ISSN 1306-6153

@)MESIS

TURKIYE
METAL SANAYICILERi
SENDIKASI

YIL 2024 - SAYI 52

L SN H U KUK U TR B i@ 7S 7))

TOPLU iS HUKUKU
BIREYSEL IS HUKUK Usosvat coventix Huxuky
KARAR iNCELEMELERI CALISMA CEZA HUKUKU
TOPLY IS U KU e ool o)
MALI HUKUK KARAR INCELEMELER] TOPLU is HUKUKU
TOPLU iS HUKUKU SOSYAL GUVENLIK HUKUKU BIREYSEL IS HlJKU KU

BIREYSEL IS HUKUKU ok i

CﬂLI$N‘lﬂ CEZA HUKHKU
CALISMA CEZA HUKUKU

KARAR INCELEIVIELERi
K_/\HAF{W(_EH—MF—IFFH TOPLU |5 HUKUKU

sasvar soveie o VAL HUKUK

AVRUPA BIRLIGH HUKUKL
TOPLU |$ HUKUKU sosvAL Gﬁ:lENLIK HUKUKU
BIREYSEL I HUKL U TOPLU Is HUKUKU
SHEER T d s e BIREYSEL I5 HUKUKU
CALISMA CEZA HUKUKL BIRE (UKL MALI HUKU K ik

AVREUPA BIRLIGE HUKUKY KARAR IWCELEMELER

MALI HUKUK TOPLU IS

')S".bL GUVE!

AVRUPA BIRLIGI HdKUKd
CALISMA CEZA HUKUKU

ks HUKUKY KARAR INCELEMELERI
KUK Uxaran inceLemeLeri

BIREYSEL ISt

KARAR INCELEMELER]

AVRUPA BIRLIGI HUKUKU
MALI HUKUK TOPLU IS HUKUKU

CALISMA CEZA HUKUKU MALI HUKUK

BIREYSEL [5 HUKUKU ARUPA BIRLIGH HUKUKU
SOSYAL GUVENLIK HUKLKL CnLISMACEZAHUKUKLI
KARAR INCELEMELERI TOPLLJ 5 UK UKL
MALT HUKUK SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
CALISMA CEZA HUKUKU ©ARAR INCELEMELER]
BiREYsEL is ooy SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
AVRLPS BRLIGEUR R TOPLU l§ HUKUKU
Mﬂllf HUKUK CALSSA CEZA HUKUKU EARAR I
SOSYAL GUVENLIK HUKUKU BIREYSEL |
HYRUPA 3R &1 RUKLKOMALL I’lJKIJKw
FAR SOSYAL GUVENLIK HUKLKU | U5 HUELELY
l.‘_RI.ISMA CEZA HUKUKU n\mum s:num HUKUKLY
Iy BIREYSEL fS HUKUKU

SOSYAL GUVENLIK I'I'KL,P Iraman morLeme et

\.Jl'\l

A CERA MUK

BIREYSEL IS HUKUKU

TOPLU IS HUKUKU
CALISMA CEZA HUKUKU
SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

TOPLU iS HUKUKU
AVRUPA BIRLIGI HUKUKU
KARAR INCELEMELERI

AALD HUKLK SO5YAL GUVENLIE
CALISMA CEZA HUKUKL UKU

SOSYAL GUVENLIK HlJKlJKl!

CALISMA CEZA HUKUKL a5

TOPIAY IS I—1UKUKU

AVRUPA BIRLIGH uuuunu MALHBUKUK

TOPLU is HUI(UKU EELA HUELEY
BaRAK ICELE ! AVRUPA Bml.lﬁf HUKUKU

MALI HUKUK SosyaL GOVENLIK HUKUKU

BIREYSEL iS HUKUKU

KARAR INCELEMELERI
SOSYAL GQVENL:‘K HUKUKU
TOPLU IS HUKUKU
CALISMA CEZA HUKUKL
BIREYSEL [S HUKUKU
SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

AVRUPA BIRLIGT HUKUKU

BIREYSEL S HUKUKU SOSYAL GUVENLIK HUKUKU KARAR INCELEMELERI
KARAR INCELEMELER AVRUPA BIRLIGH HUKUKU TOPLU 1S HUKUKU

TOPLU |S HUKUKU MALI HUKUK SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

AVRUPA BIRLIG HUKUKG MALT HUKUK

CALISMA CEZA HUKUK

) kARAR iINCELEMELERI

BIREYSEL iS HUKUKU



SICIL iS HUKUKU DERGISi
SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Yil/Year: 2024 Sayi/Issue: 52 ISSN 1306-6153

Hakemli Dergi/Peer Reviewed Journal
MESS adina Sahibi/Publisher On Behalf of MESS: Ozgir Burak AKKOL
MESS Yénetim Kurulu Baskani/Chairman of MESS Management Board

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii/Responsible Manager:
Fatih AY, MESS Genel Sekreteri/Secretary General of MESS

Yayin Yonetmeni/Editorial Director:
Av.Nagme HOZAR, MESS, In-House Counsel

Dil Editorii/Language Editor:
Av. Mesut SERIN, MESS, In-House Counsel

Yayin Kurulu/Editorial Board:

Av. Seyda VIEIRA NOBRE BISCAYA, MESS, Chief Legal Advisor
Av. Mesut ULUSOY, MESS, In-House Counsel

Av. Kadir GUNAY, MESS, In-House Counsel

Av. Uygar BOSTANCI, MESS, In-House Counsel

Av. Emre BUYUKKARABOSTANOGLU, MESS, In-House Counsel
Av. Omer Faruk ISLER, MESS, In-House Counsel

Av. Mesut SERIN, MESS, In-House Counsel

Av. Hazal BALLIKTAS, MESS, In-House Counsel

Baski/Published by:
Hizli Kopyalama Ajans ve Bas. Hiz. Tic. Ltd. Sti.
Kiictikbakkalkdy, 16/A, Isiklar Caddesi, Begonya Sk., 34750 Atasehir/istanbul

Yayin Tiirii/Type of Publication:
Yerel, Stireli, Hakemli Yayin/Peer Reviewed, Local, Periodical Publication

Yayin Dili/Language of Publication:
Tirkce/Turkish

Yayin Tarihi/Date of Publication:
Altrayda bir (Haziran-Aralik) olarak yilda iki kez yayimlanir/Issued every six months (June-December)

Baski Tarihi/Print Date:
Aralik 2024/December 2024

iletisim Adresi/Contact Adress:

Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi/Turkish Employers’ Association of Metal Industries
Ferko Signature, Biiyiikdere Cad. No: 175 Kat: 13-14 34394 Sisli-istanbul
Telefon/Telephone: +90 212 371 63 00 (pbx) Faks/Fax: +90 212 371 63 01
E-posta/E-mail: mess@mess.org.tr

sicil.mess.org.tr

Bu dergi (TUBITAK Ulakbim) TR Dizin Hukuk veri tabaninda yer almaktadr.
This journal is scanned in the TR Law Index of TUBITAK Ulakbim databases.

Bu dergide yayimlanan yazilarda yer alan goriisler yazarlara aittir. Kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.
Articles published in this journal represent the views of the authors. Quotations may be used by reference.



DANISMA KURULU

Prof. Dr. Levent AKIN - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. A. Nizamettin AKTAY - Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Ercan AKYIGIT - MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Mustafa ALP - Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Giilsevil ALPAGUT - istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Kadir ARICI - Ankara Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ufuk AYDIN - istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiltesi
Prof. Dr. Zehra Goniil BALKIR - Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Misafir Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU - Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Tankut CENTEL - Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Fevzi DEMIR - Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Murat DEMIRCIOGLU - Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi
Prof. Dr. Toker DERELI - istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi -
Isik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Omer EKMEKCi - istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Miinir EKONOMI - istanbul Teknik Universitesi Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Niivit GEREK - Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Hediye ERGIN - Marmara Universitesi iktisat Fakiiltesi
Prof. Dr. Hakan KESER - Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Prof. Dr. Metin KUTAL - istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU - Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Serkan ODAMAN - Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Polat SOYER - Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ali Nazim SOZER - Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER - Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Prof. Dr. Sarper SUZEK - Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Miijdat SAKAR - Marmara Universitesi iktisat Fakiiltesi
Prof. Dr. Dogan SENYUZ - Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. A. Can TUNCAY - Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. M. Fatih USAN - Ankara Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi



SICIL iS HUKUKU DERGISi HAKKINDA

Amac ve Kapsam

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi
mensuplari, tyelerimiz ile calisma mevzuatinin tiim uygulayicilarina 151k tutarak
tartisma platformu yaratan SICIL is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve (lkemizin rekabet edebilirligi bakimindan
son derece 6nemli olan is ve sosyal guvenlik mevzuatindaki duzenlemelerin
ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi
distindlen degisikliklerin incelenmesi konusunda 6nemli bir basvuru kaynagi
olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi géren SICIL is
Hukuku dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan
degerlendirilmektedir.

ABOUT SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Aim and Scope

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICiL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scientific articles and assessments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
analysis in SICIL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the field of current and draft labour and social security legislation, is
being evaluated by at least two academics.




DEGERLI OKURLARIMIZ

ukukgular, akademisyenler, yargi

mensuplari, Uyelerimiz ve calisma
mevzuatinin tim uygulayicilarina 1sik
tutmasi ve tartisma platformu olustur-
masi amaciyla Mart 2006 tarihinde yayin
hayatina bagslayan ve ti¢ ayda bir yayim-
lanan SICiL is Hukuku dergisi, 2014 yilin-
daki ilk sayisi olan 31. sayidan itibaren
hakemli dergi olarak yayimlanmaktadir.

SICIL is Hukuku dergimizin 52. sayisin-
da 9 makale ve 1 karar incelemesi bu-
lunmaktadir. Bu cercevede dergimizin
52. sayisinda Prof. Dr. Coskun Sara¢’in
“Uzmanlar  Komitesi'nin, Tirkiye'nin
Uluslararasi Calisma Orgitii'nin Zorla
veya Zorunlu Calistirmaya iliskin Temel
Sézlesmelerini Uygulamasina iliskin Yo-
rumlan’, Doc. Dr. Sevil Dogan’in “isvere-
nin Giderlere Katlanma Borcu”, Yargitay
9. Hukuk Dairesi Bagkani Dog. Dr. Sera-
cettin Goktas-Doc. Dr. Canan Erdogan’in
“is Kazasindan Dogan Tazminat Davala-
rinda Zamanasimi Baglangicinin Tespiti
Sorunu’, Dr. Ogr. Uyesi Seda Arslan Dur-
mus'un “Sendika Uyelerinin Aidat Ode-
me Yikimlilagd’, Dr. Ogr. Uyesi Seb-
nem Kili¢'n “’Karalamama Kayitlar’ ve
Tiirk is Hukukunda Uygulanabilirligi’, Dr.
Eda Odaman'in “iscinin Kisisel Verilerinin
Standart Sézlesmeye Dayanarak Yurtdi-
sina Aktarim1’, Ars. Gér. Murat Bildir'in“is
Mahkemeleri Kanunu'yla Bazi Toplu s
Hukuku Uyusmazliklarinda Temyiz Yolu-

nun Kapatilmasinin Degerlendirilmesi’,
Ars. Gor. Tugba Hilal Kéken'in “iscinin
Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme So-
runu’, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tet-
kik Hakimi Necla Dogan'in “4857 Sayih
Is Kanunu Kapsaminda Aralikli (Fasila-
l) Cahismalarin Birlestirilmesine iliskin
Yargitay Uygulamasi” bagslikh makaleleri
ile Dr. Senem Deger'in “Hizmet Tespit
Davasindan ‘Feragat;, ‘Davayi Geri Alma’
ya da ‘Dosyanin islemden Kaldirlma-
si” MUmkiin Madur? Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin 11.09.2024 Tarihli Kararinin
incelenmesi” baslikli karar incelemesi yer
almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yo-
gun talep ve ilgi géren ve 6nemli bir
basvuru kaynagi olduguna inandigimiz
SICIL is Hukuku dergisinin 52. sayisini
siz degerli okuyucularimizin bilgilerine
sunar; yazarlarimiza, makaleleri ve karar
incelemelerini buyk bir titizlikle incele-
yen hakemlerimize ve Danisma Kurulu-
muza tesekkir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal glivenlik
camiasina yararli olmasini diler; katki ve
elestirilerinizi bekledigimiz hususunu
bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,
Yayin Yonetmeni/Editorial Director
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Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in mess@mess.org.tr elektronik posta adre-
sine gonderilmelidir.

SICIL Is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku alaninrilgilendi-
ren icerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve ceviri).

Yazilarin dili Trkgedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye génderilen yazilar Tiirkce ve ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de ingilizce
ozet kismiicermelidir.

Dergiye génderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce uy-
gun anahtar sozcikler kullanilmalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve
basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tiirli sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir.
Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'na aittir.

Dergide yayimlanan yazilarda yer alan goriisler yazarlara aittir. Kaynak gosterilerek alin-
tiyapilabilir.

HAKEM DEGERLENDIRME SURECi

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile icerik baki-
mindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme icin en az iki hakeme gdnderilir. Hakemlerden
gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor cercevesinde diizeltme istenmesi-
ne veya yayimlanmamasina karar verilir. Tamamlanmamis veya dizeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca
tekrar hakeme gonderilebilir. Hakem degerlendirme raporlari, TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Ko-
mitesi‘nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az bes yil slireyle sak-
lanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.

UCRET POLITIKASI

Makale gonderim/sireg isletimi ticretsizdir.
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Uzmanlar Komitesi'nin, Tiirkiye'nin Uluslararasi Calisma
Orgti'nlin Zorla veya Zorunlu Calistirmaya lligkin Temel
Sozlesmelerini Uygulamasina lligkin Yorumlari

0z

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Birlesmis
Milletlerin 6zel bir kurulusudur. Dinyanin
herhangi bir yerinde, fakir veya zengin olmasi
fark etmeksizin, her (lke tarafindan uygulana-
bilecek standartlarda cesitli s6zlesmeler ¢cikar-
maktadir. Bu sézlesmelerin amaci, calisanlarin
haklarini korumak ve gelistirmektir. Uluslara-
rasi Calisma Orgiitii bazi sézlesmelerine ozel
onem vermekte olup, bu s6zlesmelerini“Temel
Sozlesmeler” olarak isimlendirmistir. Bu temel
sozlesmelerden ikisi, “29 No.lu Zorla Calistirma
Sozlesmesi” ile “105 No.lu Zorla Cahstirmanin

Yasaklanmasi S6zlesmesi“dir.

Uluslararasi Calisma Orgiitd, tilkelerin onay-
ladigi s6zlesmelerin uygulanmasini denetim
organlar eliyle denetlemektedir. Sézlesme
ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasina iliskin
Uzmanlar Komitesi, bu organlardan biridir.
Bu calismada, Tirkiye'nin imzaladigi 29 No.lu
Zorla Calistirma Sozlesmesi ile 105 No.lu Zorla
Calistirmanin Yasaklanmasi S6zlesmesi'nin uy-
gulanmasina iliskin olarak, s6z konusu Komite
tarafindan benimsenen Gozlemler ve Dogru-
dan Talepler genel hatlariyla ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Uluslararasi Calisma Orgiitii, Temel Sozlesmeler, Uzmanlar Komitesi, denetim, zorla calistirma.

The Committee of Experts' Comments on Turkey's
Implementation of the International Labor Organization’s
Basic Contracts on Forced or Compulsory Labor

Abstract

The International Labour Organization
(ILO) is a special agency of the United Na-
tions. It adopts various conventions with
standards that can be applied by any coun-
try, rich or poor, anywhere in the world. The

purpose of these conventions is to protect
and promote the rights of workers. The Inter-
national Labour Organization attaches spe-
cial importance to some of its conventions,
which it calls “Fundamental Conventions”.
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Two of these fundamental conventions are
the Forced Labor Convention No. 29 and the
Abolition of Forced Labor Convention No.
105.

The International Labor Organization mon-
itors the implementation of the conventions
ratified by countries through its supervisory
bodies. The Committee of Experts on the Ap-

plication of Conventions and Recommenda-
tions is one of these bodies. In this study, the
Observations and Direct Requests adopted
by this Committee regarding the implemen-
tation of the Forced Labor Convention No. 29
and the Abolition of Forced Labor Conven-
tion No. 105, which Turkey has ratified, are
discussed in general.

Keywords:

International Labor Organization, Fundamental Conventions, Committee of Experts, supervision, forced labor.

l. Genel Olarak Uluslararasi
Calisma Orgiitii

Dinyada ulkeler bazinda cesitli hukuk stan-
dartlari saglanmaya calisiimaktadir. Bunu temel-
leri 6nce Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin (Inter-
national Labour Organization) (ILO) is ve sosyal
guvenlik alanindaki imzaya acilan s6zlesmeleri
ile baslamistir. Ardindan onun sdzlesmelerini
baz alip daha ileri noktalara tagsimayi amaglayan
Avrupa Birligi hukuk kurallari ile devam etmistir.

Orgiit, 1919'da imzalanan Versay Anlasmasin-
da 6ngorilen Milletler Cemiyeti ile ortaya ¢ik-
mistir ve Birinci Dlinya Savasi'ndan sonra diinya
Uzerinde kalici bir barisin ve insani calisma ko-
sullarinin yalnizca sosyal adaletin saglanmasiyla
sirdiiriilebilecegini kabul etmistir'. Ayrica, Or-
gutliin Anayasasi’nin 6nsdziinde, “herhangi bir
ulusun bu yoéndeki insani calisma kosullarina
uygunluk saglamadaki basarisizhginin da, basar-
ma arzusundaki diger uluslarin 6niinde bir engel
olusturacagi” belirtilmistir2.

Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasi’'nin

m

1 United Nations, “ILO: International Labour Organization
(https://www.un.org/youthenvoy/2013/08/ilo-internati-
onal-labour-organization/) Erisim Tarihi 10.08.2024.

2 International Labour Organization, “ILO Constitution”
(https://www.ilo.org/media/381941/download)  Erisim
Tarihi 10.08.2024.
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1. maddesine gore, Birlesmis Milletler tyesi bir
ilke, Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasi'n-
dan dogan yukimlulikleri resmen kabul ettigi-
ni Uluslararasi Calisma Blirosu Genel Midiri'ne
bildirmek suretiyle, Uluslararasi Calisma Orgii-
tli'ne Gye olabilmektedir. Birlesmis Milletler tye-
si olmayan bir (ilke de Uluslararasi Calisma Orgii-
tu Genel Konferansi'nda yapilacak bir oylamayla,
orgite Uye kabul edilebilmektedir®. Dolayisiyla,
Birlesmis Milletler Giyesi olmak, bir Gilkeyi otoma-
tikman Uluslararasi Calisma Orgiitii tyesi yap-
madigi gibi; Birlesmis Milletler lyesi olmayan
bir tilke de Uluslararasi Calisma Orgiitii tyeligine
kabul edilebilmektedir.

2024 Haziran ay! itibariyle Birlesmis Milletlere
tye 193 ulkeden* 186'si ile Uyesi olmayan Cook
Adalar olmak tizere, toplam 187 iilke> Ulusla-
rarasi Calisma Orgiitii Gyesidir. Uluslararasi Ca-
lisma Orglitii Gyesi olmayan Birlesmis Milletler
tyesi Ulkeler ise, Andorra, Butan, Lihtenstayn,

Uluslararasi Calisma Orgitii Anayasasi metni icin bkz.TM-
MOB-Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi WEB sitesi
(https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/ilo_anaya-
sasi.pdf) Erisim Tarihi 10.08.2024.

4 Uye llkeler listesi icin bkz. United Nations, “Member States”
(Welcome to the United Nations) (https://www.un.org/en/
about-us/member-states) Erisim Tarihi 10.08.2024.

5 ILO Uyesi Ulkeler listesi icin bkz. International Labour Or-
ganization, “Member States” (International Labour Orga-
nization) (https://www.ilo.org/about-ilo/how-ilo-works/
member-states) Erisim Tarihi 10.08.2024.
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Mikronezya, Monako, Nauru ve Kuzey Kore'dir®.

Il. Temel Sozlesmeler

Uluslararasi Calisma Orgiitl, Sézlesmeler ve
Tavsiye Kararlari yoluyla, calisma hayatina iliskin
temel haklar, 6rglitlenme 6zgurliigi, toplu pa-
zarlik, zorla calistirmanin engellenmesi, firsat ve
muamele esitligi gibi calismaya iliskin tim ko-
nulari diizenleyici, uluslararasi calisma standart-
lari olusturur. Mesleki egitim ve rehabilitasyon,
istihdam politikasi, is hukuku, endstriyel iliski-
ler, calisma sartlari, yonetimin gelistirilmesi, ko-
operatifler, sosyal glivenlik, calisma istatistikleri,
is sagligi ve glivenligi konularinda teknik yardim
saglar. Bagimsiz isci ve isveren orgitlerinin ku-
rulmasini destekler ve bunlara egitim ve da-
nismanlik hizmeti verir. Birlesmis Milletler
sistemi icinde Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin,
yonetim kurullarina isci, isverenin hiikiimetler-
le esit olarak katildigi, kendine has olan ticli bir
yapisi vardir’.

Uluslararasi Soézlesmeler (Conventions) ve
Tavsiye Kararlari (Recommendations) hiikiimet,
isveren ve isci temsilcileri tarafindan Uluslarara-
st Calisma Orgiiti'niin yillik Uluslararasi Calisma
Konferansi'nda kabul edilir. Uluslararasi Calisma
Konferansi, Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin ya-
sama organi gibidir ve yeni s6zlesmelerin kabul
edilmesi, kabul edilenlerin imzalayanlarca ig
hukuklariyla uyumunun denetlenmesi Ulusla-
rarasi Calisma Konferansi'nda gerceklestirilir.
Sozlesmeler onu onaylayan Ulkeler icin hukuken
baglayicidir. Buna karsin konferansta kabul edi-
len s6zlesmeleri Uye Glkelerin onaylama zorun-

6 Bkz. Equality & Human Rights Commission, “ILO Dec-
laration on Fundamental Prinicples & Rights at Work’,
(Equality & Human Rights Commission) (https:/sthe-
lenaehrc.org/ilo-declaration-on-fundamental-prinicp-
les-rights-at-work) Erisim Tarihi 10.08.2024.; Internati-
onal Labour Organization “About the ILO in the Cook
Islands” (International Labour Organization, 4 Eylil
2015) (https://www.ilo.org/resource/about-ilo-cook-is-
lands) Erisim Tarihi 10.08.2024. )

7 Genis bilgi icin bkz. Yildinm Kog, “Tiirkiye - llo Iliskileri”
(2000) Tiirk-Is Egitim Yayinlar No.44, s.3 vd (https:/
www.yildirimkoc.com.tr/usrfile/1322172573b.pdf) Eri-
sim Tarihi 10.08.2024.

lulugu yoktur. Tavsiye Kararlari ise, baglayiciligi
olmayan, sozlesmelerin nasil uygulanacagina
iliskin bir rehber niteligi tasimaktadir®,

2024 Haziran itibariyle toplam Uluslararasi
Cahisma Orgiitii sozlesmesi sayisi 1917, tavsiye
karari ise 208'dir'® ve Turkiye 191 sdzlesmenin
59'unu imzalamis bulunmaktadir'. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin imzalanmasini istedigi bu
191 sézlesmeden bazilari 6zel 6nem tagimakta-
dir. Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin 1998 tarihli
Calismada Temel Prensipler ve Haklar Dekla-
rasyonu’nda'?, “Onsézii” takiben Uye (lkelerin,
Uluslararasi Calisma Orgiitii sdzlesmelerini im-
zalamayacak olmalari halinde bile:

1- Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik
hakkinin etkili bir sekilde taninmasi;

2- Her tiirli zorla veya zorunlu ¢alismanin or-
tadan kaldiriimasi;

3- Cocuk isciliginin etkili bicimde kaldiriimasi;

4- istihdam ve meslek bakimindan ayrimcili-
gin ortadan kaldirilmasi.

seklindeki bu dort 6nemli alandaki Uluslara-
rasi Calisma Orglitii s6zlesmelerine saygi duy-

8 BkzInternational Labour Organization, “Conventions,
Protocols and Recommendations”  (https://www.ilo.
org/international-labour-standards/conventions-proto-
cols-and-recommendations) Erisim Tarihi 10.08.2024.

9 ILO sozlesmeleri listesi icin bkz. International Labour
Organization, “Conventions” (https://normlex.ilo.org/
dyn/normlex/en/f2p=1000:12000::z:) ~ Erisim  Tarihi
10.08.2024.

10 ILO tavsiye kararlari listesi icin bkz. International Labour
Organization, “Recommendations” (https://normlex.ilo.
org/dyn/normlex/en/f2p=1000:12010::::P12010_INST-
RUMENT_SORT:4) Erisim Tarihi 10.08.2024.

11 Tirkiye'nin onaylandigi sézlesmelerin glincel bir listesi
icin bkz. International Labour Organization, “Tiirkiye'nin
Onayladigi llo Sozlesmeleri” (https://www.ilo.org/si-
tes/default/files/wcmsp5/groups/public/@europe/@
ro-geneva/@ilo-ankara/documents/genericdocument/
wcms_645630.pdf) Erisim Tarihi 10.08.2024.

12 2022 yilinda revize edilen 1998 tarihli deklarasyonun
(ILO Declaration on Fundamental Principles and Ri-
ghts at Work) metni icin bkz. International Labour
Organization, “Calisma Yasaminda Temel llkeler ve
Haklara lliskin ILO Bildirgesi -1998, 2022'de Degistiril-
digi Sekliyle” (https://normlex-ilo-org.translate.goog/
dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0:NO:62:P62_LIST_ENT-
RIE_ID:2453911:NO& x_tr_sl=auto& x_tr_tl=tr& x_tr_
hl=tr) Erisim Tarihi 10.08.2024.
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malari ve onlari imzalamaya gayret gdstermeleri
yoniinde bir yikumlilikleri oldugu” belirtilmis-
tir. Clinkli Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafin-
dan “Temel S6zlesmeler” (Fundemental Conven-
tions) olarak adlandirilan bu sozlesmeler, (ki
2022 yilina kadar 8 adettir), calisma iliskisindeki
olmazsa olmaz temel ilkeleri ve haklar diizenle-
mektedir®. 2022 yilinda yapilan dedisikliklerle,
Deklarasyona besinci bir alan olarak “Giivenli ve
saglikh bir calisma ortami” da eklenerek, besin-
ci alandaki s6zlesmelerin de ilavesiyle, bu temel
sozlesmelerin sayisi 8'den 10a c¢ikarilmistir™.
Bunlar soyledir:

2022 degisikligi 6ncesi Deklarasyondaki 4 ala-
na iliskin sozlesmeler:

1-1948 tarihli ve 87 No.lu Orgiitlenme Ozgiir-
ligi ve Orglitlenme Hakkinin Korunmasi Sézles-
mesi,

2-1949 tarihli ve 98 No.lu Orgiitlenme ve Top-
lu S6zlesme Hakki Sozlesmesi,

3-1930 tarihli ve 29 No.lu Zorla Calistirma S6z-
lesmesi,

4-1957 tarihli ve 105 No.lu Zorla Calistirmanin
Kaldiriimasi Sézlesmesi,

5-1973 tarihli ve 138 No.lu Asgari Yas Sozles-
mesi,

6-1999 tarihli ve 182 No.lu Cocuk isciliginin En
Koti Bicimleri Sozlesmesi,

7-1951 tarihli ve 100 No.lu Esit Ucret Sozles-
mesi,

13 Richard N. Block, Karen Roberts, Cynthaa Ozeki, And My-
ron J. Roomkin, “Models of International Labor Standar-
ds", (2001) 40(2) Industrial Relations 5.269 (https://library.
fes.de/libalt/journals/swetsfulltext/10453363.pdf) . Eri-
sim Tarihi 10.08.2024. Ayrica bkz. Dipnot 12'de adi gegen
bildirge.

14 Bazi ILO kaynaklarinda 11 temel sdzlesme varmis gibi
ifadeler gegmekteyse de, aslinda toplam 10 adettir. Zira,
11inci Temel S6zlesme olarak adi gegebilen 2014 tarihli
“29 No.lu Zorla Calistirma Sozlesmesine lligkin Protokol’,
uluslararasi bir sézlesme niteliginde olmakla birlikte,
Protokoller ILO baglaminda bagimsiz bir sézlesme ola-
rak degerlendirilmeyip, bilakis ilgili olduklari asil sdzles-
meye siki siki baghidirlar. Protokollerin niteligi hakkinda
bkz. International Labour Organization,NORMLEX User
Guide”  (https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=-
NORMLEXPUB:71:0:NO::#q6) Erisim Tarihi 10.08.2024.
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8-1958 tarihli ve 111 No.lu Ayrnmcilik (istih-
dam ve Meslek) Sézlesmesi,

2022 degisikligi sonrasi Deklarasyondaki 5.
alana iliskin s6zlesmeler:

9-1981 tarihli ve 155 No.lu Mesleki Gilivenlik
ve Saglik Sézlesmesi,

10-2006 tarihli ve 187 No.lu Mesleki Glivenlik
ve Saghgi Tesvik Cercevesi Sozlesmesi.

Ulkemiz belirtilen bu Temel Sézlesmelerin tii-
minu imzalamistir®.

lll. Sozlesmelerin Denetimi

Uye devletlerin onayladiklari sézlesmelerle
ilgili yuktmliltklerini, Orgit, bazi denetim me-
kanizmalariyla incelemektedir. Denetim, hem
devletlerden gelen dénemsel raporlar yoluyla
(Uluslararasi Calisma Orgiiti Anayasasi’'nin 22.
maddesi), hem de Uluslararasi Calisma Orguti’
Yonetim Kurulu™na yapilan sikayetler yoluyla
gerceklestirilmektedir (Uluslararasi Calisma Or-
gltl Anayasasi’'nin 24. ve 26. maddesi)".

Uye devletler, Uluslararasi Calisma Orgiitiine,
uyguladiklari s6zlesmeler hakkinda ddonemsel
raporlar gonderirler. Raporlarin génderilme do-
nemi, sézlesmelerin tirlerine gére degismekte-
dir: Temel s6zlesmelerin (Fundemental Conven-
tions) raporlari 3 yilda bir génderilirken; diger
sozlesmeler 5 yilda bir génderilmektedir'®,

15 Bkz. International Labour Organization, “Conventions ra-
tified by Tiirkiye” (https://www.ilo.org/regions-and-count-
ries/europe-and-central-asia/turkiye/conventions-rati-
fied-turkiye) Erisim Tarihi 10.08.2024.

16 ILO Yonetim Kurulu, Uluslararasi Calisma Orguti'niin yi-
ritme organidir. Hiikiimet, isveren ve isci temsilcilerin-
den olusmaktadir. Baslica gorevi, ILO politikasina iliskin
kararlar almak; Calisma Konferansinin gtindemini belir-
lemektir. Bkz. International Labour Organization, “The
ILO Governing Body at a glance” (https://www.ilo.org/
media/256816/download) Erisim Tarihi 10.08.2024.

17 Uluslararasi Calisma Orgiitl, “Uluslararasi Calisma Standart-
larinin Uygulanmasi,2024 Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinin
Uygulanmasinailiskin Uzmanlar Komitesi Raporu” (Interna-
tional Labour Organization,2024) s.2. (https://www.ilo.org/
tr/media/541831/download) Erisim Tarihi 10.08.2024.

18 Raporlarin gdnderilmesi hakkinda bkz. International La-
bour Organization, “Reporting on ILO Conventions and
Recommendations” (https://www.ilo.org/media/284776/
download) Erisim Tarihi 10.08.2024.
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Raporlarda, sozlesmenin uygulanmasina
iliskin 6rnegin “yeni olusturulan yasal diizenle-
meler, istatistikler, teftis sonuclari, yargisal veya
idari kararlar, isveren ve isci kuruluslarinin go-
risleri, Uzmanlar Komitesi yorumlarina yanit”
gibi bilgiler, mutlaka yer almaktadir™. Ulusla-
rarasi Calisma Orgiiti’'niin sézlesmelerinin (ve
varsa ek protokollerinin) uygulanmasini denet-
lemekle gorevli, cesitli lilkelerden secilen yargig,
avukat, profesor vb. gibi alaninda uzman 20 sec-
kin hukukcudan olusan “Sézlesmeler ve Tavsiye
Kararlarinin Uygulanmasi Uzmanlar Komitesi”
(Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations) (CEACR)?°
gelen bu raporlari inceler. Uzmanlar Komitesi,
incelemesinde iki tiir yorum kullanir: “Gézlem-
ler” (Observation) ve “Dogrudan Talepler” (Dire-
ct Request). Gozlemler, ilgili Gilkenin, s6zlesmeyi
uygularken ortaya ¢ikan temel sorunlarina ilis-
kin yorumlardir ve bunlar Uzmanlar Komite-
si'nin yillik raporunda yayinlanir. Teknik sorulari
veya daha fazla bilgi talebini iceren Dogrudan
Talepler ise, yillik raporda yayinlanmayip, dog-
rudan ilgili devlete gonderilir®".

19 Konumuzla ilgili olan 29 ve 105 no.lu sézlesme rapor
formlar icin bkz. International Labour Organizati-
on, “Report Form For The Forced LAbour convention,
1930 (no. 29)" (https://wwwex.ilo.org/ordspub/prdut-
f8p/fIp=NORMLEXPUB:51:0:NO:51:P51_CONTENT_RE-
POSITORY_ID:2542990:NO) Erisim Tarihi 10.08.2024
ve “Report Form For The Abolition Of Forced Labour
Convention, 1957 (No. 105)" (https://wwwex.ilo.org/
ordspub/prdutf8p/f2p=NORMLEXPUB:51:0:NO:51:P51_
CONTENT_REPOSITORY_ID:2543098:NO)  Erisim Tarihi
10.08.2024.

20 Uyeleri hakkinda bkz. International Labour Organizati-
on, "Members of the Committee of Experts on the App-
lication of Conventions and Recommendations” (Inter-
national Labour Organization, 13 Kasim 2023) (https://
www.ilo.org/resource/other/members-committee-ex-
perts-application-conventions-and-recommendations)
Erisim Tarihi 10.08.2024.

21 Uzmanlar Komitesi (CEACR) hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. International Labour Organization, “Commit-
tee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations  (CEACR)"  (https://www.ilo.org/
international-labour-standards/ilo-supervisory-sys-
tem-regular-supervision/applying-and-promoting-in-
ternational-labour-standards/committee-experts-app-
lication-conventions-and-recommendations-ceacr)
Erisim Tarihi 10.08.2024.

Ayrica, bir Ulkenin sézlesme yikimlilikle-
rini yerine getirmedigi konusunda Uluslararasi
Cahisma Orgiitii'ne sikayet gelirse, Uzmanlar Ko-
mitesi sikayetle ilgili konulari hazirladigi rapor-
da belirtir ve bu raporlar Uluslararasi Calisma
Orgiiti'niin resmi adi “Standartlarin Uygulan-
masi Komitesi” (Committee on the Application
of Standards) olan Aplikasyon Komitesi'nde tar-
tisthr. Hikimet, isveren ve is¢i temsilcilerinden
olusan Aplikasyon Komitesi'nin?, hakkinda tar-
tistlan hususlarla ilgili yorumlarda bulundugu
hiikimetler, bu konularla ilgili olarak Konferans
Komitesi 6niinde cevap vermeye cagirilmakta-
dir. Ayrica tartisilan hususlarla ilgili bir de rapor
hazirlanmaktadir. Raporda 6zel 6nem arz eden
durumlar, raporun 6zel paragraflarinda vurgu-
lanmaktadir®.

Bir Ulke hakkindaki sikayetlerin Aplikasyon
Komitesi'nde tartisilmasi, o (ilke adina ulus-
lararasi iliskiler alaninda olumsuz bir izlenim
uyandirmaktadir. Yani manevi yaptirima, ulus-
lararasi tenkide tabi kilinmaktadir. Buna karsin
o lilke Komitedeki tartisma konularinin gerekle-
rini yerine getirmeyerek tekrar sikayet edilirse,
Aplikasyon Komitesi o ilkenin “Ozel Paragraf”a
(Ulkemiz basinindaki yanhs isimlendirilmesiyle
“Kara Liste"ye) alinmasina karar verebilir ki bu
durum o (lke icin uluslararasi alanda ¢ok ciddi
bir ayiplanma ve rahatsizlik anlamindadir. Bu
yizden, tlkeler Ozel Paragrafa alinmamak icin
buylk caba sarfetmektedir®.

Bundan baska, 1951 yilinda Uluslararasi Ca-
hsma Orgiitii, bir ilke sézlesmeleri onaylamis

22 2024 yilinda toplanan Komitenin Uyeleri hakkinda bkz.
International Labour Organization, “Composition of the
Committee on the Application of Standards during the
112th Session (2024)" (https://www.ilo.org/resource/
conference-paper/composition-committee-applicati-
on-standards-during-112th-session-2024) Erisim Tarihi
10.08.2024.

23 Bkz. International Labour Organization, “Conference
Committee on the Application of Standards” (https://
www.ilo.org/international-labour-standards/ilo-supervi-
sory-system-regular-supervision/applying-and-promo-
ting-international-labour-standards/conference-com-
mittee-application-standards) Erisim Tarihi 10.08.2024.

24 Yildinm Kog, dipnot 7'de adi gegen eser, s. 4-5.
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olsun/olmasin, sadece “6rglitlenme &zgirligu
ihlalleri"ne iliskin sikayetleri 6zel olarak incele-
mek amaciyla, “Orgiitlenme Ozgirligi Komite-
si"ni de (Committee on Freedom of Association)
(CFA) kurmustur. Orgiitlenme Ozglirligi Komi-
tesi, bagimsiz bir baskan ile hikiimet, isveren ve
isci temsilcilerinden olusmaktadir. Komitenin ih-
lal tespit etmesi halinde, hazirladidi bir rapor ile
o Ulkeye cesitli onerilerde bulunmakta ve 6neri-
lerin uygulanmasini da o ulkeden talep edecegi
raporlarla izlemektedir. Gerektiginde taraflarca
durum Uzmanlar Komitesi (CEACR)'ne havale de
edilebilmektedir®.

IV. 29 ve 105 No.lu Temel
Sozlesmeler

1-29 No.lu Zorla Calistirma
Sozlesmesi

Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan 1930
yilinda kabul edilen 29 No.lu Zorla Calistirma
Soézlesmesi'nin? 2. maddesinde zorla calistirma
sOyle tanimlanmistir: “Herhangi bir kisinin ceza
tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan
zorunlu tutuldugu tiim is veya hizmetler.

1930 tarihli 29 No.lu S6zlesmenin temel ama-
cl1, zorla veya zorunlu ¢alistirmayi ortadan kal-
dirmaktir. Bununla birlikte, baslangictaki once-
likli amaci, “acilen sémiirge bdlgelerinde zorla

25 Bkz. International Labour Organization, “Committee on
Freedom of Association (CFA)" (https://www.ilo.org/
international-labour-standards/ilo-supervisory-sys-
tem-regular-supervision/applying-and-promoting-in-
ternational-labour-standards/committee-freedom-as-
sociation-cfa Erisim Tarihi 10.08.2024.

26 Ulkemiz bu sozlesmeyi 1998 yilinda onaylamistir. Bkz.
Cebri veya Mecburi Calistirma Hakkinda 29 Sayili S6z-
lesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, Kanun Numarasi: 4333, Kabul Tarihi: 23.01.1998,
RG 27.01.1998/23243. Ulkemizce onaylandigi tarihteki
metni icin bkz. Tiirkiye BuyUk Millet Meclisi Web Sayfas
(https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KA-
RARLAR/kanuntbmmc081/kanuntbmmc081/kanunt-
bmmc08104333.pdf) Erisim tarihi 10.08.2024). ILO met-
ni icin bkz. International Labour Organization, “29 No'lu
Zorla Calistirma Sozlesmesi” (https://www.ilo.org/tr/re-
source/29-nolu-zorla-calistirma-sozlesmesi) Erisim tarihi
10.08.2024.

AR Sicil Sayi: 52 / Yil: 2024

cahistirmaya kademeli olarak son vermek” oldu-
du icin, imzalayan devletlere taninan “gecici ve
kamu yarariyla sinirh kalmak UGzere, s6zlesme
maddelerinde belirtilen belli hal ve sartlarda zor-
la ve zorunlu calistirma yetkisi"nin sinirlarini da
cizmekteydi (Bkz. 29 No.lu S6zlesme m. 1/ 2. ve
3.fikralar ile madde 3-24). Ornegin;“ilgili ilkede
benzeri is veya hizmetler icin gecerli olanlardan
dislk olmayan Ucret ve calisma sartlar 6neril-
mesine ragmen bu hizmetin yerine getirilmesi
veya isin yapilmasi icin gonulli isgiici temini
mimkin olmadigina kanaat getirilmesi sarti"n-
da oldugu gibi (29 No.lu S6zlesme m. 9). 2014
yilina kadar aradan gegen uzun zaman nedeniy-
le artik S6zlesmenin “Gegis hikiimleri” olarak ad-
landirilan bu maddelerine gerek kalmadigindan,
2014 yilinda UCO Genel Konferansi’'nda kabul
edilen ve baglayici nitelikteki bir Protokol ile 29
No.lu Sézlesmenin s6z konusu gecis maddeleri
kaldiriimistir®8(2014 tarihli Protokol m. 7). Ayri-
ca Protokol, sézlesmeyi onaylayan devletlerden,
zorla veya zorunlu calistirmanin &nlenmesi icin
“savunmasiz bireylerin egitilmesi, isverenlerin
egitiminin saglanmasi, zarar gérenlere tazminat
6denmesi” gibi etkili ¢c6ziim yollarina yer verme-
lerini istemektedir. 29 No.lu S6zlesmedeki “Zorla
veya Zorunlu Calistirma” ifadesinin kapsamini
belirten 2. maddenin 2. fikrasi ise, dogal olarak
kaldirlmamistir. 2. maddenin 2. fikrasindaki bu
hal ve sartlar “Zorunlu askerlik hizmeti hakkin-
daki kanunlar geregince mecbur tutulan ve sa-
dece askeri bir mahiyet tasiyan islere hasredilen
bir calisma veya hizmet; Bizzat kendi kendini
yoneten bir memleketin vatandaglarinin olagan
kamu hizmeti yukimldliklerinin bir parcasini

27 Protokol metniicin bkz. International Labour Organizati-
on,"P029-Protocol of 2014 to the Forced Labour Conven-
tion,1930"(https://www.un.org/en/development/desa/
population/migration/generalassembly/docs/global-
compact/ILO_P_029.pdf) Erisim tarihi 10.08.2024.

28 Bkz. International Labour Office, “ILO Standards on
Forced Labour-The new Protocol and Recommenda-
tion at a Glance/ Fundamental Principles and Rights
at Work Branch (FUNDAMENTALS)" (2016) s.6 (https:/
www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/pub-
lic/@ed_norm/@declaration/documents/publication/
wcms_508317.pdf) Erisim tarihi 10.08.2024.



Uzmanlar Komitesi'nin, Tiirkiye'nin Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin Zorla veya Zorunlu Calistirmaya
iliskin Temel Sézlesmelerini Uygulamasina iliskin Yorumlari

teskil eden bir is veya hizmet; Calisma veya hiz-
metin bir kamu makaminin nezaret ve kontrolu
altinda icra edilmesi ve s6z konusu bireyin 6zel
kisilerin, sirketlerin veya 0zel-tlzel kisilerin hiz-
metine birakilmamasi veya verilmemesi sartiyla,
bir mahkemenin verdigi mahkumiyet kararinin
sonucu olarak yapmaya zorunlu tutuldugu bir
is veya hizmet; Olaganistu hallerde, yani harp,
felaketler veya yangin, su baskini, aclik, yer sar-
sintilari, salgin hastaliklar ve siddetli hayvan
salginlari, hayvanlarin ve mahsule zarar veren
bocek veya parazitlerin hastalik yaymalari du-
rumunda ve genel olarak halkin bitiiniin veya
bir kisminin normal yasama sartlarini veya ha-
yatini tehlikeye koyan tehlikeli veya zarar ve-
rici her turli sartlarda yapilmasi mecburi bir is
veya hizmet; Kiiciik capl toplumsal hizmetler,
yani toplum fertleri tarafindan dogrudan dog-
ruya toplum menfaatine yapilan isler” seklinde
sayllmaktadir ve bunlar “toplum Uyelerine di-
sen olagan kamu hizmeti yikumlilikleri” ola-
rak kabul edilmektedir (29 No.lu S6zlesme m. 2,
fikra 2). Buna karsin érnegdin, Uzmanlar Komitesi
(CEACR) 2024 yili raporunda, mahkumlarin Ba-
den-Wirttemberg, Bavyera, Berlin, Hessen, Me-
cklenburg-Vorpommern, Asagi Saksonya, Kuzey
RenVestfalya, Saksonya-Anhalt, Schleswig-Hols-
tein ve Thiiringen'de belediye veya 6zel isletme-
ler icin zorla calistirilmalar nedeniyle 29 No.lu
Sozlesme cercevesinde Almanya hiklimetini
dogrudan 6nlem almaya ¢agirmistir®.

Orgiit ayricayine 2014 yilinda 29 No.lu Sézles-
meyi ve anilan Protokolli tamamlayici nitelikteki
ve fakat baglayicilik tasimayan 203 No.lu “Zorla
Galistirmanin Etkili Bir Sekilde Bastirilmasi Hak-
kinda Ek Onlemler Tavsiyesi”ni karara baglamis-
tir"3%. Tavsiyede, zorla veya zorunlu calistirmanin

29 ILO,"Application of International Labour Standards 2024
Report of the Committeeof Experts on the Application
of Conventions and Recommendations” (2024) s. 377-
378  (https://www.ilo.org/resource/conference-paper/
application-international-labour-standards-2024).

30 Tavsiye metni icin bkz. International Labour Office, “Inter-
national Labour Conference Conférence internationale
du Travail Recommendation 203-RECOMMENDATION
ON SUPPLEMENTARY MEASURES FOR THE EFFECTIVE
SUPPRESSION OF FORCED LABOUR" (https://www.ilo.

tim boyutlanyla stirekli olarak bastirilabilmesi
icin, Uye devletlere “cinsiyete ve ¢ocuga duyarli
bir yaklasimin kullanildigi, zamana bagli tedbir-
leri iceren ulusal politikalar ve eylem planlarinin
olusturulmasi” 6nerilmektedir.

“Tim is veya hizmetler"den kasit; istihdam
iliskisinin niteligi veya yasalligi bir dnem tasi-
maksizin, her tir is, istihdam veya meslektir.
Ornegin; bir Glkede fuhus yasadisi olsa da, 29
No.lu Sozlesme'nin kapsamina girmektedir®'.
“Ceza tehdidi”, cezai yaptirimlarin yani sira teh-
dit, isciye, ailesine veya yakin is arkadaslarina
yonelik fiziksel siddet, kisinin kimlik belgelerinin
saklanmasi, hapsedilmesi veya Ucretinin 6den-
memesi gibi zorlama bicimlerini; “kisinin tam is-
teginin olmamasi”ise ulusal mevzuat veya toplu
so0zlesmelere uygun olarak makul bir bildirimde
bulunarak istihdama girme rizasinin ve diledigi
zaman isten ayrilma 6zglrliginin olmamasini
ifade eder. Kisinin kacirilmasi veya alikonmasi;
lcretlerin stopaji ve 6denmemesi ve benzeri.

Zorla calistirma, aslinda kolelik (esaret) an-
lamindadir. Kélelik, 12.06.1926'da Milletler Ce-
miyeti tarafindan kabul edilen “Esaretin Meni
Soézlesmesi'nin® 1. maddesine gore, “Bir kisi
tarafindan miilkiyet hakkina bagli yetkilerden
herhangi birinin veya tamaminin tzerinde kulla-
nildigi bir kisinin statlisi veya durumu”dur. Ko-
lelik artik resmen kaldirilmis ise de, glintimiizde
insanlarin cogu diinya lzerinde “modern kole”
formunda calisabilmektedir. Modern Kélelik,

org/media/176861/download) Erigim tarihi 10.08.2024.

31 Beate Andrees, “Forced labour and human trafficking: a
handbook for labour inspectors” International Labour
Office (2008) s. 4 (https://www.ilo.org/sites/default/fi-
les/wecmsp5/groups/public/@ed_norm/@declaration/
documents/publication/wcms_097835.pdf) Erisim tari-
hi 10.08.2024.

32 International Labour Office, “Combating forced labour:
a handbook for employers and business” (2008) s.8-9.
(https://www.files.ethz.ch/isn/93243/2008_1_Handbo-
0k%20for%20Employers%20and%20Business.pdf) Eri-
sim tarihi 10.08.2024.

33 Ulkemiz bu sdzlesmeyi 1933 yilinda onaylamistir. Bkz.
Esaretin Meni Hakkindaki 25 Eyliil 1926 Tarihli Mukave-
leye Iltihakimiza Dair Kanun, Kanun Numarasi: 2273, Ka-
bul Tarihi: 05.06.1933, RG 12.06.1933/2425. Metni icin
bkz.  (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2425.pdf)
Erisim tarihi 10.08.2024.
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Birlesmis Milletler'in 2022 tarihli bir raporuna
gore; “Bir kisinin tehdit, siddet, zorlama, aldat-
ma ve/veya guciin kétuye kullanilmasi nede-
niyle reddedemedigi veya ayrilamadigi sémir
durumlaridir”. Baslica iki goriinimu vardir: zorla
calistirma ve zorla evlendirme?.

Ayni rapora gore, diinya lizerinde 27,6 milyo-
nu zorla cahstirilanlardan ve 22 milyonu zorla
evlendirilenlerden olusan toplam 49,6 milyon
insan, modern kole olarak yasamaktadir®®. Zorla
cahstirilanlarin 11,8 milyonu kadinlar ve gencg
kizlar, 3,3 milyondan fazlasi ise ¢cocuklardir. Top-
lam zorla calistirilanlarin 15,1 milyonu Asya ve
Pasifik, 4,1 milyonu Avrupa ve Orta Asya, 3,8 mil-
yonu Afrika, 3,6 milyonu Amerika ve 0,9 milyonu
Arap Devletleri icerisinde bulunmaktadir. Zorla
cahstirma olaylarinin %63'U 6zel sektor, %130 ise
devlet eliyle gerceklesmistirse.

2024 Haziran itibariyle Uluslararasi Calisma
Orgiiti Uyesi Glkelerden, Glkemiz de dahil 181'i
29 No.lu Sézlesme’yi onaylamisken, “Afganistan,
Marshall Adalari, Palau, Tonga, Tuvalu ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri” olmak lzere 6 llke tarafin-
dan halen onaylanmamistir®.

2-105 No.lu Zorla Calistirmanin
Yasaklanmasi Sozlesmesi
Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan 1957

yilinda kabul edilen, “105 No.lu Zorla Calistirma-
nin Yasaklanmasi Sozlesmesi”® de, 29 No.lu S6z-

34 Bkz. International Labour Organization (ILO)-Walk Free,
and International Organization for Migration(IOM), “Glo-
bal Estimates of Modern Slavery: Forced Labour and
Forced Marriage” (2022) s.13. (https://www.ilo.org/sites/
default/files/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@ipec/
documents/publication/wcms_854733.pdf) Erisim tari-
hi 10.08.2024.

35 International Labour Organization (ILO)-Walk Free, and
International Organization for Migration(IOM), (dipnot
34'deki eser, s.2.

36 Bkz. Dipnot 35'de adi gegen eser, s.3.

37 29 No.lu sézlesmeyi imzalayan Ulkelerin listesi icin bkz.
International Labour Organization, “Ratifications of
C029- Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)" (https://
normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::-
NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312174) Erisim tari-
hi 10.08.2024.

38 Ulkemiz bu s6zlesmeyi 1960 yilinda onaylamistir. Bkz.
Cebri Calistirmanin llgasi Hakkindaki 105 Sayili Sozles-
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lesme'deki “Zorla ya da zorunlu calistirma’nin
yasaklanmasina dair ilkeleri kabul etmenin yani
sira; 29 No.lu sézlesmeden farkh ve ona ek ola-
rak, zorla ya da zorunlu calistirmanin herhangi
bir biciminin Uye devletlerce “siyasal zorlama ve
egitme, siyasal ya da ideolojik gorislerin aciklan-
masi nedeniyle cezalandirma, isgliciinii harekete
gecirme, calisma disiplinini saglama, ayrimcilik ve
grevi katilanlari cezalandirma” araci olarak kulla-
nilmasini yasaklamaktadir. Ornegin; Uzmanlar
Komitesi (CEACR) 2021 raporunda, Madagaskar
hiikiimetinin i1srarla genclerin askerlik kamu hiz-
metini askerli birlikler yerine isyerlerinde fabrika,
atolye benzerinde zorla yaptirtmasini, “isglictini
harekete gecirmenin ve kullanmanin bir ydntemi
sekliyle zorla cahstirmanin dayatilmasi” olarak,
105 No.lu Sozlesme'ye aykirt bulmustur®.

2024 Haziran itibariyle Uluslararasi Calisma
Orgiitii Uyesi tlkelerden, tilkemiz de dahil 178'i*
105 No.lu S6zlesme'yi onaylamisken; “Brunei Sul-
tanhgi, Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, Mars-
hall Adalari, Myanmar, Palau, Giiney Kore, Dogu
Timor, Tonga ve Tuvalu” olmak lzere 9 ilke*' ta-
rafindan halen onaylanmamistir.

menin Tasdikine ve Bu Sozlesmeye Katilmamiza Dair
Kanun, Kanun Numaras: 162, Kabul Tarihi: 14.12.1960,
RG : 21.12.1960/10686. Ulkemizce onaylandigi tarihteki
metni igin bkz. Tiirkiye Blytk Millet Meclisi Web Sayfasi,
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KA-
RARLAR/kanuntbmmc043/kanunmbkc043/kanunm-
bkc04300162.pdf) Erisim tarihi 10.08.2024. ILO metni
icin bkz. International Labour Organization, “105 No'lu
Zorla Calistirmanin Kaldinlmasi Sézlesmesi’ (https:/
www.ilo.org/tr/resource/105-nolu-zorla-calistirma-
nin-kaldirilmasi-sozlesmesi) Erisim tarihi 10.08.2024.

39 Bkz. International Labour Organization, “Application of
International Labour Standards, Addendum to the 2020
Report of the Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations 2021"5.259 (https://
www.ilo.org/resource/conference-paper/ilc/109/2021-re-
port-application-international-labour-standards)  Erisim
tarihi 10.08.2024.

40 Onaylayan tlkelerin listesi icin bkz. International Labour
Organization, “Ratifications of C029-Forced Labour Con-
vention, 1930 (No. 29)" (https://normlex.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=1000:11300::::P11300_INSTRUMENT_
SORT:1) Erisim tarihi 10.08.2024.

41 Bkz International Labour Organization, “C105-Abolition
of Forced Labour Convention, 1957 (No. 105) (https://
normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPU-
B:11310:0:NO:11310:P11310_INSTRUMENT_ID:312250:-
NO) Erigim tarihi 25.06.2024.
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V. Uzmanlar Komitesi’'nin
29 ve 105 No.lu Sozlesmeler
Bakimindan Tiirkiye
Degerlendirmeleri

1-Genel Olarak

1982 tarihli Anayasamiz, 29 ve 105 No.lu Soz-
lesmedeki deginilen ilkelere paralel olarak;

“Il. Zorla calistirma yasag1” bashkh 18. mad-
desinde, “Hi¢ kimse zorla calistirllamaz. Angar-
ya yasaktir. Sekil ve sartlari kanunla diizenlen-
mek lzere hukimllik veya tutukluluk sireleri
icindeki calistirmalar; olaganlsti  hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler; (lke ihti-
yaclarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngériilen
vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir
calismalar, zorla calistirma sayilmaz.” hiikmine
yer vermistir.

Anayasamiza da yansiyan ilkeler paralelinde
29 ve 105 No.lu Sézlesmelerin uygulanmasinda
atilan adimlar dogal olarak Uluslararasi Calisma
Orgiitii tarafindan denetlenmektedir. Bu yoniiy-
le Ulkemiz 29 ve 105 No.lu S6zlesmeler hakkinda
Uzmanlar Komitesi tarafindan, asagida degine-
cegimiz cesitli Dogrudan Talep veya Gozlemlere
konu edilmistir. Ancak tabii ki, bu“sadece Tiirkiye
29 ve 105 No.lu Sozlesmeler hakkinda Uzmanlar
Komitesi'nce incelemeye alinmakta” gibi bir dii-
siinceyi akla getirmemelidir. Ornegin; Uzmanlar
Komitesi 2023 yilinda Yunanistan'dan “insan ka-
cak¢ihgini dnleme ve bastirmaya yonelik kamu
stratejisinin uygulanmasi hakkinda bilgi verme-
si; kolluk kuvvetlerinin kapasitesini gliclendir-
mek icin gerekli dnlemleri almaya devam etme-
si”yoniinde bir Dogrudan Talep benimsemistir®,
Uzmanlar Komitesi 2023 yilinda Hollanda hii-

42 Bkz International Labour Organization, “Direct Request
(CEACR)-adopted 2023, published 112nd ILC session
(2024) Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)-Gre-
ece (Ratification: 1952)" (https://normlex.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_
COMMENT_ID,P13100_COUNTRY_ID:4369560,102658)
Erisim tarihi 25.06.2024.

kiimetine “insan ticareti sucunun ciddiyeti ve
cezalarin caydirici etkisi g6z 6niine alindiginda,
para cezalarinin veya kisa siireli veya ertelenmis
hapis cezalarinin etkili cezalar olarak kabul edi-
lemeyecegini hatirlatarak; polisin ve hem cinsel
hem de emek sémrisiine yonelik kagakgilik va-
kalarini tespit etme kapasitelerini giiclendirme
cabalarini stirdirmesini ve etkili kovusturmaya
ve faillere yeterince caydirici hapis cezalarinin
uygulanmasina izin vermek icin derhal sorus-
turmalarin ylritilmesini saglamasi” yoniinde
bir Dogrudan Talep benimsemistir®. Uzmanlar
Komitesi 2023 yilinda Fransa hikiimetine “insan
ticareti sucunun genellikle yargilamalar sirasin-
da baska bir su¢ olarak yeniden siniflandirildigi
veya su¢ olmaktan cikarildiginin tespit edilmesi
nedeniyle (lkede insan kacakgiligr failleri icin
suclarin ve etkili cezalarin siniflandiriimasinda
Hiklmetten kanun uygulayici kurumlarin bilgi
ve kapasitesini artirmaya devam etmesi, zorunlu
calisma vakalarinin yeterince tespit edilmesi ve
tam olarak sorusturulmasi” yoniinde bir Dogru-
dan Talep benimsemistir.

Tirkiye acisindan duruma baktigimizda, Uz-
manlar Komitesinin 29 No.lu Sozlesme'ye iliskin
olarak 19 adet Gozlem ve Dogrudan Talebinin
bulundugu gorilmektedir. Metinlerinin kap-
sami itibariyle bunlarin her birini (ve asagida
ayrica deginilecek olan 105 No.lu So6zlesme'yle
ilgili 21 adet Gozlem ve Dogrudan Talepleri de
dikkate alirsak) burada ayrintili degerlendirmek,
calismamizin yalnizca “29 ve 105 No.lu Sozles-
melerin genel bir gortinimdayle sinirh” olan kap-
samini asacaktir. O yiizden, Komitenin Gozlem

43 Bkz International Labour Organization, ‘Direct Request
(CEACR)-adopted 2023, published 112nd ILC session
(2024) Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)-Net-
herlands (Ratification: 1933)" (https://normlex.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0:NO:13100:P13100_
COMMENT_ID,P13100_COUNTRY_ID:4357434,102768)
Erisim tarihi 25.06.2024.

44 Bkz International Labour Organization, “Direct Request
(CEACR)-adopted 2023, published 112nd ILC session
(2024) Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)-France
(Ratification: 1937)" (https://normlex.ilo.org/dyn/norm-
lex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COM-
MENT_ID,P13100_COUNTRY_ID:4366540,102632)  Eri-
sim tarihi 25.06.2024.
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ve Dogrudan Talepleri 6zet olarak belirtilecektir.
Ayrica tekrar belirtmek gerekir ki, belki ilk bakis-
ta sayica cokmus gibi goriinebilse de, bu Gézlem
ve Dogrudan Talepler dogal olarak diger ulkeler
icin de benzer sayilarda olabilmektedir. Ornegin;
Yunanistan icin 29 No.lu S6zlesme bakimindan
16, 105 No.lu Sozlesme bakimindan 16 adet;
Hollanda icin 29 No.lu S6zlesme bakimindan 17,
105 No.lu Sozlesme bakimindan 1 adet; Fransa
icin 29 No.lu S6zlesme bakimindan 22, 105 No.lu
Sozlesme bakimindan 8 adet; 29 No.lu S6zlesme-
yi imzalamayip sadece 105 No.lu Sézlesmeye ta-
raf olan Amerika Birlesik Devletleri icin 20 adet;
ingiltere icin 29 No.lu Sézlesme bakimindan 25,
105 No.lu S6zlesme bakimindan 14 adet Gozlem
ve Dogrudan Talep mevcuttur®.

2-Uzmanlar Komitesi’nin 29 No.lu
Sozlesmeye lliskin Degerlendirmeleri

Tirkiye hakkinda 29 No.lu S6zlesme’ye iliskin
Uzmanlar Komitesi degerlendirmelerine bakil-
diginda, Komite ilk olarak 2002'de bir Dogru-
dan Talep benimsemistir‘, Bu talepte Ozetle,
“ordunun ihtiyacindan fazla olan ylkimlilerin
rizalari olmaksizin ve askeri disiplin altinda as-
kerlik hizmeti yerine kamu isletmelerinde calis-
maya zorlanabilecedini 6ngéren diizenlemenin
sozlesmeye aykiriliginin giderilmesi gerektigi’,
“sozlesmeye uyum yoninden yargi karariyla
mahk{m edilmis veya tutuklanmis kisilerin disin-
dakilerin-yani yargilanma sonucunu bekleyen
kisilerin-zorla cahstirilmasina sebep olmamasi
icin mevcut yasalarda degisiklikler yapiimasi ge-
rektigi”; “mahk{m ve tutuklularin zorla cahstiril-
malarinda 6zel sahislara, sirketlere, derneklere

45 Bkz. International Labour Organization,'Search com-
ments by the supervisory bodies” (https://normlex.ilo.
org/dyn/normlex/en/f2p=1000:20010::::)  Erisim tarihi
25.06.2024.

46 Bkz. International Labour Organization, “Direct Requ-
est (CEACR)-adopted 2002, published 91st ILC session
(2003) Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)-Tur-
kiye (Ratification: 1998)" (https://normlex.ilo.org/dyn/
normlex/en/f2p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COM-
MENT_ID,P11110_COUNTRY_ID,P11110_COUNTRY_NA-
ME,P11110_COMMENT_YEAR:2216979,102893,T%C3%-
BCrkiye,2002) Erisim tarihi 10.08.2024.
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kiralanmasi veya bunlarin emrine verilmesinin
sozlesmeye aykirilik olusturabilecegine dikkat
edilmesi gerektigi”; “deprem, yangin vb. olaga-
nustl hallerdeki zorla calistirma yetkisinin, 'ni-
fusun tamaminin veya bir kisminin varligini veya
refahini tehlikeye atan durumlarla’ miicadeleyle
sinirh oldugunun ilgili mevzuatta agik¢a belirtil-
mesinin gerektigi”; “Kdy Isleri Kanununda kéyli-
ler icin zorunlu kilinan (aksi halde ceza yaptirimi
olan) komsu koylere giden yol ve koprii yapimi
gibi bazi ¢alisma tirlerinin 29 No.lu S6zlesme-
de izin verilen 'kii¢lik hizmetler’ veya ‘toplumsal
hizmetler’ ile uyumsuz oldugundan, yasada de-
gisiklik yapilmasi gerektigi” yoniinde taleplerde
bulunmustur.

Komite 2020 yilindaki son degerlendirmesine
kadar gegen siiredeki Gozlem ve Taleplerinde
de, 6nceki yorumlarindaki elestiri ve taleplerin
yerine getirilmesiyle ilgili-mevzuatta yapilan
degisikliklerin takibi, istatistiki bilgilerin talebi
gibi-gelismeler disinda, agirlikli olarak “somuri
amacli insan ticaretiyle ilgili koruyucu diizenle-
meler’, “mahkGmlarin 6zel isletmelerde calisti-
rilmasiyla ilgili hal ve sartlarin sézlesmeye uy-
gunlugu’, “Tirk Ceza Kanunu 117. maddesindeki
‘Caresizligini, kimsesizligini ve baglligini sémdr-
mek suretiyle kisi veya kisileri (cretsiz olarak
veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde oranti-
siz diistik bir Gcretle calistiran veya bu durumda
bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kim-
seler’ hakkindaki kovusturmalar, mahkdmiyet-
lerdeki hapis cezalari hakkinda bilgilerin talebi”,
“insan ticareti sucu kapsaminda faillerin uygun
sekilde kovusturulmasini ve cezalandiriimasini
saglamak amaciyla, bu suglarla ilgili hakimler ve
savcilara ve kolluk kuvvetlerine 6zel egitim ver-
me yoniindeki c¢abalarin Hikimetce sirdirdl-
mesi” gibi noktalar tizerinde durmustur®.

47 Uzmanlar Komitesi'nin 29 No.lu s6zlesmeye iligkin ttim
degerlendirmelerinin metinleri icin bkz. International
Labour Organization,” Search comments by the super-
visory bodies” (https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=1000:20010::::::) Erisim tarihi 10.08.2024.
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3-Uzmanlar Komitesi’nin
105 No.lu Sozlesme'ye lliskin
Degerlendirmeleri

Turkiye hakkinda 105 No.lu Sézlesme'ye ilis-
kin Uzmanlar Komitesi degerlendirmelerine
bakildiginda, Komite ilk olarak 1990 yilinda bir
Gozlem benimsemistir®®, Bu Gozlem'de Ozetle,
“Turk Ticaret Kanunu'nun 1467. Maddesinin,
geminin diizgln isleyisini saglamak amaciyla,
gemiden firar eden denizcileri zorla gemiye geri
getirme ve sonrasinda da gemideki disiplinin
strdirilmesi icin gemi kaptanina gui¢ kullanma
yetkisi vermesinin, mevcut haliyle 29 No.lu S6z-
lesme’ye aykiri diistugu; Turk Hukiimetinin kap-
tan tarafindan gi¢ kullaniminin acil durumlarla
yani ‘geminin givenliginin veya kisilerin can
veya sagliginin glvence altina alindigi’ kosul-
larla sinirli oldugunu ifade etmesine karsin, bu
sinirh hallerin kanunda agik¢a ortaya koyulmasi

gerektigi” belirtilmistir.

Komite 2019 yilindaki son degerlendirmesine
kadar gecen sliredeki Gozlem ve Taleplerinde
de, 6nceki yorumlarindaki elestiri ve taleplerin
yerine getirilmesiyle ilgili-mevzuatta yapilan
degisikliklerin takibi, istatistiki bilgilerin talebi
gibi-gelismeler disinda, agirlikli olarak “gemi
kaptaninin giic kullanma yetkisini sdzlesmeye
uyumlu olacak sekilde sinirlandiran yasa de-
gisikligi ile ilgili gelismeler”, “Anayasal askerlik
gorevinin Silahli Kuvvetlerde veya kamu hizme-
tinde yapilabilecegine yodnelik dizenlemeler,
askere alinanlarin askerlik hizmeti yerine ne tir
isler yapmak zorunda olduklari, kamu hizme-
tinde calisan askere alinanlarin sayisi ve toplam
askere alinanlarin sayisina gore oranlari gibi bil-
gilerin Komiteye sunulmasi’, “2822 sayili Toplu

48 Bkz. International Labour Organization,” Observati-
on (CEACR) - adopted 1990, published 77th ILC ses-
sion (1990) Abolition of Forced Labour Convention,
1957 (No. 105)-Turkiye (Ratification: 1961)" (https://
normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::-
NO:13100:P13100_COMMENT_ID,P11110_COUNTRY_
ID,P11110_COUNTRY_NAME,P11110_COMMENT_YE-
AR:2082136,102893,T%C3%BCrkiye,1990) Erisim tarihi
10.08.2024.

is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun yasadisi
grev, grev yasaklarina uymamak gibi hallere ilis-
kin hapis cezalarinin kapsam siniri belirgin ol-
madigindan, bu kapsamin ‘niifusun tamaminin
veya bir kisminin hayatini, kisisel guvenligini
veya saghgini tehlikeye atacak hizmetleri felce
ugratmayi amaclayan toplu eylemlerin cezalan-
dirllmasina veya tamamen siyasi grevlere, yani
katimcilarin  ekonomik ve sosyal cikarlarini
ilerletmeyi amaglamayan grevlere katilmanin
cezalandiriimasina’ yonelik olmasiyla sinirli kal-
masi gerektigi”, “sozlesmenin siddet uygulayan,
siddeti tesvik eden veya siddete yonelik hazirhk
eylemlerine girisen kisilerin zorunlu calistirmayi
iceren cezalarla cezalandiriimasini yasaklama-
digini’, “hiiklimet politikasini ve yerlesik siyasi
sistemi elestiren fakat siddet icermeyen goris-
lerin bariscil ifadesinin zorunlu calismayi iceren
cezalarla cezalandirilmasinin sézlesmeye aykiri-
lik olusturabileceginden, mevzuatin sézlesmeye
uygun hale getirilmesi gerektigi”; “ihtiyac fazlasi
ylkimlilerin askerlik hizmetinin kalkinma fa-
aliyetlerinde kullaniimasina iliskin mevzuat du-
zenlemesinin kaldirilmasi gerektigi” gibi nokta-
lar Gizerinde durmustur®.

Ote yandan, Uluslararasi Calisma Orgiiti
Yonetim Kurulu'nun 2002'de revize ettigi yeni
rapor ytkUmlulukleri takvimine gore, Tirkiye
(gecici programa gore) 2026 yilinda tekrar 29 ve
105 No.lu sozlesmelere iliskin olagan donemlik
raporunu Komiteye sunacaktir®.

SONUC

Uluslararasi Cahisma Orgiiti, kuruldugu giin-
den bu yana imzaya actigi uluslararasi sozles-
melerin denetimini, cesitli denetim organlari

49 Uzmanlar Komitesi'nin 105 No.lu s6zlesmeye iligkin tiim
dederlendirmelerinin metinleri icin bkz. International
Labour Organization, “Search comments by the super-
visory bodies” (https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/
en/f2p=1000:20010::::::) Erisim tarihi 10.08.2024.

50 Bkz. bkz. International Labour Organization, “Requested
reportsandrepliesto CEACRcomments:Turkiye”(https:/
normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:14000:0::-
NO:14000:P14000_COUNTRY_ID:102893) Erisim tarihi
10.08.2024.
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aracihgiyla buyik 6zenle yerine getirmektedir.
Sozlesmeleri (ve Protokollerini) onaylayan Ulke-
lerin s6zlesme acisindan attigi adimlari iceren
dénemsel raporlarini degerlendiren Uzmanlar
Komitesi, bu degerlendirmelerini Gozlemler ve
Dogrudan Talepler adi altindaki yorumlar eliyle
yerine getirmektedir.

Turkiye, orglte Uye olduktan sonra ¢ok sayida
Avrupa Ulkesinden ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'nden daha fazla sayida Uluslararasi Calisma
Orgiiti Sézlesmesini onaylamistir. Ozellikle de
Uluslararasi Calisma Orgiiti’'niin imzalanmalari
yonlnde Uye ulkelerden buylk beklentilerinin
oldugu, insan haklari yéniinden ¢ok 6nem ver-
digi “Temel Sozlesmeler”in de neredeyse tama-
mina yakini, tlkemiz tarafindan onaylanmistir.
Tabii ki onaylanmalari bile, calisma iliskilerinde
gelecege donlik gelistirici amaglar olarak dahi
bir anlam ifade etse de onaylayan her ilkenin
fiili uygulamalarinin (mevzuat, idari karar, yargi-
sal karar cercevesinde) o sozlesmenin ilkelerine
uygun olmasi beklenmektedir. Ulkemiz de bu
sorumluluk icerisinde 6zellikle temel s6zlesme-
lerden zorla ve zorunlu calistirma hakkindaki 29
ve 105 No.lu Sézlesmelerin gereklerine uymaya
onem vermektedir. Bu cabalarin karsihgi ise, bu
sozlesmelere iliskin sundugu donemsel raporla-
rin Uzmanlar Komitesi'ndeki degerlendirme so-
nuclarina gore ortaya konmaktadir.

Ulkemiz 29 ve 105 No.lu Sézlesmelerin uy-
gulanmasiyla ilgili olagan denetim sireci baki-
mindan-pek cok Avrupa Ulkesinin ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin muhatap oldugu ortalama
sayllara benzer sekilde-Gézlem ve Dogrudan
Taleplere konu olmussa da biylk ¢ogunlugu
bakimindan da zaman icerisinde Komiteye sun-
dugu bilgilendirmeler, istatistikler, mevzuat de-
gisiklikleri yoluyla bu iki sézlesmeyle uyumunu
korumaya 6zen ve gayret gostermektedir. Ancak
bircok degerlendirmesinde ise, Komite sanki Av-
rupa insan Haklari Mahkemesiymiscesine olay-
lara yaklagim gostermekte, tlkemizin savunma-
larini, mevzuatimizi ve yargi ictihatlarimizi net
anlayamadan kanimizca haksiz sekilde elestire-
bilmektedir. Ornegin, 29 No.lu Soézlesmeye ilis-
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kin 2020 tarihli Gozlemde, “2015 yilinda insan
kacakgihgi sucuyla ilgili ceza yargilamasi kapsa-
minda 514 siipheliden 330’unun beraat ettigi,
2016 ilk ceyreginde ise 148 slipheliden 118'inin
beraat ettigi, bu nedenle insan ticareti ile ilgili
mahk{miyet kararlarinin sayisinin dustikligini
endiseyle karsiladigini” belirtmistir. Bunun karsit
kavramindan, Komitenin endiseye kapilmamasi
icin acaba “514 sliphelinin 514uUnin de mahkim
olmasi gerektigi” gibi anlamsiz bir diistinceye mi
kapilmamiz gerekiyor? Peki bizim Komitenin bu
yaklasimiyla bagimsiz Tirk yargisina midahale
etme noktasina yaklastigindan endise etmemiz
gerekmemekte midir? Dolayisiyla, Uzmanlar Ko-
mitesi bagimsiz Tlrk yargisinin her somut olayda
verdigi kararlarinin icerigini net bilmeden/anla-
yamadan sadece sayilar lzerinden bu tiir yo-
rumlarda bulunmakla, kanimca yorum yetkisinin
sinirlarini cignemektedir.

. Kog Y, Tiirkiye-ILO iliskileri (Tiirk-is Egitim Ya-
yinlari 2000).
Block R. N. and Roberts K. and Ozeki C. and
Roomkin M. J., Models of International Labor
Standards (Industrial Relations 2001) 258-286

(https://library.fes.de/libalt/journals/swetsfull-
text/10453363.pdf).

+ International Labour Office, ILO Standards on
Forced Labour-The new Protocol and Recom-
mendation at a Glance/Fundamental Principles
and Rights at Work Branch (FUNDAMENTALS)
(2016) (https://www.ilo.org/sites/default/files/
wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@declara-
tion/documents/publication/wcms_508317.
pdf).

« ILO, Application of International Labour Stan-
dards 2024 Report of the Committeeof Experts
on the Application of Conventions and Re-
commendations (2024) (https://www.ilo.org/
resource/conference-paper/application-inter-
national-labour-standards-2024).

Andrees B., Forced labour and human traffic-
king: a handbook for labour inspectors (Inter-
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ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/
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ced labour: a handbook for employers and
business (2008) (https://www.files.ethz.ch/
isn/93243/2008_1_Handbook%20for%20
Employers%20and%20Business.pdf).

International Labour Organization (ILO)-Walk
Free, and International Organization for Migra-
tion(IOM), Global Estimates of Modern Slavery:
Forced Labour and Forced Marriage (2022)
(https://www.ilo.org/sites/default/files/wc-
msp5/groups/public/@ed_norm/@ipec/docu-
ments/publication/wcms_854733.pdf).

International Labour Organization, Applica-
tion of International Labour Standards, Ad-
dendum to the 2020 Report of the Committee
of Experts on the Application of Conventi-
ons and Recommendations (2021) (https://
www.ilo.org/resource/conference-paper/
ilc/109/2021-report-application-internatio-
nal-labour-standards).
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sverenin Giderlere Katlanma Borcu

0z

isci is gdérme borcunu ifa ettigi esnada isin
gorilmesi amaciyla masraflar yapabilmekte, is
seyahati esnasinda ya da sehir disina is amaciyla
gonderildiginde ucak bileti, otel masraflari gibi
pek cok farkli gider kalemiyle karsi karsiya kala-
bilmektedir. isciye saglanan tasima araclarinin
olmasi ya da iscinin kendi aracini is amaciyla kul-
lanmasi halinde ise tasitlara 6zgui farkli giderler
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu giderler, iscinin mal-
varliginda isveren lehine bir eksilmeyi ifade etti-

ginden isverenin yapilan bu giderlere katlanmasi
gerekmektedir. Isverenin iscinin yaptigi giderlere
katlanma borcu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndan
farkli olarak 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun
414-416. maddelerinde ayrintili bicimde diizen-
lenmistir. Calismada, ilgili diizenlemeler 151ginda
uygulamada siklikla karsilasilan giderler, tasima
araclarina yapilan gider turlerinden isverenin ne
sekilde sorumlu olacagi ve giderlerin karsilanmasi
esaslari Uzerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler:
Giderler, giderlerin 6denmesi, tasima araglari, avans.

Employer’s Obligation to Bear Expenses

Abstract

During the performance of the obligation
to perform work, the employee may incur
expenses for the performance of the work,
and may face many different expense items
such as flight tickets and hotel expenses when
travelling on business or being sent out of the
city for business purposes. If the employee has
transport vehicles provided to the employer or if
the employee uses his/her own vehicle for work
purposes, different expenses specific to vehicles
may arise. Since these expenses represent
a decrease in the assets of the employee in

favour of the employer, the employer must bear
these expenses. Unlike the Code of Obligations
numbered 818, the employer’s obligation to
bear the expenses incurred by the employee
is regulated in detail in Articles 414-416 of the
Turkish Code of Obligations numbered 6098. In
this study, in the light of the relevant regulations,
the expenses frequently encountered in
practice, how the employer will be responsible
for the types of expenses incurred on the means
of transport and the principles of meeting the
expenses are emphasised.

Keywords:
Expenses, payment of expenses, transport vehicles, advance.

*|zmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, sevilbuyuk@gmail.com,

ORCID: 0000-0002-3734-6190.
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Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

Giris

isverenin is sézlesmesinden kaynaklanan te-
mel borcu, licret 6deme borcu olmakla birlikte
literatlirde ¢okca deginilmeyen ve ancak uygu-
lamada siklikla karsimiza ¢ikan borglarindan biri
de isverenin, iscinin isin gorilmesi slirecinde
yaptigi giderlere katlanma borcudur. Tirk Dil
Kurumu S6zIugi'"nde gider, ‘bir is icin harcanan
paranin tiimd, masraf’ olarak tanimlanmistir.
Tanimlamadan hareketle iscinin isin gorilme-
si surecinde, is amaciyla yaptigi tim masraflar
gider olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte
isverenin giderlere katlanma borcu, 6098 sayili
Tirk Borclar Kanunu'nun? (TBK) 414-416. mad-
delerinde diizenlenmis ve isverenin giderlere
katlanma borcunun sinirlari genel olarak, isin
gorllmesinin gerektirdigi her tirli harcama ile
iscinin isyeri disinda gdrevlendirilmesi halinde
ayrica gegimi icin zorunlu olan harcamalar ola-
rak belirlenmistir. Uygulamada siklikla goriilen
isciye bir ara¢ tahsis edilmesi veya iscinin kendi
sahip oldugu aracini is gérme borcunun ifasinda
kullanmasi durumunda bakim, lastik, yipranma
pay! gibi kendine 6zgi gider kalemleri ortaya
¢tkmaktadir. Bunlarin ne sekilde karsilanacadi ise
415. maddede ayrintili bir bicimde diizenlenmis-
tir.

Isverenin giderlere katlanma borcu, tipki is
malzemesi, ara¢ ve gere¢ saglama borcu gibi
isverenin isin gorilmesine hazirlk fiillerinden
olup s6z konusu yikumliligi yerine getirmek-
ten kacinmasi durumunda borcun ifa edilmesini
engelleyen bir hal olarak, alacaklinin temerridu
uygulama alani bulacak ve ‘isverenin isi kabulde
temerriidi’ s6z konusu olacaktir’. Bu durumda

1 Tark Dil  Kurumu
(E.T.13.08.2024)

2 RG.T.04.02.2011 No. 27836. _

3 Siizek, Sarper/ Basterzi, Stileyman, Is Hukuku, 24. Baski,
Ankara 2024, s. 508; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli,
Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku Giincellenmis 7. Basl,
Ankara 2022, s. 756; Yilmaz Tekin, Imge Hazal, “Tiirk
Borclar Kanununa Gore Isverenin Isi Kabulden Kagin-
mas!’, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, Temmuz 2023/2, s. 468; Hacioglu
Caliskan, Arzu, Is Hukukunda Is Seyahati, Marmara Unv.
Sosyal Bilimler Enstitlisii Ozel Hukuk Bilim Dali. Yayim-

S6zIugu, https:/sozluk.gov.tr

isci, is gormekten kacinabilecek ve is gormedi-
gi bu sire zarfinda Ucretine hak kazanacaktir.
Ayrica is¢inin yaptigi gider ve masraflari, alacak
davasi ile birlikte isverenden talep etme hakki
mevcut olup bu konuda isci, yaptigi masraflari ve
gider kalemleriile bunlarin isin gériilmesinin ge-
rektirmesi sebebiyle yapildigini ispat yuki altin-
dadir. Calismamizda ayrintih bicimde ele aldigi-
miz son donemde Alman hukukunda verilmis bir
Federal Mahkeme karari* ile birlikte isverenin bu
yondeki hazirlik fillerini yerine getirmemesi ha-
linde iscinin dogrudan mahkemeye basvurarak
ifayl talep etme hakkinin da tanindigi degerlen-
dirilmektedir. Bu kapsamda degisen ve gelisen is
iliskilerinde giderlerin tirleri ve ne sekilde karsi-
lanacagina iliskin uyusmazliklarin artabilecegini
ongormek mumkindir.

Calismamizda Tirk Borclar Kanunu’nun ko-
nuya iliskin diizenlemeleri 1s1§inda uygulamada
siklikla karsimiza ¢ikan gider tiirleri ve isverenin
bunlara katlanma borcunun kapsami ile sinirlari
ele alinacak; isverenin giderleri 6deme usulii ve
giderlerin karsilanmasi amaciyla isciye yapilan
avans 6demesinin esaslari tizerinde durulacaktir.

l. isverenin Giderlere
Katlanma Borcunun
Kapsami

A. Kanuni Diizenleme ve Esaslari

isverenin giderlere katlanma borcu, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu'ndan farkli olarak 6098 sayili Tirk
Bor¢lar Kanunu'nun 414-416. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. 414. maddede yer alan diizenle-
mede genel olarak isverenin giderlere katlanma
borcu diizenlenirken 415. maddede 6zellik gos-
termesi sebebiyle is gérme borcunun ifasinda
tasima araglar kullaniliyorsa giderlerin ne se-
kilde karsilanacagini ayrica dizenlenmis; 416.
maddede ise giderlerin karsilanma esaslarina yer
verilmistir.

lanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2024, 5. 244.
4 BAG, Urteil vom 10. November 2021 - 5 AZR 334/21.
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TBK. 414. maddesine gére, “(1) isveren, isin gé-
rilmesinin gerektirdigi her tiirlii harcama ile isciyi
isyeri disinda ¢alistirdigi takdirde, ge¢imi icin zo-
runlu olan harcamalari da 6demekle yiikiimliidiir.
(2) Yazili olarak yapilmis bir hizmet veya toplu is
sozlesmesinde, bizzat isci tarafindan karsilanmasi
kararlastirilan harcamalarin, isciye gétiirii bicimde
glinliik, haftalik veya aylik olarak 6denmesi 6n-
gériilebilir. Ancak bu 6deme, zorunlu harcamala-
ri karsilayacak miktardan az olamaz. (3) Zorunlu
harcamalarin kismen veya tamamen isci tarafin-
dan bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalar ge-
cersizdir”

Diizenlemenin birinci fikrasinda, iscinin yapti-
gi iki farkli gider tiri hiikme esas alinmistir. Bi-
rincisi, isin gorulmesi icin gerekli olan her turli
gider iken, digeri isverenin isciyi isyeri disinda
calistirmasi halinde ayrica gecimi icin zorunlu
olan giderlerdir. Bu kapsamda iscinin isin ifasi ile
baglantili olarak yaptigi masraf ve giderlerin kar-
silanabilmesi icin “isin gerektirmesi’ yeterli kabul
edilmisken iscinin isyeri disinda bir yere gonde-
rilmesinde gecimi icin zorunlu’ olan harcamalari
giderme yukimliligu getirilmistir. Doktrinde,
ayni fikrada ilk ctimlede “isin gériilmesinin ge-
rektirdigi” ifadesinin, ikinci cimlede ise “ge¢imi
icin zorunlu olan harcamalarin” ifadesinin kul-
lanilmasinin bilincli bir tercih olmadigi, ceviri
hatasi yapildigi, giderlerin karsilanmasi igin isin
goriilmesinde ilgili giderin yapilmasinin ‘gerekli’
olmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi belir-
tilmektedir®. Yapilan giderler bakimindan Kanun,
miktarsal bir sinirlama getirmemekte; metinden
isin gorulmesi ile baglantili olan, gerekli tiim
masraflarin 6denecedi sonucu ¢ikmaktadir. Bu-
rada isin gorilmesi icin gerekli bir masraf olup
olmadigi hususunda iscinin gider aninda durist-
[ik kuralina uygun davranip davranmadigi 6lci
olabilecektir.

Giderler, iscinin isverenin talimati sonucunda
katlandigi veya sozlesmeden dogan yukimli-

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Seckin, Muhammed
Tiirkalp, Isverenin Arag ve Malzeme Saglama ve Giderle-
re Katilma Borcu, Istanbul 2024, s. 181-182.
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likleri baglaminda gerekli gorebilecegi gonulli
mali fedakarlklardir®. Burada isginin yaptigi mas-
raflar, onun malvarhiginda gergeklesen iradi bir
eksilmeyi ifade eder’. Giderlerin objektif olarak
gerekli olmasi aranmaz; bunun yerine, is¢inin
bunlarin subjektif olarak gerekli oldugunu makul
bir sekilde diistinebilmesi yeterlidir. Iscinin isin
gorilmesi stirecinde o giderin yapilmasi gerek-
tigi konusundaki makul gorilebilecek davranisi
esas alinir. isci tarafindan yapilan giderin makul
olup olmadiginin 6l¢isi ise iscinin gider harca-
malarinin sadakat ve 6zen borcuna aykirihk teskil
etmemesidir®.

Turk Borglar Kanunu’nun incelemeye konu
olan diizenlemesinin ti¢linci fikrasinda ise emre-
dici olarak, zorunlu harcamalarin isci tizerinde bi-
rakilmasina iliskin anlasmalarin gecersiz oldugu
dizenlenmistir. Doktrinde, 6zellikle iscinin isyeri
disinda calistiriimasi halinde gecimi icin zorunlu
olan harcamalara isverenin katlanma yukimlilu-
gu getirilmesi elestirilmektedir. Pekala isverenin
iscinin isyeri disindaki masraflarini g6z 6niinde
tutarak Ucret belirlemesi yapmasinin mimkiin
oldugu, diizenlemede bu yonde bir zorunluluk
getirilmesini anlamanin mimkin olmadigi ileri
strilmektedir®.

isverenin iscinin yaptigi giderlere katlanma

6 Miller-Gloge, Rudi/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid (Hrsg.),
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. neu bearbei-
tete Auflage, CH. Beck 2022, BGB § 6113, Rn. 631; Rolfs,
Christian/Giesen, Richard/Mefling, Miriam/Udsching,
Peter (Hrsg.), Beck'scher-Online Kommentar Arbeitsre-
cht (BeckOK Arbeitsrecht), 72. Edition, 2024, BGB § 611a,
Rn.273.

7 Ozkaraca, Erctiment/Hacioglu Caliskan, Arzu, “Isverenin
Is Seyahatlerine lliskin Giderlere Katlanma Borcu’, SICIL
Is Hukuku Dergisi, S. 51, 2024, s. 80.

8 Schaub Giinter, Arbeitsrecht- Handbuch, Systematische
Darstellung und Nachschlagewerk fiir die Praxis, 20. Auf-
lage 2023, § 82 Rn.1; Hacioglu Caliskan, s. 245. Ozkaraca/
Hacioglu Caliskan, iscinin 6zen ve sadakat borcuna aykiri
gider harcamasina drnek olarak iscinin bir iki saat otobs
yolculugu ile ulasabilecegi bir yere gitmek icin pahali bir
ucak bileti almasini gostermekte ve bu durumda isve-
renin giderleri karsilama borcunun otobdsle gidilseydi
6denecek miktar ile sinirli oldugunu ifade etmektedir,
Ozkaraca/Hacioglu Caligkan, s. 81. )

9 Ekmekgi, Omer, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinin Is Séz-
lesmesine lliskin Belli Bash Hiikiimleri’, SICIL Is Hukuku
Dergisi, S.13 Y.4 Mart 2009, s. 26.



Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

yUkumliligi, para 6demesini icermesine rag-
men Ucret talebinin bir parcasi olmadigindan
sinallagmatik bir yiikimlliik degildir. isverenin
giderlere katlanma borcu, iscinin, kendi malvar-
g isverenin cikarlari dogrultusunda kullan-
masi ve bu kullanimin isverence telafi edilmesi
distincesine dayanmaktadir'®.

isverenin giderlere katlanma yukimliligi
acisindan Kanun, bu konuda isverene borg yuk-
lemistir. Bununla birlikte TBK'nun 414/Il. madde-
si, iscinin isverenle anlasarak giderlerin isci tara-
findan karsilanacagini kararlastirabileceklerini
dlzenlemektedir. Buradan hareketle, isci ile is-
veren anlasirsa ancak iscinin giderleri karsilama
konusunda bir borg altina girdigi, bunun disinda
aralarinda bir anlasma bulunmuyorsa, iscinin isin
gorulme sureci ile ilgili giderleri karsilamakla yu-
kiimli olmadigi, gider yapilmasini gerektiren bir
olgunun ortaya ¢ikmasi halinde ise isverene bil-
dirip isverence karsilanmadigi siirece alacaklinin
temerrlidi hiklimlerine basvurulabilecegi kabul
edilmektedir'. Bu yonde isci ile isveren arasin-
da anlasma olmasinin giderlerin géturu bicimde
6denmesinde anlami olacaktir. Yoksa isverenin
giderlere katlanma ylkimlGligi bakimindan
taraflar arasinda bir anlasma olup olmamasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Alman hukukunda ise dogrudan isverenin gi-
derlere katlanma yikimliligine iliskin pozitif
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlik-
te is gorme borcunu yerine getirmekle ylkimli
olan isci, isveren yararina, sartlara gore gerekli
gordigl harcamalarda bulunmussa, bu har-
camalari isverenden isteyebilmesi olarak ifade
edilen isverenin giderleri 6deme yukimlilugu
Alman Medeni Kanunu (Burgerliches Gesetzbu-
ch-BGB) § 670'den kaynaklanmaktadir. Hikim,
dogrudan acentelik iliskisinde giderlerin 6den-
mesine iliskindir. Diizenlemeye gdre muvekkil,
acentelik sozlesmesinin yerine getirilmesi ama-
ciyla, kosullara gore gerekli oldugunu diisiin-
diagl masraflar yaparsa, isin sahibi bu giderleri

10 BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273.
11 Suizek/Basterzi, s. 508.

karsilamakla ylkimli olacaktir. Diizenleme tica-
riiliskilerle ilgili oldugundan her ne kadar dogru-
dan is so6zlesmesine iliskin olmasa da doktrinde,
is sozlesmelerinde de ilgili diizenlemenin uygu-
lanabilir oldugu ifade edilmektedir'?. Bir baskasi-
nin menfaatiicin Gicret almadan masraf yapan bir
kisi, adina hareket ettigi taraftan bu masraflarin
geri 6denmesini talep edebilir'®. BGB § 670, bu
dogrultuda is iliskilerine de uygulanmaktadir.
Sonug olarak isverenin giderlere katlanma borcu,
Alman is hukukunda pozitif bicimde diizenlen-
mese dahi, iscinin kendi malvarligini isverenin
cikarina kullanmasi ve isciye bunun icin karsilik
6denmemesi durumunda iscinin malvarliginda
olusan eksilmenin telafi edilmesi disiincesine
dayanmaktadir'.

B. isverenin Giderlere Katlanma
Borcunun Sinirlan

Isverenin iscinin yaptigi giderlere katlanma
yukumlaliginun kapsami, isginin is yasami ile
kisisel/6zel yasami ayrimi ile belirlenmektedir.
Alman hukukunda isverenin giderleri karsilama
yukimliltginin olmadigr haller, iscinin kisisel
yasam alaninda ortaya cikan giderler olarak ifade
edilmektedir'. Calisma siresinden sayilmayan,
ikamet yerinden diizenli olarak isyerine yapilan
seyahat masraflari, calisanin kisisel alaninin bir
parcasi olarak kabul edildiginden bu masraflara
calisanin katlanmasi gerektigi; isci kendi araci ile
ise gidip geliyorsa ve otopark kullaniyorsa bu-

12 Schaub/Koch, § 82 Rn. 1. Nitekim BGB § 670'te hizmet
sozlesmelerinde ilgili hiikmiin sozlesme hukukunun
hizmet sozlesmeleri hukukuna yakin olmasi sebebiyle
uygulanabilir oldugu vurgulanmaktadir. Erfurter Kom-
mentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 553; Hennsler, Martin/
Kriiger, Wolfgang, (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Bnd. 5 Besonderer Teil Il, BGB
§611aRn. 805.

13 Fischinger, Philipp/Latzel, Clemens/Richardi, Reinhard,
J. von Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen,
Buch 2, Recht der Shuldverhaltnisse §§611-8§ 613, De
Gruyter 2020, § 611a, Rn. 1802; Wittlich, Anna Luisa/
Krills, Sebastian, “Anmerkung zu BAG v. 10.11.2021 -
BAG Aktenzeichen 5 AZR 334/21", RdA, 2022, s. 249.

14 Kollmer, Norbert, "Aufwendungsersatz im Homeoffice?",
NJW 2024, s. 2569.

15 Erfurter Kommentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 562.
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nun da is¢inin kisisel yasam alaninin bir parcasi
oldugu ifade vurgulanmaktadir'. isci ile isvere-
nin Ucret icerisinde kararlastirdigi giderler ile isin
gorilmesi icin zorunlu olmayan, iscinin kisisel
yasam alanina 6zgl giderler, isverenin giderleri
karsilama yikimlaliginin disindadir. iscinin
kendi ¢ikarina yaptigi giderler, iscinin isini gore-
bilmesi icin 6n kosul olsa bile bor¢ kapsaminda
degildir’”. Bununla birlikte iscinin kisisel alanina
iliskin yaptigi giderlerin de isverence karsilana-
caginin kararlastirilmast mimkin olup, érnegin,
isverenin toplu tasima ya da iscinin kendi araci
ile isyerine gidis gelis giderlerini karsilayacagi
kararlastiriimissa isci bu giderlerin de kendisine
6denmesini talep edebilir™,

iscinin yaptigi gider ve masraflarin isverenin
giderlere katlanma borcu kapsaminda olup ol-
madigi hususunda belirleyici unsur, isin goril-
mesinin o giderlerin yapilmasini gerektirmesidir.
Nitekim TBK'ndaki dlizenlemede bu husus, ‘isin
goriilmesinin gerektirdigi her tiirliiharcama’ olarak
ifade edilmistir. Doktrinde iscinin o gideri yapma-
dan is gérme borcunu ifa edebilmesi mimkin
olmayacaksa bu harcamanin gerekli oldugu, or-
negin, isci bisiklet/motosikletli kurye olarak ¢alis-
maktaysa ya da isci, musteri ziyaretlerini akill te-
lefon ya da ipad araciligiyla organize etmekteyse
artik tim bu araglarin teminine iliskin giderlerin
isin gorilmesi bakimindan gerekli oldugu sonu-
cuna ulasilabilecegi ifade edilmektedir®. isci ola-
rak calisan 6gretmenlerin verecekleri derslerine
iliskin kaynak kitaplari satin almasi halinde kitap
bedellerinin, marangoz is¢inin vida ve hammad-
de satin almasi sebebiyle yaptigi giderlerin isciye
isverence 6denmesi gerekmektedir®. isin goriil-
mesinin gerektirdigi harcamalardan anlasiimasi

16 Reinhard, Richardi/Wlotzke, Otfried, (Hrsg.) Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band |, 6. Auflage, 2024, §
93, Rn.42; BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn.
275; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 80.

17 Erfurter Kommentar/Preis, BGB § 611a, Rn. 562.

18 MikoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 808.

19 Kldcke, Daniel/Hoppe, Sophia, “Der anspruch auf essen-
zielle Arbeitsmittel’, NZA-RR 2022, s. 517; Hacioglu Cali-
kan, s. 245.

20 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 559; M{iKoBGB/
Spinner BGB § 611aRn. 811.
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gereken, is gérme borcunun ifasi icin belirtilen
giderin yapilmasinin kaginilmaz olmasidir?’.

C. isverenin Katlanmasi Gereken
Giderler

iscinin isin gériilmesi siirecinde yaptigi tiim
giderler, isverenin giderlere katlanma yukim-
liligi kapsaminda degildir. iscinin yaptigi gi-
derler, (1) isin ifasiyla ilgili olarak yapilmissa, (2)
isverenin talimatlari sonucunda yapilmissa veya
makul olarak gerekli oldugu distnilebiliyorsa ve
(3) isverenden bu masraflar icin ayrica bir 6deme
alinmiyorsa isverenin giderlere katlanma borcu
kapsamindadir?, iscinin yaptigi giderlerin makul
olup olmadigi degerlendirilirken objektif bir de-
Jerlendirme yapilmasi gerekmemektedir. iscinin
asgari bicimde o giderin yapilmasini gerekli ola-
rak degerlendirmesi, giderin isverence karsilan-
masi icin yeterli kabul edilmektedir.

isverenin harcamanin yapilmasi ile ilgili bir ta-
limati yoksa veya talimatin verildigi kosullardaki
onemli bir degisiklik nedeniyle talimat gegerlili-
gini yitirmisse bile isci, makul olma ilkesini go-
zeterek isverenin cikarlarini dikkate alarak kendi
kararini verme yetkisine sahiptir®®. Seyahat ve
iletisim icin yapilan masraflar, is ekipmanin satin
alinmasina dair giderler, is ekipmanlarinin tamir
ve onarim masraflari bu kapsamda isverenden
talep edilebilecek gider kalemlerindendir®. Asa-
gida uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan gider
kalemleri ele alinacaktir.

1. s Seyahatlerine iliskin Giderler

iscinin is gérme borcunu yerine getirirken
cahsma yeri disindaki bir yerde gegici olarak bu-
lunmasi gerekiyorsa veya is iliskisinden dogan
ylUkimliltkleri kapsaminda egitim, fuar, toplanti
gibi bir etkinlige katilmasi amaciyla bir yere git-
mesi gerekiyorsa tiim bu hususlar, is seyahati
kavrami icinde degerlendirilir. is seyahati iceri-

21 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a Rn. 627.

22 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 555; Schaub/
Koch, § 82 Rn. 5.

23 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.

24 Schaub/Koch, § 82 Rn. 5.
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sinde iscinin ucak, otobs gibi ulasim masraflari,
vize Ucreti gibi seyahat 6ncesi birtakim giderleri
yapmasi gerekebilecedi gibi is konaklama mas-
raflari, kaldigi yerdeki yemek masraflari gibi gi-
derler de bu kapsamda yapilabilmektedir®.

Ozel ikametgahi ile isyeri arasindaki seyahat
giderleri iscinin kisisel alaninda meydana geldi-
ginden genel olarak iscinin katlanmasi gereken
giderlerdendir. Ancak bu durum, iscinin normal
isyerine ek olarak cografi olarak uzak baska isyer-
lerinde de gorevlendirildigi bir faaliyet tizerinde
anlagsmaya varilmigsa gecerli olmayacak, isvere-
nin bu kapsamda giderleri karsilamasi gereke-
cektir®, ilk olarak, iscinin seyahate gidecegi ve
tekrar mutat yerine dénerken yaptigi yol gider-
leri bu kapsamda degerlendirilmelidir. Otobds,
tren veya ucak biletine iliskin gidis ve donus gi-
derleri isverence karsilanmasi gereken gider ka-
lemleridir. isciye 6zel bir arag tahsis edilmis veya
isci, is seyahatinde kendi aracini kullaniyor ise
aracin isletilmesi ve bakimi icin gerekli olan ya-
kit, otoyol gecisleri ve kdpru Ucretleri, arag yika-
ma giderleri gibi giderler de bu kapsamdadir?’.
iscinin seyahati sirasinda otopark ticreti 6demesi
halinde isverenin yukimluligli kapsaminda ol-
dugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte is gezisi-
nin baslamadan once ve bittigi yerdeki park yeri
giderlerinin isverence karsilanmasinin gerekli
olmadigini Alman doktrini ifade etmektedir®.
Kanaatimizce Alman hukukundakinin aksine bu
giderler de heniiz is seyahati baslamamasina
ragmen isin gorilmesi ile baglantili gider kalemi
oldugundan isverence karsilanmasi gerekir.

isverenin is seyahatine iliskin giderleri kar-
silama ylkimliliginin kapsami belirlenirken
iscinin sadakat ve 6zen yuklmliliklerine uygun
bicimde bu giderlerin yapilip yapilmadiginin tes-
piti dnem tasir. Ornegin, iscinin toplu tagimanin
olmadigi, ge¢ saatte olan ucak yolculugu icin
havaalanina gidebilmesi ancak taksiye binmesi

25 Hacioglu Caliskan, s. 246; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan,
s. 80.

26 Schaub/Koch, § 82 Rn.7.

27 Hacioglu Caliskan, s. 246.

28 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.

ya da arabasiyla giderek aracini otoparka birak-
masi halinde miimkin olabilecekse artik oto-
park bedelinin ya da taksi giderlerinin isverence
karsilanmasi makul gorilebilecektir. Oysa toplu
ulasimin oldugu, glindiiz saatlerinde seyahatin
baslangi¢c noktasina gitmek amaciyla yaptig
giderler bakimindan makul olan, iscinin toplu
tasima kullanmasidir. Yol giderleri bakimindan
makul olup olmadiginin tespitinde isci sadakat
borcu geregi, en makul arag ya da glizergahi se¢-
mekle ylikiimlidiir®. iscinin seyahatinde yaptig
harcamalarin hangilerinin isverenin ytkumlili-
gu kapsaminda oldugunun tespitinde bu har-
camalarin ¢alisma sireleri icinde yapilip yapil-
madigina gore bir degerlendirme yapilabilecegi
gorisii de mevcuttur®,

isci, mutat isyeri disinda bir yere génderilmis-
se veya konaklama yapmasi gerekiyorsa seyahat
giderlerinin yani sira geceleme, yeme- icme gi-
derlerinin de isin gorilmesi icin gerekli mas-
raflar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi
ki, Turk Borglar Kanunu'nun 414. maddesindeki
acik diizenleme geredi isci, isyeri disinda bir yere
gonderiliyorsa, ayrica gegimi igin zorunlu masraf-
lann da isverence karsilanmasi gerektigi belir-
tilmistir. Kanaatimizce burada da iscinin gegimi
icin zorunlu olan giderlerin tespitinde sadakat
borcu belirleyici olacaktir. Ayrica iscinin seyahat
masraflari icinde kabul edilebilecek yeme-igme
giderleri ile otel, konaklama masraflarinin kar-
silanmasi ve siniri hususunda belirleyici olan
bir diger unsur, iscinin yaptigi is ile isyerindeki
konumudur. Ozellikle isletmenin genel miidiir,
operasyon m{diiri gibi (ist dlizey yoneticilerinin
isyerinden baska bir yere gonderilmesi halinde
yapilacak giderler ile yoneticilik gérevi olmayan
iscilerin ayni durumda yaptiklari giderler arasin-
da farklar bulunmaktadir. Ust diizey yéneticinin
ekonomi sinifina gére daha maliyetli olan busi-
ness class u¢masi, Ust sinif restoranlarda yemek
yemesi, otel konaklamasinin daha maliyetli ol-
masi makul karsilanabilirken bu yénde gérevi ol-

29 Hacioglu Caliskan, s. 247.
30 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1803.
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mayan bir kimsenin Ust sinif restaurantta yemek
yemesi, bes yildizli otelde konaklamasi makul
karsilanmayabilecektir.

Seyahat giderleri icinde ele alinmasi gereken
diger giderler ise, iscinin is seyahatine gittigi es-
nada ziyaret ettigi mize, sanat galerisi giderleri,
kltir sanat etkinlikleri icin harcadigi giderlerdir.
Bu ydndeki giderler is seyahati sirasinda ger-
ceklesmisse de iscinin kisisel alaninda meydana
geldiginden isverenin giderlere katlanma borcu
kapsaminda degildir. Ayrica uygulamada siklikla
gorildigu gibi iscinin is seyahatini uzatmasi ve
yillik izin, ulusal bayram ve genel tatiller ile birles-
tirmesi halinde yaptigi masraflar, is seyahatinde
kendisine eslik eden aile Uyeleri/kisiler icin yapti-
grharcamalar daisginin kisisel alaninda meydana
geldiginden isverenin giderleri karsilama borcu
kapsaminda olabilmesi miimkiin degildir®".

Kisilerin bir saticidan mal veya hizmet satin
almalari karsihginda belirli birtakim avantajlar
elde etmesi ve bu avantajlarin sonraki seferde
indirim ya da ekstra haklar olarak tekrar muste-
rilere sunulmasi misteri sadakat programlari ile
saglanmaktadir. Misteri sadakat programlarinin
yogunlukla uygulandigi alan ise ugus hizmetleri-
dir. Ugus hizmeti sunan havayolu sirketleri, yapi-
lan uguslarin karsiliginda miisteriye mil puanlar
saglamakta, misteriler sonraki ucuslarinda bu
milleri kullanarak indirim kazanabilmekte, beda-
va ucak bileti satin alabilmektedir®. isverenin gi-
derlere katlanma borcu cercevesinde isverenin is
seyahatlerinde ucak bileti giderlerini karsilama-
si ve fakat iscinin bu ucuslardan puan, mil, ucus
hakki gibi maddi faydalari kazanmasi halinde bu
yondeki maddi faydalarin kime ait oldugu da de-
gerlendirilmelidir. Ozel olarak kararlastirlmamis

31 lsvicre hukukunda is seyahatinde iscinin yaptigi eglence
amach harcamalarin da karsilanmasi gerektigine iliskin
goriis hakkinda bkz. Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 86.
Hacioglu Caliskan, bu durumu ‘bizcation’ ve ‘bleisure’ kav-
ramlari ile agiklamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Haciog-
lu Caliskan, s. 252. Alman hukukunda iscinin bir is seya-
hati sirasinda ¢alinan bagajlarinin giderlerinin isverence
karsilanmasi gerektigi hakkinda bkz. BeckOK Arbeitsre-
cht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273.

32 Seckin, s.218.
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olsa bile, isci, bir is seyahatinden veya isverenin
ilgili masraflari Gstlenmesinden (6rnegin, bonus
miller® durumunda) elde edilen maddi faydalari
isverene geri vermek veya devretmekle yikim-
[Gdir**. Doktrinde bu husus, nimet/ kiilfet den-
gesi ile agciklanmakta; iscinin bu yonde kazandigi
esantiyon, mil, bonus gibi maddi faydalarin, is-
verene iade edilmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir®, Nitekim Tirk hukuku bakimindan TBK. 397/
ll. maddesinde is¢inin hizmetin ifasindan dolayi
elde ettigi seyleri isverene geri verme yukimlu-
lGgl de bulunmaktadir®.

Seyahat masraflari icinde dederlendirilmesi
gereken diger masraflar ise vize, pasaport, yurt-
disi cikis harci, bir kisim ek sigorta ve saghk bel-
geleri gibi seyahate hazirlik masraflaridir. iscinin
is gorme borcunun ifasi amaciyla yaptigi pasa-
port ve vize giderleri isin gorlilmesinin gerektir-
digi harcama kapsaminda dederlendirilerek is-
verence karsilanmasi gereken giderlerden kabul
edilmelidir®’. Ayrica ele alinmasi gereken bir di-
ger husus, iscinin 6zel yasaminda aldi§i pasaport
veya vizeyi is icin kullanmasi halinde isverenin
bu giderlere katlanmasi gerekip gerekmedigidir.
Doktrinde yapilan masrafin zamani dikkate alina-
rak konunun ¢6zlimlenmesi gerektigi ifade edil-
mekte; eger iscinin vize veya pasaportu yokken is
gorme borcunu ifa edebilmek amaciyla bu gider-
leri yaptiysa buna isverenin katlanmasi gerektigi;
ancak iscinin 6zel yasaminda var olan pasaport
ve vizesini is icin kullanmasi halinde ise isin go-
rilmesi icin yapilmis bir giderden bahsedileme-
yeceginden isverene ylklenmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir3.

33 Bonus miller, siklikla havayolu sirketlerinde goriilmekte
ve kullanicinin yaptigi yolculuklar neticesinde puan top-
layarak bu puanlari sonraki ucuslarinda kullanabilecegi
veya bu puanlarla ticretsiz seyahat edebilecegdi program-
lari ifade etmektedir. Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 88.

34 BeckOK Arbeitsrecht/Joussen, BGB § 611a, Rn. 273; Sc-
haub/Koch, Rn.5.

35 Alman Federal is Mahkemesinin buna iliskin bir kararin
cevirisi icin bkz. Baysal, Ulas, "Alman Federal is Mahke-
mesi Karari Sik Ucanlar -Hediye Miller- iade Talebi’, TUHIS
is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 20, S. 6, 2007, 5.114 vd.

36 Hacioglu Caligkan, s. 180.

37 Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84; Seckin, s. 194.

38 Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84. ibranamede ihtirazi
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2. is Ekipmanlarina iliskin Giderler

Kural olarak isveren, isin goriilmesi icin ge-
rekli olan malzeme, ara¢ ve gerecleri, ekipman-
lari isciye saglamakla yukumlidur. Turk Borglar
Kanunu'nun 413. maddesine gore, aksine bir
anlasma veya yerel adet bulunmadigi siirece, is
ekipmanlarini temin etme ylkimliligi isvere-
ne yiiklenmistir. isin asil sahibi olan isveren, isin
nasil, hangi ara¢ ve gereclerle gorilecegini de
belirleme yetkisine sahip olup bu konuda verdigi
talimatlara is¢i uymakla yikimlidir. Bu husus, is
sozlesmesini karakterize eden kisisel ve hukuki
bagimliliginin bir gériiniim bigimi olan iscinin is-
verene teknik bagimliligi ile aciklanir®,

Alman hukukunda da isin goériilmesinde arac
ve malzeme saglama borcunun isverene ait ol-
dugu; iscinin masraf yaparak is ekipmanlarini te-
min etmesi ve bunlari isverenin ¢ikarlari dogrul-
tusunda kullanmasi, érnegin, bir soforiin sirket
arabasina yakit ikmali yapmasi, badana isini Ust-
lenen is¢inin boya satin almasi gibi durumlarda
isverenin gerekli masraflari karsilamak zorunda
oldugu ifade edilmektedir*. Alman hukukunda
da is¢inin isveren tarafindan saglanan bir mo-
torlu araci tamir ettirmesi durumunda BGB § 670
uyarinca yapilan tamir masraflari isciye isveren-
ce geri 6denmelidir®'. isveren isin gériilmesi icin
gerekli ekipmanlari saglamamissa ve isci bunlari
kendisi satin almissa iscinin yaptigi masraflari
isveren geri 6demekle yikimlidir*. Bununla
birlikte isveren isciye isin gorilmesi icin gerekli
olan ekipmanlari saglamis olmasina ragmen is-
cinin bunlar alternatif is ekipmanlari ile degis-
tirmesi nedeniyle yaptigi masraflar, isverenin
giderleri karsilama ylkumliligi kapsaminda
kabul edilmeyecektir.

kayit konan 50 Euro vize (icretinin isciye 6denmesi ge-
rektigi hususunda 9. HD. T.01.02.2012 E. 2009/39551 K.
2012/2562, www.yargitay.gov.tr (E.T. 12.09.2024).

39 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 346; Teknik bagim-
lilik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Dogan, Sevil, Is
Sézlesmesinde Bagimlilik Unsuru- Atipik Is lliskileri Agi-
sindan Incelenmesi, Ankara 2016, s. 121 vd.

40 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1808.

41 M{iKoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 811.

42 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1808.

iscinin isini gérmesi icin gerekli olan is ekip-
maninin sadece isciye fayda saglamasi duru-
munda bu ekipmanin isci tarafindan saglanmasi,
isverenin giderlere katlanma borcu kapsaminda
degildir®. Alman Federal mahkemesi bir kararin-
da, kamyon soforli olarak calisan iscinin dijital
takografi calistirmak icin gerekli olan stiriici kar-
tinin isveren tarafindan satin alinmasi ve 6den-
mesi gereken bir ¢alisma araci olmadigina karar
vermistir. Mahkemeye gore, stirlici kartinin, si-
riici olarak ¢alisabilmenin zorunlu bir unsuru ol-
masi, daha sonra surriictide kalmasi ve dolayisiyla
diger is iliskilerinde de siriictiniin kullanabilme-
si sebebiyle masraflarinin isverence 6denme-
si gereken giderlerden degildir*. Bolge Adliye
Mahkemesi bir kararinda ise, bir iscinin isyerinde
is gérme borcunu ifa edebilmesiicin gerekli olan
belge/sertifika masrafini karsilamasi talebiyle
acilan davada, isverenin séz konusu O0demeyi
karsilayacagina dair bir taahhldinin varligina
iliskin delil sunulmadigi gerekgesiyle talebin red-
dine karar vermistir®. Doktrinde bu kararlardan
hareketle, isverenin giderlere katlanma ytkim-
[iliglinde giderin karsilanmasinin kimin dnce-
likli cikarina hizmet ettiginin tespit edilmesinin
gerekli oldugu, is ekipmani veya kararda oldugu
gibi is gérme borcunun konusunun ayrilmaz ve
dogal bir parcasinin olup olmamasinin ortaya
konmasi gerektigi ifade edilmektedir.

3. Koruyucu Ekipman ve is Kiyafetlerine
iligkin Giderler

Kural olarak iscinin is gérme borcunu ifa etti-
gi esnada giydigi kiyafetlerin masraflarini gider
olarak isverenin karsilama yukimlilugu bulun-
mamaktadir. Bu yonde bir ylkimliligin bulun-
mamasi, iscinin kiyafetlerinin kisisel alantile ilgili
olmasindan kaynaklanmaktadir. iscinin is gérme
borcunu ifa ederken giydigi kiyafetler, kisisel ala-

43 Bu yonde harcamalarin kisisel nitelik gosterdigi husu-
sunda bkz. Seckin, s. 188.

44 BAG. 16.10.2007- 9 AZR 170/07, BAGE 124, 210, NZA
2008, 1012.

45 Sakarya BAM 10. HD. T. 15.05.2024 E.2022/1050
K.2024/1063, www.lexpera.com.tr (E.T. 10.09.2024).

46 Kldcke/Hoppe, s.517.
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ninin bir parcasi olup isle baglantili olarak satin
alinan kiyafetler isin gorildiigi esnada giyilmek
uzere alinmis olsa bile veya isyerinde uygulanan
bir kiyafet yonetmeligi olsa bile kisisel bir har-
cama olarak kabul edilir ve isverenin giderlere
katlanma borcu kapsaminda degildir*. Bununla
birlikte isverenin is saghgi ve guvenligi yikim-
[Gligu kapsaminda koruyucu ekipman saglama
yUkimlultginin oldugu durumlarda, iscinin bu
ekipmanlari kendisinin temin etmesi halinde ya-
pilan giderlerin isverence saglanmasi gerekecek-
tir'e,

Kisisel koruyucu donanim olarak da adlandiri-
lan koruyucu ekipmanlarin saglanmasi, is saghgi
ve guvenliginin korunmasi bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Tirk hukukunda isverenin
is saghgi ve guivenligini saglayan koruyucu ekip-
manlari isciye vermesi, emredici normlar ile di-
zenlenmis olup is¢inin yasam hakki ile yakindan
ilgilidir*. Bu ylkumlulik, iscinin kisiliginin ko-
runmasi kapsamindadir. Turk Borglar Kanunu'nun
417/1l. maddesi kapsaminda, isveren is sagligi
ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli olan her
turll 6nlemi alma, arac ve gerecleri eksiksiz bu-
lundurmakla yiikimlidir. Ayrica 6331 sayili is
Saghigi ve Glvenligi Kanunu*°nun 4. maddesinde
ile isverenin, “mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim
ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereg-
lerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar.” du-
zenlemesi getirilmistir®'.

6331 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan ‘Kisisel
Koruyucu Donanimlarin isyerlerinde Kullanilma-
s1 Hakkinda Yonetmelik’¥’e gore kisisel koruyucu

47 Seckin, s. 194.

48 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a, Rn. 559. )

49 Civan, Orhan Ersun, Iscinin Yan Yikamlaltkleri, Istanbul
2021,s.162.

50 RG.T.30.06.2012 No. 28339.

51 Siizek/Basterzi, s. 508; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 36. Basi, Istanbul 2023, 5. 394-395; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, s. 1434 vd.

52 RG.T.02.07.2013 No. 28695.
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donanim, calisanlari yiritilen isten kaynakla-
nan, saglik ve glivenligi etkileyen bir veya birden
fazla riske karsi koruyan, calisan tarafindan giyi-
len, takilan veya tutulan, bu amaca uygun ola-
rak tasarimi yapilmis tiim alet, arag, gere¢ ve
cihazlan ifade etmektedir. Teknolojinin ¢alisma
yasamina her gecen glin daha fazla tesir etme-
siyle teknolojik 6zelliklerle donatilmis giyilebilir
teknolojiler de is saghgr ve guvenliginin korun-
masina hizmet eden koruyucu ekipmanlar olarak
islevsel hale gelmistir. iscilerin tizerlerine giydigi
akillr yelek, akilli gozltk ve baretler olarak dizayn
edilmis olan bu teknolojiler, sensorler aracihigiyla
onlarin farkinda olamadigi fizyolojik olumsuzluk-
lari kolayhkla tespit edebilmekte, tehlikeli islerde
iscilerin risklere maruz kalmadan korunabilme-
lerini saglamaktadir®®. Bu kapsamda is saghg
ve guvenliginin saglanmasi amaciyla giyilebilir
teknolojiler de dahil olmak tizere tim koruyucu
ekipmanlarin verilmesi, isverenin temel yikim-
liliklerindendir. iscinin belirtilen koruyucu ekip-
manlari, kendisinin edinmesi halinde bu edinime
iliskin giderlerin isverence karsilanacagi husu-
sunda duraksama olmamalidr.

Kisisel koruyucu ekipman disinda kalan ve is-
cinin is gérme borcunu ifa ettigi siirecte kullan-
digi kiyafetlerle ilgili doktrinde su yonde bir ay-
rim yapilmaktadir**: (1) Koruyucu kiyafetler; hava
kosullari veya olagandisi kirlilige karsi korunmak
icin belirli isyerlerinde belirli faaliyetler sirasinda

53 Giyilebilir teknolojiler ve is iliskilerine etkisi hususunda
ayrintil bilgi icin bkz. Alp, Mustafa/Dogan, Sevil, “Giyile-
bilir Teknolojiler ve Is lliskisine Etkileri”, Calisma ve Top-
lum Dergisi, S. 2021/4, s. 2602 vd.

54 Kisisel Koruyucu Donanimlanin Isyerlerinde Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik'in 2. maddesinde, Yonetmelik kap-
saminda kisisel koruyucu donanim kapsaminda kabul
edilmeyen kisisel koruyucu donanimlara da yer vermis
ve bunlari “..a) Ozel olarak ¢alisanin sagligini ve gtiven-
ligini korumak (izere yapilmamis siradan is elbiseleri ve
tiniformalar, b) Afet ve acil durum birimlerinin mtidahale
faaliyetlerinde kullandiklari ekipman, c) Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarligi gibi kamu diizeninin saglanmasina yénelik
kurumlarin faaliyetlerinde kullandiklari kisisel koruyucular,
¢) Kara tasimaciliginda kullanilan kisisel koruyucular, d)
Spor ekipmani, e) Nefsi miidafaay: veya caydirmayi hedef-
leyen ekipman, f) Riskleri ve istenmeyen durumlar sapta-
yan ve ikaz eden tasinabilir cihazlar.” olarak diizenlemistir.
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diger giysilerin yerine veya bunlarin {izerine gi-
yilmesi gereken giysiler; (2) ifa edilen is gérme
borcu geredi giyilen Gniformalar; (3) belirli mes-
lekler icin faydali oldugu kanitlanmis veya onlar
icin geleneksel hale gelmis is kiyafetleri (6rne-
gin, marangozlar, garsonlar, tip ve dis hekimleri,
kuaférler) ve (4) iscilerin dzel kiyafetlerini koru-
mak icin giydigi is kiyafetleri®. Bunlardan hangi-
lerinin isverence saglanmasi gerektiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alman hukukunda da isciyi koruyucu kiyafet-
lerin isverence saglanma yukimluligl kanunla
dizenlenmemekle birlikte isverenin isciyi koru-
ma borcu kapsaminda oldugu kabul edilmekte-
dir®s, BGB § 618 standart amacindan, koruyucu
ekipman masraflarinin isveren tarafindan karsi-
lanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Temel ola-
rak isveren masraflari kendisine ait olmak iizere
koruyucu giysiyi temin etmek ve isciye Ucretsiz
olarak bunlari saglamakla yikiimli olacaktr. is-
veren giysileri saglamazsa, isci koruyucu kiyafet
edinme giderlerini isverenden talep edebilecek-
tir. Bu durumda isveren koruyucu giysilerin sahi-
bi olmaya devam edecek ve isci ig iliskisinin sona
ermesi Uzerine veya artik gerekli olmadiginda
isci bunlari iade etmekle ylkimli olacaktir; isci
kusurlu olarak bu kiyafetlerin zarar gérmesine
neden olmussa zarardan da sorumludur®’. Alman
hukukunda Gniformalar ya da logolu kiyafetler
acisindan da benzer sonuca varilmaktadir. Isci-
nin bu kiyafetleri, 6zel yasaminda ya da kisisel

55 Schaub/Koch, § 82 Rn. 14.

56 Schaub/Koch, Rn.14. Isciye saglanacak olan koruyucu
kiyafetlerin gliniimiiz sartlarinda 6nemli bir yere sahip
oldugu ifade edilmelidir. Uluslararasi Calisma Orgu-
tl'niin 20 Nisan 2024 tarihinde yayinladigi iklim degi-
sikligine bagl olarak iscilerin sagliginin korunmasi icin
alinmasi gereken is saghgi ve givenligi 6nlemlerine
iliskin raporda, ylksek 1si ve UV isinlarinin iklim degi-
sikligi ve cevresel faktorlerle baglantili risklerden biri
oldugu, tarim ve insaat isleri basta olmak lizere disarida
calisanlar, cankurtaranlar, liman iscileri, ulasim, turizm
sektoriinde calisanlar basta olmak tizere dogrudan etki
altinda oldugunu ve koruyucu kiyafetlerin alinabilecek
en 6nemli 6nlemlerden oldugu ifade edilmektedir. ILO,
Ensuring Safety and health at work in a changing cli-
mate, Global Report, International Labour Organization
2024, s.2-3.

57 Minchener Handbuch, § 93, Rn. 41.

alaninda kullanmasi mimkiin degilse isverence
saglanmasi; saglanmiyorsa iscinin bu kiyafetleri
edinmesine yonelik giderlere isverenin katlan-
masi gerektigi ifade edilmektedir®.

isverenin koruyucu ekipman veya tniforma
temin etme yukimliligu, bu kiyafetlerin te-
mizlenmesi yikimlGligini de icermekte olup
isveren masraflari kendisine ait olmak Uzere
bunlari temizletmelidir®. isveren ilgili kiyafetleri
temizletmiyorsa is¢i temizlik veya kuru temizle-
me yaptirarak ilgili giderleri isverenden talep
edebilecektir®®. Gida sektoriinde calisan is¢inin
is kiyafetlerinin temizleme masraflarini isveren-
den talep etmesine iliskim ¢ikan uyusmazlikta,
Federal Mahkeme, isverenin yasal olarak hijyenik
kiyafet saglamakla yikimli oldugu, dolayisiyla
bunlarin temizlenmesinin davalinin kendi men-
faatine olacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore
hijyenik kiyafet giyme yikimlaligu Alman gida
glvenlik mevzuatina gore gida isletmecisinin
sorumlulugunda oldugundan isverenin bu gi-
derleri karsilama yGkimlGlGgi mevcuttur®'.

is gérme borcunun ifasi siirecinde iscilere is
sozlesmesi ile ya da i¢ yonetmeliklerle iscinin
belirli bir sekilde goériinmesi amaciyla kiyafet
yikimlilikleri getirilebilir. Uniforma kapsamin-
da olmamakla birlikte takim elbise ya da beyaz
gomlek, rugan ayakkabi gibi talepler bakimin-
dan iscinin bu yondeki kiyafetlere iliskin gider-
leri isverenin karsilama yUkimlGligi bulunup
bulunmadigi Gzerinde de durulmalidir. Kural
olarak iscinin kendi kisisel alaninda da kullanabi-
lecegi, genel yasam tarzinin parcasi olan kiyafet-
lere iliskin giderlere isci, kendisi katlanmalidiré2.
Bu baglamda iscinin kiyafet secme hakkinin olup
olmadigi ve kiyafeti is faaliyetlerinden bagimsiz
olarak 6zel bir baglamda da kullanip kullanama-
yacadl, isverenin giderlere katlanma yikimli-

58 Schaub/Koch, § 82 Rn.14.

59 Schaub/Koch, § 82 Rn.14; Civan, s. 164.

60 Schaub/Koch, § 82 Rn. 14; BeckOK Arbeitsrecht/Jous-
sen, BGB § 611a, Rn. 280.

61 BAG, 14.06.2016 9 AZR 181/15, https://www.bag-urteil.
com/14-06-2016-9-azr-181-15/ (E.T.12.01.2024)

62 Civan,s. 164.
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lGgl bakimindan belirleyicidir®. isvicre'de cikan
bir uyusmazlikta, limuzin soférlerine beyaz gom-
lek, siyah takim elbise ve parlak ayakkabi giyme
zorunlulugu getirilmis olmasi Uzerine, sofér bu
zorunluluga iliskin yaptigi giderlerin karsilan-
masi icin is mahkemesine basvurmus; mahkeme
ise bu yonde kiyafet zorunluluklarinin {iniforma
gibi kabul edilmemesi gerektigini, bu tip kiya-
fetlerin liniforma gibi dis diinyada ayirt edici bir
nitelik tasimadigini belirterek talebi reddetmis-
tirs%. Doktrinde ise, isverenin giderlere katlanma
borcu bakimindan bu yonde bir ayrim yapilmasi
elestirilmektedir. Bu goriise gore, aldigi ticret tim
giyim ihtiyaclarini karsilamaya yetmedigi halde,
seckin bir moda magazasinda surekli olarak sik
kiyafetler giymesi beklenen bir satis temsilcisi-
nin satin aldigi kiyafetlerin de bir kimyagerin is
gorme borcunu ifa ederken giydigi 6nliikten farki
bulunmadigindan bu yondeki giderlerin de isve-
rence karsilanmasi gerekmektedir®.

4, Taginma Giderleri

iscinin isverenin isyerinde is gérme borcunu
ifa etmek amaciyla sehir ya da ilke degistirmesi
ve bu degisiklige yonelik tasinma giderleri, kural
olarak isverenin karsilamasi gereken giderlerden
degildir. Bunun nedeninin iscinin is gérme bor-
cunun isyerinde sunmasi gereken bir borg oldu-
gu ifade edilmektedir®, iscinin is gérme borcunu
ifa etmek amaciyla bir yerden bagka bir yere ta-
sinmasi sebebiyle nakliye, esya tasima masraflari
gibi bu yondeki giderler iscinin kisisel alaninda
meydana gelmektedir. Alman hukukunda is iliski-
sinin isverence isletmesel nedenlerle feshedilme-
si halinde iscinin isten ayrilirken bagka bir sehre
gitmek Uzere yaptigi tasinma masraflarini da iste-

63 Chandna-Hoppe, Katja, “Essentielle Arbeitsmittel und
mobile Arbeit Normative Verankerung und Grenzen der
Pflicht zur Bereitstellung von Arbeitsmitteln durch den
Arbeitgeber’, RdA 2023, s. 156.

64 Urteil des AGer ZH AH190161 vom 17.09. 2020; Facinca-
ni, Nicolas/Sutter Reto/Picenoni, Reto, “Entschadigung
von Spesen und Auslagen von Arbeitnehmern’, TREX
2023, 5. 205-206.

65 Reichold, Hermann, “Geschéftsbesorgung im Arbeitsver-
haéltnis’, NZA 1994, s. 491.

66 Ozkaraca/Hacioglu Caligkan, s. 80.
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yemeyecegi ifade edilmektedir®’.

Burada isverenin giderleri karsilama yikim-
[GlGgu kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir diger husus ise is sdzlesmesinde esasl de-
gisiklik kapsaminda iscinin calistigi yerden bas-
ka bir sehre ya da (ilkeye gitmesi durumundaki
tasinma masraflaridir. iscinin ézellikle isyerinin
degistirilmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun® 22,
maddesi kapsaminda talep edilmis ve is¢i de bu
degisikligi kabul etmisse, bu durumda tasinma
masraflarinin 6denmesi glindeme gelebilecek-
tir. Doktrinde iscinin is gdrme yerinin esash de-
gisiklik kapsaminda dedismesi halinde tasinma
giderlerine iliskin is s6zlesmesinde, i¢ yonetme-
liklerde isverenin katlanacagina dair herhangi
bir diizenleme veya isyeri uygulamasi olmamasi
halinde isverenin bu borcu kapsaminda olmadi-
g1; degisikligi kabul etmesi halinde artik is¢inin
kendisinin katlanmasi gereken bir gider oldugu
ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte calisma
kosullarinda esash degisikligi kabul eden iscinin
isyeri degisikligi sebebiyle tasinmasi halinde “isin
goriilmesinin gerektirdigi harcama” olarak kabul
edilmesi miimkiin olup kanaatimizce bu kapsam-
daki tasinma giderlerinin isverence karsilanmasi
gerektigi diistinilmektedir.

5. Abonelik Masraflari

iscinin kendisine ait telefon, internet, otopark
gibi streklilik arz eden abonelikleri, isini gordi-
gl esnada kullanmasi durumunda, bu giderlere
isverenin katlanmasi gerekip gerekmedigi ise, bir
diger tespit edilmesi gereken husustur. iscinin
sabit fatural telefon hatti veya internet abone-
likleri, otopark veya aylik satin aldi§i otobs abo-
neliklerini is gérme borcunun ifasinda kullanma-
st durumunda kendi kisisel alaninda yaptigi bir
harcamanin is gérme borcuna sirayet etmesi s6z
konusudur. Doktrinde her ne kadar masrafin ya-
pilma ani ve amacinin is gérme borcunun ifasi
icin olmasa da bu giderlerin isverenin menfaati-
ne kullanilmasi geregi, isverenin katlanmasi ge-

67 Staudinger/Richardi/Fischinger, § 611a, Rn. 1806.
68 RG.T.10.06.2003 No. 25134.
69 Seckin, s. 193.
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reken giderlerden oldugu ifade edilmektedir’.

iscinin is gérme borcunun ifasinda kendisine
ait abonelikleri kullanmasinin siklikla gordldi-
gu calisma seklinden biri de uzaktan ¢alismadir.
Uzaktan calisma ve 6zellikle bilgi iletisim tekno-
lojileri araciligiyla ifa edilen tele calismada orta-
ya cikabilecek giderler, iscinin kisisel yasaminda-
ki internet, elektrik gibi aboneliklerini is gérme
borcunu yerine getirirken de kullanmasi halidir.
isverenin giderlere katlanma yiikimliligine
iliskin genel kuralin, uzaktan calisma bakimin-
dan da uygulama alani bulacagini, bu kapsamda
is gérme borcunun ifasi ile orantili bir 6deme ya-
pilabilecegi doktrinde ifade edilmekle birlikte is
gorme borcunun ifasina iliskin oranin tespitinde
6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi-
na aykiri uygulamalara yer verilmemesi gerektigi
de vurgulanmaktadir’’. Bélge Adliye Mahkemesi,
yakin tarihli bir kararinda evde calisan is¢inin in-
ternet, elektrik gibi giderlerinin isverence karsi-
lanmasi gerektigine karar vermistir’2, Alman hu-

70 Facincani/Picenoni/Sutter, s. 205; Hacioglu Caliskan, s.
248; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84. .

71 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 760; Ozkaraca/
Hacioglu Caliskan, s. 85. Uzaktan calismanin Is Kanu-
nunun 14. maddesinde diizenlenmesi sebebiyle Tiirk
Borclar Kanunu'nun 414. maddesindeki genel isverenin
giderlere katlanma borcuna iliskin kuralin uygulanma-
masi gerektigi gorlsu icin bkz. Seckin, s. 197. Uzaktan
calismada giderlerin karsilanmasi konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Bozkurt Glimriik¢iioglu, Yeliz, “Covid-19
Pandemi Déneminde Home- Office Uygulamasina
Iliskin Tirk ve Alman Hukuku'nda Mukayeseli Bir De-
gerlendirme’, Koronavirlis Doneminde Giincel Huku-
ki Meseleler Sempozyumu, Tam Metin Bildiri Kitabi
2020, https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12154/1229/sempozyumé6.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y E.T. 19.08.2024; Baycik, Gaye/Dogdan,
Sevil/Dulay Yangin, Dilek/Yay, Oguzhan, “Covid 19 Pan-
demisinde Uzaktan Calisma: Tespit ve Oneriler’, Calisma
ve Toplum Dergisi, Y.2021 C.3 S. 70, 5. 1700 vd.

72 "Uzaktan ¢alisma 4857 sayili Is Kanunun 14. Maddesinde
2016 yilinda 6715 sayili kanunla eklenmis ve “is¢inin, isve-
ren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda
is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile
is yeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili ola-
rak kurulan is iliskisidir” seklinde tanimlanmistir. Kanun'a
gére cikanlmasi gereken yénetmelik, 10/03/2021 tarihin-
de Resmi Gazete ‘de “Uzaktan Calisma Yénetmeligi adiyla
yayinlanmistir. Yonetmelik 14/.6 maddesinde zorlayicisi
nedenlerin varligi halinde uzaktan calismaya gegiste isi-
nin yazili talebi veya onayinin aranmayacagini belirterek,
tamamen isveren tarafindan bu iliskiye gecise imkan tani-

kukunda ise uzaktan calisma kapsaminda iscinin
is gdrme borcunu ifa ederken kendi abonelikleri-
ni kullanmasi halinde giderlerin ancak, isverence
bir isletmesel kararla tam ya da haftanin belirli
gunlerinde uzaktan calisma seklinde is gorme
burcunun ifa edilmesi durumunda karsilanabile-
cedi, isci istedigi zaman ofis/isyerine gelip is gor-
me borcunu ifa edebiliyorsa artik bu giderlerin,
isverence karsilanmasi yikimlGligu kapsamin-
da olmadigi belirtilmektedir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger du-
zenleme ise, Uzaktan Calisma Yonetmeligi’*nin
8. maddesinde yer almaktadir. 8. maddeye gore,
“Isin yerine getirilmesinden kaynaklanan mal veya
hizmet (retimiyle dogrudan ilgili zorunlu gider-
lerin tespit edilmesine ve karsilanmasina iliskin
hususlar is sézlesmesinde belirtilir” Dlzenleme,
uzaktan calismada giderlerin isci tarafindan
karsilanmasina yonelik bir anlasmanin yapila-
bilecegi izlenimi uyandirmakla birlikte TBK. m.
414/1II'te yer alan, isin gorilmesinin gerektirdigi
giderlerin bir kismi ya da tamamina iscinin kat-
lanmasina yonelik anlasmalarin gecersiz oldugu
kurali karsisinda bu diizenlemeyi, uzaktan calis-
mada isverenin giderleri nasil karsilayacaginin is
sOzlesmesinde kararlastiriimasi gerektigi yon(n-
de anlasilmasi isabetli olacaktir. Aksi takdirde
normlar hiyerarsisi de dikkate alindiginda Turk
Borclar Kanunu'ndaki diizenlemenin oncelikli
olarak uygulanmasi ve uzaktan calisan is¢inin
tim giderlere katlanmasi yonindeki anlasmala-

mustir. Uzaktan ¢alisma evden ¢alisma veya tele ¢alisma
seklinde gerceklesse de isverenin bu ¢alisma bigimine 6zgi
gerekli teknik veya teknolojik aletleri, iletisim araglarini ve
hatta internet hizmetini karsilamasi gerekir. Zira Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 413'lincii maddesinde, isveren tarafindan
isciye bu is icin gerekli araglari ve malzemenin saglanmasi
gerektigi aciklanmistir... Davaci tarafca is akdi 12.08.2021
tarihinde feshedilmis olup, elektrik 6demesinin 19.08.2021
tarihinde fesihten sonra isverence yapildigi sabittir. Is ak-
dinin feshi tarihinde davacinin 6denmeyen elektrik ticreti
bulundugu anlasilmakla, is akdinin feshinde hakli oldugu
kidem tazminatina hak kazanacagi degerlendirilerek bu
alacak kalemine hiikmedilmesi usul ve yasaya uygun bu-
lunmustur. Hiikmii karar altina alinmistir” Sakarya BAM
9. HD. T.15.05.2024 E.2023/9068 K. 2024/490 www.lex-
pera.com.tr (E.T.09.08.2024).

73 Kollmer, s. 2573.

74 RG.T.10.03.2021 No. 31419.
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rin gegersiz olmasi gerekmektedir”.

D. isverenin Tasima Araclarina
lliskin Giderlerden Sorumlulugu

Tirk Borglar Kanunu’'nun 415. maddesinde, is-
verenin tasima araclari ile ilgili giderleri karsilama
ylkimluligu genel giderleri karsilama borcun-
dan ayrica diizenlenmistir. Kanaatimizce bu yon-
de 6zel bir diizenleme getirilmesinin nedeni, tasi-
ma araclarinin kullanimina 6zgu giderlerin ortaya
ctkmasindan kaynaklanmaktadir. Dlzenlemeye
gore, “(1) Isci, isin gériilmesi icin isverenle anlasarak
isverenin veya kendisinin sagladigi bir tagima araci
kullaniyorsa, tasitin isletilmesi ve bakimi icin gerekli
olagan giderler, hizmet icin kullanildigi élciide is-
verence karsilanir. (2) isci isverenle anlasarak, isin
gériilmesinde kendi motorlu aracini kullaniyorsa,
isveren ayrica bu aragla ilgili vergiyi, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi primini ve aracin yipranmasi
karsihginda uygun bir tazminati hizmet i¢in kulla-
nildigi élciide isciye 6demekle yiikimliidiir. (3) Isci
isverenle anlasarak, hizmetin gériilmesinde kendi-
sine ait diger tasima araglarini ve hayvanlarini kul-
laniyorsa isveren, bunlarin kullanma ve bakimi igin
gerekli olan olagan giderleri hizmet icin kullanildigi
Gl¢iide karsilamakla ytikimliiddir.”

Diizenlemeye bakildiginda ilk fikrada tasima
aracindan; ikincifikrada motorlu aractan ve t¢lin-
cu fikrada ise kendisine ait diger tasima araclari
ve hayvanlardan bahsedilmektedir. Kanaatimiz-
ce, Uclincl fikrada diger tasima araclar olarak
ayrica bir diizenleme getirdiginden ilk fikra ile
ikinci fikra birlikte yorumlanmali ve bu fikralarin
kapsami motorlu tasit olarak dikkate alinmalidir.
Motorlu tasit kavramina 2918 sayili Karayollari

75 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 761. Uzaktan calis-
mada siklikla iscinin evinin kullanildigi dUstinildugunde
bu giderlere isverenin katlanmasi gerektigi yoniindeki
bir htikmn, iscinin mevcut isinden ayrildiktan sonra ¢a-
lisacadi islerde kullanabilecek olmasinin énceki isvere-
nin aleyhine olacadi, bu nedenle ilgili diizenlemenin isci
ile isveren arasinda bu konuda kararlastirmaya imkan
vermesi sebebiyle isabetli oldugu gortist icin bkz. Sakar,
Mujdat/Erkan Sahin, Duygu, “Esnek Calisma Modellerin-
den Uzaktan Calisma ve Uzaktan Calisanlarin Sigortalili-
§1", Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 11 5.2 Y.2021, 5. 254.
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Trafik Kanunu'nda’® yer verilmis olup, karayolun-
da insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan arag-
lara tasit; bundan makine gticii ile yuratalenlere
‘motorlu tasit” denmektedir (m.3/). Bir motorlu
tasittan bahsedebilmek icin makine glcilyle ka-
rayolunda hareket etme kabiliyeti bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda otobiis, otomobil,
kamyon, kamyonet, arazi tasiti, motorlu bisiklet,
motosiklet, cekici motorlu arag cesitlerindendir”.

Tasima araglarina iliskin giderlerin isverenin
katlanma borcu kapsaminda olabilmesi igin is-
cinin diizenleme kapsamindaki motorlu ya da
diger araclar kullanimi konusunda isveren ile
anlasmis olmasi gerekir. Bu konuda acik bir an-
lasma yapilabilecegi gibi isverenin isciye verdigi
talimatlar da olabilecektir. Hatta doktrinde bu
konuda zimni talimatlarin da gegerli olabileced;,
aracin kullaniminin beklenmesi gerekiyorsa ve
aksi yonde bir talimat verilmemisse, isverenin ri-
zasinin varsayilabilecegi ifade edilmektedir™. is-
verenin rizasinin olmamasi durumunda, yalnizca
talimatlara uygun davranilmasi durumunda or-
taya cikacak masraflar, giderlerin karsilanmasini
dlizenleyen TBK'nun 414. maddesi kapsaminda
isverenden talep edilebilir’®. Burada aranan ko-
sul ise, isin goriilmesi icin o giderin yapilmasinin
gerekli olmasidir. isverenin tasima araclarinin
kullanimi konusunda acik ya da zimni bir talima-
ti yoksa ve araclarin kullanimi isin goriilmesi icin
gerekli degilse ortaya cikan giderlerin, 414. mad-
de kapsaminda degil; TBK'nun 526 vd. maddele-
rinde diizenlenen vekaletsiz is gorme hiukimleri-
ne gore degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Hikim kapsaminda ilk olasilik, isverence isci-
ye isin goriilmesi amaciyla bir tasima araci veril-
mesi veya iscinin isin goriilmesinde kendi aracini
kullanmasidir. Belirtilen kosullarin gerceklesmesi
halinde tasitin isletilmesi ve bakimi icin gerekli

76 RG.T.13.10.1983 No. 2918.

77 Eren, Fikret, “Karayollan Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
ve Esaslari’, Ankara Unv. Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y. 1987
C.39S.1,5.170-171.

78 Baysal, s. 67-68; Seckin, s. 139.

79 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 205.

80 Seckin, s. 139.
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olan giderlerin isverence karsilanmasi gerektigi
415. maddede yer almaktadir. Bu kapsamda bir
otomobil veya motorlu tasit verilmesi halinde
aracin bakim giderleri, sarf malzeme teminine
iliskin giderler, benzin, lastikler, sigorta ve vergi
giderleri ortaya ¢ikabilecek masraflardir. Vergi gi-
derleri, motorlu tasitlar vergisini ifade etmekte;
diizenleme zorunlu mali sorumluluk sigortasini,
isverence 0denmesi gereken gider olarak kabul
ettiginden zorunlu olmayan kasko olarak adlan-
dirilan kara tasitlari sigortasina iliskin giderlerin,
isverenin yikimliligi kapsaminda olmadig
doktrinde vurgulanmaktadir®'.

Diizenlemenin Gciinci fikrasindan hareketle
isin goriilmesinde isci kendine ait hayvanini kul-
laniyorsa hayvanin asi, ila¢ giderleri, veteriner
hizmetleri icin 6denen giderler akla gelebilecek-
tir. Karayollari Trafik Kanunu'na gére motorsuz
tasit olarak kabul edilen rémork, bisiklet, elekt-
rikli bisiklet, elektrikli skuter®?, yari romork gibi
araclar da Uglinci fikra kapsaminda diger tasit-
lar kapsaminda degerlendirilir. Isciye ait tim bu
motorsuz tasitlarin kullanilmasi ve bakimi igin
gerekli olan olagan giderleri hizmet icin kullanil-
digi 6lctide 6demekle isveren yiikimli olacaktir.

iscinin isin gériilme siirecinde kendi ekipma-
nint kullanmasi halinde 6denecek giderlerin yani
siraTBKm. 413/Il'ye gore, isci isverenle anlasarak
kendi ara¢ veya malzemesini isin gérilmesine
Ozgilerse, aksi anlasmada kararlastiriimadikca
veya yerel adet bulunmadikca isveren, bunun
icin isciye uygun bir karsilik 6demekle yikimlu
olup, giderlerden farkli olarak kullanim bedeli de
o6demesi gerekmektedir. Buradaki kullanim be-
deli, aracin yipranma bedeli olarak distiniilmeli,
piyasa kosullarina gore degerlendirme yapilma-

81 Akyigit, Ercan, Bireysel is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2021, s.
223; Seckin, 5. 172-173.

82 Bu konuda Elektrikli Skuter Yonetmeligi (RG. T.
14.04.2021 No.31545) cikarilmis olup Yonetmelik'in 4.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore elektrikli skuter,
hizi en fazla 25 km/saate ulasan, tekerlekli, fren me-
kanizmasina sahip, ayak tahtasi ve tutamagi olabilen,
dikey bir direksiyon mekanizmasi icerebilen ve ayakta
kullanilan elektrikli tasittir.

hdir®, Hikimden acik¢a anlasilacagi tizere, bu
yonde bir karsilik 6denebilmesi isci ile isverenin
bu konuda anlasmis olmasina baglidir®. Paralel
diizenleme isvicre Borclar Kanunu'nda da yer
almaktadir. Diizenlemeye gore, eger calisan, is-
verenin rizasiyla, isveren tarafindan saglanan bir
motorlu araci veya calisanin kendisi tarafindan
saglanan bir araci isi icin kullanirsa, is icin kul-
lanimiyla orantil olarak isletme ve bakim icin
olagan masraflarin kendisine geri 6denmesi ge-
rekmektedir®.

Iscinin tagima araclarini kullanmasindan do-
gan giderlerin isverence karsilanmasinin siniri,
‘hizmet icin kullanildigi éiciide’ seklinde diizen-
lemede ifade edilmistir. Diizenleme ile, iscinin
kendi aracini is gérme borcunun ifasinda kullan-
masi halinde, uygun kullanim bedeli ve giderle-
rin karsilanmasi, is gérme borcunda iscinin bu
araclari ne kadar kullandigi ile sinirlandiriimustir.
Bu kapsamda is¢inin aracini hem kisisel alanin-
da hemisini gordiigu esnada kullanmasi halinde
ikisinin birbirinden ayristiriimasi 6nem tagimak-
tadir. Uygulamada genellikle kilometre basina ya
da kullanilan glin basina 6deme yapildigi goriil-
mekle birlikte bu konuda kesin sinir ¢izmek her
zaman mimkin olmamaktadir.

iscinin kendi aracini is gérme borcunun ifasin-
da kullanmasi halinde, uygun kullanim bedeli ve
giderlerin karsilanmasi, genellikle isci ile yapilan
ayri bir arac kiralama s6zlesmesi ile kararlastiril-
makta ve isciye is gérme borcunda kendi aracini
kullanmasina karsilik arag kira bedeli adi altinda
o6deme yapilmaktadir®®. Bu yonde bir anlasma
ile aracin hizmet icin kullanildigr dlciide gider-

83 Hacioglu Caliskan, s. 244; Caniklioglu, Nursen/Seckin,
Muhammed Tiirkalp, “Is Arag ve Malzemelerinin Isci Ta-
rafindan Temin Edilmesi ve Isveren Tarafindan Odenme-
si Gereken Uygun Karsilik’, SICIL, S. 51Y.2024, s. 25.

84 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Caniklioglu/Segkin, s.
11-36.

85 327b Abs. 1 OR.

86 "..Davaci is gérme edimini yerine getirirken ayni zaman-
da kendisine ait motorlu araci isverene tahsis etmis bu-
nun karsihinda arag kira bedeli ve yakit 6denmistir. Bu
ddemeler (icretin eki niteliginde olmadigindan ve araca
hasredildiginden giydirilmis ticret hesabinda dikkate alin-
masi dogru degildir...”9.HD.T.01.07.2015 E. 2014/11080
K.2015/23763, www.lexpera.com.tr (13.06.2024).
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lerinin karsilanmasi ve uygun kullanim bedelinin
dédenmesine yonelik belirsiz bir 6l¢lt olan ‘hiz-
met icin kullaniima’ konusunda bir kolaylk sag-
layabilecegi éngériilebilir. iscinin kendi aracini
ise 6zgllemesi ve bunun karsiliginda isverence
kira bedeli 6denmesine yonelik bir kararlastir-
ma, uygun kullanim bedelinin de kararlastiriima-
st mahiyetinde olup isci ile isveren arasinda ayri
bir ticari iliskinin varligina gosterge olarak kabul
edilmemelidir. Bazi Yargitay kararlarinda bu yon-
de bir anlasmanin ayri bir ticari iliski oldugunu
gosterdigi ve kira bedelinin 6denmesine iliskin
ctkan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli
olmayacadina karar verilmisse de®” sonraki karar-
larda bu yonde bir kira s6zlesmesinin is iligkisinin
geregi icin yapildigi belirtilmistir®,

Tasima araglarinin is gérme borcunun ifasinda
kullaniimasi konusunda degerlendirilmesi ge-
reken bir diger husus ise, TBK. m. 413/Il ile TBK.
m. 415/l arasinda bir celiskinin bulunup bulun-
madigidir. TBK. m.413/I'nin yedek hukuk kurali
olmasi sebebiyle ilgili diizenleme geregi, iscinin
is gérme borcunu ifa ederken kendi ekipmanla-
rini ve is malzemelerini kullanmasinda uygun bir
karsihk 6demesine yonelik kural, isverenle isci-
nin anlasarak kaldirilmasi miimkiin iken TBK. m.
415/l geregi, iscinin kendi motorlu aracini isve-

87 “...Somut olayda, davaci, 04.02.2011 baslangi¢ ve imza
tarihli is s6zlesmesiyle davaliya ait isyerinde ¢alismaya
baslamis olup, hizmet dokiim cetveli ve isten ayrilis bil-
dirgesine gére 09.06.2011 tarihine kadar ¢alismasi sdir-
miistir. Taraflar arasinda, is sézlesmesinden ayri olarak,
“protokol” bashdiyla hazirlanan ve imzalanan 01.02.2011
baslangig tarihli sézlesmede, 34 YIF 20 plaka sayili aracin
aylik 1.000,00 TL kira bedeli karsihginda, bir yil siireyle
davaliya kiralanmasi hususunda anlasma saglanmistr.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, ara¢ kiralanmasina iliskin
sozlesmeden kaynaklanmakta olup, soz konusu sozlesme
is sézlesmesinden ayri olarak imzalanmis ve yiiriirlige gir-
mistir. Davacinin s6z konusu araci davaliya kiralamasi ve
karsiliginda davalinin arag kira bedeli 6demesiyle aracin
bakim ve masraflarindan sorumlu olmasi, taraflar arasin-
dakiis s6zlesmesinden kaynakli iliskinin bir unsuru degildir.
4857 sayil Kanuna dayanan bir hak iddiasi da yoktur. Bu
halde, is mahkemesinin davaya bakmaya gérevli olmadigi
nazara alinarak, davanin gérev yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken...”22. HD.T. 08.04.2014 E.2013/8164
K.2014/7396, www.yargitay.gov.tr (E.T.25.06.2024)

88 22.HD.T.03.07.2017 E.2015/16391 K.2017/15853, www.
yargitay.gov.tr (13.06.2024).
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renle anlasarak kullanmasi halinde diger gider-
lerin yani sira uygun bir tazminat da 6demekle
yUkiumlidir. Kanaatimizce m. 415/1I'nin emredici
bir kural olmasi sebebiyle is¢i otomobil gibi ken-
di motorlu aracini kullaniyorsa isveren isciye uy-
gun bir karsilik 6demekle yiikiimli olup aksinin
kararlastirilmasi mimkiin degildir. TBK. m. 413/11,
iscinin kendisine ait motorlu ara¢ disindaki ara¢
gerecleri kullanmasi halinde uygulanabilir bir du-
zenleme iken TBK. m. 415/ll, is ara¢ ve gereglerin-
den tasima araclarini diizenleyen 6zel bir hiikiim
oldugundan TBK. m. 415/11 6ncelikli uygulanma-
hidir. Doktrinde motorlu araglarin yliksek maliyeti
ve aracl isletmenin yiiksek maliyetlerinin isci lize-
rinde birakilmamasi sebebiyle, burada emredici
bir diizenleme getirdigi ifade edilmektedir®.

II. Isverenin Giderlere
Katlanma Borcunun Arag ve
Malzeme Saglama Borcu ile
lliskisi

Tirk Borclar Kanunu'nun 413. maddesinde
aksine anlagma veya yerel adet yoksa, isverenin
isciye isin gortlmesi icin gerekli arag, gereg ve
malzemeyi saglama yukimliligi dizenlenmis-
tir. isin gérilmesi icin gerekli olan arac ve mal-
zemelerin isverence saglanmasi, isverenin is or-
ganizasyonu kapsaminda hangi arag¢ gerecin ne
sekilde kullanilacagini belirleme yetkisi ile acgik-
lanmaktadr. isverenin arac ve malzeme saglama
borcu, ancak aksine bir anlasma veya yerel adet
varsa ortadan kalkabilecektir®. Alman hukukun-
da da isveren, is sozlesmesi ile baglantili olarak
BGB § 611a uyarinca uygun temel is ekipmanini
saglamakla ylkumlidiir. Prensip olarak, is ekip-
mani ile arag ve gereclerin saglanmasi, isverenin
sorumlulugundadir. Bu nedenle, isin ylritilmesi
icin hangi is ekipmaninin kullanilacagi - isverenin
kendi ¢ikarina da hizmet eden- bir organizasyon
sorunu veya organizasyonel bir yukimlaltktar.

89 Seckin, s. 169.
90 Baysal,s.67.
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Bu husus, is iliskisinde iscinin isverene Kkisisel
ve hukuki bagimhhgin bir goriiniim bigimi olan
teknik bagimhilik iliskisini ortaya koymakta kul-
lanilan &lciitlerdendir®. isin gériilmesine iligkin
malzeme ve ara¢ gereglerinin saglanmasi, asil
sozlesme ediminin fiili kosullarini saglayan ve
mimkin kilan bir yan edim yukimlalagadir®,

Doktrinde isverence saglanmasi gereken is
malzeme, arag ve gerecleri, onlar olmadan isin
yapilamayacagi temel ekipmanlar olarak tanim-
lamakta olup isveren, calisanin is faaliyetleri icin
kesinlikle gerekli olanlari saglamakla yikim-
[G iken isin yapilmasi icin gerekli veya zorunlu
olmayip yalnizca isin goriilmesine yararl veya
uygun olan diger ara¢ ve gereclerin isverence
saglanmasi yikumliligi kapsaminda degildir®.
TBK. 413. maddesindeki diizenlemenin gerekce-
sinde ise ara¢ ve malzeme 6rnek mukabilinden
tanimlanmis olup arag, iscinin isi yapmasi icin
gerekli olan makine, araba, torna, tezgah, tamir
takimi gibi is aletlerini; malzeme ise, aracin kul-
lanilmasi veya isin gorilmesi icin gerekli olan
hammadde, yakit, su, kdmr, tohum ve benzerle-
rini ifade etmektedir. Bir ilag miimessilinin y(r(-
tecegi ila¢ tanitim gorevinde aracin saglanmasi;
tele calismada bilgisayar, laptop, tablet gibi bil-
gi iletisim teknolojisi araclarinin saglanmasi bu
kapsamda distinilebilecektir.

isverenin séz konusu yikimliliga yerine
getirmekten kaginmasi durumunda iscinin edi-
mini yerine getirmesi icin gerekli olan hazirlik
fiillerinin tamamlanamayacagindan borcun ifa
edilmesini engelleyen bir hal olarak, alacaklinin
temerrlidii uygulama alani bulacak ve “isverenin
isi kabulde temerriidii” s6z konusu olacaktir®. is-
verenin isi kabulde temerrid, iscinin isini yeri-
ne getirebilmesi icin isverenin yapmasi gereken
hazirhk fiillerini yerine getirmemesi seklinde de
ortaya cikabilir®®. Bu durumda isci, is gérmekten

91 Dogan,s.121-122.

92 Stizek/Basterzi, s. 508; Klocke/Hoppe, s. 516.

93 Erfurter Kommentar/Preis, § 611a Rn. 626; Chand-
na-Hoppe, s. 157.

94 Slzek/Basterzi, s. 508; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, s. 756; Yilmaz Tekin, s. 468; Hacioglu Caliskan, s. 244.

95 Yilmaz Tekin, s. 468.

kacinma hakkini kullanabilir ve ayni zamanda
Tirk Borglar Kanunu’nun 408. maddesi geregin-
ce licretine hak kazanir®. iscinin yaptigi giderle-
rin 6denmemesi halinde is Kanunu'nun 24/11, (f).
maddesinde diizenlenen ‘calisma kosullarinin
uygulanmamasi’ sebebine dayanarak isci is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshedebilir”.

Bununla birlikte yakin zamanda Alman Fe-
deral Mahkemesinin isverenin giderleri karsila-
ma ylkimlGligi kapsaminda verdigi bir karar
oldukca dikkat cekicidir. Davaci, kullanicilarin
restoranlardan yemek siparisi verebildigi kendi
uygulamasina sahip bir teslimat hizmetinde bi-
sikletli kurye olarak calismakta, internet destekli
uygulama (Scoober) lizerinden aldigi siparisleri
miisterilere teslim etmektedir. isci isini yapar-
ken telefon araciligiyla rota talimatlari almakta
ve musterilerin ¢esitli restoranlardan ¢evrimigi
olarak siparis ettikleri yiyecek ve icecekleri onla-
ra teslim etmektedir. is gérme borcunun ifasinda
kullanilan ¢evrimici uygulama aylik yaklasik 2 GB
veri hacmi kullanilmaktadir. isci ile isverenin yap-
tiklari sézlesmeye gore isci isi ylritmek icin hem
kendi cep telefonunu hem de kendi bisikletini
kullanmakla yukimludir. Kendi bisikletini kul-
lanmasi karsiliginda isveren isciye calisma saati
basina 0,25 Avro tamir kredisi tanimis ve isci bu
krediyi isveren tarafindan belirlenen bir atélyede
kullanabilmistir. isci, isverenden akilli telefonda
kullanilacak ekstra veri hacmi ve yola elverisli bir
bisiklet talep etmektedir. Yerel Mahkeme is¢inin
talebini reddetmis; istinaf mahkemesi ise davayi

96 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 666 vd; Erkanli Bag-
biytik, Betul, Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakki, An-
kara 2020, s. 208. TBK. m. 408: “Isveren, is gérme ediminin
yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabul-
de temerriide dliserse, isciye licretini 6demekle yiikiiml(i
olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini iste-
yemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya
kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar ticretinden indliri-
lir”

97 Adana Bolge Adliye Mahkemesinin 2023 tarihli bir
kararinda yaklasik 4 yildir kurye olarak calisan iscinin
kendisine elektrikli bisiklet verilmedigi gerekcesiyle
sozlesmenin feshetmesinin kidem tazminatina hak
kazandirdigina karar verilmistir. Adana BAM 8. HD.
T. 21.09.2023 E.2020/422 K.2023/1272, lexpera.com
(ET.12.07.2024).
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kabul etmistir.

Cikan uyusmazlik izerine Federal is Mahkeme-
si, istinaf mahkemesi kararini yerinde bulmustur.
Mahkeme, BGB § 611a'nin temel fikrinin, isin asil
sahibinin isveren olmasi sebebiyle isverenin ¢a-
lisana gerekli is ekipmanini saglamasi oldugunu
ifade ederek ‘gerekli'yi tanimlamistir. Buna gore is
sO0zlesmesinde kararlastirilan is gérme borcunun
0 malzeme veya ara¢ gere¢ olmadan ifa edilmesi
mimkiin degilse, isci icin o is malzemesi gerek-
lidir. Mevcut davada, iscinin kendi bisikletini ve
cep telefonunu kullanmasi kararlastirilmigsa da
bu husus dengelenmemis ve bunun igin uygun
bir tazminat ve karsilik 6ngorilmemistir. Somut
olayda bisiklet icin verilen tamir kredisi de uy-
gun bir tazminat teskil etmemektedir. Zira davaci
paray! serbestce tasarruf edememis ve atdlyeyi
secmekte de 6zgir olmamistir. Ayrica onarim
kredisinin miktari asinma ve yipranmayla ilgili
kilometreye dayanmamaktadir®. Doktrinde, isve-
renin is ekipmani ve malzeme saglama yikimli-
[iguniln yerine getirmemesi durumunda iscinin
bunlar kendisinin temin etmesi ve giderlerin
6denmesini isverenden talep etmesi yoniinde
uygulama s6z konusu iken bu kararla birlikte is¢i-
nin dogrudan isverenden malzeme ve arag gereg
saglanmasi yoniinde talep hakki tanindigi ifade
edilmektedir®.

Gerekli is ekipmaninin saglanmasi icin isvere-
ne karsi bir talepte bulunmak yerine, is¢i sadece
bunu kendisi saglamakla yikimlu tutulamaz. Bu
kapsamda iscinin tim ekipmanlari kendisinin
saglamasi ve bunun karsiliginda yaptigi gider-
lerin isverence 6denmesinin kararlastirilmasi da
hukuken mimkiin olmamalidir'®. Bununla birlik-
te TBK.413/ll. maddedeki dliizenleme, iscinin ken-
di arac ve gereclerini is gérme borcunun ifasinda
kullanabilmesine imkan tanimaktadir. Dizenle-
meye gdre, “Isci, isverenle anlasarak kendi arag
veya malzemesini isin goriilmesine ézgiilerse, aksi
anlasmada kararlastirimadik¢a veya yerel adet

98 BAG, Urteil vom 10. November 2021 - 5 AZR 334/21
www.dejure.org (E.T.13.08.2024).

99 Klocke/Hoppe, s.515.

100Kl6cke/Hoppe, s. 517.
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bulunmadikga isveren, bunun icin is¢iye uygun bir
karsilik 6demekle ytikiimliidiir.” Uygulamada 'Ken-
di cihazini getir (Bring Your Own Device- BYOD)’
olarak adlandirilan bu durum, o6zellikle iscilerin
kendilerine ait bilgisayar, laptop, akilli telefon,
tablet gibi ara¢ ve gerecleri, is gérme borcunun
ifasinda da kullandigi hallerde gorilmektedir™.
Arag gere¢ ve malzeme saglama yikimliligu is-
verene ait oldugundan iscilerin, kendi arag ve ge-
reclerini kullanma yukimluligl séz konusu ol-
mayip, ancak isci ile isverenin anlasmasi halinde
kullanmasi miimkiin olacaktir. isverenin ydnetim
yetkisi kapsaminda verdigi emir ve talimatlarla
iscinin kendi arac gereclerini is gérme borcunun
ifast icin kullanabilmesi s6z konusu olmaz'®. isci-
nin is gérme borcunun ifasinda kendi malzeme-
sini kullanmasi gonilliilik esasina dayanmakta-
dir'®,

TBK'nun 413/Il. maddesinde yer alan diizen-
leme geredi, iscinin kendisine ait arag, gereg ve
malzemelerini is gérme borcunun ifasinda kul-
lanmasi halinde aksi kararlastirimadikga veya ye-
rel adet bulunmadikgca, kullanim karsiligi olarak
bir bedel 6denmesi s6z konusu olacaktir. Diizen-
lemede iscinin kendi arag, gere¢ ve malzemele-
rini is gorme borcunda kullanmasi halinde 6de-
necek bedelin uygun bir karsilik olmasi gerektigi
yer almakta olup doktrinde, bu uygun karsiligin,
malzeme ve ara¢ gereclerin amortismani gibi
yipranma bedeli olarak distintlmesi; bir malze-
menin temini s6z konusu ise burada yipranma
bedeli olmayacagindan temin edilen malzeme-
nin maliyetinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®, isciye 6denecek uygun karsiligin
belirlenmesinde ara¢ veya malzemenin kullanim
sikhgi, yipranma ihtimali ile degeri dl¢iit olarak

101 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, Ulas, “isciye
Ait Tasinabilir lletisim Cihazlarinin Is Amagli Kullaniima-
si-Bring Your Own Device (BYOD)', Sicil Is Hukuku Dergi-
si, S. 40,2018, s. 66 vd; Caniklioglu/Seckin, s. 14.

102 Caniklioglu/Seckin, 5. 17.

103 Kramer, Stephan (Hrsg.), IT- Arbeitsrecht, Digitalisierte
Unternehmen: Herausforderungen und Losungen, C. H.
Beck 2017, s. 207.

104 Amortisman/yipranma bedeli konusunda detayli agikla-
malar icin bkz. Caniklioglu/Seckin, s. 27.



Isverenin Giderlere Katlanma Borcu

dikkate alinmalidir'®, Bu kapsamda ornek ile
aciklayacak olursak tele calismada iscinin kendi
bilgisayarini is gorme borcunun ifasinda kullan-
masl, iscinin kendi malzemesini kullanmasi kap-
saminda TBK. m. 413/l acisindan degerlendiril-
melidir. Bilgisayarin yipranma payinin isverence
karsilanmasi diizenlemenin yedek hukuk kurali
olmasindan hareketle ancak aksine bir anlas-
ma veya yerel adet yoksa mimkiin olup aksine
anlastilarsa iscinin belirtilen yipranmaya kat-
lanmasi gerekecektir. Oysa isci, tele calismasini
ifa ederken internet paketini yiikselttiyse, viriis
koruma programi aldiysa ya da evinden calisir-
ken elektrik harciyorsa, bu kalemler TBK. m. 414
kapsaminda kabul edilmeli; isveren bu giderlere
katlanmalidir. Ustelik bu yénde giderlere kismen
ya da tamamen is¢inin katlanmasina yonelik
anlasmalar, TBK. m. 414/1lI'in emredici hikim
olmasi sebebiyle gecersizdir. Doktrinde de TBK
m. 413/I'de yer alan “uygun bir karsilik” ibaresi
yipranma bedelini ifade etmekle birlikte sagla-
nan arag veya malzemenin kullanimi igin yapilan
giderleri kapsamadig; arac, gerec ve malzemele-
rin kullanimindan dogan giderlerin TBK m. 414/1
kapsaminda karsilanacagi; antivirlis programlari,
ofis programlari, internet baglanti ve abonelik
lcretleri, onarim masraflari vb. diger harcamalar
bu kapsamda ele alinmasi gerektigi ifade edil-
mektedir'®.

lll. isveren Tarafindan
Giderlerin Karsilanmasi

A. Giderlerin isverence Odenmesi
Usulii

iscinin yaptigi gider ve masraflarin isverence
ne sekilde ddenecegi, Turk Borglar Kanunu’nun
416. maddesinde dlzenlenmistir. Diizenlemeye
gére, “Iscinin yapmis oldugu giderlerden dogan
alacagi, daha kisa bir siire kararlastirlmamissa
veya yerel adet yoksa, her defasinda licretle birlikte

105 Akyigit, 222; Caniklioglu/Seckin, s. 26.
106 Caniklioglu/Seckin, s. 28.

adenir. (2) Isci, sézlesmeden dogan borclarini yeri-
ne getirmek icin diizenli olarak masraf yapiyorsa,
kendisine en az ayda bir olmak lizere belirli aralik-
larla uygun bir avans verilir” Diizenleme, is¢inin
yaptigi giderlerin tcretle birlikte 6denecegini ve
ikinci fikrasinda ise diizenli olarak iscinin mas-
raflarinin bulunmasi halinde gider/masraf yapil-
madan once uygun bir avans verilecegini 6ngor-
mektedir. Aksi toplu is s6zlesmesi, is s6zlesmesi
ile kararlastinlmadigi siirece ya da yerel bir adet
olmadigi surece iscinin yaptigi giderler en geg
Ucretle birlikte 6denecektir. Diizenleme emre-
dicidir'”. Bu kapsamda (icretin 6deme zamani,
giderlerin de 6denme zamanidir. Ucretin giinliik
ya da haftalik kararlastiriimasi durumunda gider-
ler de giinliik ya da haftalik denecektir. Ayrica is
Kanunu'nun 34. maddesi ve TBK'nun 406. mad-
desi geregi, iscinin Ucreti en ge¢ ayda bir ddene-
ceginden yapilan giderlerin de en ge¢ yapildik-
tan sonraki ilk ayda Ucretin yani sira 6denmesi
gerekecektir. iscinin giderlerinin 6denmemesi
halinde uygulanacak faiz, yasal faizdir'®.

isci, yaptigi masraflari isverenden talep etti-
ginde bu giderleri ispat etmekle ylkimladar'®.
Bu giderlerin 6dendiginin ispati ise, isverene ait
olup bu yonde 6demenin hangi masrafin karsi-
g1 oldugunun acikca belirtilmesi ispat kolayligi
saglayacaktir'™®, isci, is gérme borucunun ifasi
icin gerekli olan giderlerin kapsami ve gereklili-
gine iliskin ayrintih kanit sunmali; ayrica miinfe-
rit harcamalarin gerekliliginin yani sira miktarini
da belirtmeli ve kanitlamahdir'. Sabit oranh bir

107 Seckin, s. 237.

108"..Yine kabule gére de hiikiim altina alinan isilik alacak-
larinin bir kismi ihbar tazminati bir kismi ise Tiirkiye'ye
déniis masrafidir. Davacinin bu talepleri yéniinden yasal
faize hiikmedilmesi gerekirken bankalarca mevduata uy-
gulanan en yiiksek faize hiikmedilmesi hatalidir...” 9. HD.
T. 23.12.2014 E. 2013/7170 K. 2014/39584, www.yargi-
tay.gov.tr (ET. 25.07.2024)

109 9. HD. T. 14.09.2020 E. 2016/21749 K.2020/7632, www.
kazanci.com.tr (E.T.12.02.2024).

110 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 760.

111 Hacioglu Caliskan, s. 254.”..Bilirkisi raporunda belgesiz
yapilan harcama olarak Suudi Arabistan seyahati icin da-
vacinin avans olarak 3.000 USD aldigi ve davacinin tim
bu miktardan sorumlu oldugu belirtilmistir. Halbuki da-
vali - karsi davaci tarafindan sunulan davaci-karsi davali
K2'nun imzasi bulunan Suudi Arabistan seyahatine iliskin
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gider 6denegi kararlastirilmissa, aksi kararlasti-
nimadik¢a hesap verme yukimluligi uygulan-
maz''"2.

isverenin iscinin yaptigi giderleri 6demesi,
bir ticret olarak kabul edilemeyeceginden Ucre-
te iliskin koruyucu duzenlemeler, giderler igin
uygulanmaz'®. iscinin is gérme borcunun ifasi
amaciyla yaptigi giderler, ticret icinde degerlen-
dirilemeyeceginden sosyal glivenlik primlerinin
tespitinde dikkate alinmamaktadir. iscinin yap-
tig1 bu giderler, isverenin menfaatine yapilan
giderlerin karsihgi olarak kabul edildiginden bu
giderlerin 6denmesi, iscinin malvarligindaki bu
eksilmenin ortadan kaldirilmasini ifade etmek-
tedir. Bu nedenle giydirilmis lcret hesabinda da
6denen seyahat masraflari, abonman bedelleri
gibi giderler dikkate alinmamaktadir''“. Benzer

uyusmazliklar 6zellikle uluslararasi tir tasimaci-
hgi isi goren soforlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sekilde calisan iscilere, aldiklari tGcrete ek olarak
yaptiklari sefer basina ‘sefer primi'™*” adi altinda
o0demeler yapilmakta ve ilgili 6demelerin Ucrete
dahil edilip edilmeyecegdi noktasinda uyusmaz-
hklar ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sofér, saha
cahsani, tanker operatori gibi yolculuk yapan
iscilere kilometre Uzerinden, yaptiklari seferler
lizerinden prim 6demesi gibi birtakim édeme-
ler yapiliyorsa, bunun gider degil; prim oldugu
kabul edilerek giydirilmis tcrete dahil edilme-
lidir''s. Yargilama asamasinda yolluk olarak ad-
landirilan seyahat masraflarinin ayristiriimasi ve
bu giderlerin tespit edilebildigi 6lclide licret ta-
hakkuku ve sosyal glivenlik primlerinde dikkate
alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir'’. Ote

yurtdisi seyahat masraf formunda (Ek 3 D baslikh) belgesiz
miktar 734,66 USDdir, davaci bu seyahatle ilgili yalnizca
bu miktardan sorumlu tutulmalidir. Ayrica diger seyahat-
ler olan Rusya seyahat avansina, Italya-Slovenya-Kamerun
seyahat avansina iliskin belgeler dosyada bulunmamakta-
dir. Yine bilirkisi raporunda “muhasebe kaydindan sapta-
nan belgesiz harcamalar” adiyla anilan, miktari 1.238,56
oldugu belirtilen avanslara iliskin belgeler de dosyada yok-
tur...” 9. HD. T. 23.02.2012 E. 2009/42714 K.2012/5725,
www.lexpera.com.tr (16.04.2024).

112 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 208.

113 Schaub/Koch, § 82 Rn. 2; Seckin, s. 238.

114"..Somut olayda, davacinin giydirilmis (cretine, sehir
disina gittigi zamanlarda kendisine 6denen yol ve konak-
lama gideri karsiligi ginliik brat 21,95 Tllik tutarin da
eklendigi anlagilmaktadir. Dosya iceriginden, s6z konusu
Odemenin sirekli nitelikte olmayip, seyahatten kaynakli
olarak yapildigi anlasildigindan giydirilmis tcrete ilavesi
dogru olmamistir. Anilan hususlar gézetilmeksizin, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozma-
yI gerektirmistir...” 22. HD. T. 17.04.2017 E. 2017/7078 K.
2017/8775, www.yargitay.gov.tr (15.08.2024). “..Dosya-
ya davacinin yurda giris cikis kayitlari ile giimriik giris cikis
kayitlari sunulmustur. Davali taniklarinca ... igin harcirahin
550 € oldugu, dider tilkeler icin ise 580 € oldugu davacinin
1200.00 TL + harcirah ile ¢alistigi beyan edilmistir. Mahke-
mece tiim deliller ve pasaport kayitlari ile birlikte degerlen-
dirilerek davacinin sefer sayisi ve sefer yapilan tlkeler net
olarak belirlenmelidir. Mali misavir bir bilirkisi aracihgi
ile dosya kapsaminda yer alan belgeler ve muavin hesap
dbkiimleri tzerinde detayl bir inceleme yaptinimalidir.
Bilirkisi tarafindan davacinin sefer sayilari g6z 6niinde bu-
lundurularak yapilan 6demelerin ne kadarinin sefer avansi
ne kadarinin yol masrafi oldugunun tespiti yapilarak ve
banka kayitlarinda yer alan ddemelerde dikkate alinarak
davacinin édenmeyen licret ve harcirah alacadi olup ol-
madiginin tespiti gerekmektedir. Eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...” 22. HD. T.
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15.01.2019 E. 2016/4097 K.2019/875, www.yargitay.gov.
tr (E.T.10.08.2024).

115Bir Yargitay kararinda tir sofdrlerine 6denen sefer pri-
minin, giderler icin verilen avanstan farkl oldugu vur-
gulanmistir: “...Sefer primi, uygulamada harcirah olarak
adlandinlmakta ve gidilen (ilkeye gére degiskenlik gdste-
rebilmektedir. S6zii edilen sefer primi, yol gegis licretleri ve
diger masraflar icin verilen, Tiirkiye'ye dénliste belge karsi-
ligr kapatilan avanstan farkl olup, tamamen isciye 6denen
licret niteligindedir...”9. HD. T. 30.10.2014 E. 2012/36816
K.2014/31785, www.yargitay.gov.tr (E.T.15.08.2024).

116"...Davac vekili, davacinin LPG tanker operatérii olarak
calistigi, aylik 1.800 TL (icret, 500 TL yolluk ve ayrica yaptigi
km tizerinden yil katsay tizerinden hesaplanarak aylik tic-
retinin yaklasik 3.000 TL-3.500 TL civarinda oldugunu iddia
etmistir. Davali vekili, licretin asgari (icret oldugunu, ban-
kaya yatan (icretin icinde yol giderleri, arag giderleri, avans,
harcirah gibi giderlerin yer aldidini savunmustur. Mahke-
me davacinin genis anlamda licretinin net 1.726,60 (briit
2.415,13 TL) oldugunu kabul etmistir. Emsal (icret arastir-
mas, dosyadaki bilgi ve belgelerden tanker soférii olarak
asgari ticret + km basina verilen bedel karsiligi ¢alistigi,
davacinin (cretinin toplam aylik net 1.726,60 TL oldugu
anlasilmakla davacinin tiim hak ve alacaklarinin bu ticret
lizerinden hesaplanmasi gerektiginden flicret alacaginin
asgari ticret (izerinden hesaplanmasi hatalidir...”9. HD. T.
19.10.2020 E. 2017/17210 K. 2020/12240, www.yargitay.
gov.tr (ET.13.08.2024)

117"..Mahkemece yapilacak is, yukarida belirtilen aciklama-
lar is1iginda irdeleme yapilarak, davaciya séz konusu adlar
altinda yapilan édemeler icerisinden yalnizca araca bagli
zorunlu harcamalar aynistinilip geri kalan tutar sigorta pri-
mine esas kazanca dahil edilmeli, iddianin kanitlanmasi
konusunda 6100 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmalidir.
Buna gére inceleme konusu dosyada yer alan yazil bel-
geler irdelenmeli, davali sirket defter ve belgeleri (izerinde
gerektiginde bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi verilerek
bilirkisi incelemesi yaptiriimali, ddemeler deginilen kap-
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yandan isverenin yemek yardimi, yol yardimi,
yakacak yardimi gibi yaptigi édemeler, gider-
lerden farkl olup bunlar sosyal yardimlar olarak
kabul edilmekte ve giydirilmis licretin icerisinde
hesaplanmaktadir'® Oysaki, giderlerin isveren-
ce karsilanmasi, iscinin malvarhiginda meydana
gelen eksilmenin telafi edilmesi disiincesine
dayanmaktadir'™.

Ayrica TBK. 414/Il. maddesinde 416. mad-

samda ayristirmaya tabi tutulmali, belgelerin, ait oldu-
gu ¢alisma dénemi bakimindan yazili delil olusturacagi
gozetilerek elde edilecek sonuca gére hiikiim kurulmali-
dir...”10. HD. T. 12.07.2023 E. 2023/7039 K. 2023/7866,
www.kazanci.com.tr; ayni yénde 10. HD. T. 18.01.2024
E. 2023/10356 K. 2024/326 (E.T.13.08.2024). YIBBGK'nin
4/10/2019 tarihli ve E.2018/1, K.2019/5 sayili kararinda,
yurt ici ve yurt diginda sefer yapan tir sofdrlerine sefere
her ¢iktiklarinda édenen paranin niteligi, bu 6demenin
kidem tazminatinin ve prime esas kazancin tespitinde
dikkate alinip alinmayacadi hususu ele alinmigtir. Karar-
da; sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalar
ile is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda delille-
rin toplanmasi ve ispat ylikii bakimindan farkliliklarin
bulunduguna dikkat cekilmistir. Iscilik alacagina iliskin
yargilamalarda kural olarak taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli olduguna ve bu sebeple licret miktarinin tespi-
tinde ispat yiikiiniin iscinin tzerinde olduguna, bununla
birlikte sosyal gtivenlik mevzuatindan kaynaklanan pri-
me esas lcretin tespiti davalarinda ise resen arastirma
ilkesinin uygulandigina dikkat cekilmistir. Bu tespitten
hareketle sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
ve kamu dizenini ilgilendiren prime esas icret tespi-
ti davalarinda hakimin kendiliginden delil toplamasi
gerektigi belirtilerek ispat yikiniin bir tarafa yiiklene-
meyecegi vurgulanmistir. Ispat yiikii bakimindan isaret
edilen bu farklilik dikkate alindiginda her dava dosya-
sinda somut olayin 6zelligi ile delil durumu da dikkate
alinarak yapilan 6demenin cret veya harcirah/yolluk
olarak kabuliniin mimkiin olabileceginin alti cizilmis,
bu itibarla temel amaci ayni tiir uyusmazliklar bakimin-
dan hukukta birligi ve bitiinligl saglamak olan ictihadi
birlestirme kararlarinin bu amaciyla bagdasmayacagin-
dan somut meseleye iliskin ictihatlarin birlestirilmesine
yer olmadigi sonucuna ulasiimistir.

118Yargitay'in bir kararinda ele aldigi uyusmazlikta isciye
giderleri isverence karsilanacak bir arag tahsis edilmis;
isci bu araci kendi kisisel alaninda da kullanmis ve is-
verence bu konuda bir kisitlama getirilmemistir. Arag
tahsisi acisindan giydirilmis briit iicrete dahil edilecek
miktar isverence ispatlanamadigindan Yargitay, Ucret
hesabinda guinliik servis hizmeti karsiliginin, bunun tes-
pit edilememesi halinde aylik “mavi kart bedeli” nin ek-
lenmesi gerektigine karar vermistir. 9. HD. T. 19.01.2016
E. 2014/28398 K. 2016/1285, www.lexpera.com.tr (E.T.
15.08.2024). Mavi kart bedeli konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s. 84.

119Hacioglu Caligkan, s. 244.

deden farkli olarak iscinin yaptigi giderler icin
isciye gotiri bir bedel 6denebilecegi de on-
gorilmis olup bununicin isciile isveren anlasa-
bilecegi gibi toplu is sozlesmesi ile de kararlas-
tinlabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde giderler
icin gotlrl bedel 6demesinin i¢ yonetmelikler
ile yurtrluge konabilecegi ve 6zellikle bu yolun
isci ve isverenleri kilfetli ve karmasik bireysel
harcama tespitinden kurtardigi ifade edilmekte-
dir'?, Giderlerin gotiiri 6denmesinin bir diger
avantajl, iscinin kendi aracglarini isin gorilme su-
recinde kullanmasi halinde ortaya ¢ikmakta; is
icin ne kadar kullanildiginin tespitinin zor oldu-
gu distnildiglinde ortalama bir gider 6demesi
yapilmasi s6z konusu olabilmektedir''.

Alman hukukunda masraflarin gétird bi-
cimde odenmesi “Pauschalierter Aufwendung-
sersatz” olarak adlandiriimaktadir', Bu sekilde
gotiru bicimde kararlastirilan gider 6demeleri-
nin, yapilan fiili masraflardan bagimsiz bicimde
6denmesi durumunda, lcretin eki olarak kabul
edilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmek-
tedir'?. Bununla birlikte masraf ve giderlerin
gotlrli bicimde isciye 6denmesi halinde, bu
6demenin her durumda yapilan tim giderleri
karsilayabilecek diizeyde ve daha uzun siireli gi-
derleri karsilayabilecek bir meblag olmalidir'?.

B. Giderler icin Avans Odenmesi

iscinin yaptigi giderler icin avans dédemesi
yapilabilmesi, TBK'nun 416/ll. maddesindeki
dlizenlemede yer almaktadir. Kanunun dizen-
lemesinden hareketle isciye avans olarak gider
o6demesi yapilabilmesi icin isin ifasinin avans
O6demesini gerektirmesi aranmaktadir. Bu kap-
samda iscinin isle ilgili diizenli harcamalar yap-
masi gerekiyorsa Ornegin, belirli giinlerde is
seyahati yapilmasi, pazarlamaci, ilag mimessili
gibi iscilerin arac giderleri gibi kendisine belir-

120Hacioglu Caliskan, s. 255; Ozkaraca/Hacioglu Caliskan, s.
87; Seckin, s. 240.

121 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 760; Baysal, s. 69.

122 MiKoBGB/Spinner, BGB § 611a Rn. 831.

123 Miinchener Handbuch, §93 Rn. 37.

124 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 205.
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li araliklarla, en azindan her ay, isciye uygun bir
avans 6demesi yapilmalidir. Bir avans édemesi,
bir sonraki lcret donemine kadar beklenebile-
cek olagan harcamalar karsiliyorsa uygun ol-
dugu kabul edilmektedir. Esas olarak giderlerin
avans olarak 6denmesinde, gelecekte yapilacak
masraflar icin pesinen 6deme yapilmasi s6z ko-
nusu olur'®,

Bir isveren avans 6demesi yapmazsa, ¢all-
san ucret hakkini kaybetmeden, 6rnegin, bir is
seyahatini reddetmek gibi, diger giderleri yap-
may! reddedebilecektir. isveren hazirlik fiillerini
yerine getirmediginde, isvicre hukukunda bir
kabul temerriidli s6z konusu oldugu ifade edil-
mektedir. Tirk hukukunda da giderler icin avans
6demesinin isveren agisindan bir kiilfet oldugu;
avans 0demesi kararlastirildigi halde isveren bu
kiilfete katlanmamigsa iscinin calismaktan kagin-
ma hakkini kullanabilecegdi vurgulanmaktadir'.
Bununla birlikte sadece fiilen yapilan giderlerin
isciye 6denmesi gerektiginden, isciye avans dde-
mesi yapilmis ve ancak isci, o giderleri yapma-
missa iscinin sadakat borcu geregi avansi iade
etmesi gerekir'?.

Giderler icin avans 6demesi ile gotiiri bigcim-
de giderlerin 6denmesi arasindaki fark, giderler
icin avans 6demesi yapildiysa ve o giderler ait
oldugu 6deme déneminde yapilmadiysa isginin,
yapilmayan giderlere iliskin avans 6demesini
geri vermesi veya bir sonraki masraflar icin bunu
kullanmasidir. Oysaki is¢iye gotiiri bicimde di-
zenli gider 6demesi yapiliyorsa, ilgili hikmin
gerekcesinde, iscinin fiilen bu harcamalar yap-
madigi gerekcesiyle 6deme yapmaktan kagina-
mayacadl ifade edilmektedir.

SONUC

iscinin, is gérme borcunu ifa etmesinden
menfaat goéren Kkisi, isverendir. Isveren, iscinin
is gorme borcuna karsilik olarak lcret 6deme

125Hacioglu Caligkan, s. 254. )

126 Facincani/Sutter/Picenoni, s. 208; Ozkaraca/Hacioglu Ca-
liskan, s. 87.

127 Seckin, s. 248.
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borcunu Gstlenmekle birlikte Gcretin karsiligini
olusturmayan ve is gérme borcunun yerine ge-
tirilmesi amaciyla veya o vesileyle isci tarafindan
yapilan masraflarin ne sekilde karsilanacag, is-
verenin giderlere katlanma borcu cercevesinde
ele alinmaktadr. iscinin is gérme borcunu baska
bir yerde ifa etmesi halinde seyahat masraflari,
yemek ve konaklama giderleri, is kiyafetlerine
iliskin giderler, isciye ara¢ tahsis edilmesi halin-
de yakit giderleri, otoyol, otopark ve kdpri Uc-
retleri, iscinin kendi aracini kullanmasi halinde
yipranma bedeli gibi pek ¢ok giderin karsilanma-
sina iliskin esaslar, TBK m. 414-415 hiiklimlerine
gore belirlenir. TBK m. 414/l. maddesi uyarinca
isveren, yalnizca isin gerektirdigi harcamalar de-
gil; iscinin isyerinden baska bir yere gecici olarak
gonderilmesi halinde iscinin gecimi icin zorun-
lu olan harcamalari karsilamakla ylkimli olup
harcamalarin gerekli olmasi yeterlidir. Yapilan
harcamanin gerekli olup olmadiginin tespitinde
iscinin stibjektif durumu esas alinarak degerlen-
dirme yapilmakta ve giderlerin karsilanmasi igin
isci ile isveren arasinda bir anlasma olmasina
gerek bulunmamaktadir. S6z konusu isverenin
giderlere katlanma borcunun kapsamini belirle-
mede is¢inin harcama yaparken sadakat ve 6zen
borclarina uygun davranista bulunmasi yeterli
kabul edilmektedir. iscinin meskeni ile ise gidi-
si arasindaki masraflari, iste giydigi ve glinlik
hayatta da kullanabildigi kiyafetler gibi kisisel
alaninda yaptigi giderler, isverenin giderlere kat-
lanma borcunun disinda kalmaktadir.

isverenin is malzemelerini ve arac gereclerini
saglama borcu ile giderlere katlanma borcu ya-
kindan ilgilidir. isin gériilmesi icin gerekli olan
malzemelerin, ara¢ gereclerin saglanmasi isvere-
nin ylkimliligu oldugundan gerekli is ekipma-
ninin saglanmasi icin isverene karsi bir talepte
bulunmak yerine, isci sadece bunu kendisi sagla-
makla yukimli tutulamaz. Bu kapsamda iscinin
tim ekipmanlari kendisinin saglamasi ve bunun
karsihginda yaptigi giderlerin 6denmesinin ka-
rarlastirilmasi da hukuken mimkin olmamalidir.
Ancak taraflarin anlasmasi ile veya bu konuda
yerel bir adetin bulunmasi durumunda is¢inin
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kendisine ait arag, gerec ve malzemeleri is gor-
me borcunun ifasinda kullaniimasi da mimkiin-
dir. 413/1l. maddesindeki diizenleme geregi, bu
durumda isverenin kullanim bedeli ya da amor-
tisman bedeli gibi bir karsiligi da ayrica 6demesi
gerekmektedir. Burada sonuca baglanmasi ge-
reken husus, ilgili diizenlemenin yedek hukuk
kurali olmasinin yani sira giderlerin kismen ya
da tamamen is¢inin katlanmasini éngdren an-
lasmalarin gecersiz olmasini dlizenleyen 414/Il1.
madde hikminin birlikte nasil degerlendirile-
cegidir. is gérme borcunun ifasinda iscinin ken-
di malzemesini kullanmasi kapsaminda TBK. m.
413/1l agisindan degerlendirilmelidir. ilgili arag
veya malzemenin yipranma payinin isverence
karsilanmasina iliskin bu diizenleme yedek hu-
kuk kurali mahiyetindedir. isverenin arac ve mal-
zemenin yipranma payini édemesi ancak aksine
bir anlasma veya yerel adet yoksa miimkiin olup
aksine anlastilarsa iscinin belirtilen yipranma-
ya katlanmasi gerekecektir. Oysa isci, bu mal-
zemeyi kullanirken masraf ve giderler yaptiysa
isin gorllmesinin gerektirmesi sebebiyle bu ka-
lemler TBK'nun 414. maddesi kapsaminda kabul
edilmeli; isverenin bu giderlere katlanmasi ge-
rektigi distinilmektedir.

isverenin iscinin yaptigi giderleri édemesi,
bir licret olarak kabul edilemeyeceginden icre-
te iliskin koruyucu diizenlemeler, masraflar igin
uygulanmaz. isverenin giderlere katlanma bor-
cu, isin gorilmesi icin gerekli ya da is¢inin geci-
mi icin zorunlu olan bir harcama yapildigi anda
dogmakla birlikte muacceliyet ani, TBK. 416/I.
maddesi geregi is¢iye Ucretinin 6denme zama-
nidir. Bununla birlikte iscinin pazarlamaci, ilag
mimessilleri gibi surekli isyeri disinda is gérme
borcu ifa etmesinde oldugu gibi dizenli olarak
harcama yapan biriyse kendisine en az ayda bir
olmak Uzere belirli arahklarla uygun bir avans
verilmesini isteyebilmektedir. Bir isveren avans
6demesi yapmazsa, calisan lcret hakkini kay-
betmeden 6rnedin, bir is seyahatini reddetmek
gibi diger giderleri yapmayi reddedebilecektir.
Ayrica uygulamada sikhkla gorildigu gibi isgi-
ye gotiri bicimde giderlerin 6denebilmesi, 416.

maddede somut bicimde 6ngdrilmistir. Kana-
atimizce surekli olarak is gérme borcunun ifasi
icin giderlerin yapilmasi durumunda her bir gi-
der kaleminin ayrica ortaya konmasi giigliik arz
edeceginden diizenleme ile g6tiiri bigcimde gi-
derlerin 6denmesi imkaninin getirilmesi isabetli
olmustur. Benzer sorun iscinin kisisel alanindaki
abonelik giderlerini veya kendi tasima araclarini
is gorme borcunun ifasinda kullanmasi halinde
de karsimiza cikabilir. ‘Hizmet icin kullanildigi 61-
clide giderlerin 6denmesi’ 6lcltiiniin belirsizligi
karsisinda gotiiri bicimde bu giderlerin karsi-
lanmasi, isci ve isveren icin de dnem tasimakta-
dir.
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Is Kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Zamanasimi

Baslangicinin Tespiti Sorunu
0z

Is sdzlesmesi kapsaminda isveren, isciyi go-
zetme borcu altindadir ancak isverenin bu borca
aykir davranmasi nedeniyle bir is kazasi mey-
dana gelmisse isci, ugradigi bedensel zararla-
rnin tazminini talep edebilir. Bununla birlikte
kosullari varsa ayrica manevi tazminat talebi de
giindeme gelebilir. is kazasi sonucunda meyda-
na gelen zararlarin tazmini bakimindan 6zel bir
zamanagsimi suresi 5ngorilmemis olmakla birlik-
te, Turk Borglar Kanunu'ndaki hiikiim uyarinca,
on yillik zamanasimi stresi esas alinmaktadir
(m.146). TBK m.149%e gbre zamanasimi, alacagin

muaccel olmasiyla islemeye baslar.

Galismamiz kapsaminda is kazasi neticesinde
talep edilebilecek tazminatlar agisindan zama-
nasiminin baslangic anina iliskin sorun tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu amacla 6ncelikli ola-
rak is kazasi ve zamanagimi kavramlar tzerinde
durulacak, daha sonra yasal diizenleme, doktrin
gorusleri ve yargi kararlari igiginda is kazasindan
dogan tazminatlar bakimindan zamanagsimi bas-
langicina iliskin hukuki sorunun ¢6zimu konu-
sunda degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler:

is kazasi, zamanagimi, muacceliyet, maddi tazminat, manevi tazminat.

The Problem of Determining the Beginning of the
Statute of Limitations in Compensation Cases Arising

from Occupational Accidents

Abstract

Under the employment contract, the employ-
er is under the obligation to take care of the em-
ployee. However, if an occupational accident has
occurred due to the employer’s breach of this
obligation, the employee may claim compensa-
tion for the physical damages suffered. Howev-

er, if there are conditions, a claim for immaterial
damages may also arise. Although there is no
special statute of limitations for the compensa-
tion of damages arising from occupational ac-
cidents, the Turkish Code of Obligations stipu-
lates a ten-year statute of limitations (Art. 146).
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According to Article 149 of the TCO, the statute
of limitations begins to run upon the receivable
becoming due.

Within the scope of our study, we will try to
determine the problem regarding the com-
mencement of the statute of limitations in terms
of damages that may be claimed as a result of
an occupational accident. For this purpose, first-

ly, the concepts of occupational accident and
statute of limitations will be emphasized, and
then, in the light of legal regulations, doctrinal
opinions and judicial decisions, evaluations will
be made on the solution of the legal problem
regarding the beginning of the statute of limita-
tions in terms of compensation arising from oc-
cupational accidents.

Keywords:

Occupational accident, statute of limitations, maturity, material compensation, immaterial compensation.

Giris

isci ve isveren arasinda kisisel iliski kurulan is
sOzlesmesi kapsaminda, iscinin sadakat borcu
karsiliginda isverenin de isciyi gézetme borcu
bulunmaktadir. iscinin isin yapilmasi sirasin-
da isverenin menfaatini koruma ve menfaatine
gelebilecek olasi zararlardan sakinma seklinde
kendisini gOsteren sadakat borcunun karsisinda
yer alan isciyi koruma borcu da isverene iscinin
menfaatini gozetme ve is¢iyi korumaya yonelik
davraniglarda bulunma ylkimliligu seklinde
kendini gostermektedir'.

4857 sayili is Kanunu'nda isverenin isciyi go-
zetme borcu ayrica diizenlenmemis, ancak ilgili
bor¢ 6098 sayili Tlrk Borg¢lar Kanunu m.417'de

1 Ayrintili agiklama igin bkz. ilhan Ulusan: Ozellikle Borglar
Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin isciyi Gozetme
Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul,
Kazanci Hukuk Yaynlari, 1990, s.1; Mujdat Sakar: is Hu-
kuku ve Sosyal Givenlik Hukuku, 4. Basl, Istanbul, Beta
Yaylncmk 2011, 5.59; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Dev-
rim Ulucan: B|reysel is Hukuku, 4. Basi, istanbul, Beta Ya-
yincilik, 2010, 5.144; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin
Astarli/Ulas Baysal: Is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1 Bireysel
Is Hukuku, 6. Basi, Ankara, Lykeion, 2022, 5.194; Aydin
Basbug/Mehtap Yiicel Bodur: Is Hukuku, 6. Basl, istanbul,
Beta Yayincilik, s.153-154; M. Fatih Usan/Canan Erdogan:
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik,2023, 5.138; K. Ahmet Sevimli: iscinin Ozel Ya-
samina Miidahalenin Sinirlar, istanbul, Legal Yayincilik,
2006, 5.103-104.

diizenlenmistir. Buna gore, “isveren, hizmet iliski-
sinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde diirlistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle isgilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin ge-
rekli énlemleri almakla yikimlidir." (f.1). Mad-
denin ilk fikrasinda genel olarak isverenin isciyi
gbzetme borcunun cercevesi cizilmis ve devami
fikralarda is saghigr ve glivenligi kapsaminda 6n-
lem alma yuklimluligline yer verilmistir. Buna
gore, “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tiirlii dnlemi almak,
arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler
de is saghdi ve glivenligi konusunda alinan her
tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidir." (f.2). Esasen
isverenin isciyi gozetme borcunun sinirlarini 6n-
ceden belirlemek pek mimkiin degildir, ancak
madde kapsaminda gorildugi tzere is saghg
ve glivenligine iliskin 6nlemlerin alinmasi ilgili
bor¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.

isverenin gdzetme borcu, iscinin sadakat
borcu gibi soyut, sinirlari net bir sekilde cizile-
meyen, genis kapsamli bir bor¢tur?. Her ne ka-
dar mevzuatimizda konu ile ilgili cesitli dlizen-
lemeler yer alsa da bu ylkimliligin kapsamini
belirleyecek genel bir hiikim bulunmamaktadir.

2 Usan/Erdogan, s.139.
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Gozetme borcunun kapsamina hangi yikimlu-
[iklerin girdigini belirlemek mimkiin olmadi-
gindan borcun kapsami, isin durumu ve dzelligi
g6z 6nlinde tutularak ve dirdstlik kurallar cer-
cevesinde tayin edilmektedir®. Giderek degisen
olaylar cercevesinde, belirleme gorevi, ogreti
ve yargi kararlarina birakilmistir. Bununla bera-
ber isciyi gdzetme borcunun kapsamina; iscinin
sagliginin ve beden bitinliglnin korunmasi,
isciye gerekli bilgilerin verilmesi, gizli ve 6zel
hayatinin yaninda seref ve haysiyet gibi kisisel
degerlerinin korunmasi, cinsel tacize karsi ge-
rekli dnlemlerin alinmasi, yetkili makamlara za-
maninda bildirimde bulunulmasi, isciye ait esya
ve araclarin korunmasi vb. kavramlarin girdigi de
kabul edilmektedir®. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu tarafindan da belirtildigi Gizere, isverenin isciyi
gozetme borcunun kapsami sinirsiz degildir ve
kapsam belirlenirken hayatin olagan akisinin da
g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir®. isverenin
g6zetme borcu kapsaminda is¢inin is saghgi ve
guvenliginin 6n planda ele alindigi séylenebilir®.
Kanun koyucu is saghgr ve glvenligine iliskin
miustakil bir kanun diizenlemis ve konulari em-
redici kamu hukuku kurallarr ile ele almistir.

Calismamiz kapsaminda is kazasi neticesinde
talep edilebilecek tazminatlar agisindan zama-
nasiminin baslangi¢c anina iliskin sorun tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu amagla éncelikli ola-

3 Senai Olgag: Hizmet Akdi, istanbul, ismail Akgiin Matba-
asl, 1966, s.412; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.194;
Usan/Erdodan, s.139.

4 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.195; Usan/Erdogan,
5.139.

5 Aydinli'ya gore, “Bilirkisi raporunda belirtildigi gibi isve-
renin is¢inin her gittigi binay 6nceden kontrol etmesi de
hayatin olagan akisina aykiri olup, kendisinden beklene-
mez. Aksi halde, asansore normal sartlarda binilse dahi
icerisinde iken de bakiminin yapilmamasi ya da asansériin
teknik arizasi nedeniyle ipinin kopmasi, asansér kurallari-
nauymayarak ara bosluklarina sikismasi gibi sebeplerle bir
kazanin gerceklesmesinde de davali isvereni ayni diisiince
ile sorumlu tutmak gerekecektir ki, bu sinirsiz bir sorum-
luluk anlamini doguracaktir” Karar hakkindaki ayrintili
aciklama icin bkz. Ibrahim Aydinli: Isverenin Koruma
YukimlGligunin Sinimna lliskin Hukuk Genel Kurulu
Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Tankut Centel'e
Armadan, Istanbul, 2011, 5.98 vd.

6 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.195; Basbug/Yicel
Bodur, 5.155.
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rak is kazasi ve zamanasimi kavramlari lizerinde
durulacak, daha sonra yasal dizenleme, doktrin
gorusleri ve yargi kararlari 1siginda is kazasindan
dogan tazminatlar bakimindan zamanasimi bas-
langicina iliskin hukuki sorunun ¢éziimi konu-
sunda degerlendirmeler yapilacaktir.

1. is Kazasi Kavrami

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, isyerle-
rinde makinelesmeye neden olmus ve bu da is-
yerindeki is kazasi ve meslek hastalii sayilarini
arttirmistir’. Bunun sonucu olarak da isyerinde is
sagligi ve glivenligine iliskin dnlem alma ihtiya-
¢l daha da 6nemli hale gelmistir. Esasinda is ka-
zasinin 6nlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasi,
sadece isverenin isletmesel menfaatlerinin degil,
ekonomik kamu diizenin korunmasina da hizmet
etmektedir. Bu nedenle is kazasinin isci ve isveren
lizerinde oldugu kadar devlet ve toplum nezdin-
de de olumsuz etkileri vardir. is kazalari ve mes-
lek hastaliklarinin en aza indirilmesinde oncelikle
devlete olmak iizere isverenlere ve calisanlara bi-
yik sorumluluk diismektedir. iste bu gerekce ile
devletin pozitif ylkiimlaligu uyarinca konu, ilgili
kanunlarda diizenleme alani bulmustur.

Kelime anlamiyla is kazasi, is yerinde meydana
gelen ve isciye bedensel veya ruhsal yonden zarar
veren olay olarak tanilanmaktadir®. Hukuki acidan
ise kavram doktrinde, is¢inin, isverenin hakimiye-
ti altinda bulundugu bir sirada, onun igin ifa ettigi
isten veya dolayisiyla dis bir sebeple aniden meyda-
na gelen bir olay sonucu ugramis oldugu bedensel
veya ruhsal zarar, seklinde ifade edilmektedir®.

7 Stikran Ertiirk: is Hukuku Dersleri Bireysel is Hukuku, An-
kara, Yetkin Yayinlari, s.249. ILO tarafindan 2023 yilinda
hazirlanan rapora gore, diinya ¢apinda 395 milyon cali-
san, dlumctl olmayan is yaralanmalarina maruz kaliyor
ve her yil yaklasik Ug milyon isci is kazalari ve meslek
hastaliklari nedeniyle hayatini kaybediyor. Bkz. https://
www.ilo.org, erisim tarihi: 01.04.2024. SGK tarafindan
yayimlanan istatistiklere gore, 2022 yilinda Tirkiye'de is
kazasi geciren sigortali sayisi 588.823'tir. Istatistikler icin
bkz. https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik, erisim tarihi:
01.04.2024.

8 TDK'da verilen tanim icin bkz. https://sozluk.gov.tr, eri-
sim tarihi: 01.04.2024. ) )

9 Bkz. Zibeyde Bashoga Sahbaz: Isverenin Is Kazasi ve
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is kazasi, her ne kadar is hukukuna iliskin
mevzuatta diizenlense de sadece isci ve isve-
ren arasindaki iliskide 6nem arz etmemektedir.
Is kazasi kavramina iliskin diizenlemeler hem
6331 sayili is Saghgi ve Givenligi Kanunu'nda
hem de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nda yer almaktadir.5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda (SSGSSK) diizenlenmis olan is kaza-
st kavrami ile 6331 sayili Is Saghigr ve Giivenligi
Kanunu'ndaki diizenleme birbirinden farkldir.
Sorumluluk hukuku acisindan bakildiginda, bir
isverenin herhangi bir is kazasindan sorumlu
tutulabilmesi icin is¢inin gordigi ya da isvere-
nin yurittagu is ile kaza arasinda uygun illiyet
bagi olmalidir. Bu kosullarla gerceklesen bir
kaza,5510 sayih Kanun kapsaminda is kazasi sa-
yilmaktadir ancak bdyle bir durumda isverenin
sorumlulugundan soz edilecektir. Zira 5510 sa-
yili Kanun anlaminda is kazalarinin hepsi isvere-
nin sorumlulugunu dogurmamaktadir. Ornegin,
sigortalinin kendi kusuru sonucu ugradigi kaza
da is kazasi sayllmaktadir. Bagka bir anlatimla,
6331 sayil Kanun anlaminda is kazasi 5510 sayili
Kanun’a gére daha dardir'®. is kazasi kavramini
her iki kanun anlaminda ayri basliklar altinda in-
celemekte yarar vardir.

A. 5510 sayili Kanun Anlaminda is
Kazasi Kavrami

5510 sayili Kanun m.13'te is kazasina sebebi-

Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile
Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar, istanbul, Beta Ya-
yinailik, 5.13. Is kazasinin unsurlan hakkinda genis bilgi
icin bkz. Seda Arslan Durmus: COVID-19'un is Kazasi ve
Meslek Hastaligi Bakimindan Degerlendirilmesi, istan-
bul Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 2020, 5.369 vd.

10 Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu: Sosyal Gii-
venlik Hukuku, 14. Basl, istanbul, Beta Yayincilik, 2012,
$.396-397; Erdem Ozdemir: is Saghigi ve Giivenligi Huku-
ku Dersleri, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020, 5.291. Her iki
kanunda da benzer tanimin yapilmasinin daha yerinde
olacagi yoniindeki gériis icin bkz. Emine Tuncay Senyen
Kaplan: Bireysel Is Hukuku, 13. Basi, Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2023, 5.309. Aksi yénde goris icin bkz. Omer Ek-
mekgi/Ayse Kéme Akpulat/Ayse Lediin Akdeniz: is Sag-
i1 ve Guivenligi Hukuku, 2. Basl, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2022, 5.215.

yet veren bazi hal ve durumlar belirtilmis ve is
kazasinin tanimi yapilmistir. Buna gore is kaza-
si; “a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b)
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisi-
yorsa ytriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isvere-
ne bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniy-
le asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d) Bu
Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin,
is mevzuati geredince ¢cocuguna siit vermek icin
ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis geli-
si sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale
getiren olaydir.” Maddede sayilan bu durumla-
rin gerceklesmesi halinde, sigortali 5510 sayili
Kanunda ongérilen sigorta yardimlarina hak
kazanmaktadir. Maddedeki diizenleme dikkate
alinarak is kazasi, belirli durumlarda meydana
gelen ve sigortaliya zarar veren olay, seklinde
tanimlanabilir'.

5510 sayili Kanun anlaminda bir is kazasinin
varligi Kanun'da kurum tarafindan saglanacagi
belirtilen yardimlar bakimindan 6nem arz eder.
is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda sigor-
taliya ve hak sahiplerine yapilacak yardimlarin
bir kismi ayni nitelikte saglik yardim ve hizmet-
lerden, diger bir kismi ise nakdi yardim niteli-
ginde periyodik veya bir defaya mahsus yapilan
o0demelerden olusmaktadir. Bu &demelerden
yararlanmak icin sigortali olmak ve Kanun’un
6ngordigl anlamda bir is kazasi veya meslek
hastaligina maruz kalmak yeterlidir. Ayrica ku-
ruma belirli bir slire prim 6demis olmak gerek-
mez'.

5510 sayili Kanun anlaminda is kazasinin un-
surlarini, kazaya ugrayanin sigortal olmasi, sigor-
talinin kazaya ugramasi, kazanin belli durumlarda

11 Tankut Centel: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul,
On Iki Levha, 2021, 5.215; Cevdet Ilhan Glinay: Is Hu-
kukunun Temel Esaslari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2023,
5.348.

12 Ozdemir, 5.290.
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meydana gelmesi, sigortalinin kaza sonucunda
zarara ugramasi ve olay ile zarar arasinda neden-
sellik baginin bulunmasi seklinde saymak gere-
kir3.Oncelikle 5510 sayili Kanun m.13'te de acikca
belirtildigi gibi, bir kazanin is kazasi olarak kabul
edilebilmesi icin kazaya ugrayan kisinin sigortali
olmasi gerekir'*ls kazasi ve meslek hastaligi si-
gortasi, Kanun m.4/1-a ve m.4/1-b kapsamindaki
sigortalilar ile m.5'te is kazasi sigortasi kapsamin-
da oldugu belirtilen sigortahlar hakkinda uygu-
lanir. Buna gore 5510 sayili Kanun ek m.5/4'te de
belirtilen tarim ve orman islerinde siireksiz olarak
calisanlar ile ayni Kanun ek m.9'da &ngoriilen
sartlarda ev hizmetlerinde calisan sigortalilar ve
2547 sayih Kanun ek m.29'a gore intdrn 6grenci-
ler de is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kapsa-
mindadir. Kanun m.13'te hangi hallerde gergekle-
sen kazalarin is kazasi oldugu sayilmistir'. Ayrica
gerceklesen kaza sonucu sigortalinin bedenen
ya da ruhen zarara ugramis olmasi gerekir.5510
sayll Kanun m.13'te sigortalinin élimiinden s6z
edilmemis olmasi, 6lim halinin is kazasi sayila-
mayacagi anlamina gelmez'. Ciinkii Kanun'da is
kazasi sonucu 6lim halinde yapilacak yardimlar
da diizenlenmistir. Son olarak da gerceklesen za-
rar ile kaza arasinda uygun illiyet baginin olmasi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, 5510 sayili Ka-
nun m.13'te sayilan durumlardan biriyle gercekle-
sen kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Burada aranan uygun illiyet bagi
sartl, kaza ile yapilan is arasinda aranmamaktadir.

B. 6331 sayili Kanun Anlaminda is
Kazasi Kavrami

isverenin isciyi gdzetme borcu, is sdzlesme-
sinin niteliginden dogan ve isverenin en temel
ylkimliliklerinden biridir. Borg, iscinin sadakat
borcunun karsiligini olusturmaktadir. Is sézles-
mesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski kur-

13 Ayrintili agiklama icin bkz. Centel (2021), 5.215-220; Ha-
luk Hadi Stimer: Is Saghgr ve Giivenligi Hukuku, 6. Basl,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2022a, 5.102-110.

14 Bkz. Ekmekci/Kdme Akpulat/Akdeniz, s.183.

15 Ayrintili agiklama ve Yargitay kararlari icin bkz. Ekmekgi/
Kome Akpulat/Akdeniz, s.183-203.

16 Ekmekgi/Kdme Akpulat/Akdeniz, s. 190.
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masl, is¢i acisindan isverenin isi ve igyeri ile ilgili
cikarlarini korunmak, bu c¢ikarlara zarar verebi-
lecek her tiirli davranistan kaginmak, buna kar-
silik da isverenin isciyi korumak seklinde kendi
gdstermektedir'’. isverenin gézetme borcu, cok
genis kapsamli bir borctur. Borcun kapsamina
hangi hususlarin girdigin énceden net bir sekil-
de belirlemek mimkiin degildir. Ancak yine de
iscinin maddi ve manevi degerlerinin (kisiligi-
nin), sagliginin, yasaminin, bedensel bitlnltgi-
nin korunmasi bu kapsamdadir.

iscinin is saghgr ve giivenligine yénelik ted-
birlerin alinmasi da genis anlamda isverenin is-
ciyi gozetme borcunun kapsamindadir. Bilindigi
gibi, isverenin is saghgi ve glvenligine iliskin yi-
kiimlGliikler, 4857 sayili is Kanunu m.77-89 ara-
sinda diizenlenmekteydi ve bu nedenle de sade-
ce Is Kanunu kapsamina giren isciler acisindan
uygulanmaktaydi. Daha sonra 20.06.2012 tarih-
li ve 6331 sayili Is Saghgi ve Guvenligi Kanunu
(ISGK) isverenin is saghigi ve givenligi énlemle-
rini alma borcunu diizenlemis ve is Kanunu’'nda-
ki konuya iliskin maddeler yururlikten kaldiril-
mistir. Boylece tiim isverenler ve bazi istisnalar
disinda tim bagimli calisanlar Kanun kapsamina
alinmistir'®, Gercekten m.2'de Kanunun, kamu ve
Ozel sektore ait butin islere ve isyerlerine, bu is-
yerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak
ve stajyerler de dahil olmak {izere tiim calisanla-
rina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulana-
cadi belirtilmistir. Ancak fabrika, bakim merkezi,
dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tirk
Silahl Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Mil-
li istihbarat Teskilati Mustesarliginin faaliyetleri,
afet ve acil durum birimlerinin mudahale faali-
yetleri, ev hizmetleri, calisan istihdam etmeksi-
zin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet Gretimi
yapanlar, hiikimlu ve tutuklulara yénelik infaz
hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda ya-

17 Sarper Stizek: Is Hukuku,4. Basi, istanbul, Beta Yayincilik,
2008, 5.399; Haluk Hadi Stimer: Is Hukuku, 26. Basi, Anka-
ra, Seckin Yayincilik, 2022b, 5.89.

18 Aynintili agiklama icin bkz. Nuri Celik/Nursen Canikliog-
lu/Talat Canbolat/Ercliment Ozkaraca: Is Hukuku Dersle-
ri, 35. Basl, Istanbul, Beta Yayincilik, 2022, 5.380.
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pilan isyurdu, egitim, glivenlik ve meslek edin-
dirme faaliyetlerinin kapsam disinda oldugu da
duzenlenmistir.6331 sayili Kanun m.3/1-g'de is
kazasi, isyerinde veya isin ylritimi nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya vii-
cut butlnliguni ruhen ya da bedenen engelli
hale getiren olay, seklinde tanimlanmistir. 6331
sayill Kanun m.4'te, isverenin genel yikimlGltk-
leri belirtilmis, ancak is saghigi ve givenligine
iliskin olarak isverenin yapmasi gerekenler Ka-
nunun bitiininde belirtilmistir®.

Goruldugl gibi kanun koyucu, is kazasi ol-
duktan sonraki slrecte kazanin tekrar olma-
sinl engellemeye ydnelik degil, en bastan bir
is kazasinin gerceklesmesinin dnlenmesi icin
gerekli onlemlerin alinmasi anlayisiyla diizen-
leme yapmistir®. Ayrica 6098 sayil Tirk Borglar
Kanunu m. 417'de isverenin isyerinde is saglig
ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlG
onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bu-
lundurmakla yikimli olacagi diizenlenmistir
(f.2). isveren tarafindan is saghgi ve giivenligine
iliskin tedbirlerin alinmasinin hukuki dayanagi,
6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ve
6098 sayili TBK m.417'dir?'. ilgili diizenlemelere
aykiri davranilmasi halinde tazminat sorumlulu-
Junun yaninda is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda
diizenlenen idari ve cezai yaptirimlar giindeme
gelecektir.

Ayrica isverenin, kanuna ve sézlesmeye ayki-

ri davranisi nedeniyle is¢inin 6lim, vicut bi-
tinluglnin zedelenmesi veya kisilik haklarinin

19 Ayrintili agiklama igin bkz. Omer Ekmekgi/Esra Yigit: Bi-
reysel Is Hukuku, 4. Basi, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2022, 5.363 vd,; Istar Cengiz: isverenin Is Kazasindan Do-
gan Hukuki Sorumlulugu TAAD, 34,2018, 5.126-128.

20 Nursen Caniklioglu: 6331 Sayili Is Saghgr ve Givenligi
Kanunu'nda Ongériilen isveren Yakiamlulukleri, Calisma
Mevzuati Seminer Notlari, istanbul: Tiirkiye Toprak isve-
renleri Sendikasi, 2012,5.29; Mahmut Kabakg1:6331 Sayi-
I Kanun'un is Saghgi ve Givenligi Anlayisi ve Risklerden
Korunma ilkelerinin (m.5) islevi, Sicil, 29, 2013, 5.68 vd.;
Ertlirk, 5.250. 1475 sayili Kanun déneminde glkarllan
isci Saghg ve Is Giivenligi Tiziigii m.4'te de isverenle-
re fennin ve teknolojinin gerektigi tim onlemleri alma
ylkiimlaligu yiiklenmekteydi. Bkz. Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 5.382.

21 Suzek, 5.412; Cengiz, 5.129.

ihlaline bagli zararlarin tazmini ise sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hikimlerine tabi
olacaktir (TBK m.417/son). Kanunda isverenin
almasi gereken onlemler tek tek sayilmamis ve
sinirflama yapilmamistir. Yargitay tarafindan da
belirtildigi Gzere, alinmasi gereken énlemlerin
mevzuatta belirtilenlerle sinirli olmadigi ve ha-
yatin olagan akisina gore olusabilecek tehlikele-
ri bertaraf edecek nitelikte olmasi gerekir?2, Hem
TBK hem de iISGK'na gore, isveren tarafindan is
sagligi ve giivenligi kapsaminda almasi gereken
tedbirler, bilim, teknik, tecriibe ve isverenin igin-
de bulundugu duruma gore belirlenecektir®,

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, is kazasi-
na ugrayan sigortaliya SSGSSK kapsaminda ge-
rekli saglik yardimlari yapilir, gegici ve siirekli is
goremezlik 6denekleri baglanir. Bununla birlikte
sigortalinin 6liimi halinde hak sahiplerine ge-
lir baglanir. Ancak belirtilen yardim ve 6deneler
gotiri nitelikte oldugundan, kimi zaman sigor-
talinin ugradigi zarar tam olarak karsilanamaya-
bilir. Bu nedenle SGK tarafindan karsilanmayan
zararlar igin is¢i veya 6limi halinde destegin-
den yoksun kalanlar, isverene basvurabilmekte-
dir. Bununla birlikte SGK isci ya da hak sahiple-
rine yaptigi 6demeleri, isverenin kusuru olmasi
halinde ondan ricu edebilir (5510 sayili Kanun
m.21).

C.is Kazasi Durumunda isverenin
Sorumlulugu

1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

isverenin is kazasindan dogan sorumlulu-
gunun hukuki niteligine iliskin doktrin ve yar-
gl kararlarinda farkli gorisler bulunmaktadir.
Doktrinde bir kisim yazara gdre sorumlulugun
hukuki niteligi kusursuz sorumluluk olarak ka-
bul edilirken; diger bir kismina goére de kusur
sorumlulugu olarak kabul edilmektedir®.

22 Y10HD 14.10.1977, 1613/6398, YKD, Subat 1978, 5.221-
223. TBK m.146 uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi
oldugu yoniinde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozka-
raca, s.399.

23 Suzek, s.412. )

24 Aynintil agiklama icin bkz. Nursen Caniklioglu: Is Saghg
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Kusursuz sorumlulukta, ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilmesi icin zarar veren kisinin kusuru
aranmamaktadir; zararin ortaya ¢ikmis olmasi
tek basina yeterlidir. Kusursuz sorumluluk go-
rislini savunan yazarlar arasinda ileri sirilen
gerekcelerde farklilik vardir. isverenin buradaki
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmasinin
nedeni, TBK m.417 ve iSGK m.4'in yorumlan-
masidir. Zira kanun koyucu isverenin “her tiirlii
onlem alma” yukimluliginden s6z edilmis, ar-
dindan da “noksansiz” ifadelerine yer verilmis-
tir. Bu nedenle de kusursuz sorumluluk gorisi
savunulmaktadir. Ayrica baska bir goriise gore,
Tirk Borglar Kanunu'nda genel kural olan kusur
sorumlulugu ilkesi, is hukukunun koruyucu nite-
ligine uygun diismemektedir ve bu nedenle de
kanun boslugu bulunmaktadir. Bu boslugun da
kusursuz sorumluluk hikiimleri ile doldurulmasi
gerekmektedir. Zira is kazasi durumunda is kaza-
si ve meslek hastaligindan dogan sorumluguna
iliskin is Kanunu'nda diizenleme bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte TBK m.112'deki diizenle-
me is hukukunun isciyi koruyucu amacina uygun
olmadigindan ortaya ¢ikan kanun boslugu neti-
cesinde ve TMK m.1/2 uyarinca hakim tarafindan
sorumlulugun kusursuz sorumluluk ilkesinin ka-
bul edilmesi gerekecektir®.

Doktrindeki baskin goris ise, isverenin is ka-
zasindan dogan sorumlulugunun kusur sorum-

luluguna dayandigi yonindedir?. Tirk huku-
ku acisindan esas olan kusur sorumlulugudur,
kusursuz sorumluluktan bahsedilebilmesi icin
bunun kanunda diizenlenmis olmasi aranir.
Dolayisiyla, is kazasindan dogan alacaklardan
sorumlulugu sozlesmeye aykirihk hiikimlerine
dayandirirsak, esas olanin kusur sorumlulugu
oldugu belirtilmelidir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, isverenin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu
olarak da nitelendirilebilir?. Bu durumda da yine
zaten kusur sorumluluguna gidilmesi gerekecek-
tir. Sorumlulugun hukuki niteligine iliskin kanun
boslugunun olmasina ragmen bunun kusursuz
sorumluluk ile doldurulmasi miimkiin degildir.
Kanunun 6ngordugl sadece kanun koyucu tara-
findan bertaraf edilebilir?®. TBK'nda is kazasi ha-
linde dogan zararlarda sorumlulugu 6ngéren tek
istisna hikiim, 6nemli 6lclide tehlike arz eden
isletmelerin faaliyetlerinden dogan zarara iliskin
olarak yer almistir (m.71). Madde kapsamina gi-
ren onemli dl¢lide tehlike arz eden bir isletme
varsa, TBK m.71 uygulama alani bulacaktir. An-
cak bunun icin isletmenin madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Kusur sorumlulugunu
savunan baska bir gorlise gore ise, isveren tara-
findan isyerinde alinan tiim tedbirlere ragmen
isci kendi kusuru ya da dikkatsizligi nedeniyle
bir is kazasi gecirdiyse, isverenin bundan sorum-
lu tutulmamasi gerekir®.

ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin is Kazasin-
dan Dogan Hukuki Sorumlulugu, I. Is Hukuku Uluslara-
rasi Kongresi Prof. Dr. Turhan Esener Armagani, Seckin
Yayinailik, 2016, 5.41 vd.; Ayse Lediin Akdeniz, Isverenin
is Kazasi ve Meslek Hastallgmdan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Berin Ergin'e Armagan,
73(2), 2014, 5.3-29; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkara-
€a,5.399. '

25 Tankut Centel: Tuirk Borclar Kanunu'nda Genel Olarak Is-
cinin Kisiliginin Korunmas, Sicil, 24,2011, s.16.

26 Fikret Eren: Borclar Hukuku ve is Hukuku Aglsmdan isve-
renin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlu-
lugu, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1974, 5.89-
92-93; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu serhi, Ankara, 1986,
5.989 vd,; Tuncay, A. Can, Is Kazasinin Unsurlari ve isvere-
nin is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, iHU, 1982/1, SSK,
11 (No.2); Ulusan, ilhan, Ozellikle Borclar Hukuku ve I
Hukuku Acisindan Isverenin isciyi Gézetme Borcu, Bun-
dan Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 1990, s.119
vd.
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27 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 5.400; Oguz-
man, M. Kemal, is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Do-
gan Zararlardan isverenin Sorumlulugu, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 34(1-4), 1968, 5.322-342;
Senyen Kaplan, s.303; Ayni Yazar, Isverenin Hukuki Sorum-
Iulugu Ankara, 1992, 5.92; Akin, Levent, Is Kazasindan Do-
gan Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s.97 vd.; Gaye Burcu
Yildiz: isverenin is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlu-
lugu, Toprak Isveren, 86,2010, s.5 vd.; Baycik, Destekten
Yoksun Kalma Tazminaty, 5.55; Erttirk, 5.254; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, s.1514; Stimer, Haluk Hadi, Is Saghgi
ve Glivenligi Hukuku, 7.Basi, Konya, 2024, s. 225; Ekmekgi/
Kéme Akpulat/Akdeniz, Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku,
2.Baski, istanbul, 2022, 5.298; Ekin, Ali, Is Sagligi ve Giiven-
ligine iliskin Yikimlltiklere Uymamanin Sonuglan (isve-
ren Agisindan), Ankara, 2010, 5.53.

28 Bkz. Oguzman, 5.337-342.

29 Sizek, s.416.

30 Seza Reisoglu: Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiim-
leri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
1968, 5.207.
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Yargitay ise isverenin sorumlulugunun huku-
ki niteligine iliskin zaman icerisinde farkli go-
rislere yer vermistir. Yargitay, onceki tarihli ka-
rarlarinda kusursuz sorumlulugu esas alirken®';
sonraki tarihli kararlarda kusursuz sorumluluk
uygulanmasindan vazgecerek, kusur sorumlulu-
gu gorusiini benimsemistir®. Yargitay'in onceki
kararlarinda isverenin sorumlulugunu kusursuz
sorumluluk olarak nitelendirmesinin dayanagi,
1957 tarihli bir ictihadi Birlestirme Karari'dur. il-

31 YOHD 29.12.1981, 11284/1590; YHGK 26.06.1981,
E.1980/9-1949 K.1981/535, www.kazanci.com. Ancak
belirtilen kararlarda Yargitay, isverenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugunu belirtmekle birlikte her
durumda illiyet baginin aranmasi gerektigini vurgula-
mistir.

32 Doktrinde ileri stirtilen bir goriise gore, Yargitay'in glin-
cel kararlarinda is saghgi ve glivenligi mevzuatina ilis-
kin sorumlulukta isverenin kusur sorumlulugu kusursuz
sorumluluga yaklastirimakta ve isverenin sorumlulugu-
nun objektiflestirildigi goriilmektedir. Ancak bu durum
yine de sorumlulugun kusursuz sorumluluk niteliginde
oldugu anlamina gelmemektedir. Bkz. Ekmekgi/Kdme
Akpulat/Akdeniz, 5.294-295; Ertlirk, 5.254. Bu duruma
ornek olabilecek bir Yargitay kararinda, “4857 sayili Is
Kanununun miilga 77. ve devami maddelerini yirtirliik-
ten kaldiran 6331 sayili Is Sagligi ve Glivenligi Kanunu 4.
ve 5. maddeleri isverenin yiikiimliliiklerini, 19. madde de
calisanlanin  yikimldliiklerini cagdas anlayisiyla daha
ayrintili ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlu-
lugunun sinirlarini kusursuz sorumlulugun sinirlarina yak-
lastirmistir. 6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna
uygun olarak ¢ikarilan is saghdi ve giivenligi yénetmelik-
leri hiikiimlerini isverenin sorumlulugunu objektiflestiren
kriterler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is kurallarina uyulmamasi is-
verenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak
isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazil olmayan
ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykin davrandi-
ginda da kusurlu gériilerek olusan zaran karsilamalidir.
Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz so-
rumluluk haline dondstiremez. Clinkii, bazi istisnalar
disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir.
Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa
ve 6331 sayili Kanun hiikiimleri objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu ilkesi geregince isverenin sorumlulugunu ol-
dukga genisletmistir. Isvereni, zararlandirici olay nedeniyle
sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana
gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesidir.
Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugun-
da da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gdrenin ve g¢lincii
kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet
badinin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumlulu-
guna gidilmesi mimkiin degildir." Karar icin bkz. Y21HD
12.06.2019, 2018/5925, 2019/4239. Ayni yénde, Y10HD
23.03.2021, E. 2020/7034, K. 2021/3758; 19.01.2021, E.
2020/6981, K. 2021/413.

gili kararda, “19. ylzyil baslarindaki kanun yapma
hareketlerinde haksiz fiilden dogan mesuliyet hii-
kiimleri, zararr meydana getirenin kusurlu olmasi
esasina dayanmakta idi yani bir kimsenin isteye-
rek yahut dnleyebilecegi bir zarari 6nlemek icin
dikkatli davranmamis olmasi yiiziinden meydana
getirdigi bir zararin karsiligini tazmin etmesi ka-
bul edilmekte idi, diger tabirle iradesini geregi gibi
kullanmayan kimse, iradesini kullanistaki bozuk-
luktan dolayr mesul tutuluyordu. Lakin o yliz yilin
ortalarina dogru tatbik sahasina giren yeni kesif-
ler ve bu arada sanayiin ve ziraatin gdsterdigi ola-
dandstii gelismeler ve iktisadi hayata hakim olan
makinelesme hareketi, insanlar arasindaki miina-
sebetleri eskisine gore ¢ok siklastirdigi gibi tehlike
ihtimallerini eskisine gére pek cok artirdigi cihetle
kusura dayanan mesuliyet sistemi ile zararlarin
karsilanmasina bir ¢ok hallerde imkan kalmadidi
gériildiigtinden, kanunlara, sirf zarar tehlikesinin
mevcut olmasi esasina dayanan bir takim mesu-
liyet hiikiimleri konulmasina zaruret duyulmustur
ki, bunlara kusursuz mesuliyet hiikiimleri yahut
tehlike esasina dayanan mesuliyet hiikiimleri de-
nilmektedir!" ifadelerine yer verilerek, kusursuz
sorumluluk goéristine neden ihtiya¢ duyuldugu
actklanmistir®3, Sonraki tarihli kararlarda ise is-
verenin is kazasindan sorumlulugunun kusur
sorumlulugu niteliginde olduguna iliskin karar-
lar agirhktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ta-
rafindan verilmis bir kararda, “...bir is kazasindan
is verenin sorumlu olmasi icin, isverenin is gliven-
ligi 6nlemlerini alma ve 6zen gésterme yiikim-
liltigiine aykiri davranigi veya ihmal géstermesi
sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir
deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildi-
gi lizere olusan kazadan sorumlu olabilmesi icin
isverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.
ifadelerine yer verilmistir**. Ancak Hukuk Genel

33 YiBK 27.03.1957,E. 1957/1,K. 1957/3.

34 YHGK 03.02.2010, 21-36/67. Benzer sekilde verilmis
baska bir kararda ise, “Davacilar murisinin éliimiiniin
is kazasi oldugu yoni tartisma konusu dedgildir. Ne var ki
bir olayin is kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin her
durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Is
kazasi nedeniyle isverenin sorumlu olmasi icin, isverenin is
glivenligi dnlemlerini alma ve ézen gdsterme ytkimltilii-
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Kurulu tarafindan verilen yakin tarihli bir kararda
is kazasinin tamamen Gcuincd kiginin agir kusuru
neticesinde gerceklestigi, isyerine 6zg tehlikey-
le, meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet
baginin kesildigi sonucuna varilmis ve isverenin
sorumluluguna gidilemeyecegi seklinde hiikiim
kurulmustur®,

gline aykiri davranisi veya ihmal gostermesi sonucu kaza
meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, isverenin is
kazasindan sorumlu tutulmasi icin kusurunun kanitlanmis
olmasi gerekir. Ozel bir diizenleme s6z konusu olmadik¢a
asil olan kusur sorumlulugudur. Isverenin kusurlu eylemi
ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa isverenin
sorumlulugundan séz edilemez." ifadelerine yer verilmis-
tir. Bkz. Y2THD 14.11.2018, E. 2017/3975, K. 2018/8261.
Ayrica bkz. Y21HD 12.06.2006, 4895/6303; 03.03.2009,
20034/3026; 02.02.2007, 14276/1768.

35 “41. Ote yandan, is kazasi (ciinci kisinin adir kusuru
sonucu meydana gelmisse isverenin sorumluluguna git-
mek mimkin olmayacaktir. Hukuk Genel Kurulu'nun
20.03.2013 tarihli 2012/21-1121 E. 2013/386 K. sayili ka-
rarinda illiyet baginin miicbir sebep, zarar gérenin veya
liglincti kisinin adir kusuru nedenleriyle kesilmesi halinde
isverenin sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olmadigi-
na deginilmistir.42. Hemen belirtilmesi gerekir ki burada
sOzii edilen ctincii kisi ile kastedilen isverenle hicbir ilgisi
olmayan kisilerdir.43. Ote yandan olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi isverenin kazadan her durumda sorumlu
olacagi anlamina gelmemektedir. Is kazasi sebebiyle so-
rumlulugun séz konusu olabilmesi icin salt kaza olayinin
varligi yeterli degildir. Kaza ile zarar arasinda uygun bir
baglantinin mevcudiyeti 6nemli bir yere sahiptir. Zira illiyet
baginin olmadigi durumlarda sorumluluktan bahsetmek
miimkiin degildir (Yener Mehmet Zahid; Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarinin Sulh Sdzlesmesi ve bra Sozlesmesi ile Cozdil-
mesi, Adalet Dergisi, 2020/1, 64. Sayi, 5.531-564 5.539).44.
Somut olayda; davali sirkette fatura dagitim ve tahsilat
elemani olarak motosiklet ile calisan davacinin, 12.09.2008
tarihinde motosiklet ile trafikte kendisine kirmizi 1sik yan-
masi lizerine durdudu, yesil 1sik yaninca harekete gegtigi bu
sirada kirmizi 1sikta gecen plakasi tespit edilemeyen beyaz
renkli servis aracinin carpmasi sonucu bacaginda kiriklar
meydana geldigi ve bu suretle yaralandigi anlasilmistir.
Sosyal Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanliginin
28.02.2014 tarihli ve 93246/INC/12 sayili raporunda olayin
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesi uya-
rinca is kazasi oldugu ancak olayin isverenin kasti, veya
iscilerin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
hareketi sonucu meydana geldigine iliskin tespit yapilama-
digi, isik ihlali yapan ve plakasi belirlenemeyen aracin ola-
yin meydana gelmesinde %100 kusurlu oldugu belirtilmis-
tir45. Bu durumda yukarida yapilan agiklamalar ile somut
olaya iliskin maddi ve hukuki olgular bir arada degerlendi-
rildiginde; 506 sayil Kanun'un 11. maddesi geregi olayin is
kazasi olarak nitelendirilmesi gerektigi uyusmazlik disi ise
de, is kazasinin meydana gelmesinde isverenin alabilecegi
bir tedbirin veya sorumlulugunu gerektirecek kusuru oldu-
gundan s6z etme imkani bulunmadigi, isverenin sorumlu-
lugu icin kazanin isverenin isi goriilirken gergeklesmis ol-
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Kanaatimizce is kazasindan dolayi isverenin
sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanmak-
tadir®s. is kazasindaki kusur, isverenin kendisi
icin sozlesme ya da mevzuatla getirilmis olan
yUkimliliklere aykiri davranmasini ifade et-
mektedir®’.Gercekten de hukukumuzda asil olan
kusur sorumlulugudur, kanun koyucu isverenin
sorumluluguna iliskin kusursuz sorumlu oldu-
gu yoniinde bir diizenlemeye de yer vermemis-
tir. Bununla birlikte TBK m.417/son'da isverenin
sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumlu oldugu
belirtilmis ve sdzlesmeye aykirilik da bir kusur
sorumlulugu halidir. Bu durumun tek istisnasi da
onemli 6lcude tehlike arz eden isletmelerin faa-
liyetlerinden zarar dogmasi halidir. Bu durum da
kanunda duzenlenen tehlike sorumlulugu kap-
samina girecektir (m.71)%.

2. Sorumlulugun Dayanag:

isverenin is saghgi ve giivenligi énlemlerini
almamis olmasi neticesinde bir is kazasi ger-
ceklesmesi halinde isveren, sdzlesmeye aykiri
davranmis olacaktir. Bu durum TBK m.417/3'te
de diizenlenmistir. ilgili fikraya gére, “isverenin
yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesme-

masinin yeterli olmadidi, kazanin tamamen lctincii kisinin
adir kusuru sonucu gerceklestigi, is yerine 6zgii tehlikeyle,
meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet baginin ke-
sildigi sonucuna varilmistir.46. Hal boyle olunca davanin
reddi gerektigine isaret eden Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken 6nceki hiikiimde direnilmesi dogru
olmamistir.47. Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sira-
sinda; hiikme esas alinan bilirkisi kusur raporunda davaci
ile davali isverenin de kusurlu oldugu ydniinde tespit yapil-
digi, rapordaki kusur oranlarinin hatal oldugu disiindldii-
gli takdirde yeni rapor alinmasi gerektigi yoniinde bozma
yapilmasinin gerekli oldudu, illiyet baginin kesildiginin yeni
alinan rapor ile tespit edilmesi gerektigi, olayin is kazasi ol-
masi ve lcgtincl kisinin kusuru ile illiyet baginin kesildigin-
den bahsedilemeyecedi, direnme kararinin yerinde oldugu
gortisiileri stirilms ise de, Kurul cogunlugu tarafindan bu
goriis benimsenmemistir” YHGK 05.10.2021, E. 2017/10-
3072, K. 2021/1164. )

36 Ayni yonde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
5.402.

37 Levent Akin: Is Kazalarindan Dogan Tazminat Davalarin-
da Isveren Kusurunun Belirlenmesinde Olcit, Cimento
Endustri Isverenleri Sendikasi Dergisi, 27(6), 2013, 5.46;
Cem Baloglu: Isverenlerin Is Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Kamu-ls, 13(3), 2014, s.114. )

38 Aciklama icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
5.403-406; Senyen Kaplan, 5.304-306.
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ye aykirt davranisi nedeniyle iscinin 6limdi, viicut
bitiinligiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, s6zlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.
Maddede de ifade edildigi tizere, isverenin go-
zetme borcuna aykiri davranmasi sonucunda is-
¢inin vicut butinlaglniin zedelenmesi halinde
acilacak tazminat davasinda sozlesmeye aykiri-
lik (akdi sorumluluk) hiikiimlerine dayanilacaktir
(TBK m.112 vd.). iscinin 6lmesinden dolayi des-
tekten yoksun kalanlar da TBK m.417/3 hikmd-
ne gore sozlesmeye aykirilik hikiimlerine daya-
nabilecektir. Miilga 818 sayili BK m.332/2'de de
benzer bir diizenleme yer almaktaydi®.

isverenin bu davranisi ayni zamanda haksiz
fiil niteligindedir. Bu nedenle is kazasi meydana
geldiginde isci ya da hak sahipleri acisindan soz-
lesmeye aykirilik ile haksiz fiil htikimlerinin ya-
risma halinde oldugu ileri stiriilmistiir*. Bu go-
riise gore isci ya da hak sahipleri dilerse haksiz
fiil dilerse de sdzlesmeye aykirihk hikimlerine
gore tazminat talebinde bulunabilir. Burada ta-
lepler degil, talebin hukuki dayanaklari yarigir®',
Zarar goren, yarisan hukuki dayanaklardan yal-
nizca birine dayanabilir. Davacinin hukuki daya-
nagi gostermemis olmasi aleyhine sonu¢ dogur-
maz. Zira 6100 sayih HMK m.33 uyarinca “Hdkim
Tiirk hukukunu resen uygular.”" Bu durumda ha-
kim TBK m.60a gore zarar gdrene en iyi giderim
imkani saglayan sorumluluk sebebine gore ka-
rar vermelidir. Davacinin yarisan sorumluluk se-
beplerinden birine dayanmasi halinde ise diger
hukuki sebep zarar gérenin daha lehine olsa bile
hakim dayanilan hukuki dayanagi g6z 6nilinde

39 Miilga 818 sayili BK m.332/2 hikmii soyleydi: “is
sahibinin yukariki fikra hikmine aykir hareketi
neticesinde iscinin 6lmesi halinde onun yardimindan
mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklari zararlara kars
isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketten
dogan tazminat davalari hakkindaki hiikiimlere tabi
olur”

40 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s.263-264; Cengiz,
s.131; Akdeniz, s.7.

41 Sema Cada: Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan So-
rumluluklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitlisd, Seminer Yarismasi, 1972-1973, Ankara,
1973; N. Haldk Nomer: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
15.Basl, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, 5.409.

bulundurmalidir.

Ancak kanaatimizce is kazasi meydana geldi-
ginde, is saghgi ve guvenligine iliskin mevzuata
aykiri hareket eden isveren, is s6zlesmesinden
dogan isciyi gozetme borcunu yerine getirmedi-
ginden dolay, sézlesmeye aykiri bir davranis ol-
dugundan s6z edilmelidir2. Zira kanun koyucu
TBK m.417/3'te agik¢a “...zararlarin tazmini, s6z-
lesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri-

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis bir
kararda da, “Davaya konu is kazasinin meydana geldigi
tarihte ydiriirliikte bulunan 10.06.2003 tarihli 4857 sayili
Is Kanunu'nun “Isverenlerin ve Iscilerin Yikimliilikleri”
kenar baslikli 77. maddesinin birinci fikrasinda da, isveren-
ler is yerlerinde is saghdgi ve giivenliginin saglanmasi iin
gerekli her tiirlii énlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda
alinan her tiirlii nleme uymakla yikimli kilinmislardir. ..
Mevzuatta bulunan bir kisim bosluklar bu kez kanun koyu-
cutarafindan 30.06.2012 tarihli 6331 sayili Is Saghdi ve G-
venligi Kanunu ile doldurulmaya calisilmis ve is yerlerinde
is saghgr ve gtivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve
glivenlik sartlaninin iyilestirilmesi icin isveren ve ¢alisanla-
rin gérey, yetki, sorumluluk, hak ve yikimliliklerinin dii-
zenlemesi amaciyla anilan Kanun'un 37. maddesiyle 4857
sayil Kanun'un 77. ve devami bir kisim maddeler ydirtirliik-
ten kaldinllarak, is sagligi ve giivenligi konusunda yeni dii-
zenlemeler getirilmistir. Bununyaninda 6331 sayili Kanun'a
paralel olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 332. maddesi
gelisen teknoloji ve diger veriler gozetilerek revize edilmis
ve 01.07.2012 tarihinde yiirirliige giren 6098 sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 417. maddesi diizenlemistir... Goriil-
dtigui iizere gerek Bor¢lar Kanunu ile Is Kanunu'nda ve ge-
rekse Is Kanunu'nun ilgili hiikiimlerini yiriirliikten kaldiran
6331 sayili Kanunda isverenin hizmet s6zlesmesinden kay-
naklanan isciyi gozetme borcunun kapsami belirlenmistir.
Is kazasi meydana geldiginde is sagligi ve giivenligine
iliskin mevzuata aykiri hareket eden isveren hizmet
sozlesmesinden dogan isciyi gézetme borcunu yerine
getirmemis olacagindan sézlesmeye aykiri davranmis
sayilacaktir. Isveren, mevzuatta éngdrilmemis olsa
dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigr is
sagligi ve gtivenligi 6nlemlerini almak zorundadir. Bilim,
teknik ve érgiitlenme ddsiincesi yoniinden alinabilme
olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun
bilimin, teknigin ve Orgiitlenme duistincesinin en yeni
verileri g6z dniinde tutuldugunda, is¢i sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu kétii sonuglar
daha da azalacaksa her 6nlem isverenin koruma dnlemi
alma borcu igine girer. Bu énlemler konusunda isveren,
is yerini yeni agmasi nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel
ve teknik gelismeler yéntinden bilgisizligini, ekonomik
durumunun zayifigini, benzer is yerlerinde bu is giivenligi
dnlemlerinin — alinmadigini - savunarak - sorumluluktan
kurtulamaz. Gercekten ¢alisma hayatinda stiregelen kétii
aliskanlik ve geleneklerin varligi isverenin énlem alma
borcunu etkilemez!" ifadelerine yer verilmistir. YHGK
01.10.2019, E. 2015/10-2682, K. 2019/986.
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ne tabidir!" ifadelerini kullanmay: tercih etmistir.
Ayrica madde gerekcesinde, “Maddenin son fik-
rasinda, isverenin bu 6nlemleri almamasi nedeniy-
le is¢inin élmesi durumunda is¢inin desteginden
yoksun kalanlarin tazminat alacaklarinin, sézles-
meye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmektedir. Fikrada, sézlesmeye
aykirilik nedeniyle tazminat sorumluluguna iliskin
hiikiimlere yollama yapilmistir. Bunun bir sonucu
olarak, bu tiir zararlarin giderilmesinde, haksiz fi-
illere iliskin zamanagsimi siireleri degil, s6zlesmeye
aykirilik nedeniyle zamanagimina iliskin hiikiimler
uygulanacaktir! ifadelerine yer verilmistir. Goril-
digu gibi, kanun koyucunun amaci isverenin is
kazasindan dodan sorumlulugunun sézlesme-
ye aykinlik niteliginde olmasi yonindedir. Bu
nedenle de isverenin sorumlulugu sozlesmeye
aykirihktan dogan sorumluluk niteligindedir ve
zarar buna gore tazmin edilmelidir®. Bu nedenle
de haksiz fiilden dogan hiikiimlere degil, s6zles-
meye aykirihga dayali sorumluluk hikimlerinin
uygulanmasi gereklidir.

Sliphesiz kanun iscinin 6lmesine viicut bi-
tinliglnin zedelenmesine veya kisilik haklari-
nin ihlaline sebep olan isverenin davranisi ayni
zamanda haksiz fiildir**. Kanunda isverenin dav-
ranisi sonucu meydana gelen zararin tazmininin
sozlesmeye aykirihktan dogan sorumluluk hi-
kiimlerine tabi oldugu diizenlenmemis olsaydi
haksiz fiil hiikiimleri ile s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hikimlerinin yarismasindan
s6z edilebilirdi. Nitekim 818 sayili Borglar Kanu-
nu'nda bu yonde acik bir diizenleme yer alma-
digi icin anilan kanun doneminde sorumluluk
hiikimlerinin sagladigi haklarin yaristigi kabul
edilmistir*. 6098 sayilh Kanun'la kanun koyucu
tercihini acikca sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hikimlerinden yana kullanmis ol-
duguna gore, artik haklarin yarismasindan s6z
edilemeyecedi kanisindayiz.

TBK m.114'%e gore “Haksiz fiil sorumluluguna

43 Ayni yonde bkz. Senyen Kaplan, 5.300; Ekmekgi/Kome
Akpulat/Akdeniz, 5.262; Glinay, 5.345; Akdeniz, s.7.

44 YHGK 17.12.2015, E. 2014/21-286, K. 2014/1063.

45 Siizek, s.358.
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iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykiri-
lik héllerine de uygulanir.” Kiyas, hakkinda kural
bulunmayan hukuki iliski veya durumlarda s6z
konusu olabilir. isverenin kanun ve sézlesmeye
aykiri davranisgi sonucu iscinin 6limd, viicut bu-
tlnligunin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlalinden dogan zararin tazmininde uygulana-
cak zamanasimina iliskin TBK'da 6zel bir hikiim
6ngorilmemis ise de, burada TBK.m.146'da yer
alan “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
her alacak on yillik zamanasimina tabidir." hik-
mii uygulama alani bulmaktadir. is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarinda sozlesmeye
aykirihktan dogan sorumluluk hikimleri baki-
mindan zamanagsimi siiresine iliskin s6zi edilen
TBK.m.46 hiitkmii karsisinda, haksiz fiiller icin 6n-
gorililen zamanasimi sliresinin kiyas yoluyla uy-
gulanabilmesi mimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki, is kazalarindan dogan
tazminat davalarinin sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hikiimlerine tabi olmasi is-
¢inin daha lehinedir. Zira haksiz fiil hiikiimlerine
dayanildiginda iscinin isverenin kusurunu ispat
etmesi gerekir (TBK m.50). Sozlesmeye aykirilik
halinde ise isveren karine olarak kusurlu sayilir.
isveren kusursuzlugunu ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulabilir (TBK m.72). Sézlesmeye ay-
kirthktan dogan sorumluluk hikimlerinin isci
lehine olan diger bir yoni ise, zamanasimi su-
residir. S6zlesmeye aykiriliktan dogan zararlarin
tazmini, TBK m.166'da dlizenlenen on yillik genel
zamanasimina tabi iken; haksiz fiile dayal taz-
minat davalarinda zamanasimi siiresi, TBK m.72
uyarinca iki yildir. Haksiz fiillden dogan zararlarin
tazmininde fiilin meydana geldigi tarihten itiba-
ren on yillik ve ceza dava zamanasimi siiresinin
uygulanmasi istisnai bir durumdur. Boylece, s6z-
lesmeye aykiriliktan dogan tazminat davalarinda
zamanasimi sliresi tazminatin muaccel oldugu
(aykirihgin gerceklestigi tarih) tarihten itibaren
baslarken, haksiz fiillerde, kural olarak, zarar g6-
renin zarari ve tazminat yukimlistint 6grendigi
tarihten itibaren baslar.

46 Nomer, 5.409.
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3. Sorumlulugun Kapsami

Is kazasi geciren iscinin sigortali olmasi ha-
linde kendisine ya da hak sahiplerine 5510 sa-
yil Kanun uyarinca birtakim hak ve menfaatler
saglanmaktadir. Ancak bazi durumlarda is¢inin
ugradigr tim zararin Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan karsilanmadigi kabul edildiginden,
bu karsilanmayan kisimdan TBK m.55 uyarinca
isverenin sorumlu oldugu sdylenmektedir. Yar-
gitay'in 6098 sayili Kanun'dan 6nceki donemin-
de verdigi kararlarda, agilan tazminat davalarin-
da isverene, sosyal sigorta mevzuati hiikimleri
uyarinca saglanan haklar disinda kalan zararlar
ddetilmekteydi?. Dolayisiyla isci ya da hak sa-
hipleri tarafindan acilan tazminat davalarinda
isverenin ddeyecegi tazminat miktarindan, Ku-
rum tarafindan karsilanan zarar miktar disi-
rilmekteydi. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki, Yargitay tarafindan verilen kararlarda isciye
Kurum tarafindan O0denen gecici is goremez-
lik 6denegdi miktarinin hesaplanan tazminattan
dustrilmemesi gerektigi kabul edilmekteydi®.
6098 sayili Kanun'da konuya iliskin dogrudan
dizenlemeye yer verilmis ve Kurum tarafindan
isverene riicu edilmemesi halinde ilgili kalemle-
rin tazminattan indirilmemesi gerektigi belirtil-
mistir. TBK m.55e g0Ore, “Destekten yoksun kalma
zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimle-
rine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesap-
lanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sos-
yal gtivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan
ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde géze-
tilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. He-
saplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkani-
yet diistincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz."*
Kanun koyucu, hesaplanan tazminattan indiril-

47 Ornek karar icin bkz. YHGK 06.05.1983, 9-237/478;
Y21HD 14.10.1997, 5076/6413.

48 Y9HD 25.11.1995, E. 1994/15523, K.1995/1196.

49 Madde hakkindaki elestiriler icin bkz. Centel (2011),
5.17-18; Gaye Baycik: Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi-
ne lliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler, Ankara Barosu
Dergisi, 3,2013, 5.151. Ayrica ilgili maddenin Anayasa'ya
aykin oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nde
dava acilmis, fakat Yiksek Mahkeme hikmin Ana-
yasa'ya aykir bulmamistir. AYM 28.11.2013, 2013/74,
2013/143, RG. 09.05.2014, 28995.

meye iliskin baska bir diizenleme daha yapmis
ve buna gore, iscinin hesaplanan zararinin salt
hakkaniyet distincesiyle diisiilemeyecegi ya da
arttinlamayacagini da hikim altina alinmistir>°.

isverenin is kazasindan sorumlu olabilmesi
icin yasanan olay sonucunda bir zararin orta-
ya ¢ikmasi gerekir. Ayrica iscinin ugradigi zarar
ile isverenin borca aykiri davranisi sonucunda
ortaya ¢ikan olay arasinda uygun illiyet bagi
olmalidir. illiyet bag: kriteri, esasinda tazminat
hukukunun da temelini olusturmaktadr. illiyet
baginin bulunup bulunmadigr her somut olay
cercevesinde tek tek incelenmektedir. isveren
tarafindan gerekli tedbirler alinmadigi icin isci
bir zarara ugramissa, burada artik bagka bir de-
lil aramaya gerek yoktur®'. Ancak belirtmek ge-
rekir ki, is kazasinin meydana gelmesi, isveren
tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasi
nedeniyle ortaya ¢itkmalidir. Bazi durumlarda da
illiyet bagi kesilmektedir. Ornegin, miicbir se-
bep, zarar goren is¢inin agir kusuru ya da lciin-
cl kisinin asir kusuru, isverenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir®.

50 Belirtilen hiikmiin mahkemelerin bagimsizhiginin di-
zenlendigi Anayasa m.138 ve yargi yetkisinin diizen-
lendigi m.9'a aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesi'nde dava acilmis ancak Mahkeme, Anayasa'ya
aykin olmadigina karar vermistir. Bkz. AYM 25.12.2019,
2019/34, 2019/97, RG. 11.02.2020, 31036. Ayrica Yargl-
tay'in konuyaiiliskin kararlariicin bkz.Y21HD 19.11.2012,
E.2011/13919, K. 2012/20491; 13.09.2012 13182/14603,
www.kazanci.com. Her ne kadar kanun maddesi mev-
cut olsa da, doktrinde hakkaniyet uygulamasinin devam
etmesi gerektigi yoniinde gérisler bulunmaktadir. Bkz.
M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz: Borglar Hukuku Ge-
nel Hikimler Cilt I, 10. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2013b,5.127.

51 Senyen Kaplan, s.312.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis bir
kararda da, “tehlike sorumlulugu, en adir kusursuz sorum-
luluk halini olusturmaktadir. Az 6nce de deginildigi gibi,
isveren her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi
meydana gelen kazadan dolayi sorumluluktan kurtulma
olanagi yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak
bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu bir “sonu¢” sorum-
lulugu da degildir. Gercekten zarar isletmeye ézg(i bir teh-
likeden dogmamis, yani araya giren bir baska nedenden
dolayr meydana gelmisse, isverenin bu zarardan sorumlu
tutulmamasi gerekir. Baska bir deyisle isyerinin isletilmesi
veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir
illiyet bagi bulunmuyorsa, isverenin sorumlulugundan séz
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isverenin isciyi gézetme borcuna aykiri dav-
ranmasi nedeniyle is kazasinin meydana gelme-
si halinde, sorumlulugun kapsamina, konunun
ayrintilarina girmeksizin, genel hatlariyla de-
ginmekte fayda vardir. isci, isverenin gézetme
borcuna aykiri davranmasi nedeniyle bir is ka-
zasl gecirmisse, ugradigi bedensel zararlarinin
tazminini talep edebilir (TBK m.54-55). Bununla
birlikte kosullari varsa ayrica manevi tazminat
talep edebilir (TBK m.56). Son olarak, iscinin
6limi halinde desteginden yoksun kalanlar da
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabi-
lirler (TBK m.53)%.

a. Maddi Tazminat

is kazasi geciren iscinin sigortali olmasi halin-
de, Kurum tarafindan isciye ya da hak sahipleri-
ne mevzuat uyarinca birtakim hak ve menfaatler
saglanmaktadir®®. Ancak sigorta tarafindan sag-
lanan hak ve menfaatleri asan ve kurum tara-
findan karsilanmayan zarardan isveren sorumlu
tutulmaktadir (TBK m.55). Konuya iliskin dlizen-
lemeye 6331 sayili Kanunda yer verilmedigi icin
6098 sayili Kanun'daki genel hikimler uygula-
nacaktir. Kanun m.49'da “Kusurlu ve hukuka ayki-
ri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gider-
mekle yikimlidir." ifadelerine yer verilmistir®>.
s kazasi sonucunda ortaya cikabilecek zararlara,
organ kopmasi, kirilmasi, yaralanmasi, organ ye-
tilerinin kaybedilmesi vb. durumlar 6rnek olarak
gosterilebilir®.Maddi tazminati, is kazasi sonu-
cunda zarara ugrayan iscinin kendisi ya da isci
6lmisse onun desteginden yoksun kalanlar ta-

edilemez. Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike
sorumlulugunda da 3 halde illiyet bagi kesilebilir. Bunlar
miicbir neden, zarar gérenin kusuru ve 3. kisinin kusuru-
dur..." ifadelerine yer verilmistir. Bkz. YHGK 12.02.2014,
E. 2013/21-586, K. 2014/95.

53 Bkz. Stimer, 2022b, 5.91; Ekmekgi/Yigit, 5.381-382; Ertiirk,
5.269.

54 Ayrintil aciklama icin bkz. Centel, 2021, 5.213 vd.

55 6098 sayili Kanun'dan 6nceki donemde Yargitay, acilan
tazminat davalarinda Kurum tarafindan yapilan yardim-
larin hesaplanan tazminat tutarindan indirilmesi esasini
benimsemekteydi. Bkz. Y21HD 22.1.1997, E. 1996/7224,
K. 1996/187; Y21HD 28.5.2002, 3005/5017; Y21HD
6.3.2006, E. 2005/12779, K. 2006/1991.

56 Bkz. Siizek, s.429; Senyen Kaplan, s.320; Stimer, 2022,
s.227.
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lep edebilirler.

Maddi zararin belirlenmesinde TBK m.54 uya-
rinca, tedavi giderleri, kazang kaybi, c¢alisma
gucinin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsil-
masindan dogan kayiplar dikkate alinacaktir®’.
iscinin ugrayacad zarar, is kazasinin gercekles-
tigi ana iliskin olabilecegi gibi gelecege iliskin
de olabilir’®. Eger kararin verildigi anda isci ta-
mamen iyilesmisse, o ana kadar gerceklesen ve
ortaya ¢ikan gercek zararin tazmini saglanabilir.
Ancak isci eger calisma gliclini devamli olarak
kaybettiyse bu durumda zararin tespiti zordur.
Zira bu durumda iscinin gelecege iliskin muhte-
mel zararinin tespit edilmesi gerekmektedir®°.

Olusan maddi zararlarin nasil tazmin edilece-
gi hususunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle tazminat hesaplamalari,
Yargitay uygulamasina gore yapilmaktadir®.
Yargitay'in konuya iliskin verdigi bir kararinda
da“tazminatin saptanmasinda ise; zarar ve tazmi-
nata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye
omrd, is gérebilirlik ¢agi, is gérmezlik ve karsilik
kusur oranlari, Sosyal Sigortalar tarafindan bag-
lanan pesin sermaye degeri gibi tim verilerin hig-
bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
éncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote
yandan tazminat miktarinin, is¢inin olay tarihin-
deki bakiye émri esas alinarak aktif ve pasif dé-
nemde elde edecegi kazanclar toplamindan olus-
tugu yénli ise s6z gotiirmez. Baska bir anlatimla,
iscinin glinliik net geliri tespit edilerek bilinen dé-
nemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapiimadan hesap-
lanacadgi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise;
yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutu-
lacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60 yasin-
dan sonrada bakiye 6mriine kadar (pasif) dénem-

57 Tazminat hesaplamalarina iliskin ayrintili aciklama icin
bkz. Giinay, 5.357-358. Ayrica bkz. Cengiz, s.135.

58 Senyen Kaplan, 5.321.

59 Bkz. Senyen Kaplan, 5.322; Simer, 20223, 5.231.

60 Ayrintili aciklama icin bkz. Levent Akin: Is Kazasindan
Dogan Maddi Tazminat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001,
5.246 vd.
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de elde edecegi kazanglarin ortalama ydntemine
basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanaca-
g1, hesap raporunun Yargitay denetimine elverisli
olmasi gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir.” ifadelerine yer verilmistir®'.

is kazasi nedeniyle zarara ugrayan isci, zara-
rin miktarini ispat etmekle yukimlidir®. Zira
TBK m.50/1'e gore, “Zarar gdren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yliiki altindadir” Ancak bi-
lindigi gibi, calisma glicliniin gegici ya da strekli
kaybi ya da ekonomik geleceginin tehlikeye gir-
mesi durumunda bunun ispati kolay degildir. Bu
nedenle maddenin devaminda, “Ugranilan zara-
rin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi
Onlemleri g6z dniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler” ifadelerine yer
verilmistir (m.50/2).

Maddi tazminata iliskin belirleme yapilirken,
iscinin maluliyet orani, is gorebilme yasi ve ya-
sam stresi, Ucreti, taraflarin kusur durumu dik-
kate alinmaktadir®®. Ayrica hakim, durumun
gerekleri ve taraflarin kusurlarini g6z 6niinde
bulundurarak takdir hakkini kullanabilir®, Zira is
kazasinda genellikle hem iscinin hem de isvere-
nin kusuru bulunmaktadir. Bu nedenle TBK m.52
uyarinca, is¢inin kusuru oraninda tazminattan
indirim yapilabilir.

b. Manevi Tazminat

TBK m.56'ya gore, iscinin agir bedensel zara-
ra ugramasi veya o6limi halinde, zarar gorenin
veya 6lenin yakinlarina manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar ve-
rilebilir. isveren aleyhine manevi tazminata hiik-
medilebilmesi icin zarar ile fiil arasinda uygun
illiyet bagi olmali, fiil hukuka aykiri olmali ve isci
bir cismani zarara ugramalidir®>. Gorildigu gibi,
manevi tazminat i¢in isverenin kusuru aranma-

61 Y21HD 04.03.2008, E. 2007/14838, K. 2008/3491.

62 Senyen Kaplan, 5.324.

63 Ayrintili aciklama igin bkz. Stizek, 5.430-432; Stimer,
20223, 5.230-235.

64 Y21HD 14.10.199, 6181/6939.

65 YIBK22.6.1996, 7/7, RG 28 Temmuz 1966, 12360.

maktadir®®. Hakimin somut olayin &zelliklerine
gore karar vermesi gerekir. Hi¢ stiphesiz olayin
ozellikleri kapsaminda isverenin kusuru da bu-
lunabilir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
ugradigi is kazasinda tam kusurlu olan bir isci
manevi tazminat talebinde bulunamaz®’.

iscinin manevi tazminat talebinde bulunabil-
mesi icin mutlaka kazanma gucliniin kaybedil-
mesi gerekmez, iscinin cismani zarara ugramasi
ve bunun neticesinde aci ve 1zdirap ¢ekmesi ye-
terlidir®®.Zaten manevi tazminatta amag, is¢inin
cekmis oldugu bedensel veya ruhsal aci, elem ve
1zdirabin bir 6l¢lide giderilmesidir. Manevi taz-
minatin miktari belirlenirken farkli unsurlar dik-
kate alinmaktadir, zira her olayin isci ya da hak
sahiplerinde yarattigi etki birbirinden farkhdir.
Bunlari, olayin olus sekli, 6lenin yasi, kusuru, ta-
raflarin ekonomik durumu ve manevi tazminatin
6zendirici ve zenginlestirici etkisinin olmamasi
seklinde belirtebiliriz.

Manevi tazminati, eder isci 6lmusse, iscinin
yakinlari talep edebilir. is¢inin yakinlarinin ma-
nevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in ma-
nevi zarara ugramis olmalar gerekir®. Ancak
buradaki yakinliktan anlasiimasi gereken, aile
baginin olmasi degildir; iscinin 6limu nedeniyle
icten aci ve 1zdirap duyan yakinlardir®. Bunlar
iscinin esi, cocuklari, anne-babasi, kardesleri,
evlathgl, nisanlisi, olabilir. isci 6Ilmemisse ma-
nevi tazminat talep etme hakki iscinin kendisin-
dedir. Ancak TBK m.56/2 uyarinca, “Agir bedensel

66 Senyen Kaplan, 5.334.

67 Y21HD 27.4.1995,2143/1921.Yargitay tarafindan verilen
kararda belirtildigi gibi, muris iscinin kusuru ile ticlincti
kisilerin kusuru, olay ile isverenin eylemi arasindaki illi-
yet bagini kestigi icin manevi tazminata hiikmedilemez.
Bkz. Y21HD 16.05.1995, 1331/2288; Y21HD 06.06.2016,
6064/9255.

68 YOHD 16.3.1989, E. 1988/12884, K. 1989/2409; YOHD
10.2.1994, E. 1993/9360, K. 1994/1922. Ayrica bkz. Sen-
yen Kaplan, 5.333; Stimer, 20223, 5.244.

69 Senyen Kaplan, s.333.

70 Siizek, s.445; Senyen Kaplan, s.334. Ayrica Yargitay da
verdigi bir kararinda su ifadelere yer vermistir;“...Burada
dnemli olan aile hukuku cercevesinde yakinlik degil duy-
gusal yakinliktir. Béyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik
baglan yerine élenle ¢ok yakin ve ictenlik tastyan bir bagli-
ligin varlig aranir.” Bkz. YAHD 05.03.1979, 9973/2900.
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zarar veya 6liim hélinde, zarar gérenin veya élenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin édenmesine karar verilebilir." Do-
layisiyla eger isci agir bedensel zarara ugradiysa,
bu durumda yakinlari da manevi tazminat tale-
binde bulunabilir.

TBKm.56/1'de de ifade edildigi gibi, hakim, bir
kimsenin bedensel bitinliglinin zedelenmesi
durumunda, olayin 6zelliklerini g6z dniinde tu-
tarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin ma-
nevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.
Gorildugi gibi, manevi tazminata hikmedilir-
ken, olayin dzelliklerinin dikkate alinacagi belir-
tilmistir. Manevi tazminat hesaplanirken, maddi
tazminattan farkl olarak, bunun bir hesaplama
yontemi bulunmamaktadir. Zira bir is kazasi so-
nucunda iscinin ya da yakinlarinin manevi zarar-
larini belirleyecek nesnel bir 6lcit yoktur”.

c. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

is kazasi neticesinde iscinin 6lmesi halinde,
onun desteginden yoksun kalanlar, 6lim nede-
niyle ugradiklari zararin tazminini talep edebilir-
ler (TBK m.53). Olen iscinin desteginden yoksun
kalanlar, TBK m.417/3 uyarinca tazminat talep-
lerini s6zlesmeye aykirilhktan dogan sorumluluk
cercevesinde talep edebilirler. Tazminat hesapla-
nirken, iscinin yasiyor olsaydi, yardim ettigi kisi-
lere yapabilecedi yardimlar dikkat alinarak farazi
bir hesaplama yapilmaktadir’2. Bagka bir anla-

71 Stizek, s.447. Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan veril-
mis bir kararda da ifade edildigi gibi, .26.06.1966 giinlii
ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar'nin gerek-
cesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etki-
leyecek dzel hal ve sartlar da agik¢a gosterilmistir. Bunlar
her olaya gére degisebileceginden hakim bu konuda takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerin-
de objektif 6l¢iilere gére isabetli bir bicimde géstermelidiir.
Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, ilkenin ekonomik
kosullan taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar paranin
satin alma glicti, taraflarin kusur durumu olayin agirligi
davacinin sirekli is géremezlik orani, isginin yasi, olay ta-
rihi gibi 6zellikleri g6z éniinde tutmasi, hiilkmedilecek tuta-
rin manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranda olmasi gerektigi de séz gétiirmez..." Bkz. Y21HD
24.03.2009, 1602/4319.

72 Destek yoksun tazminati hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, Destekten Yoksun Tazminati,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1972, C.29,
S.1, 143-197; Seratli, Gaye Burcy, Is Kazasindan Dogan

AW Sicil Sayi:52 / Yil: 2024

timla, is kazasi meydana gelmeseydi, destekten
yoksun kalan kisiye ne kadar yardim yapilacak
idiyse, o miktarin pesin édenmesi s6z konusu-
dur. Destekten yoksun kalma tazminati, Yargitay
tarafindan “...yoksun kalanlarla élenin yasayabile-
cekleri muhtemel siire icinde élenin ¢alisip kaza-
nabilecedi siiredeki kazanci tutarindan davacilara
ayirip ileride yapabilecegi yardimin tutarinin pesin
ve toptan 6denmesinden ibaret.. maddi bir taz-
minat olarak tanimlanmistir’,

Destekten yoksun kalma tazminatini, iscinin
fillen ve devaml yardim sagladigi kisiler talep
edebilir. Bu kapsamda is¢inin destekten yoksun
kalan esi, nikahsiz esi, cocuklari, anne-babasi ya
da kardesleri talep edebilir. Yargitay tarafindan
verilmis bir ictihadi Birlestirme Kararinda, anne
babaya ¢ocuklarin destek oldugunun karine ola-
rak kabul edilmesinin gerekecegine karar veril-
mistir’*.Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi,
tazminat talebinde bulunulabilmesi icin sadece
bakima muhta¢ olmak ya da ihtiya¢ duymak ye-
terli degildir, bunun icin destegin diizenli ve su-
rekli yardimin s6z konusu olmasi gerekir’>. Ayrica
belirtmek gerekir ki, destekten yoksun kalanlar,
sartlari mevcut ise manevi tazminat talebinde de
bulunabilir’s.

Il. Zamanasimi Kavrami

Sozlesme hukukunda hakim olan temel il-
kelerden biri de “ahde vefa” ilkesidir. Ahde vefa
(sozlesmeye baghlik) ilkesi uyarinca, sézlesme
taraflari sozlesmeden dogan borclarina sadik
olmalidir’”. Bu nedenle asil olan, s6zlesmenin

Destek Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2003; Kiligoglu,
Mustafa, Trafik Kazasl, Is Kazasi, Meslek Hastaligi, Haksiz
Fiil Sonucu Ollimden Dogan Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Ankara, Bilge Yayinevi, 2019, 5.21 vd.; Stizek,
5.439; Senyen Kaplan, 5.338; Stimer,2022a, 5.237.

73 Y4HD 30.5.1965, 11420/488.

74 YIBK 22.06.2018, E. 2016/5, K. 2018/6.

75 Y9HD 1.6.1976, E. 1975/10082, K. 1976/4265. Ayrica bkz.
Senyen Kaplan, 5.339; Stimer, 2022a, 5.237.

76 Y21HD 15.2.2005, E. 2004/13015, K. 2005/1196.

77 Bkz. Fikret Eren / Unsal Dénmez: Borglar Hukuku Serhi, 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2023, 5.2623; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2019, 5.1443.
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ifa ile sona ermesidir. Borcluya edimini ifadan
kaginma hakki veren zamanasimi kurumu, ahde
vefa ilkesine istisna teskil etmektedir.

Zamanasimi, bor¢luya borcunu ifadan kagin-
ma hakkini bahseden belli bir siirecin ge¢mesini
ifade eder’®. Zamanasimi, alacagin yasanin on-
gordigu sure icinde talep edilmemesi halinde,
alacakhyr hukuki himayeden, baska bir deyisle
alacagini dava yoluyla elde edilebilme olana-
gindan yoksun birakmaktadir. Zamanasimina
ugramis olan borg, eksik borca donisiir™. Bu-
nunla birlikte, alacagin salt zamanasimina ugra-
mis olmasi, onun talep ve dava edilebilmesine
engel degildir. Bunun icin bor¢lunun kendisine
karsi acilmis olan alacak davasinda alacakliya
yonelik bir def’ide bulunmasi gerekir®. Aksi hal-
de hakim, zamanasimini resen dikkate alamaz.
Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasina gore,
zamanasimi hukuki niteligi itibariyle maddi hu-
kuktan kaynaklanan bir def’i, usul hukuku an-
laminda ise bir savunma aracidir®’. Bor¢lunun
zamanasimi def'ine iliskin beyanini tek tarafli
olarak geri almasi mimkiindure2.

Borclu zamanasimina ugramis borcu, zama-
nasimi definde bulunmus olsa bile, ifa edebilir.
Ancak zamanagimina ugradigi halde ifada bu-
lunan borglu, borcun zamanasimina ugradigini
bilmedigini veya bu konuda hataya distuglnu
ileri stirerek 6dediklerini geri isteyemez (TBK
m.78/2). Ancak zamanasimina ugramis borcun
icra tehdidi altinda 6denmesi halinde geri iste-
nebilecegi kabul edilmektedir®,

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda ¢alisma konumuz ile

baglantili olarak iki farkli zamanasimi diizenle-
mesine yer verilmistir. ilk olarak genel zamana-

78 Necip Kocayusufpasaoglu/ Huiseyin Hatemi / Rona
Serozan / Abdiilkadir Arpaci: Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008,
5.48-49; Nomer, 5.426; Ayni yonde YOHD 06.06.2023, E.
2023/7841, K. 2023/8708.

79 YHGK 28.02.2024, E. 2019/408, K. 2024/127. _

80 Seza Reisoglu: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul, Beta Yayincilik, 1998, 5.334.

81 YHGK 06.04.2011, E. 2010/9-629, K. 2011/70; YHGK
09.10.2013, 4-36/1457; YHGK 12.03.2014, 4-544/315.

82 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.50.

83 Y13HD 01.11.2002, E. 2002/9071, K. 2002/11490.

simi siiresini diizenleyen m.146 ve bir digeri de
haksiz fiil davalarina iliskin olarak diizenlenmis
m.72'dir. TBK m.146'ya gore, kanunda aksine bir
hikim bulunmadikca, her alacak on yillik za-
manasimina tabidir. TBK.m.72'ye gore ise, taz-
minat istemi, zarar gdrenin zarari ve tazminat
ylkimlislni 6grendigi tarihten baslayarak iki
yihin ve herhalde fiilin islendigi tarihten basla-
yarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun
bir zamanagimi 6ngordugi cezayi gerektiren bir
fillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. TBK
m.72'de zamanasiminin baslangi¢ ani da diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, tazminat talebi,
zarar gOrenin zarari ve tazminat ylkimlistni
6grendigi andan itibaren baslamaktadir.

Zamanin gec¢mesinin haklar acisindan fark-
I etkileri vardir®. Bazen zamanin ge¢mesi bir
kimsenin ayni hak kazanmasini saglar, buna ka-
zandirict zamanasimi denmektedir. Bazen de za-
manin ge¢mesi bir hakkin sona ermesine neden
olur. Bu da iki farkh sekilde karsimiza ¢cikmakta-
dir. Bunlardan ilkinde, stireye bagh olan haklar,
stirenin dolmasi ile sona erer. Bazi durumlarda
hakkin sona ermesi, hak sahibi tarafindan hak-
kin belirtilen siire icinde kullanilmamasindan
ileri gelir ki buna hak ddisdirtici siire denilmekte-
dir®>. Bazen de zamanin ge¢mesi, o siire icinde
alacakhnin alacagini elde etmek hususunda ha-
reketsiz kalmasi nedeniyle artik borgluya ifadan
sliresiz olarak kacinma hakki verir. Bu da zama-
nasimi kavrami ile anlatilmaktadir®,

84 Bkz. Eren Borclar Hukuku Serhi, 5.2625. Ayrica bkz. Koca-
yusufpasa/Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.50-51.

85 "Hak dusdiriicii siire ile zamanagimi siiresi ayni kavramlar
degildir. Hak diistiriici stirelerde zamanasiminda oldugu
gibi stirelerin durmasi ya da kesilmesi gibi bir durum yok-
tur. Bu aciklamalardan, sonra asil uyusmazlik konusu olan,
davacinin 01.04.2010 tarihli takibin yenilemesi talebinin
ve icra dairesince bu talebin reddine iliskin olarak verilen
05.05.2010 ret kararinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
(BK) 136/2 maddesi uyarinca 2918 sayil Karayollar Trafik
Kanunu'nun (KTK) 109/2. maddesindeki iki yillik zamana-
simini kesen bir muamele olarak sayilip sayillamayacagi
hususu tartisilarak ¢6ziime kavusturulmalidir. Bunun iin
de takip hukuku ile zamanasimi arasindaki iliski ve BK'da
yer alan hiikiimler irdelenmelidir." Bkz. YHGK 8.12.2020, E.
2019/855, K. 2020/1001.

86 Zamanasiminin dayandii esaslar hakkinda ayrintili
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Esasinda zamanasimi borcu sona erdiren bir
sebep olmayip, sadece alacak hakkini zayiflat-
maktadir®¥’. Yargitay tarafindan verilmis bir ka-
rarda da ifade edildigi gibi, “...Zamanasiminin,
dogmus bir alacaga son veren sebeplerden olma-
digi, sadece alacagin talep edilebilmesi imkanini
ortadan kaldirdi§i ve hukuki mahiyetinin itiraz
degil def'i oldugu dikkate alindiginda; ancak, ileri
stirlildiigi takdirde ve sadece ileri siiren taraf baki-
mindan dikkate alinabilecegi aciktir. Zamanasimi,
hakimin re’sen dikkate alabilecegi borcu sona er-
diren itiraz sebeplerinden farkli olarak, sadece ileri
stiren taraf lehine uygulama alani bulur..."®®

TBK m.148 uyarinca taraflar, kanunda 6ngé-
rilen zamanagsimi sirelerini anlasarak degis-
tiremezler. Ayrica TBK m.160'a gbre “Zamana-
simindan énceden feragat edilemez.” Ogretide
zamanasimindan Onceden feragat yasaginin,
zamanasimi slresinin islemeye baslamasindan
once gecerli olmasi gerektigi, strenin isleme-
ye basladiktan sonra ve fakat dolmadan 6nce
feragatin mimkiin oldugu ileri strilmuUstar®.
TBK m.160 uyarinca miteselsil bor¢lulardan bi-
rinin veya bodliinemez bir borcun borglularindan
birinin zamanasimindan feragat etmis olmasi,
digerlerine karsi ileri siriilemez. Ayni maddeye
gore asil bor¢lunun feragati de kefile karsi ileri
slrlilemez.

TBK m.154'te zamanasimini kesen sebepler
arasinda “Borglu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz
ddemis veya kismen ifada bulunmussa ya da re-
hin vermis veya kefil géstermisse” de belirtilmis-
tir. Zamanasimini kesilmesi halinde, zamanasimi
yeniden baslar (TBK m.156/1). Yargitay'a gore
zamanagimi siresi dolduktan sonra alacakliya
yoneltilen borg ikrari, zamanasimi def'inden or-

agiklama icin bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz:
Borglar Hukuku Genel Huktimler Cilt 1, 11. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2103a, 5.602-603.

87 Eren Borglar Hukuku Serhi, 5.2622.

88 Y17HD 2.3.2020, E. 2018/814, K. 2020/2412.

89 Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2016, 5.493; Meliha Sermin Paksoy: Zamanasi-
mindan Feragat (TBK 160), Istanbul, On Iki Levha Yayinci-
lik, 2012, 5.77 vd.
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tull feragat niteligindedir®. Yine Yargitay'a gore
zamanasimi slresi dolduktan sonra borclunun
bor¢ ikrarinda bulunmasina ragmen zamanasimi
def'inde bulunmasi celiskili davranis olup, TMK
m.2 uyarinca hukuken korunamaz®'. Béylece TBK
m.154'te belirtilen sebeplerin zamanasimina et-
kisini ikiye ayirmak miumkiindir: Anilan sebepler
zamanasimi suiresi dolmadan 6nce gerceklesmis-
se zamanasiminin kesilmesi®?, zamanasimi sliresi
dolduktan sonra meydana gelmisse zamanasimi
def’i hakkindan feragat s6z konusu olur®.

is kazasindan dogan alacaga uygulanacak
olan zamanasimina iliskin hususa ge¢cmeden
6nce zamanasimi kavramina genel hatlariyla de-
ginmekte fayda vardir. Ardindan da konuya ilis-
kin degerlendirmelere yer verilecektir.

lll. Zamanagsimi Siiresi

TBK m.146-161 arasinda olagan zamanasimi
ve buna iliskin htkimlere yer verilmistir. TBK
m.146'da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunma-
dikca, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
hikmine yer verilmistir. Buna goére, kanunda
ozel bir dizenleme bulunmadigi takdirde, ala-
cak hakkinda uygulanacak zamanasimi siiresi on
yildir. Is kazasi sonucu meydana gelen zararin
tazmini davalarinda zamanasimi siiresine yone-
lik 6zel bir dlizenleme bulunmadigindan genel
hikim (TBK m.146) uyarinca on yillik zamanasi-
mi sliresi uygulanir®,

90 YHGK 17.12.2019, E. 2017/2131, K. 2019/1373; Zama-
nasimi sliresi dolduktan sonra yapilan kismi 6demenin
de zamanasimi def'inden ortiili feragat niteliginde
oldugu hakkindaki karar icin bkz. YOHD 06.06.2023, E.
2023/7841, K. 2023/8708.

91 YHGK 23.02.2000, E: 2000/71, K. 2000/116.

92 YHGK 22.02.2022, E. 2020/712, K. 2022/179; YOHD
12.10.2020, E. 2016/27008, K. 2020/11537; Y9HD
08.10.2020, E. 2020/6784, K. 2020/11231.

93 YHGK 17.12.2019, E. 2017/2131,K. 2019/1373.

94 "Uyusmazlik bu tir davalarda gerek yiiriirliikten kalkan
818 sayili Borglar Kanununun 125. maddesi ve gerekse
ydirtirliikteki 6098 sayili yasanin 146. maddesi geregince
uygulanmakta olan 10 yillik zaman agimi siresinin han-
gi tarihte baslatiimasi gerektigi noktasinda toplanmak-
tadir” Y21HD21.10.2014, 3152/20643. Benzer yonde
bkz. Y21HD 29.09.2015, E. 2014/24639, K. 2015/17091;
Y21HD 26.05.2016, E. 2015/8291, K. 2016/9048; Y21HD
13.11.2018, E. 2017/2002, K. 2018/8217.
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Haksiz fiil sonucunda meydana gelen maddi
ve manevi zararlarin tabi oldugu zamanasimi
stresi ile ilgili 6zel diizenleme ise TBK m.72'de
yer almaktadir®®.Yukarida belirtildigi Gzere, is
kazasindan dogan tazminat taleplerinde TBK
m.146'da yer alan zamanasimi siiresinin uygu-
lanmasi gerekir. Bununla birlikte, katilmamakla
birlikte sorumluluk hikiimlerinin yaristigi ya da
haksiz fiile iliskin zamanasimi siresinin kiyas
yoluyla uygulanmasi gerektigi gorusu ileri stru-
lebilir. Dolayisiyla TBK m.72'de dngdriilen zama-
nasimi stireleri hakkinda kisaca durmakta yarar
vardir.

TBK m.72'de (¢ tiir zamanasimi siiresi 6ngo-
rilmustlr. Bunlar, nispi (iki yilhk/kisa) zamana-
simi sliresi, mutlak (on yillik/uzun) zamanasimi
sliresi ve olaganisti nitelikteki ceza zamanasi-
mi stresidir®®. TBK m.72'deki diizenlemeye gore,
maddi ve manevi tazminat talebi zarar gorenin,
zarari ve tazminat yukimlusini 6grendigi tarih-

95 “Tazminat iliskisinden dogan talepler de hukuki nitelikleri
itibariyle bir alacak hakki olmakla birlikte, kanun koyu-
cu bunlari tabi olduklar zamanagimi stiresi yoniinden,
alacak haklarina iliskin zamanasimi siiresini diizenleyen
TBK'nin 146 ve devami hiikiimlerinden ayirmistir. An-
cak, bu ayirma yalniz siireler ve bunlarin baslangi¢ ani
yéniinden olup, zamanasiminin durmasi, kesilmesi gibi
konularda genel hiikiimler uygulanir.” YHGK 20.12.2017,
2786/2016.

96 “TBK'nin 72/1. maddesinde “Tazminat istemi, zarar gdre-
nin zarar ve tazminat yikimldsini 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. An-
cak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamana-
simi 6ngdrdiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir.” denilerek miilga 818 sayili BK'nin
60. maddesinde oldugu gibi (g tiirlii zamanasimi siiresi
Ongériilmstiir. Gortilecegi (izere, kanunda diizenlenen
bu li¢ cesit zamanagimi siiresi, stibjektif/nispi nitelikteki iki
yillik “kisa zamanasimi stiresi’; objektif /mutlak nitelikteki
on yillik “uzun zamanasimi siiresi” ile olagantisti nitelik-
teki “ceza zamanagimi siresi'dir. Miilga BK'da zarar gé-
renin zarari ve tazminat yikimlisini 6grendigi tarihten
itibaren bir yil olarak diizenlenen kisa siireli zamanasimi,
yeni TBKda iki yil olarak hiikiim altina alinmistir. Haksiz
eylemden kaynaklanan tazminat davalarinda, ézel ka-
nunlarda baska bir zamanasimi siiresi tayin edilmis olma-
dik¢a uygulanacak olan zamanasimi sireleri bu stireler
olup, bunlar hem maddi hem de manevi tazminat istemi
ile acilan davalar hakkinda uygulanir” Y13HD 26.3.2019,
E.2016/29876 K.2019/3980. Ayrica taraflarin isterlerse
bu stireleri uzatip kisaltabileceklerine yonelik goriis icin
bkz. Eren Borglar Hukuku Serhi, s.1712.

ten itibaren iki yilin gecmesiyle zamanasimina
ugrar. Buradaki strenin baslamasi, zarar goren
kisinin zarari ve tazminat ylkiumlisini 6gren-
mesi gerekmektedir ve siire siibjektif bir sarta
baglanmistir®’.

TBKm.72'de kanun koyucu, iki yillik zamanasi-
mi sdresinin yaninda on yillik mutlak zamanasi-
mi stresinde yer verilmistir. Buna gore, tazminat
talebi, her halde zarar verici fiilin islendigi tarih-
ten itibaren on yilin ge¢mesi ile zamanasimina
ugrar. On yilhk zamanasimi siiresi icinde zarar
veya tazminat yiklimlisi 6grenilemedidi icin
iki yillik zamanasimi siiresi islemeye baslamasa
dahi haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yil
gecmis ise, dava agma hakki zamanasimina ug-
rayacaktir®®. Nispi zamanasimi siiresinden farkli
olarak, on yillik zamanasimi siiresinin baslangici
objektif bir kosula baglanmistir. Buna gore, za-
manasiminin baslangici zarar verici fiilin ya da
olayin islendigi tarihtir®®.Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda da belirtildigi gibi, “Mutlak ni-
telikteki “uzun siireli zamanasimi”’nin baslangi¢
tarihi ise zarar verici eylemin gerceklestigi tarih-
tir. Buna gére, tazminat istemi her halde eylemin
gerceklestigi tarihten itibaren on yilin gecmesi ile
zamanasimina ugrar. Burada on yillik siirenin bas-
langi¢ ani, zarar verici eylemin gerceklestigi tarih
gibi objektif bir kosula baglanmistir. Bu noktada
kisa zamanagimi siiresi ile uzun/mutlak zamana-
simi sliresi arasindaki iliskiye de deginmek gere-
kir. Olagan zamanagsimi stiresi iki yillik olan kisa
zamanasimi siiresidir. Diger bir anlatimla iki yillik
zamanagimi siiresi on yillik scire ile sinirlidir. Zarar
ve zararin sorumlusu olan kisi 6grenildigi takdirde
davanin kisa zamanasimi siresi icerisinde aciima-
s1 gerekir. Zarar veren eylemin islenmesinden iti-
baren on yil gegtikten sonra zarar ve zarari veren
kisi 6grenilmis olsa bile tazminat istemi, zamana-
simi def' ile karsilastiginda reddedilir.”"®

97 Eren Borclar Hukuku Serhi, s.1712; 0guzman/Oz, 2013b,
s.71; Eren, 2019, 5.937.

98 0guzman/Oz, 2013b, s.74.

99 Eren, 2019, 5.940.

100 YHGK 20.12.2017, 2786/2016, www.yargitaykarararama.
gov.tr.
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TBK m.72'de zararin ceza kanunlarinda daha
uzun bir zamanasimi siresinin 6ngoruldigu
cezayl gerektiren bir fiillden dogmasi halinde,
tazminat davalarinda ceza zamanasiminin uy-
gulanacagi diizenlenmistir’.Buna gore, ceza
zamanasiminin tazminat taleplerinde uygulana-
bilmesi icin zarar verici fiilin ayni zamanda cezayi
gerektiren bir fiil olmasi ve bu fiil icin éngoriilen
ceza zamanasimi sliresinin daha uzun olmasi ge-
rekir'®,

101 "Anilan maddeler ile haksiz fiillere uygulanacak (i¢ zama-
nasimi stiresi belirlenmistir. Bunlar, zarar gdrenin zarari
ve faili dgrendigi tarihten itibaren baslayacak bir yillik
zamanasimy; fiilin vukuundan itibaren isleyecek on yillik
zamanasimi ve fiilin ayni zamanda ceza kanunlarinda di-
zenlenmis olmasi halinde uygulanacak olan ceza zama-
nasimi sireleridir. Haksiz fiillerin bir kismi, sadece hukuk
agisindan dedgil, ceza yasalari bakimindan da sorumlulugu
gerektirir; haksiz fiilin faili, yani sorumlusu genellikle daha
agir sonuglari olan ceza kovusturmasina konu olabilecegi
stirece, zarar gérenin haklarini yitirmesinin kabul edilmesi
mimkiin degildir. Bu bakimdan haksiz eylem ayni zaman-
da ceza kanunlani geregince bir sug teskil ediyorsa ve ceza
kanunlar ya da ceza hiikiimlerini ihtiva eden sair kanunlar
bu eylem icin daha uzun bir zamanagimi siiresi tayin et-
misse, tazminat davasi da ceza davasina iliskin zamana-
simi stiresine tabi olur. Nitekim bu husus 07.12.1955 gtin ve
17/26 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda da vurgulanmis-
tir. Buna gére, anilan mevzuat uyarinca ceza zamanasimi
stiresinin uygulanabilmesi icin dncelikle zarar veren eyle-
min ceza kanunu veya ceza hiikmii tasiyan ézel kanunlar-
da sug olarak diizenlenmesi gerekli olup, 6zel kanunlarda
haksiz eylem icin baska bir zamanasimi stiresi tayin edilmis
olmadikga, haksiz eylemden dogan maddi ve manevi za-
rarlarin tazmini icin acilacak davalarda 818 sayili BK'nin 60
(6098 sayili TBK'nin 72.) maddesinde éngdriilen zamanasi-
minin uygulanmasi gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 09.10.2013 giin ve 2013/4-36 E. 2013/1457 K.)" YHGK
442018, E. 2017/1104, K. 2018/670, www.yargitaykara-
rarama.gov.tr.

102Eren, Borclar Hukuku Serhi, 5.1726; “Dava konusu eylem
su niteligindedir. Bu durumda, 818 sayili Bor¢lar Yasasi'nin
60/2. maddesi ve Tiirk Ceza Yasasi'nin 89. ve 66/1-e. madde-
si uyarinca olayda uygulamasi gereken zamanasimi siresi
8 yildir. Diger yandan; gelisen zararin olmasi durumunda
bu gelismenin son buldugu tarihte davaci zararini 6gren-
mis olacagindan bu tarih stirekli isgticii kaybi oraninin be-
lirlendigi rapor tarihi olarak kabul edilmelidir. Somut ola-
yin 21/03/2007 tarihinde meydana geldigi ve 27/01/2016
islah tarihi itibari ile 8 yillik (uzamis) ceza zamanasimi
stiresi doldugu anlasiimakla birlikte, stirekli isglicti kaybina
iliskin raporun davaci tarafindan 21/02/2014 giinii teblig
alinmis oldugu gozetildiginde bu tarihten itibaren 818 sa-
yili Borglar Yasasi'nin 60/1. maddesinde 6ngériilen haksiz
eylem zamanagimi siiresi bir yil da dolduktan sonra islah
dilekgesi verildigi gériilmektedir. Aciklanan nedenlerle,
islahla istenen miktarin zamanasimini nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekirken kabulii yerinde olmamis bu ne-
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IV. Zamanasiminin Baslangig
Aninin Tespiti Sorunu

TBK m.149/1 uyarinca, “zamanasimi siresi,
alacagin muaccel oldugu zamandan itibaren is-
lemeye baslar.” Muacceliyet, bir borg iliskisinde,
alacaklinin edimi isteyebilecedi ve bor¢lunun da
bu isteme uyarak, edimi ifa etmekle yiikimlu ol-
dugu ani belirler. Baska bir anlatimla, s6z konusu
anda borg ifa kabiliyeti kazanir ve alacakl yine
o anda edimi kabul etmekle ytikimli olur. Buna
gore muacceliyet, alacaklinin borgludan borgla-
nilan edimi talep ve dava edebilme yetkisini ifa-
de etmektedir'®.

Borcun muaccel annailiskin diizenlemeye yer
veren TBK m.90 uyarinca, “ifa zamani taraflarca
kararlastinimadikca veya hukuki iliskinin dzelli-
ginden anlasiimadik¢a her bor¢, dogumu anin-
da muaccel olur.” Buna gore, bir alacagin ya da
borcun muaccel olmasi, ilke olarak edimin ifasi
icin 6ngorllmis bulunan vadenin dolmasiyla
gerceklesir. Derhal talep edilebilen alacaklarda
zamanasimi, alacagin dogdugu andan itibaren
islemeye baslar'®.

TBK m.146'da diizenlenen on yillik zamanasi-
mi sliresinin baslamasi icin dnemli olan husus,
alacagin muaccel oldugu anin saptanabilmesi-
dir. Ornegin, muacceliyet bir vadeye baglanmis-
sa zamanagsimi, vadeden itibaren islemeye bas-
layacaktir. Ya da yapmama borglarina aykirilik
halinde tazminat zamanasimi, alacagin dogdugu
andan itibaren islemeye baslar. Alacagin muac-
cel olmasinin bir bildirime bagl oldugu hallerde,
zamanasimi bu bildirimin yapilabilece@i giinden
islemeye baslar (TBK m.149/2).

Borca aykirilik halinde tazminat alacaginin
zamanasimi, alacagin dogdugu andan itiba-
ren islemeye baslar. Bu nedenle is kazasi sonu-
cu iscinin veya hak sahibinin talep edebilecegi
tazminat hakki, kural olarak, is kazasiyla birlikte

denle kararin bozulmasi gerekmistir” YAHD 04.05.2017, E.
2016/10863, K. 2017/2523.

103 Bkz. Eren, 2019, 5.1225.

104 0guzman/Oz, 20133, 5.607; Eren, 2019, 5.1437.
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dogmaktadir'®, Baska bir anlatimla, is kazala-
rinda TBK m.146 uyarinca on yillik zamanasimi
siiresinin basladigi an, kural olarak, s6zlesmenin
ihlal edildigi, yani is kazasinin meydana geldigi
tarihtir%,

is kazalarindan dogan tazminat hakki baki-
mindan zamanasimi siresi, is kazasinin meyda-
na geldigi tarihten basladigina gore, zamanasi-
minin islemeye baslayabilmesi icin alacaklinin
alacaginin muaccel oldugunu bilmesine gerek
yoktur'”. Clinki zarar kural olarak kazanin mey-
dana gelmesiyle gerceklesir ve o an itibariyle
muaccel hale gelir. Ancak bunun icin kaza tarihi
itibariyle zararin tim unsurlaryla gerceklesmis
olmasi ve buna gore belirlenebilmesi gerekir.
Bazi durumlarda zarar, kazadan sonra ortaya ¢I-
kan duruma goére belirlenebilir hale gelir. Uygu-
lamada buna “degdisen ve gelisen durum” denil-
mektedir'®, Sonradan gerceklesen veya degisen
duruma gore belirlenecek zararin olay tarihinde
muaccel oldugu sdylenemez. Bu nedenle za-
rarin degisen ve gelisen duruma bagl olarak
muaccel hale geldigi kabul edilmelidir. Baska
bir anlatimla, zamanasimi degisim gerceklestigi
veya gelisen durumun tamamlandigi tarihten
itibaren baslatiimalidir'®. Degisen ve gelisen bir
durum yoksa zamanasimi siresi, kaza tarihi esas
alinarak belirlenecektir'. Yargitay’'a gore salt

105 Akin, 2001, 5.283.

106 Akin, 2001, 5.283.

107 0guzman/Oz, 201343, 5.609; Eren, 2019, 5.1437.

108 YHGK 14.02.2024, E. 2018/906, K. 2024/104; YHGK
28.02.2024,E.2019/408,K.2024/127;Y21HD 13.11.2018,
E.2017/2002, K. 2018/8217.

109"18. ... ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yapisi icerisinde son-
radan degisme egilimi gdsteriyor, zarari doguran eylem
ve islemin dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik ve kap-
saminda) bir degisiklik ortaya ¢ikariyor ise artik gelisen
durum ve dolayisiyla gelisen bu durumun zararin nitelik ve
kapsami tizerinde ortaya cikardigi degisiklikler (zarardaki
degisme) s0z konusu olacaktir. Béyle hallerde zararin kap-
samini belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur
ve bu gelisme sona ermedikce zarar heniiz tamamen ger-
ceklesmis olmayacagi icin zamanasimi siiresi bu gelisen
durumun durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenil-
mesiyle birlikte islemeye baslayacaktir.” YHGK 28.02.2024,
E. 2019/408, K. 2024/127. Ayni yonde, YHGK 06.11.2002,
E. 2002/882, K. 2002/874.

110".. somut olaya déniildiigiinde; gelisen bir durumun ya da
miistakbel (gerceklesecek-gelecek) bir zararin séz konusu

iyilesme siireci zamanasimi baslangicinin tespiti
bakimindan gelisen bir durum olarak degerlen-
dirilemez'".Bu konuda kapatilan Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, “Somut olayda sol géziinde gérme
kaybi ortaya ¢ikan davaciya en son 19.07.2000 ta-
rihli raporla 1 hafta istirahati sonrasinda is basi
karari verildigi 27.07.2000 tarihinde stirekli is g6-
remez duruma girdigi ve bu tarihten gegerli olmak
lizere siirekli is géremezlik geliri baglandigi, dava-
¢t bakimindan degisen ve gelisen bir durumun séz
konusu olmadigi""? seklinde bir degerlendirme
yapmistir.

“Gelisen durum” kavrami, salt zarar doguran
islem veya eylemin sonuclarinin gelismesini ve
bu nedenle zarar gdrenin bu konularda bilgi
sahibi olabilmesinin zorunlu olarak gelismenin
tamamlanacagi ana kadar gecikmesini, ifade et-
mektedir. Ornegin, bedensel zararin ortaya cik-
tig1 durumlarda dogan zararin tespiti icin tibbi
tedavinin sonucunda olusturulacak hekim ra-
poruna ihtiya¢ vardir', Tedavi devam ederken

olmadigi tim dosya iceriginden ve ézellikle davacinin
maluliyetine iliskin rapor ve belgelerden agik¢a anlasil-
maktadir. Bu durumda dava konusu is kazasinin gercek-
lestigi 20.10.2001 tarihinden itibaren zamanasimi stire-
sinin hesaplanmasi gerekmektedir.” YHGK 01.03.2017,
E. 2014/21-2372, K. 2017/379. Benzer y6nde, YHGK
10.06.2015, E. 2014/21-282, K. 2015/1548; YHGK
05.02.2019, E. 2018/21-523, K. 2019/70.

111 YHGK 12.03.2019, E. 2015/21-2925, K. 2019/277.

112Y21HD 21.10.2014, 3152/20643. Benzer sekilde verilmis
baska bir kararda da, “Dava konusu olayda sag goziine
capak kagan davacinin bedensel zararinin degisen ve ge-
lisen bir durum gésterip gdstermedigi dosya icerisindeki
stirekli is géremezlik durumuna iliskin olarak diizenlenen
raporlar ve dayanaklarinda belli degildir. Degisen ve geli-
sen bir durum séz konusu ise zaman asiminin baslangici
yukarida agiklandidi tizere hastalik seyrinin yani gelisimin
tamamlandigi tarih olup, aksi halde zaman asiminin olay
tarihinden baslatiimasi gerekir. Hal béyle olunca, maddi
tazminat isteminin artinlmasina iliskin islah tizerine, da-
vacidaki bedensel zararin degisen ve gelisen bir durum
tastyip tasimadigi, degisen ve gelisen bir durum séz konu-
su ise hastaligin seyrini tamamladigi tarih belirlenmeden
eksik inceleme ve arastirma ile ve siiresinde ileri stiriilen
zaman asimi itirazina deger verilmeme nedeni agiklan-
maksizin maddi tazminatin islahen artirilan bélimiinii de
kapsar bigimde tazminata karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir!" ifadelerine yer verilmistir.
Bkz. Y21HD 29.09.2015, E. 2014/24639, K. 2015/17091.

113"Somut olayda, trafik kazasi 15.03.2006 tarihinde mey-
dana gelmis, islah ise 09.06.2015 tarihinde yapilmistir.
Zamanagimi stiresi zararin tam miktarinin ogrenildigi
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zararin kapsami ya da miktari tam olarak belir-
lenemeyecektir. Henliz tedavi streci tam olarak
tamamlanmadan, strekli maluliyetin olusup
olusmayacadi veya maluliyet oraninin tespitinin
mimkiin olmayacag bir asamada, zarar goreni
zamanasimi kaygisiyla dava a¢cmaya zorlamak
hak arama ve adil yargilanma hakkinin ihlali ni-
teliginde kabul edilebilir',

Ortaya cikan zarar, kendi 6zel yapisi icerisin-
de, sonradan degisim gosteriyorsa ya da egim-
liyse, artik gelisen durum sona ermedikce zarar
tamamen gerceklesmis olmayacagindan zama-
nasimi siresi bu gelisen durumun sona ermesi
ya da durmasi halinde islemeye baslayacaktir'®.

15.01.2015 tarihli Adli Tip Kurumu Genel Kurulu raporunun
okundudgu 05.05.2015 tarihli celsede Ggrenilmesi ile bas-
lamaktadir. Bu durumda islah 2 yillik zamanagimi stiresi
icinde yapilmis olduguna gére yazili sekilde 1slahin zama-
nasimina ugradiginin kabulii hatali olmustur!” (Kapatilan)
Y17HD 05.12.2018, E. 2016/1691, K. 2018/11802.

114 Benzer konuda verilmis 17.09.2013 tarihli ve 59601/09
basvuru numarali AIHM Esim v. Turkey karari icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"languageisoco-
de”:["ENG"],"appno™:[“59601/09"],"documentcollecti-
onid2"["CHAMBER"],'itemid":["001-126355"]},  erisim
tarihi: 01.03.2024. Ayni yénde, Y3HD 05.06.2018, E.
2016/19901, K. 2018/6345.

115Bu ydénde verilmis bir Yargitay kararinda, “Zamanasimi
stiresinin islemeye baslamasi icin, zarar géren tarafindan
failin yaninda zararin da Ggrenilmesi gerekir. Bedensel
zararlarda, ugranilan zararin tespit edilebilmesi icin, mey-
dana gelen yaralanmanin niteligi de nazara alinarak,
dncelikle zarar nedeniyle gerekli tedavi siirecinin bitmis
olmasi gerekir. Zira, tedavi devam ederken zarar géren
kisinin stirekli ve gecici isgoremezlik durumu tam olarak
tespit edilemez. Daha acik bir ifade ile, tedavi devam eder-
ken kisinin yaralanma nedeniyle maluliyeti olup olmadigi
ve varsa oraninin ne oldugu tam olarak tespit edilemez.
Somut olayda da, davacinin yaralanmasina iliskin olan
ve dzellikle yukarida belirtilen tedavi belgeleri ile maluliyet
raporlaninin iceriginde, davacinin kazadaki yaralanmasi
nedeniyle tedavisi yapilan pelvis kirikli ¢ikigr sonucu olusan
sinir hasarlar ve sol bacakta 3 cm’lik kisalma, 14.12.2015
tarihli saglik raporu ile belirlenmistir. Ozellikle bu belirle-
menin daha 6nceki maluliyet raporlarinda yapiimamis ol-
masi, davacinin maluliyeti yéniinden gelisen durum olma
ihtimalini akla getirmektedir. Bu durumda mahkemece; ...
3. Ihtisas Kurulu'ndan, davacinin kazadaki yaralanmasi ile
sonraki tarihli muayene sonuclari ve dosya kapsaminda
alinan maluliyet raporlari degerlendirilmek suretiyle, ka-
zadaki yaralanmaya bagl gelisen yeni durum olup olma-
diginin tespiti, gelisen yeni durum oldugunun saptanmasi
halinde ise bu yeni durumun ne zaman ortaya ¢iktigi, teda-
vi siirecinin ne zamana kadar devam ettigi ve hangi tarihte
bittigi konularinda, ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli
bir rapor alinmasi; bu rapor da irdelenerek, zararin (malu-

AW Sicil Sayi:52 / Yil: 2024

Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis bir
kararda da ifade edildigi gibi, “ortaya ¢ikan za-
rar, kendi ézel yapisi icerisinde sonradan degisme
egilimi gdsteriyor, zarari doguran eylem veya isle-
min dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya
kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise artik
“gelisen durum” ve dolayisiyla gelisen bu durumun
zararin nitelik ve kapsami lizerinde ortaya ¢ikar-
digi degisiklikler (zarardaki degisme) s6z konusu
olacaktir. Bdyle hallerde zararin kapsamini belir-
leyecek husus, gelismekte olan bu durumdur ve
bu gelisme sona ermedikce zarar heniiz tamamen
gerceklesmis olmayacagi icin zamanasimi siiresi
bu gelisen durumun durdugunun veya ortadan
kalktiginin 6grenilmesiyle birlikte islemeye bas-
layacaktir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 16.11.2002 giin ve 2002/4-882 E., 2002/874
K.; 01.03.2017 giin ve 2014/21-2372 E., 2017/379
K. sayili kararlarinda da ayni hususlar kabul edil-
mistir. Onemle belirtilmelidir ki, burada sézii edi-
len “gelisen durum” kavrami, uygulamada ¢ogu
kez yanlis anlasildigr sekilde zararin kapsaminin
zarar gorence tam olarak 6grenilmesinin herhangi
bir nedenle geciktigi (6rnegin buna iliskin bilirki-
si raporunun ge¢ alindigi) durumlara iliskin olan,
boylesi bir durumu ifade eden bir kavram dedgildir.
Es sdyleyisle gelisen durum kavrami, salt zarar do-
guran islem ya da eylemin sonuglarinin gelismesi-
ni ve bu nedenle zarar gérenin bu konularda bilgi
sahibi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelisme-
nin tamamlanacagi ana kadar gecikmesini ifade
eder.""’

Konuya iliskin Yargitay kararlarina bakildi-
ginda farkh uygulamalarin s6z konusu oldugu
gorllmektedir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, maddi
ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi su-
relerinin baslamasini, yaralanmanin gercekles-
tigi tarihte degil, maluliyet oranina iliskin kesin
hekim raporunun diizenlendigi tarihe gore be-

liyetin) ne zaman 6grenildigi ya da dgrenilmesi gerektigi
degerlendirilip, zamanasimi stiresinin dolup dolmadiginin
belirlenmesiyle olusacak sonuca gdre karar verilmesi ge-
rekirken eksik incelemeyle, hiikiim tesisi dogru gériilme-
mistir" (Kapatilan) Y17HD 09.07.2018, E. 2017/5214, K.
2018/6918.

116 Y3HD 05.06.2018, E. 2016/19901, K. 2018/6345.



Is Kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Zamanasimi Baglangicinin Tespiti Sorunu

lirlemektedir'"’. Yargitay 4. ve 13. Hukuk Daire-
leri, zamanasiminin baslangici yoéniinden zara-
rin tam olarak belirlendigi tarihin esas alinmasi
gerektigine yonelik kararlar vermislerdir'®, Yar-
gitay 21. Hukuk Dairesi ise, daha dnce bazi ka-
rarlarinda'® zamanasimi siiresinin zararin tam
olarak belirlendigi tarihten itibaren baglatiimasi
yoniunde karar vermisken, sonraki kararlarinda-
12%zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak olay ta-
rihinin esas alinmasi gerektigine karar vermistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen
kararlarda da farkliliklarin oldugu goriilmekte-
dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.12.2019
tarihinde verdigi bir kararinda, zararin 6grenil-
mesinin zarar verici olayin dedgil, zararin varhgi,
niteligi, unsurlari ve kapsaminin kesin olarak
bilinmesi anlamina geldigi, zarar verici eylemin
sonuclari ve zarar tam olarak ortaya ¢citkmadikca
zarar gorenin zarari 6grendiginden soz edile-
meyecegi, bu gibi durumlarda zaman asiminin

117 "Mahkemece ilag (reticisinin sorumlulugunu BK'da 6ngo-
riilen haksiz fiil esaslarina gére dayandirdigina gére dava
tarihine ydiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
60/1. maddesinde yer alan "..zarar ve ziyan yahut mane-
vi zarar namiyla nakdi bir meblag tediiyesinde miiteallik
dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittila tari-
hinden itibaren bir sene ve her halde zarar miistelzim fi-
ilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima
olunan...” hiikmtine gére 1 ve 10 yildir. BK'nin 60.madde-
sindeki 10 yillik sire genel zamanasimi siiresi olup, dava-
nin zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren 1 yil icinde
acllmasi gerekir. Mahkemece, Dairemizin bozma ilamin-
dan sonra .. adliilacin zarara ne zaman yol actigina iliskin
davaciya isticvap davetiyesi ¢ikartilmis. Davaci 02.07.2015
tarihli celsede sz konusu ilacin kalp rahatsizligina yol ag-
tigini 18.03.2008 tarihinde dgrendigini beyan etmistir. Da-
vacinin zarara yol actigina égrendigini belirttigi tarihten
dnce bu durumu 6grendiginin aksi dosya kapsamiyla ispat
edilememistir. Hal boyle olunca; somut olayda zamanasi-
minin gerceklesmedigi, mahkemece isin esasi incelenerek
sonucuna uygun karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
bozulmasi gerekirken zuhulen onandigi anlasiimakla
davacinin karar diizeltme talebinin kabuli ile Dairemizin
01.06.2017 tarih ve 2016/2579-2017/6756 sayili onama
ilaminin kaldinlarak mahkeme kararinin bozulmasina ka-
rar verilmesi gerekmistir"Y3HD 26.06.2019, E. 2017/8553,
K.2019/7812.

118Y4HD 17.04.1958, 10466/2440; Y4HD 13.05.1980,
3493/6202; Y4HD 27.03.1981, 996/4000; 07.05.1984,
67/662;YAHD 15.09.1987, 2459/6366; Y13HD02.03.1998,
10172/1882.

119Y21HD 10.06.1999, E. 1999/3991, K. 2019/4135; Y21HD
21.09.1999, 5702/5974.

120Y21HD 22.01.2019, E. 2017/5394, K. 2019/320.

kesin 6grenmeden sonra baslayacagi, aksi tak-
dirde gercek zararin karsilanmamis olacagina
yonelik karar verilmistir'™. Ancak ayni konuya
iliskin 21.01.2020 tarihinde verilen baska bir ka-
rarda ise, zararin varligi, niteligi ve esash unsur-
lari hakkinda bir dava agmaya, o davayi ciddi ve
objektif bir sekilde desteklemeye, gerekgelerini
gostermeye elverisli yeterli hal ve sartlarin 6gre-
nilmesi, zararin 6grenilmis sayilmasi icin yeterli
oldugu ve zamanasimi baslangic tarihinin olay
tarihi olarak kabul edilmesi yoniinde gorus be-
nimsemistir'?,

Kanaatimizce is kazasi sonucu meydana ge-
len zararlarin tazmini bakimindan zamanasi-
minin baslangi¢ tarihinin belirlenmesinde, ku-
ral olarak, is kazasinin meydana geldigi tarihin
esas alinmasi gerekir. Hi¢ sliphesiz bu durum,
degisen ve gelisen durumun olmamasi halinde
gecerlidir. Ancak bedensel zararlarda degisen
ve gelisen bir durum varsa, bu gelismenin son
buldugu, en son kontrol kaydindan sonra isgo-
remezlik oraninin kesinlestigi tarih on yillik si-
renin baslangici olacaktir. Bu noktada 6nemle
belirtmek gerekir ki, burada so6zii edilen “gelisen
durum” kavrami uygulamada cogunlukla yanlis
anlasildigr sekilde, dogan zararin kapsaminin
zarar goren tarafindan tam olarak 6grenilme-
sinin herhangi bir nedenle geciktigi (6rnegin,
buna iliskin bilirkisi raporunun ge¢ alindigi)
durumlara iliskin olan, béylesi bir durumu ifade
eden bir kavram degildir. Baska bir anlatimla,
gelisen durum kavrami salt zarar doguran islem
ya da eylemin sonuclarinin gelismesini ve bu
nedenle zarar gorenin bu konularda bilgi sahi-
bi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin
tamamlanacagi ana kadar gecikmesini ifade et-
mektedir'®. Bu husus Yargitay 10. Hukuk Daire-

121YHGK 03.12.2019, E. 2017/21-2180, K. 2019/1275. Ben-
zer yonde kararlar icin bkz. YHGK 20.12.2006, 4-801/813;
YHGK 15.05.2015, E. 2013/21-2035, K. 2015/1345; YHGK
15.05.2015, E. 2013/21-2216, K. 2015/1349.

122 YHGK 21.10.2020, E. 2017/21-1081, K. 20120/28. Benzer
yonde kararlar icin bkz. YHGK 01.03.2017, E. 2014/21-
2372,K.2017/379; YHGK 12.03.2019, E. 2015/21-2925, K.
2019/277;YHGK 05.02.2019, E. 2018/21-523, K. 2019/70.

123 YHGK 01.03.2017, E. 2014/2372, K. 2017/379, https://calisma-
toplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-3168-a7866a1d.pdf.
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sinin bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:”“...
davacinin 11.07.2008 tarihli is kazasi neticesinde
davaci bakimindan degisen ve gelisen durumun
olmadigi ve davacinin sirekli is géremezlik ora-
nindaki farkliligin sirekli is géremezlik oraninin E
cetveline gére degerlemesinden kaynakli oldugu
ve zamanagimi siresinin baslangi¢ tarihinin olay
tarihi oldugu ortadadir...""*

is kazalarindan dogan tazminat davalarinin
kismi davaya konu edilmesi durumunda zama-
nasimi dava konusu edilen miktar bakimindan
kesilmis olur. Dava konusu edilmeyen miktar
icin zamanasimi islemeye devam eder. Maluliyet
oraninin tam olarak belirlenmesinin ziin slre
aldig1 durumlarda dava konusu miktarin zama-
nasimina ugramasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle is kazasindan dogan tazminatlar
yoniinden zamanasimina iliskin ilkelerin Yargi-
tay tarafindan oldukca esnetildigini soylemek
mimkiindir. Ancak, Ulkemizde belirsiz alacak
davasinin agilabilmesine imkan veren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.maddesi-
nin yurdrluge girmesinden sonra is kazalarindan
dogan tazminat davalarinda zamanasimindan
dolayr meydana gelen magduriyetlerin 6niine
gecilebildiginden, zamanasimi bagslangicinin
yasal dlizenlemelere uygun olarak belirlenmesi
gerekir.

SONUC

is sézlesmesi, isci ile isveren arasinda kisisel
iliski kuran bir s6zlesmedir. Bu kapsamda isci is-
verene karsi sadakat borcu altindayken; isveren
de isciyi gozetme borcu altindadir. Bu borg, iki
tarafin birbirine baghligi cercevesinde isverenin
de isciyi g6zetmesine, yani is iliskisinde onu ko-
rumak ve ona yardimci olmak i¢in caba goste-
rip, onun cikarlarina zarar verici davranislardan
kaginmasini gerektirir. Borcun kapsamini tam
olarak belirlemek mimkiin olmamakla birlikte,

Ayrica bkz. YHGK 10.06.2015, E. 2014/21-282, K.
2015/1548; YHGK 01.03.2017, E. 2014/21-372,
K.2017/379.

124Y10HD 23.03.2021, E. 2020/11331, K. 2021/3748.
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isciyi koruma borcu icinde iscinin sagliginin ko-
runmasi ve is saghgi ve glivenligi ile ilgili tedbir-
lerin alinmasi hususu ayri bir yer tutmaktadir. is
kazasi kavramina iliskin diizenlemeler hem 6331
sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nda hem de
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Si-
gortasi Kanunu’nda yer almaktadir.

isverenin is kazasindan dogan sorumlulu-
gunun hukuki niteligine iliskin doktrin ve yargi
kararlarinda farkl gortsler bulunmaktadir. Dokt-
rinde bir kisim yazarlarca isverenin kusursuz so-
rumluluk esaslarina gore sorumlu oldugu kabul
edilmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir ki-
sim yazarlara gore ise, isverenin is kazasindan
dolayr sorumlulugu kusur sorumluluguna da-
yanmaktadir.

isverenin gozetme borcuna aykiri davranmasi
sonucunda iscinin 6lim{ ya da vicut bitiinli-
glnin zedelenmesi halinde isverenin sorumlu-
lugu, sozlesmeye aykiriliktan (akdi sorumluluk)
dogan sorumluluk hikiimlerine tabidir. TBK
m.417/3'te yer alan “...zararlarin tazmini, sézles-
meye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabidir.” seklindeki acik hiikiim karsisinda, is ka-
zalarinda haksiz fiile iliskin huklmlerle sozles-
meye aykiriliktan dogan sorumluluk hikimleri-
nin yaristigi séylenemez.

isci, isverenin gézetme borcuna aykiri davran-
masi nedeniyle bir is kazasi gecirmisse, ugradi-
g1 bedensel zararlarinin tazminini talep edebilir
(TBK m.54-55). Bununla birlikte kosullari varsa
ayrica manevi tazminat talep edebilir (TBK m.56).
Son olarak, iscinin 6limi halinde desteginden
yoksun kalanlar da maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunabilirler (TBK m.53).

is kazasi sonucunda meydana gelen zararlarin
tazmini bakimindan 6zel bir zamanasimi siresi
ongorulmemis olmakla birlikte, TBK m.146'da
yer alan “Kanunda aksine bir hiikim bulunma-
dikca, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
hikmu uyarinca, on yillik zamanasimi siiresinin
esas alinmaktadir. TBK m.149'e gére zamanagsimi,
alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar.

Borca aykirilik halinde tazminat alacaginin
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zamanasimi, bu alacagin dogdugu andan itiba-
ren islemeye baslar. is kazasindan dogan alaca-
gin (zararin) dogdugu zaman ise alacagin yani
hakkin dogdugu andir. is kazasi sonucunda ta-
lep edilecek tazminatta, zarari doguran eylemin
kapsami ve kim tarafindan gerceklestigi ve zarar
miktarinin tam olarak belirlenebilmesi ve be-
lirlenememesi acisindan ikili bir ayrim yapmak
gerekir. is kazasi sonucunda ortaya cikan zarara
iliskin zamanasiminin baslangici kural olarak, is
kazasinin meydana geldigi tarihtir. Bununla bir-
likte, bedensel zararlarda degisen ve gelisen bir
durum varsa, bu gelismenin son buldugu tarih
on yillik stirenin baslangici olacaktir.
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Sendika Uyelerinin Aidat Odeme Yiikiimliiliigii

0z

Tirk hukukunda sendika veya konfederas-
yon uyelerinin Uyelik iliskisinden kaynaklanan
en temel yukumlultklerinden biri Gyelik aidati
6deme ylkimluligudur. S6z konusu aidatlar,
sendikalarin en 6nemli gelir kaynagini olus-
turmaktadir. Sendikalarin gl¢lenmesi, varli-
gini ve amacini gelistirebilmeleri ekonomik
acidan guclu ve bagimsiz olmalarina baghdir.
Bu anlamda uyelik aidatlari, kolektif sendika
Ozgurliginin gelismesine de hizmet eder.

Sendikalarin bireysel olarak aidat tahsil et-
mede glclikler yasamasi olasidir. Bu sebeple
6356 sayili Kanun'da aidatlarin isverence kay-
nakta kesme sistemi (check-off) dlizenlenmis-
tir. Calismamizda sendikalar hukukunda uyelik
aidatinin 6nemi, sendika uyelik aidati 6deme
ylkimliliginin ayrintilar, “check-off sis-
teminin” detaylari, Uyelik aidati alacaklarinin
tahsili davalar yargi kararlari ile birlikte ayrin-
til bir sekilde incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Sendika, sendika tyelik aidati, kolektif sendika 6zgtirliigd, toplu is hukuku.

Obligation of Union Members to Pay Dues

Abstract

In Turkish law, one of the most fundamental
obligations of union or confederation members
arising from their membership relationship is
the obligation to pay membership fees. The
said fees constitute the most important source
of income for unions. The strengthening of
unions, their existence and their ability to
develop their purpose depend on their being
economically strong and independent. In
this sense, membership fees also serve the
development of collective union freedom. It

is possible for unions to have difficulties in
¢Ollestin their dues individually. For this reason,
the system of employer deduction of dues
at source (check-off) has been regulated in
Law No. 6356. In our study, the importance of
membership fees in union law, the details of
the obligation to pay union membership fees,
the details of the “check-off system’, and the
collection of membership fee receivables cases
have been examined in detail together with
court decisions.

Keywords:

Union, union dues, collective union freedom, collective labor law.
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Giris

Sendikaya (konfederasyona) liye olmak veya
olmamak serbest olup hi¢ kimse lye olmaya
veya olmamaya zorlanamaz. Sendika 6zgrligu,
Anayasa'da “sosyal ve ekonomik haklar ve 6dev-
ler” boélimunde “sendika kurma hakki” bashg
altinda diizenlenmistir (AY m. 51). 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda
(m. 25) da acikca sendika 6zgirligi ve bunun
guvencesi hiikim altina alinmistir. Ancak sen-
dikaya tye olundugu zaman tyeler, Gyelik ilis-
kisinden dogan birtakim borclara katlanmak zo-
rundadirlar. S6z konusu borglarin en temel olani
uyelik aidati 6deme borcudur. Sendika Uyeleri-
nin Uye olmaktan dogan en temel yukimlilik-
leri aidat 6demektir.

Uyelik aidati, lyeye sendika faaliyetlerin-
den yararlanma hakki verecegi gibi sendikanin
ekonomik glice sahip olmasini da saglar. Nite-
kim Uyelik aidati sendikalarin en 6nemli gelir
kaynaklarindan biridir. Sendika ekonomik giice
sahip oldugu oranda sendikanin amaglarini ger-
ceklestirme ihtimali de artacaktir'. Ayrica ba-
gimsiz sendika ekonomik olarak gliclii sendika
demektir.

Sendika veya konfederasyon Uyesinin Gye
olmaktan dogan en temel borcu olan uyelik ai-
dati 6deme borcu, 6356 sayili Kanun'da ve buna
dayanilarak cikarilan 9.7.2013 tarihli Resmi Ga-
zete'de yayimlanarak yurirlige giren “Sendika
Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi ile Uyelik
Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelik"te? ayrica
diizenlenmistir. Sendika ve konfederasyonlara
odenecek Uyelik aidatinin miktarini genel kurul
belirleyecektir. (6356 s. K. m. 18/1). Goruldigu
lzere kuruluslar, aidat miktarini belirlemede
herhangi bir sinirlama olmaksizin serbest bira-
kilmislardir.

6356 sayili Kanun m. 18/2'de devamla tyelik
ve dayanisma aidatlarinin iscinin Ucretinden

1 Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra: Toplu Is Hukuku, Gtincellen-
mis 6. Basl, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2024, s. 166.
2 Bundan sonra“Yonetmelik” olarak anilacaktir.

kesilmek suretiyle ilgili sendikaya 6denecegi
diizenlenmektedir. isverence kaynaktan kes-
me (check-off) olarak adlandirilan bu sistemde
Uyenin onayr aranmamaktadir. Sendikanin aida-
ti dogrudan uyeden tahsil etmede yasayacagi
guclukler g6z 6nline alindiginda kaynakta kes-
me sisteminin diizenli ve etkin bir ara¢ oldugu
aciktir. isveren, 6demesi gereken aidati kesmez
veya kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili is¢i
sendikasina 6demez ise ayrica bildirim sarti
aranmadan bankalarca isletme kredilerine uy-
gulanan en yiiksek faiziyle birlikte aidat mikta-
rini 6demekle yukimli olacaktir (6356 s. K. m.
18/3). Uyelik aidatinin kaynakta kesme suretiyle
6denmesi usuliiniin sendikaciligin gelismesine
katkisi biytktir. isverene verilen s6z konusu
yikimlalik, sadece yetkili isci sendikasi baki-
mindan gecerli olacaktir.

Galismamizda sendikalarin en énemli gelir
kaynaklarindan birini olusturan Uyelik aidati
O6deme yukimlilugi detaylica ele alinmaya ¢a-
lisilmistir. Bu kapsamda sendikalar hukukunda
uyelik aidatinin 6nemi, sendika Uyelerinin ai-
dat 6deme yukumluliginin baslangici, sona
ermesi, Uyelik aidatinin belirlenmesi ve miktar
incelenmis; Uyelik aidati alacaklarinin tahsili da-
valari yargi kararlar da incelenerek birlikte ele
alinmistir.

l. Sendikalar Hukukunda
Uyelik Aidatinin Onemi

A. Uyelik Aidati Kavrami ve Hukuki
Niteligi

Genisanlamiyla tiyelik aidati, kurulusun amaci-
ni gerceklestirebilmesi icin Gyelerinin 6demekle
yUkimli bulunduklar para, esya, emek ve ben-
zeri seyleri ifade eder®. Dar anlamda Uyelik aidati
ise Uyelerin belirli dénemler halinde sendikaya

3 Narmanlioglu, Unal: is Hukuku Il Toplu Is iliskileri, 3. Bas-
ki, Istanbul, Beta Yayinlari, 2016, 5. 217.
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6demekle ylkimli oldugu bir miktar paradir®.

Sendika veya konfederasyon Uyelerinin aidat
6deme yikimluluglnin kaynad, sendika veya
konfederasyon (lyeligidir’. Zira aidat 6deme,
uyelik iliskisinden kaynaklanir. Bu sayede Uye-
ler, sendika faaliyetlerinden yararlanma, kuru-
lusun yonetimine katilma, kurulusa ait sosyal ve
ekonomik imkanlardan yararlanma hakki elde
ederlers. “Her nimet bir kiilfet karsihgidir.” ilkesi
geregince bir kurulusun faaliyetlerinden yarar-
lanma hakki, karsiliksiz olmayip aidat édeme
yikimliligine baglanmistir. Uyelik aidati, iye
bakimindan bir borg, kurulus acisindan ise ala-
caktir. Uyelik borclarindan en énemlisi Gyenin
aidat 6deme borcudur’. Uyelik iliskisi devam et-
tigi surece Uyenin aidat 6deme yikimliliga de
devam eder. Bu sebeple sendika tyeliginin kaza-
nilmasi ve sona ermesi aninin tespiti, aidat 6de-
me yukimluliginin baslangici ve sona ermesi
bakimindan 6nemlidir.

Uyelik aidati 6deme borcunun dogumu, iye-
lik iliskisinin devamina bagli oldugu icin tyenin
gelir elde edip etmemesi veya issiz olup olma-
masi onemli degildir. is s6zlesmesinin askida ol-
dugu siirede de Uyenin aidat 6deme borcu de-
vam edecektir®,

Uyelik aidati, iscinin ticretinden kesilerek be-
lirli donemler halinde ilgili sendikaya 6denen
bir miktar para oldugu icin, tyelik aidati borglari
dénemsel 6zellik gdsteren borclardandir®. Uye-

4 Anci, Kadir: Tiirk Sendika Hukukunda Sendika Uyelerinin
Aidat Odeme Yukimliliga, Kamu-Is D. C. 5, S. 3, Nisan
2000, 5. 481-495.

5 Ana, s. 486; Goktas, Seracettin/Yilmaz, Gokhan: 6356 sa-
yili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu Serhi, ikinci
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2024, s. 405.

6  Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkara-
ca, Ercliment: is Hukuku Dersleri, 36. Basl, Beta, istanbul
2023,5.933-934. .

7 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 934; Akyigit, Er-
can: Toplu Is Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2022, 5.199. o

8 Basbug, Aydin: Toplu s lliskileri ve Hukuk, Ankara, Se-
ker-Is, 2012, s. 146-147. )

9 Giizel, Ali: “Toplu is iliskileri’, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi
2013, istanbul, Tiirk Milli Komitesi, 2015, s. 338; Ekmekgi/
Yigit, s. 174; Akyigit, s. 199; Goktas/Yilmaz, s. 415.
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lik aidatinin hangi araliklarla 6denecegine dair
Kanunda ve Yonetmelikte acik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Aydan aya alinabilecegi gibi farkli
bir periyot getirilmesine de kural olarak bir en-
gel bulunmamaktadir. Ancak aydan aya alinmasi
uygulamasini daha kisa evrelere doénistiren bir
aylik sireyi kisaltan diizenlemeler, liyenin aley-
hine olabileceginden gecerli sayilmamali, daha
uzun periyotta 6denecedi tliziikte 6ngorilirse
gecerli olmalidir™.

B. Sendika Ozgiirliigii Acisindan
Uyelik Aidatinin Onemi

Kolektif (toplu) sendika 6zglirliigii, sendikala-
rin varliklarinin, amaglarinin ve faaliyetlerinin
garanti altina alinmasidir’. Anayasa m. 51 ile
hem bireysel sendika 6zgurliigi hem de kolektif
sendika 6zglrligu teminat altina alinmaktadir.
Kolektif sendika 6zglrligunin varlidi, bireysel
sendika 6zglrltglnin varligiicin de sarttir. Ken-
disini kuran Uyelerinden ve onlarin kisiliginden
bagimsiz olarak kurulan sendikanin tizelkisili-
gi sebebiyle kendi varhgini koruma ve kendine
0zgi faaliyetlerde bulunma 6zgiirliiga, kolektif
sendika 6zgurligline isarettir.

Sendikalarin gelirlerini serbestce belirleme-
leri ve toplamalari, kolektif sendika 6zgirligi
acisindan onemlidir. Bu baglamda sendikanin
veya konfederasyonun aidat toplama ve aidat
miktarini belirleme’™ imkaninin olmasi, kolektif
sendika 0zgtrliglnin gorinimlerinden biri-
dir3. Zira 6356 sayili Kanun ile sendikalar, aidat
miktarini belirlemede serbesttirler (6356 sayili
Kanun m. 18/1). Sendika, lyelerden topladigi ai-

10 Akyigit, s. 201-202.

11 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 874; Ekmekgi/
Yigit, s. 33-34; Sahlanan, Fevzi: Toplu is Hukuku, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 24-25; Tuncay, Aziz Can/
Savas Kutsal, Burcu/Bozkurt Glimriiklioglu, Yeliz: Toplu
is Hukuku, 8. Basl, istanbul, Beta Yayinlari, 2023, s. 34-
36; Akyigit, s. 40-43; Aktay, Nizamettin/Ozdemir Ertiirk,
Olgu: Toplu is Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2022,s.32.

12 Ekmekgi/Yidit, s. 34.

13 Akyigit, s. 40-41; Aidatlarla ilgili her diizenleme, sendika-
larin mali bagimsizligi ile ilgili bir diizenleme anlamina
gelir, Arici, 5. 482.
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datlarla, onlarin hak ve ¢ikarlarini koruyabilecek
glice erigebilir ve amaca uygun hareket edebi-
lir'. Kendi varhgini korumak icin fonksiyonlarini
yerine getirebilmek i¢cin ekonomik olarak giigli
olmak zorundadir. Sendikanin ekonomik bagim-
sizhgr olmadigi slrece kolektif 6zglrlugu de
tam olmayacaktir.

Sendika veya konfederasyon Uyesinin en te-
mel borcu, Uyesi oldugu kurulusa karsi aidat
6demektir. S6z konusu borg, kurulusun kolek-
tif sendika 6zgurligini koruyan, onu devamli
kilan bir olgudur. Zira ilgili sendika veya kon-
federasyon, ekonomik 6zgiirligini dolayisiyla
yasamini temelde Uyelerinden aldigi aidatlarla
strdirmektedir’™. Bu baglamda aidatlarla ilgili
her diizenleme, sendikalarin ekonomik bagim-
sizhgi ve nihayetinde kolektif sendika 6zglrlugu
ile ilgili diizenleme demektir.

C. Sendikalarin Gelir Kaynagi Olarak
Uyelik Aidati

1. Genel Olarak

6356 sayill Kanun m. 28/1-a'da Kuruluslarin
gelir ve giderleri diizenlenmis olup gelir kay-
naklarindan ilki Gyelik ve dayanisma aidatlari
olarak ifade edilmistir. Kanunda sinirli olarak
sayllan gelir kaynaklarindan digerleri; “b) Tiiziik-
lerine gdre yapabilecekleri faaliyetlerden saglana-
cak gelirler, c) Bagislar, ¢) Mal varligi gelirleri, mal
varligi degerlerinin devir, temlik ve satislarindan
dogan kazanclardan, ibarettir” Ozellikle Gyelik
aidati, isci ve isveren sendikalarinin en onemli
gelir kaynagini olusturmaktadir. isci ve isveren
sendika ve konfederasyonlarinin faaliyetlerini
ve varliklarini siirdirebilmelerinde lyelerinden
alinan aidatlarin 6neminin blytk oldugu yuka-
rida ifade edilmisti.

Anayasa Mahkemesi, sendikaya uyelik talebi-
nin sendika tarafindan reddedilmesi sebebiyle
sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin
olan bir bireysel basvuru kararinda'é, ilk derece

14 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriikgtioglu, s. 106.
15 Akyigit, s. 199; Narmanlioglu, Topluls, s.217; Arici, s. 482.
16 R.G. 12.06.2024,S.32574.

mahkemesinin “..basvurucularin sadece aidat
6dememek icin sendikadan ayrilip toplu is s6z-
lesmesinden Once sendikaya yeniden lye olma
cabalarinin sendikanin kurulus amaci olan da-
yanisma ve ortak amag ugruna birlikte hareket
etme ilkelerine aykir oldugu..” gerekcesini ka-
bul ederek bireysel bagvuruda hak ihlali talebini
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararin-
da isabetle, iscilerden alinan tyelik ve dayanis-
ma aidatlariyla sendikanin finansal kaynaklari-
nin gliclendikce organizasyonel performansinin
da artacagini, sendikanin daha fazla isciye ulas-
ma imkanina sahip olacagini belirtmistir.

2. Uyelik Aidati Disinda Uyelerden Baska
Bir Aidat Alinip Alinamayacagi

Milga 2821 sayil Kanun'da “sendika tiiziikle-
rine, Uyelik aidati disinda, Uyelerden baska bir
aidat alinacagina iliskin hiikiimlerin konamaya-
cagl” htikmi mevcut idi. S6z konusu hiikiim ile
sendikanin gelirlerini serbestce belirleme hakki
ve sendikalarin ekonomik bagimsizligi sinirlan-
maktaydi”. 6356 sayili Kanun ile ilgili hikim
kaldinlmistir. Ogretide bir gériise gére; 6356 sa-
yil Kanun'un yirirlige girmesiyle birlikte, ilgili
dlizenlemenin kaldirilmis olmasindan bahisle
sendikalarin Uyelik aidati disinda baska isimler-
le Uyelerinden ek 6demeler almalari mimkiin-
diir'®, Bu gorlise gore drnedin grev aidati, toplu

17 Basta kolektif is mucadelesi olmak (izere sendikalar
faaliyetleri icin ihtiya¢ duyacaklar mali kaynaklar sag-
lama yollar bu diizenlemelerle tikanmis olacagi yo-
niinde o dénemin elestirileri icin bkz. Aric, s. 483-484;
Aksi goriise gore ise iscilerin isverene karsi korunmasi
ile birlikte sendikaya karsi korunmasi gerekliliginin
bir sonucu olarak Uyelerden baska ad altinda kesinti
yapiimamasi yasaginin muhafaza edilmemesi isabetli
degildir, Sahlanan, Fevzi: “Sendikalar Hukukunda 6356
Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler’, Is Hukukunda
Yapilan Son Degisiklikler Semineri, Kamu-lsi Ankara, 20-
21 Subat 2013, 5. 48.

18 Ekmekgi/Yigit, s. 166; Esener, Turhan/Bozkurt Gumrik-
clioglu, Yeliz, Sendika Hukuku: Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2014, 5. 160; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢liog-
lu, s. 107; Ek 6demenin mutlaka sendikanin bir faaliye-
tiyle ilgili olmasi ve sendika tiizel kisiligine yonelik bir
6deme olmasi gerektigi yoniinde bkz., Akyigit, s. 206;
Sur, Melda: Is Hukuku Toplu lliskiler, 10. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2022, s. 159; Basbug, s. 146; Bozkurt
Giimriikclioglu, Yeliz: “Toplu Is lliskileri’, Yargitay ve Bol-
ge Adliye Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
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is sozlesmesi zam farki aidati, dayanisma fonu
Odentisi veya kesenegi, saglk, spor, egitim ve
bunun gibi isimlerle aidat toplaniimasi mimkiin
olabilecektir.

Bizim de katildigimiz diger gériise gore ise, ku-
ruluslarin gelirlerinin sinirli sayida sayildigi 6356
saylli Kanun m. 28 hikmdiniin agik olmasi kar-
sisinda, isci sendikalarinin tyelik ve dayanisma
aidati disinda baskaca isimlerle aidat toplamasi
mimkiin olmamali, bu yonde sendika tlzUkle-
rinde hiikiim bulunsa dahi gecerli olmamalidir'™.
Kolektif sendika 6zgirligiini korumak bakimin-
dan s6z konusu sinirlamalarin kaldirilmasi isa-
betli olmustur. Ancak s6z konusu sinirlamalarin
kaldirilmis olmasi, kuruluslarin gelir elde etmede
sinirsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim
Kuruluslarin gelirleri 6356 sayili Kanun m. 28'de
sinirli olarak sayilmistir ve ¢ogaltilamaz. Dolayi-
siyla ancak yukarida belirtilen Kanunda sayilan
haller ile sinirli olmak Uzere sendika tiiziikleri-
ne Uyelerden baska bir aidat alinacagi ile ilgili
hiikimler konabilir. Madde 28 hiikmiinde yer
almayan bir dizenleme, kurulusun tiziglnde
yer alsa bile gecerli olmamalidir. Bununla birlikte
belirli hizmetlerin karsiliginda bir bedel alinabi-
lir. Ornegin yemek, lokal isletmesi, tatil tesisleri,
konser faaliyeti karsiiginda bedeller alinabilir?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, iscilerden alinan
muvafakatnameler dogrultusunda sosyal tesis-
lerin olusturulmasina katkida bulunmak amaci
ile isci Ucretlerinden yapilan kesintilerin yerin-
de oldugunu belirtmistir®. Zira Uyeler, kendi
istekleriyle sendikaya bagis yapabileceklerdir ve
somut olayda iscilerden alinan muvafakatname-

lik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2021, istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2023, s. 335, dn. 76.

19 Uye isciye boyle bir ek 6deme yapmasina iliskin hiikiim
konulsa bile, bunun gecerli olup olmadigi bir yana isve-
renin boyle bir 6demeyi isciden kesme yiikiimlGliigiiniin
olmadigi yoniinde bkz., Sahlanan, Fevzi:“6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunun Sendikalara Ilis-
kin Hiiktimlerin Degerlendirilmesi’, Calisma ve Toplum,
S. 39, 2013/4, s. 119; Sahlanan, Toplu ls, s. 193, dn. 268;
Narmanlioglu, Toplu ls, s. 218; Goktas/Yilmaz, s. 407-408.

20 Sur,s. 159.

21 Yarg., 9.HD, 05.02.2018 T, 2017/23345 E., 2018/1547 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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lerin gecerli oldugu, iscilerin de bu duruma bir
itirazlarinin da bulunmadigi anlasiimaktadir.

Karar bizce de isabetlidir®2 Ciinki badislar,
6356 sayil Kanun m. 28/1-c'de gosterilen gelirler
arasindadir. Ayni maddenin diger fikralarinda (2,
3, 4) kuruluslarin bagis kabul etmesi yasak kisi ve
kurumlar belirtilmis olup bunlar arasinda uye is-
ciler sayilmamistir. Bundan dolayt iscilerin 6zgr
iradeleri ile verdikleri onay ile buna iliskin her-
hangi bir itirazin olmamasi sebebi ile Yargitay’'in
s0z konusu kesintileri bagis olarak nitelendirip
gecerli kabul etmesi yerindedir®,

1. Sendika Uyelik Aidat

00 W oo

Odeme Yiikiimliiliigii

A. Aidat Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Baslangici

Uyelik aidati édeme yikimliligi, sendika
tyeligine kabul ile veya Uyeligin kesinlestigi
tarihten itibaren baglar. Sendika Uyeligi bas-
lamayan kisinin aidat 6deme ylUkiumluligi de
dogmayacaktir. Aidat 6deme borcunun baslama
tarihinin tespiti icin sendika uyeliginin kazanil-
masi ani dnemlidir. 6356 sayili Kanun m. 17/5%e
gore sendikaya Uyelik; “Bakanlik¢a saglanacak
elektronik basvuru sistemine e-Devlet kapisi lize-
rinden lyelik basvurusunda bulunulmasi ve sen-
dika tiiztigiinde belirlenen yetkili organin kabulii
ile e-Devlet kapisi lzerinden kazanilir” Sendika
tuzlklerinde, Gyelige kabul yetkisi genellikle Yo6-
netim Kuruluna verilmektedir®. Boylece yetkili
organin yine e-Devlet kapisi lizerinden otuz gilin
icerisinde basvuruyu kabuli ile Gyelik kazanilmis
olur. Uyeligin baslangic tarihi de yetkili organin

22 Okur, Zeki: “Toplu I iliskileri”, Yargitay'in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2018, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegj, Is-
tanbul, 2021, s. 256-258.

23 Yargitay'in kararini hukuka uygun bulmakla beraber
iscilerin cretlerinin bu yolla kesinti yapilmasina iliskin
uygulamalarin kotuye kullaniima ihtimaline karsi s6z
kayitlarin gecerliligine ihtiyath davranmak gerekecegi
yoniinde bkz., Okur, Degerlendirme 2018, s. 257-258.

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 931.
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Uyelik basvurusunu e-Devlet lzerinden kabul
ettigi tarihtir (Sendika Uyeliginin Kazaniimasi ve
Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkin-
da Yénetmelik m. 5/2)%. Uyelik bagvurusu, sen-
dika tarafindan otuz giin icinde reddedilmedigi
takdirde tyelik talebi kabul edilmis sayilacaktir
(6356 sayili Kanun m. 17/5). Bu takdirde otu-
zuncu glnin sonunda Uyelik kazanilmis olaca-
gindan aidat 6deme yikimluligi de bu tarihte
baslayacaktir (Yonetmelik m. 5/3).

Hakli bir neden gosterilmeden uyelik basvu-
rusu kabul edilmeyenlerin actigi davada mah-
kemenin davaci lehine karar vermesi halinde ise
uyelik, ret kararinin alindigi tarihte kazanilmig
sayllacaktir (6356 sayill Kanun m. 17/5). Boyle-
ce mahkeme karari ile kazanilan Ulyelikte aidat
o6deme yikimluluaginin baslangig tarihi, Gyelik
basvurusunun yetkili organ tarafindan reddedil-
digi tarih olacaktir.

B. Aidat Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Sona Ermesi

Aidat 6deme yiukimlulugl, dyelik iliskisi-
nin sona ermesi ile ortadan kalkacak bir borg-
tur. Uyeligin sona ermesi, Gyelik kosullarinin
kaybedilmesi ile kendiliginden olabilecegi gibi
uyelikten cekilme veyahut sendika Uyeliginden
ctkarilma seklinde de olabilir (6356 sayili Kanun
m. 19/2-4). iskolunu degistiren isci veya isvere-
nin sendika tyeligi kendiliginden sona erecektir
(6356 sayili Kanun m. 19/7). Ayrica bir yildan faz-
la slreyle issiz kalan iscinin sendika Uyeligi de
kendiliginden sona erecektir (6356 sayili Kanun
m. 19/9). Uyeligin kendiliginden sona ermesi
hangi sebebe bagl olursa olsun kendiliginden
sona erme tarihinde aidat 6deme yikimlilugu
de ortadan kalkmis olacaktir.

Uyelikten cekilme ise sendikaya bildirim ta-
rihinden itibaren bir ay sonra gecerlilik kazana-
caktir (6356 sayili Kanun m. 19/3). S6z konusu
bir aylik suire icinde sendika lyeligi devam ettigi
icin aidat 6deme yikimlGliglu de devam ede-

25 R.G.09.07.2013, 28702; Bundan sonra “Yonetmelik” ola-
rak anilacaktir.

cektir. Uyelikten cekilen kisinin bir aylk siire
icinde baska bir sendikaya tiye olmasi halinde,
yeni sendika tyeligi, bir aylik strenin bitiminde
baslayacaktir. Dolayisiyla yeni sendikaya aidat
6deme yukimliligu de uyeligin kazanildigi bir
aylik siirenin sonunda baslayacaktir® .

Uyeligin sona erme nedenlerinden bir bas-
kasi, Sosyal Glivenlik Kurumundan yaslilik veya
malullik ayhdi ya da toptan 6deme alarak isten
ayrilmaktir (6356 sayili Kanun m. 19/6). Yonet-
melik m. 12/4'e gore; bir yil icerisinde ayni is-
kolunda calismaya devam edenler veya ara ver-
dikten sonra bir yil icerisinde tekrar ¢alismaya
baslayanlar ile konfederasyon, sendika ve sube-
lerinin yonetim, denetleme ve disiplin kurulla-
rindaki gorevleri sirasinda yaslilik veya malullik
ayhgi ya da toptan 6deme alanlarin tyeligi, go-
revleri sliresince ve yeniden secildikleri siirece
devam edecektir. Sendika iyeligi devam ettigi
middetce de lyenin aidat 6deme ylkimluligu
devam edecektir.

C. Aidat Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Askida Olmasi

Sendika Uyeligi aktif olan kisi, aidat 6demekle
ylUkimlidir. Sendika Uyeligi askidaysa, tyelik ai-
dati 6deme yiikiimliiligi de askida olacaktir. 6356
sayih Kanun m. 19/10'a gore, herhangi bir askeri
odev nedeniyle silah altina alinan dyenin UGyelik
iliskisi bu stire icinde askida kalir. Dolayisiyla askeri
6dev nedeniyle silah altina alinan tye, bu siirede

26 .. Uyusmazlik konusu 5 is¢i 03/08/2018 giindi ... Sendikasi
liyeliginden cekilmis ve ayni giin ... Sendikas tyesi olmus-
tur. Bu durumda, eski sendika lyeligi bir ay daha siirecek,
bir aylik siirenin son giinii olan 03/09/2018 giinintin biti-
mi ile birlikte 04/09/2018 giinii yeni yelik olan ... Sendi-
kasi tyeligi gerceklesecektir. Nitekim 6356 sayili Kanun'un
19 uncu maddesinin lctinci fikrasinda da, ¢ekilme ve
yeni lyelik durumunda bir aylik siirenin bitmesi gerektigi
acikea ifade edildiginden, bir aylik stirenin son giinii olan
03/09/2018 giinii 5 is¢inin ... Sendikasi (yeliginin devam
ettigi tartismasizdir. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular
karsisinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
dava konusu olumlu ve olumsuz yetki tespit kararlarinda
bir hata bulunmamaktadir.; Yarg. 22. HD., 03.12.2019 T,
2019/7975 E., 2019/22308 K., https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/
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aidat 6demekle ylikiimlii olmayacaktir?.

Mevsimlik calismalarda mevsim bitiminde
iscinin is sozlesmesi askida oldugu icin sendi-
ka Uyeligi de devam edecektir. Sendika Uyeligi
devam ettigi siirece aidat 6deme yikimluligi-
niin de devam edecegi aciktir. Uyenin gelir elde
etmedigi, issiz kaldigi dénemde bile sendikaya
uyeligi devam ettigi siirece aidat 6deme ylikim-
[Gligu de devam edecektir?®.

D. Faaliyeti Durdurulmus Sendikaya
Uyelik Aidati Odenip Odenmeyecegi

Kuruluslarin faaliyetleri kimi zaman durdu-
rulabilir. Cumhuriyetin niteliklerine ve demok-
ratik esaslara aykir faaliyetlerde bulunan kuru-
lus, merkezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet
Bassavcisinin talebi (izerine mahkeme karari ile
kapatilir. Acilan davalar nedeniyle mahkeme,
yargilama slresince talep lzerine veya resen
kurulusun faaliyetlerinin durdurulmasina karar
verebilir (6356 sayili Kanun m. 31). Bir sendika
veya konfederasyonun faaliyetinin durdurulmasi
onun tlzel kisiligini sona erdirmez. Ayni sekilde
sendikanin faaliyetinin durdurulmasi toplu is
sozlesmesini de sona erdirmez (6356 sayili Ka-
nun m. 37).

6356 sayill Kanun m. 76'ya gore, “Sendikanin
faaliyetinin durdurulmasi hdlinde, yedinci ila on
ikinci boliimlerde belirtilen islemler ve uygula-
malar, durdurma karariyla birlikte askiya alinir.
Bu islemler ve uygulamalar, sendikanin faaliyete
gecmesi ile kaldigi yerden devam eder.” Kanunun
yedinci ila on ikinci bolimindeki islemler, toplu
is sozlesmesi ile ilgili islemlerdir. Toplu is s6zles-
mesi ile ilgili islemler askida olacak sendikanin
faaliyete gegmesi ile kaldigi yerden devam ede-
cektir. Ancak ifade edilen bolimlerde islemesi
askiya alinacak olgular arasinda tyelik aidati ile
ilgili herhangi bir diizenleme yoktur.

Kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulmasi ha-
linde, faaliyeti durdurulmus sendikaya uyelerin
uyelik aidatini 6deme ylikiminin bulunup bu-

27 Ekmekgi/Yigit, s. 167, 177.
28 Akyigit, s. 201.
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lunmadiginin agiga c¢ikmasi 6nemlidir. Kurulus-
larin en 6nemli gelir kaynagini olusturan tyelik
aidatinin devam edip etmeyecedi hususunda
ise Kanunda Uyelik aidati ile ilgili olarak a¢ik bir
dizenlemeye yer verilmemis iken dayanisma ai-
dati ile ilgili olarak diizenleme yapilmistir. 6356
saylll Kanun m. 39/6'ya gore, “Faaliyeti durdu-
rulmus sendikalara dayanisma aidati 6denmez.”
Milga 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 23/I'de
“faaliyeti durdurulmayan sendika ve konfederas-
yonlara liyelerince édenecek aidatin miktari"ndan
soz ederek dolayll da olsa faaliyeti durdurulan
sendikalara aidat 6denmeyecegi hiikmine yer
verilmisti.

6356 sayil Kanun'da milga 2821 sayili Ka-
nun'dan farkl olarak faaliyeti durdurulmus sendi-
kalara Gyelik aidatinin 6denmeyecegi hiikmiine
actkca yer verilmemis ancak bu tiir sendikalara
s0z konusu donemde dayanisma aidati 6den-
meyecedi hususu acikca belirtilmistir. Yine ayni
sekilde ilgili Yonetmelik'te de konu sessiz gegil-
mistir. Ancak bu donemde Uyelik aidatinin da
0denmemesi gerekecedi kanaatindeyiz®. Zira
dayanisma aidatinin ayni sendikaya 6denmedigi
bir donemde uyelik aidatini 6deme yikimu de
olmamalidir. Yine de tereddtleri gidermek baki-
mindan konunun agik¢a Kanunda diizenlenmesi
isabetli olacaktir. ilave edilmelidir ki sendikanin
faaliyeti durdurulmadan énce dogan aidatlarin
bu dénemde 6denmesi gerekir. Ayrica sendika
veya konfederasyon yeniden faaliyete gectigin-
de bu tarihten sonrasi icin tyelik aidatinin 6den-
mesi gerekir?,

E. Uyelik Aidatinin Belirlenmesi

6356 sayili Kanun m. 18/1'e gére, “Uyelik aida-
tinin miktari kuruluglarin tiiziiklerinde belirtilen
usul ve esaslara gére genel kurul tarafindan belir-
lenir” Yonetmelik m. 8/1'e gore de lyelik aidati-
nin miktari, “sendika ve konfederasyonlarin tiizi-
glinde gosterilir.” S0z konusu diizenlemelere gore

29 Ekmekgi/Yigit, s. 167; Akyidit, s. 208-209, 316; Narman-
lioglu, Toplu ls, s. 219.
30 Akyigit, s. 209, s.316-317.
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uyelik aidatinin belirlenmesi iki sekilde olabilir:
Ya kurulusun tliziiglinde gosterilen usul ve esas-
lar dahilinde genel kurul tarafindan ya da tyelik
aidatinin miktari dogrudan kurulusun tiizigi ile
tespit edilebilir®'. Tizlikte aidat miktari alt ve Gst
sinir olarak belirlenmisse, lyelik aidati miktari-
nin artirilmasi ya da azaltilmasi, sonradan genel
kurul karariyla mimkiin olacaktir. Ancak aidat
miktari sabit bir bicimde somut bir rakam olarak
dogrudan tiizik ile belirlenmisse, aidat miktari
degisikligi de tuzlk degisikligi ile olmalidir,

Kuruluslarin tizigiinde tUyeden aidat alinma-
yacagina dair kural getirilirse bunun gecersiz
olacagini sdylemek mimkiin olacaktir®®. Bu ko-
nuda 6356 sayili Kanun'da acik bir diizenleme
yoktur. Bununla birlikte m. 18'de Uyelik aidatinin
actkca dizenlenmis olmasi, m. 8/1-§ bendinde
Uyelerce 6denecek aidatin kuruluslarin tiiziik-
lerinde yer almasi gerektiginden bahsedilme-
si ve m. 28/1-a'da uyelik aidatinin kuruluslarin
gelirlerinden birisini olusturmasi bu yoruma
varmamiza sebep olmaktadir**. Ancak 6356 sa-
yil Kanun'da lyelik aidatinin alt ve st sinirinin
belirlenmemis olmasindan dolayi aidat miktari-
ni 0zglirce belirleyebilme yetkisi icinde liyeden
hic aidat alinmayacagi yontndeki dizenlemele-
rin gecerli olmasi gerektigini savunan goris de
mevcuttur®,

F. Uyelik Aidatinin Miktari

Milga 2821 sayili Kanun déneminde, sen-
dikalarin aidat gelirleri serbest birakilmamis
birtakim sinirlamalara tabi tutulmustu. Milga
Kanuna gore is¢i sendikasina is¢inin 6deyecegi
ayhk tyelik aidati tutari, bir giinlik ¢iplak lcre-
tini gecemeyecek; isveren sendikasina isverenin

31 Uygulamada genellikle, sendika tuiziiklerinde yer alan
diizenlemeler ile aidat miktarinin tespit edildigi yonin-
de bkz. Goktas/Yilmaz, s. 406; Sahlanan, Toplu ls, s. 192-
193; Narmanlioglu, Toplu I, s. 218.

32 Sahlanan, Toplu s, s. 192-193; Akyigit, s. 200; Tuncay/Sa-
vas Kutsal/Bozkurt Giimriikclioglu, s. 108; Narmanliog-
lu, Toplu Is, s. 218; Goktas/Yilmaz, s. 407.

33 Akyigit, s. 199.

34 Ayniyodnde bkz. Akyigit, s. 199-200.

35 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢lioglu, s. 108.

Odeyecegi ayhk uyelik aidati tutar, isyerinde
iscilere 6dedigi bir giinllk ciplak Ucretleri top-
lamini gecemeyecekti. O dénemde sendikalarin
aidat gelirlerinin sinirlandiriimasi elestirilmek-
teydi*. GUnlUmuzde 6356 sayili Kanun ile artik
kuruluslar aidat miktarini belirlemede serbest
birakilmislardir. ilgili diizenlemelere gére, lye-
lik aidatina alt veya Ust sinir getirilmemistir. Bu
sebeple her kurulus, faaliyet yirittigi iskolu-
nun iktisadi ve sektorel kosullarini, Gye sayisini,
tyelerinin ticret dlizeyi gibi unsurlari da dikkate
alarak Uyelik aidat miktarini tespit edecektir®’.

Uyelik aidati miktarinin Kanun hiikmii ile si-
nirlandirilmasi, 87 sayih Sendika Ozgiirligi ve
Sendikalasma Hakkinin Korunmasi ILO Sozles-
mesi m. 3 hiikmiine aykiri idi. ilgili hiikimde,
kuruluslarin tizik ve i¢ yonetmeliklerini di-
zenlemek hakkina sahip olduklari ve kamu ma-
kamlarinin bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin
Kanuna uygun sekilde kullaniimasina engel ola-
cak nitelikte her tirli miidahaleden kaginmalari
gerektigi belirtiimektedir. 6356 sayili Kanun ile
s6z konusu sinirlamalarin kaldiriimasi, kolektif
sendika 6zgurligi agisindan 6nemli bir gelisme
olmustur. Sinirlamalarin kaldirilmasi ile birlikte,
ILO'nun elestirileri de karsilanmis bulunmak-
tadir®®. Bunula birlikte sendikalarin, sendikalar
arasi rekabette, Uyeyi digerine kaptirmamak icin
aidat miktarini daha dusuk tutmasi tGye kaydet-
me bakimindan bazi olumsuzluklara yol acabile-
cedi ileri surilmustur®. Yine sinirlamalarin kal-
dirilarak Gyelik aidati miktarinin belirlenmesinin
kuruluslara birakilmasi, iscinin sendikalara karsi
korunmasi ile bagdasmadigi gerekgesiyle eles-
tirilmistir*®. Uygulamaya bakildiginda ise Gyelik
aidatinin miktari ile ilgili olarak ge¢mis dénem-

36 Ekmekgi/Yigit, s. 166.

37 Goktas/Yilmaz, s. 406-407.

38 Sahlanan, Toplu ls, s. 193, dn. 268; Tuncay/Savas Kut-
sal/Bozkurt Giimriik¢lioglu, s. 107; Narmanlioglu, Unal:
“19.03.2012 Tarihli Toplu Is lliskileri Kanunu Tasarisinin
Getirdikleri’, Sicil IHD, S. 27, 2012, s. 143; Sur, s. 159, dn.
343; Ozkaraca Ercliment: Toplu Is S6zlesmesinin Geriye
Etkisi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2014, s. 232; Goktas/Yil-
maz, s. 407.

39 Akyigit, s. 200-201.

40 Esener/Bozkurt Glimrikgtioglu, s. 160.
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deki azami bir glinliik ciplak Gcret tutarinin ha-
len uygulandigi gorilmektedir®'.

Uyelik aidatinin miktari kural olarak tiim iye-
ler icin esit olmalidir*2. Bununla birlikte bazi ob-
jektif durumlarda esitlik ilkesine uygun olarak
ayni konumdaki Gyelerden ayni miktarda aidat
alinmasi s6z konusu olabilir®, Boyle bir uygula-
ma ya da diizenleme bazi liye ya da lye grupla-
rini hakh bir neden olmadan zarara ugratmadigi
olciide gecerli sayiimalidir®. Ornegin dyenin is-
sizligi, is s6zlesmesinin askida olmasi, isyerinde
toplu is sozlesmesi olup olmadigina gore farkli
aidat miktarlar belirlenebilir®®. Veyahut is¢inin
aldigi licrete gore kademelenmis bir sekilde ai-
dat miktarlari s6z konusu olabilir‘s, Onemli olan
objektif ve dnceden belirli olan bir 6l¢i kullani-
larak keyfilikten uzak olunmasidir.

isci sendikalarinda, tiiziikte yer alan aidat
miktarinin belirlenmesiile ilgili dizenlemelerde,
iscinin brit Ucreti ya da net Ucretinin esas alin-
masi ile ilgili bir ibare yok ise, iscinin brit Ucreti
uzerinden Uyelik aidati belirlenmelidir’. Zira is
hukukunda asil olan Ucretin brit Gcret tzerin-
den belirlenmesidir. Yargitay’'a gore de somut
olayda tiizlik iceriginde yer alan dlizenlemelerde
aidat tutarinin net ucret Gzerinden belirlenece-
gine dair acik bir hiikiim yer almadigindan, isve-
rence brit Ucret Gzerinden kesinti yapilmasinda
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

G. Uyelik Aidatinin Kaynakta Kesme
Suretiyle Odenmesi (Check-Off)

1. Genel Olarak
6356 sayili Kanun m. 18/2'ye gére; “Uyelik ve

41 Ekmekgi/Yigit, s. 166; Goktas/Yilmaz, s.407.

42 lIstisna olarak toplu is sozlesmesi yapilan isyerlerinde
calisan tiyelerden ilk ay ticret zammi veya benzer adlar
altinda ek aidat alinmasinin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacag yoniinde bkz., Ekmekgi/Yigit, s. 167.

43 Akyigit, s. 201; Narmanlioglu, Toplu ls, s. 218.

44 Narmanlioglu, Toplu ls, s. 218.

45 Basbug, s. 147.

46 Ozkaraca, Geriye Etki, s. 233.

47 Goktas/Yilmaz, s. 407.

48 Yarg., 22.HD.,21.01.2020 T, 2016/30003 E., 2020/886 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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dayanisma aidatlari, yetkili is¢i sendikasinin isve-
rene yazili basvurusu (zerine, is¢inin lcretinden
kesilmek suretiyle ilgili sendikaya 6denir.” S6z ko-
nusu hikim ile yetkili isci sendikasina 6denecek
Uyelik aidatlarinin isverence kesilmesi sistemi
(check-off) benimsenmistir®. Kanuni dlizenleme
actk oldugu icin bu konuda iscinin onayi aran-
mayacaktir. Ayrica s6z konusu aidat ancak sen-
dikaya verilebilecegiicin bu 6deme temlik nede-
niyle de olsa baska bir kimseye yapilamaz®°.

Kaynakta kesme usull sadece isci sendikala-
rina 6zgl bir uygulamadir. Aslinda aidati 6deme
yukiumlilugu, Gye is¢inin borcu olup onun ta-
rafindan yerine getirilmesi gereken bir yukim-
lGlGktar. Ancak sendikalar, Uyelerinden aidat
tahsil etmekte gliclikler yasayabilmektedir®'. Bu
sebeple 2821 sayili Kanun'da diizenlenen kay-
naktan kesme usulline 6356 sayili Kanun'da da
yer verilmistir. Kanundan kaynaklanan s6z ko-
nusu yikumlilik, iscinin talebi ile ortadan kal-
dirllamaz. Zira aidat kesilmemesi yolundaki lye
iscinin istek ve irade aciklamasi, hukuken énem
tasimamakta ve isveren, yetkili is¢i sendikasinin
yazili basvurusu lizerine is¢inin Gcretinden kes-
mek suretiyle ilgili sendikaya 6deme yapmak zo-
rundadir®?,

Kanunda yetkili isci sendikasinin isverene yazili
basvurusu Uizerine iscinin icretinden kesinti yapilaca-
g1 diizenlenmektedir. Bu durumda kaynakta kesme
yontemi, isci sendikasinin tercihine birakilmistir. Sen-
dika buna dair basvurusunu ayrica “yazil” yapmak
zorundadir. Dolayisiyla sadece isci sendikasinin yetki-
li olmasi yetmeyecek kaynakta kesme yonteminden
faydalanmak isterse ayrica sendikanin isverene yazili
basvurusu da aranacaktir. S6z konusu basvuruda adi/
basit yazili sekil gecerlidir ancak ispat kolayhgr acisin-

49 Fransa'da check-off usuliiniin yasaklandigi, aidat topla-
ma isinin sendika yoneticisine ait bir gérev oldugu; ayri-
ca ABD, Birlesik Krallik, Almanya gibi diger bazi iilkelerde
de check-off usuliiniin Kanunla degil de is¢i sendikasi ve
isveren veya sendikasi arasindaki bir anlasmayla islerlik
kazandirlacag hakkinda bkz. Tuncay/Savas Kutsal/Boz-
kurt Glimriikgtioglu, s. 107, 110; Sur, s. 160.

50 Surs.161. )

51 Ekmekgi/Yigit, s. 167; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 235.

52 Centel,s.9.
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dan basvurunun Noter kanaliyla yapilmasi dnerilir®,
Yargitay'a gore aidat kesinti talep yazilarinin isverene
tebligi kanitlanamadigindan, isverenin aidat kesinti
yukimltliglnden soz edilemez >,

Sendikanin ilgili basvuruda acgikca yetki bel-
gesine konu isyeri veya isletmede calisan Uyesi
iscilerin listesini ve bu listeye gore lyelik aida-
tinin kesilmesini ve sendikaya 6denmesini iste-
mesi gerekir®. Yargitay'in da ictihatlar bu yon-
dedir®.

Sendikanin Uyelik aidati kesilmesi icin isve-
rene yazill basvurusunu ne zaman yapacag!
yonlinde bir siire sinirlamasi yoktur. Yetkili isci
sendikasinin belirtilen bu hususlari isverene
teblig etmesiyle birlikte, isverenin aidat kesme
ylkimliligu de baslayacaktir®’. Yargitay'a gore

53 Akyigit, s. 203.

54 “..Somut uyusmazlikta, her ne kadar davaci tarafindan
aidat kesinti talep yazilan dosya kapsamina sunulmus
ise de, bu yazilarin isverene tebligi kanitlanmamistir. Da-
valinin stiresinde davaya cevap vermemesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 128. maddesi geregin-
ce dava dilekgesinde yer alan vakialari inkar etmis sayila-
cagi gozetildiginde, davali tarafindan da anilan yazilarin
tebliginin kabul edilmedigi aciktir. Diger taraftan, isyerini
devralan il Ozel idaresi'nin 30.09.2014 havale tarihli yazisi
ile de aidat kesinti talep yazilarinin tebligine dair herhan-
gi bir kayit bulunmadigi bildirilmistir. Agiklanan maddi ve
hukuki olgular karsisinda, aidat kesinti talep yazilarinin
isverene tebligi kanitlanamadigindan, isverenin aidat ke-
sinti yiikiimliiligiinden séz edilemez. ..., Yarg., 22. HD.,
07.12.2017 T, 2015/30779 E., 2017/27987 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/

55 Ekmekgi/Yigit, s. 167, Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt
Gumriikciioglu, s. 108; Sahlanan, Toplu s, s. 193-194;
Siimer, Haluk Hadi: “Toplu s iliskileri”, Yargitay'in is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi 2016, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s.
645; Narmanlioglu, Toplu s, s. 221; Ozkaraca, Erciiment:
“Sendika Aidat Alacaginin Faiz Ba§lang|C| (Karar incele-
mesi)’, Is Hukuku ile ilgili Yargitay ve Bélge Adliye Mah-
kemesi Kararlari, Karar Incelemeleri 2023, Tekstil Isveren,
istanbul, 2024, s. 76; Bozkurt Giimriikciioglu, Degerlen-
dirme 2021, s. 336; Goktas/Yilmaz, s. 409.

56 Yarg., 9. HD., 25.05.2021 T, 2021/5121 E., 2021/9537
K. https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 9. HD,
29.06.2021 T, 2021/6517 E., 2021/10960 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 22. HD,, 12.11.2019 T,,
2019/6725E., 2019/20910 K., Goktas/Yilmaz, s. 428-430;
Yarg., 22.HD,, 13.10.2014 T, 2014/26610 E., 2014/27290
K., https: //karararama yargitay.gov.tr/

57 (;ellk/CamkI|ogIu/CanboIat/Ozkaraca s. 935; Sahlanan,
Toplu Is, s. 194; Siimer, Degerlendirme 2016, s. 644; Ak-
yigit, s. 203; Goktas/Yilmaz, s. 409, 413.

de sendika tarafindan aidat bedellerinin talep
edildigi yazi ve ekinde sendika uUyesi isci liste-
sinin isverene teblig edildigi tarihten itibaren
tyelik ve dayanisma aidati kesme yikimluligu
dogacaktir’®, Toplu is s6zlesmesinin sliresi sona
erene kadar yahut yetki belgesinin gecerlilik su-
resi sona erene kadar isverenin kesinti yapma
ve isci sendikasina 6deme yikimliligli devam
edecektir®®.

Yonetmelik m. 9/1'e gore; genel kurul karari
ile aidatlarda degisiklik yapildigi takdirde, en
ge¢ bir ay icinde sendika tarafindan aidat mikta-
ri isverene bildirilir. Yetkili isci sendikasi, Gyelik
degisikliklerini de en gec¢ bir ay icerisinde isvere-
ne bildirmekle yikimluddr. Dolayisiyla yapilan
degisiklikleri, bildirme yikimluligi ve bildirme
sUresi isabetli bir sekilde diizenlenerek tered-
ditler giderilmistir.

Yonetmelik m. 9/3'te isverenin aidatlari kes-
meye, kestigi aidatin tlrini belirterek tutari ile
kesinti listesini sendikaya gondermekle yikim-
[0 oldugu diizenlenmektedir.

2, Kaynakta Kesme Sisteminin Yararlari ve
Sakincalari

Uyelik ve dayanisma aidatlarinin kaynakta ke-
silip sendikaya gonderilmesi, sendikalara biytk
kolayhk saglamaktadir. Zira isci sendikalarinin
tyelerinin sayilarinin fazla olmasi, bireysel ola-
rak aidatin tahsili gliclestirmekte ve sendikala-
r aidat toplama zorlugundan kurtarmaktadir.
Boylece sendikalar diizenli ve daimi gelir gliven-
cesine sahip olarak risk ve belirsizlikleri bertaraf
etmis olurlar®. Dolayisiyla isveren tarafindan ai-
datlarin kesilerek sendikaya 6denmesi sistemi-
nin, sendikacihgin gelismesine ve giiclenmesine

58 “..isverenin aidat kesinti y(ikiimliiliigi sendika tarafindan
bu yéndeki yazili bildirimin tebligi ile baslar. Yarg., 22.
HD., 22.03.2018 T, 2018/561 E., 2018/7474 K., https://
karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 22. HD,, 08.02.2016 T,
1255/2553, Stimer, Degerlendirme 2016, s. 644-645.

59 Goktas/Yilmaz, s.413.

60 Eraltug, Aysegdil, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Huku-
kunda, Sendika Uyelik Aidatinin Kaynakta Kesimi “Che-
ck-Off” ve Uygulamasi’, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
1996, s.5.
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katkida bulunacagi aciktir®'.

Bununla birlikte bu sistemin sakincalar da
vardir. Isveren, isci ile sendika arasina girerek is-
ci-sendika iliskisini, Uyelik bilincini zayiflatabilir
ve isci sendikasinin ekonomik gliciinii 6grenme
firsati bulacagi icin toplu is s6zlesmesi pazarli-
ginda avantaj saglayabilir®. isverenin isci sendi-
kasina aidatin tahsili bakimindan da olsa yapa-
cagi yardimin isci sendikaciliginin miicadeleci
ruhunu zedeledigi 6ne slrilmektedir®,

3.”Yetkili Sendika"ya Aidat Kesme
Yiikiimliiliigui
a. Genel Olarak

6356 sayili Kanun m. 18/2'ye gore Uyelik ai-
datlari, yetkili is¢i sendikasina 6denecektir. Hu-
kukumuzda sadece yetkili sendikalarin Uyelik
aidatlarinin kaynakta kesilmesini éngéren bir
sistem vardir. “Yetkili sendika”dan ne anlasiimasi
gerektigi ilgili Yonetmelik m. 9/2'de belirtilmistir.
Buna gore isyerinde uygulanan toplu is sozles-
mesinin tarafi olan isci sendikasi veya toplu is
sO0zlesmesi yapilmamissa ya da sona ermisse yet-
ki belgesi alan isci sendikasi, aidatlarin iscilerin
tcretlerinden kesilmesi icin isverene yazili talep-
te bulunur. O halde yetkili sendika; yetki belgesi
almis veya toplu is s6zlesmesinin tarafi olan sen-
dika demektir. Isci sendikas yetkili degilse aida-
tin kaynaktan kesilerek 6denmesi yikimluligu
de s6z konusu olmayacaktir.

Yine ayni sekilde isci sendikalari disindaki
kuruluslar da aidatlarin kaynakta kesilmesi usu-
[inden yararlanamayacaklardir®®. Bu sebeple,
isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesine taraf

61 Gegmis yillarda kaynakta kesme sisteminin dngdriilme-
mis olmasinin 1960’ yillara gelininceye kadar sendikaci-
ligin gelismesinin 6niindeki en buyiik engellerden birini
olusturdugu yéniinde bkz., Centel, Tankut: “Onceye Etkili
Toplu Is Sozlesmesinde Uyelik Aidatinin Isverence Ke-
silmesi’, TISK Akademi, 2012/1, s. 8; Narmanlioglu, Top-
luls, s. 219-220; Esener/Bozkurt Glimriikgtioglu, s. 161;
Ozkaraca, Faiz Baslangici, s. 73-74.

62 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriikgtioglu, s. 108; Nar-
manlioglu, Toplu ls, s. 219-220; Sur, s. 162.

63 Eraltug, s.9.

64 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriikgtioglu, s. 108; Nar-
manlioglu, Toplu Is, s. 221; Goktas/Yilmaz, s. 409.
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bulunan ya da yetki belgesi olan sendikalar di-
sindaki sendikalarin veya konfederasyonlarin
bu yoldaki taleplerini isverenin yerine getirmesi
mimkiin olmayacaktir.

b. Yetkili Sendikanin ihtilafli Oldugu
Donemde Aidat Kesme Yiikiimliiliigii

Uygulamada yetki davalari uzun bir yargila-
maya konu olabilmektedirler. Kimi durumlarda,
sendikanin geriye dogru basvuru tarihi itibariy-
le yetkili oldugu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi
durumlarda isverenin geriye dogru aidat kesme
yUkimlilaglnin olup olmadigi agiga kavusma-
lidir. isveren, yargi siireci devam ederken yetkili
sendikay! bilecek durumda degildir. Kendisinin
geriye dogru aidat kesme yukimlGliginin ola-
cagini sdylemek yanlis olacaktir. isverenin aidat
kesme ve 6deme yikimliliglinden s6z edebil-
mek icin, toplu is sozlesmesinin tarafi olan isci
sendikasi veya toplu is s6zlesmesi yapilmamissa
ya da sona ermisse yetki belgesi alan is¢i sendi-
kasinin olmasi ve talepte bulunmasi sarttir. Yet-
kili sendikanin ihtilafli oldugu donemde bu sart-
lar saglanmamaktadir. Zira yetkili isci sendikasi
heniiz yoktur. isverenin aidat kesme yiikiimlili-
gu de ancak yetki belgesi alinma tarihinden son-
ra ortaya cikacaktir. Yetkiyi alan sendika, yetki
davasi devam ederken isverene basvurmus olsa
dahi sendikanin yetkili oldugunun kesinlestigi
tarihten itibaren ileriye dogru aidat kesme yu-
kiimlGligu s6z konusu olmalidir®. Nitekim Yar-
gitay da ayni gorustedir®. Yetki belgesinin veril-
me tarihinden 6nceki aidatlari ise bizzat sendika
takip ve tahsil etmelidir®’.

c. Art Etki Doneminde Aidat Kesme
Yiikiimliiliigii

6356 sayili Kanun m. 36/2'ye gore, sona eren
toplu is sozlesmesinin is sozlesmesine iliskin

65 Sahlanan, Toplu is, 5. 194; Ekmekgi/Yigit, s. 172-173; Akyi-
git, s. 203; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 245; Goktas/Yilmaz, s.
410-411.

66 Yarg., 22.HD., 12.06.2017 T, 2017/34730 E., 2017/13820
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 22. HD,,
07.11.2016 T, 2016/15503 E., 2016/24644 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/

67 Ekmekgi/Yigit, s. 173.
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hiklmleri yenisi ylrlrlige girinceye kadar is
sozlesmesi hiikmi olarak devam eder. Art etki
dénemi olarak adlandirilan bu dénemde, siire-
si sona eren toplu is s6zlesmesinin hikimleri,
bireysel is s6zlesmesi hikmi olarak devam et-
tiginden art etkiden yararlanan iscilerin 6nceki
toplu is s6zlesmesinin tarafi isci sendikasina lye
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur®®.

Bu sebeple henliz yetkili isci sendikasinin bu-
lunmadigi art etki doneminde isverenin aidat
kesme yukimluligiinden séz edilemeyecektir®.
Nitekim Yargitay da aidat kesintisinin yapiimasi-
nin talep edildigi donemde, toplu is sdzlesme-
sinin yurdrlik sliresinin sona erdigini ve ayrica
ilgili donem yoniinden yetkili bir sendikanin da
bulunmadigindan bahisle art etki déneminde
isverenin aidat kesme yulkimliliginden s6z
edilemeyecegini belirtmistir™.

4. Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Varligi
Halinde Aidat Kesme Yiikiimliiliigii

Asil isveren alt isveren iliskisinin oldugu du-
rumlarda, aidat kesme ylkumliligu ayri ayri
degerlendirilmelidir. Alt isverenin Uyelik aidati
borcundan asil isveren sorumlu tutulamayacak-
tir’". Zira aidat borcu, isciler ile sendika arasinda-

68 Goktas/Yilmaz, s.410.

69 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 937; Sahlanan,
Toplu Is, s. 194; Ekmekci/Yigit, s. 173-174; Siimer, De-
gerlendirme 2016, s. 645; Toplu is s6zlesmesi bagitlanip
yiriirlik baslangici geriye gétiiriiliince, bu tarih yetki
belgesi alinmasindan énceki bir tarih ise, bu dénem icin
de sendika yetki basvurusu ile yetki belgesi arasindaki
tyelik aidatlarinin kaynakta kesilmesini sozlesmenin ta-
rafi sendika sifatiyla isverenden talep edemeyecegi yo-
niinde bkz., Ozkaraca, Geriye Etki, s. 242; Goktas/Yilmaz,
s.410.

70 Yarg., 22. HD, 16.01.2017 T, 2016/33550 E., 2017/8
K., Goktas/Yilmaz, s. 443; Yarg., 22. HD., 07.11.2016 T,,
2016/15503 E., 2016/24644 K., https://karararama.yar-
gitay.gov.tr/; Karar isabetli bulan incelemesi icin bkz.
Stimer, Degerlendirme 2016, s. 646.

71 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 937; Sahlanan,
Toplu is, s. 196; Ekmekgi/Yigit, s. 171-172; Akyidit, s. 205;
Sur, s. 161; 6356 sayili Kanun'da farkli sonuca varma-
yi gerektlrecek herhangi bir diizenleme bulunmadigi
yoniinde bkz., Ozkaraca, Erciiment: “Toplu I iliskileri’;
Yargitay'in s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2014, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, Ankara, 2016, s. 229; Ozkaraca, Faiz
Baslangici, s. 74; Eyrenci, Oner: “Toplu s iliskileri’, Yarg-

kiiliskiden kaynaklanan ve sendika tiyesi olan is-
cilerin sendikaya 6demek zorunda olduklari bir
bedeldir. Aidat kesme yUkimliligu ise iscinin is
sozlesmesiile bagh oldugu isverene ait olup asil
isverenin bu konuda bir sorumlulugu bulunma-
maktadir. Asil isverenin birlikte sorumlulugu, is
K. m. 2/6 geredi, iscilerin is iliskisi nedeniyle alt
isverenden olan alacaklarina iliskindir’. isveren
ve sendika iliskilerinde, s6z konusu birlikte so-
rumluluk kuralr gecerli olmayacaktir.

Yargitay’a gore de aidat borcu bakimindan
isverenin sorumlulugu yalnizca aidati iscilerin
tcretlerinden kesip bunun sendikaya 6denme-
sidir. Bu sorumluluk da toplu is sézlesmesinin
tarafi olan isverene dolayisiyla alt isverene aittir.
Asil isverenin sorumlulugu, alt isverenin iscileri-
ne karsi kanun geregi bir sorumluluk olup, aidat
borcu bakimindan asil isverenin sorumlulugun-
dan s6z edilemez’®.

Yine ayni sekilde gegici/6diing is iliskisinde
oding iscinin aidat kesme yikimlGliga, onun
hukuken kendi isvereni Uzerinde olup gecici
isveren (6dlin¢ alan isveren) lzerinde olmaya-
caktir’. Bununla birlikte asil isveren veya 6diing
alan igveren icin onlarin onayi ve kabullyle ai-
dat kesme yikiumliliglnde birlikte sorumluluk
esas! getirilebilir’.

5. isyeri Devri Halinde Aidat Kesme
Yiikiimliiliigui

Is Kanunu m. 6/1 uyarinca devir tarihinde is-
yerinde veya bir bélimiinde mevcut olan is s0z-
lesmeleri bitlin hak ve borglariile birlikte devra-
lana gecer. Yine ayni maddenin Gglinci fikrasina
gore devir halinde, devirden énce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan
devreden ve devralan isveren birlikte sorumlu-

tay'in Is Hukuku ve Sosyal Gavenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2017, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2019,s.412.

72 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 937; Sahlanan,
Toplu s, s. 196; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s. 229.

73 Yarg. 22.HD., 19.06.2017T., 2017/35980 E., 2017/14699
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/

74 Akyigit, s. 205.

75 Akyigit, s. 205.
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durlar. Devreden isverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir. Hikimde
is sozlesmelerinin butin hak ve borglanyla bir-
likte devralan isverene gececedi belirtilmektedir.
Ancak aidat borcu, is s6zlesmelerinden kaynak-
lanan bir bor¢ degildir’®. Dolayisiyla is Kanunu
ilgili hiiklimleri burada uygulanmamahdir.

Tirk Borglar Kanunu m. 202'de bir malvarligi-
ni veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlik-
te devralanin malvarligindaki veya isletmedeki
bor¢lardan sorumlu olacagi ve iki yil streyle on-
ceki bor¢lunun da devralanla birlikte miteselsil
borclu olarak sorumlu kalacagi diizenlemesine
yer verilmistir. TBK m. 202 hikm{ Gyelik aidat-
lari hakkinda uygulanirsa devirden dnceki aidat
borclarindan devralan isveren sorumlu olacak
ve devreden isveren de iki yil sure ile birlikte
sorumlu olacaktir. Kanaatimizce isyeri devrini
dizenleyen TBK m. 202 hiikmi, uyelik aidatlari
bakimindan da uygulanabilir”’.

Ogretide isyeri devri halinde devreden isvere-
nin aidat kesme ylkiumliligunin, devir tarihine
kadar oldugu ve isyeri devrinin gerceklestigi
tarihten sonraki aidat borclarindan devralan is-
verenin sorumlu olacagi belirtiimektedir’®. Yargi-
tay'a gore alt isverenin aidat borcundan sorum-
lulugu devir tarihine kadardir. Alt isverenler arasi
isyeri devrinin gerceklestigi tarihten sonraki ai-
dat bor¢larindan ise devralan alt isveren sorum-
ludur. Aidatin Ucretten kesilen bir tutar oldugu
hususu da dikkate alindiginda, devreden isveren
acisindan devir tarihinden sonra ucret 6deme
borcundan s6z edilemeyeceginden aidat kesme
ylkimliliginden de bahsedilemez?”.

H. Toplu is S6zlesmesinin Yiiriirliik
Baslangicinin Geriye Gotiiriilmesi
Halinde Uyelik Aidati Odenmesi

Toplu is s6zlesmesinin geriye etkili olarak yu-

76 Siimer, Degerlendirme 2016, s. 649-650.

77 Simer, Degerlendirme 2016, s. 650.

78 Ekmekgi/Yigit, s. 168; Ozkaraca, Degerlendirme 2014, s.
230; Goktas/Yilmaz, s. 414.

79 Yarg., 22.HD. 26.12.2016 T, 2016/21097 E., 2016/29126
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/
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rirliige girmesi mimkiindir ve uygulamada sik-
ca karsilasilan bir husustur®. 6356 sayili Kanun
m. 39/3 uyarinca toplu is sézlesmesinin imza ta-
rihiile ylrdrlik tarihi arasinda is sézlesmesi sona
eren Uyelerin de, is s6zlesmelerinin sona erdigi
tarihe kadar toplu is sézlesmesinden yararlana-
caklari hikmiine yer verilmekle yurirlik tarihi-
nin geriye goturilebilecegi kabul edilmektedir.
iscinin sendikaya 6demekle yikiimli oldugu
tyelik aidati, eger iscinin Gcreti ile iliskilendiril-
misse toplu is s6zlesmesinin yurdrlik baslangi-
cinin geriye gotirilmesi Gyelik aidat miktarini
da etkileyecektir. Séyle ki sendika tuztglinde
aidat tutari belirli bir meblag olarak 6ngoriil-
meyip iscinin lcretine endekslenmisse, toplu is
sozlesmesinin geriye etkili kilinarak is¢inin geg-
mis donem Ucretlerine zam yapilmasi, licretin ve
buna bagli olarak 6denmesi gereken lyelik aida-
ti miktarinin artmasina neden olacak, fark aidat
alacagi ortaya cikabilecektir®'.

S6z konusu fark aidat alacaklari, kaynakta
kesme suretiyle isverenden ancak taraf sendika
talep edebilir. Zira aidatin kaynakta kesilmesini
talep etme yetkisi, yetkili sendikaya taninmistir
ve toplu is sozlesmesini bagitlayan sendika di-
sinda bir sendikanin s6zlesmenin yirirliginin
geriye goturildigi donemde yetkili olmasi s6z
konusu degildir®,

Il. Uyelik Aidati Alacaklarinin
Tahsili Davalari

A. Uyelik Aidati Alacaginda Gorevli
ve Yetkili Mahkeme

6356 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve
yetkili mahkemelerde gériilir (m. 79). Uyelik ai-
datialacaklarinin tahsiline iliskin davalar da 6356
saylll Kanun'un uygulamasindan dogan dava ni-

80 Ayrintili bilgiicin bkz,, Ozkaraca, Geriye Etki, s. 23 vd., Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 1080 vd.; Ekmekgi/
Yidgit, s. 459 vd.

81 Ozkaraca, Geriye Etki, s. 233.

82 Ozkaraca, Geriye Etki, s. 238.
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teliginde oldugu icin is mahkemelerinde goriil-
mektedir®. Yargitay'a gore de taraflar arasindaki
sendika tyelik ve dayanisma aidat alacaklarinin
tahsili istemine iliskin uyusmazlik, 6356 sayili
Kanun'un uygulanmasindan kaynaklandigin-
dan, gorevli mahkeme is mahkemesidir®,

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 6/1
genel yetki kurali geregince yetkili mahkeme,
davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir®.
Yargitay da sendika lyelik ve dayanisma aidat
alacaklarinin tahsili talep edildigi bir uyusmaz-
likta davalinin yerlesim yeri mahkemesinin ke-
sin yetkili oldugunu belirtmistir. Devamla is
mahkemelerinde yetki kuralinin kamu dizenine
iliskin oldugunu ve yetki kuralina aykiri sézles-
melerin gecersiz oldugunu ifade etmistir. Kamu
diizenine iliskin ve kesin olan yetki kuralina ay-
kiri s6zlesme yapilamaz. Yetkinin kesin oldugu
hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi hususu
dava sartlarindandir ve dolayisiyla davanin her
asamasinda resen gozetilmelidir®e,

B. Uyelik Aidati Alacaginda
Arabuluculuk

Uyelik aidati alacaginda arabuluculugun dava
sarti olup olmadigi incelenmelidir. is Mahkeme-
leri Kanunu m. 3/1'e g6re; Kanuna, bireysel veya
toplu is sdzlesmesine dayanan isci veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. “Kanuna” ifadesiyle de alacak veya
tazminat talebi, 4857 sayili is Kanunu'ndan veya
diger kanunlardan kaynaklanabilecektir. Bu se-
beple 6356 sayili Kanun'a tabi bazi talepler baki-
mindan da arabuluculuk zorunlu olacaktir.

83 Celik/CanikIioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 937; Sahlanan,
Toplu ls, s. 196; Ekmekgi/Yigit, s. 174; Stimer, Degerlen-
dirme 2016, s. 650-651; Akyidit, s. 204, 208; Goktas/Yil-
maz, s.412.

84 Yarg, 22.HD.,, 26.12.2016T,, 2016/31117 E., 2016/29131
K., Goktas/Yilmaz, s. 443-444,

85 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 937; Sahlanan,
Toplu Is, s. 196; Ekmekgi/Yigit, s. 174; Goktas/Yilmaz, s.
412.

86 VYarg., 22.HD. 16.01.2018T,,2017/45140 E., 2018/117 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Dava sarti arabuluculuk hikimlerinin uygu-
lanabilmesi icin is mahkemelerinin gorev alani-
na giren bir uyusmazlik olmasi gerekir. Ancak is
mahkemelerinin gorev alanina giren her uyus-
mazlik dava sarti arabuluculuk kapsaminda de-
gerlendiriimemelidir. Uyelik aidati alacaklarinin
tahsiline iliskin davalarda gorevli mahkemenin,
6356 sayili Kanun'un uygulamasindan dogan
dava niteliginde oldugu icin is mahkemeleri ol-
dugu belirtilmisti. Bununla birlikte tyelik aidati
alacagi ile ilgili uyusmazlik isci veya isveren ala-
cagina iliskin talepten kaynaklanmamaktadir.
Dolayisiyla lyelik aidati alacagina iliskin dava-
larda arabuluculuk dava sarti olusturmamakta-
dir. Ancak taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazlklarindan
oldugu icin ihtiyari arabuluculuk yolu agiktir®’.

C. Uyelik Aidati Alacagi Davasinin
Niteligi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
107/1'e gore; davanin acildigi tarihte alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak be-
lirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabi-
lir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gére sendika
tyelik aidati alacagi davasi belirsiz alacak davasi
olarak acilabilir. Buna gore, “.. her toplu is s6z-
lesmesi donemi icinde isten ¢ikan veya c¢ikarilan
sendika lyesi isciler olabilecegi gibi, her bir is¢inin
licretindeki artis miktari da aidat miktarini degis-
tirecek bir etkendir. Ote yandan, sendikanin bilgisi
haricinde dayanisma aidati 6demek sureti ile da-
vali isyerinde toplu is sézlesmesinden yararlanan
isciler de bulunabilir. Béyle bir durumda sendika-
nin ne kadar alacadi oldugunu kendisindeki veri-
lerle tespit etmesi miimkiin olmayip dava konu-

87 Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven,
Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 215; Ozkaraca,
Erctiment/Unal, Canan: “Dava $arti Olarak Arabuluculuk
Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
Acisindan Uygulanmast’, Sicil IHD, S. 42,2019, s. 31.
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su alacagin miktari belirsizlik tasidigindan aidat
miktarinin tespiti icin taraflardan bilgi, belgelerin
getirtilmesi zorunludur. ... Davaci sendikanin ne
kadar alacagi oldugunu kendisindeki verilerle tes-
pit etmesi imkdninin bulunmadigi ve ancak 6100
sayil HMK’nin 107. maddesinin 2. fikrasinda belir-
tildigi lzere; karsi tarafin verdigi bilgi veya tahki-
kat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varilmistir...”®

Karsi oy yazisinda ise, “sendikanin, sendika
tyelik aidati talebine iliskin olarak actigi bu da-
vasini agmadan 6nce alacaklarini belirlemesi icin
gereken bilgi ve belgeler sendikanin elinde ve bilgi-
sindedir. Zira sendika lyelik aidati alacagi, davali
is yerinde calisan sendika tyesi iscilerin her birinin
bir aylik maaslarindan her ay icin birer giinliik
¢iplak yevmiyeleridir. Bu yevmiyeler davaci sen-
dika tarafindan bilinebilmektedir. ... Sendikanin
dava konusu sendika lyelik aidati alacagi davasi
acarken davali isverenden temin etmesi gereken
bir belge ve bilgiye de ihtiyaci yoktur. Uyelerinin
sayisini, aldiklari ticretleri, tyelerinin hangi tarihte
sendika lyesi oldugunu varsa istifa eden lyesinin
kimler oldugunu ve sayisini, TiS ile belirlenen zam,
oran ve miktarlarini bilmeyen sendika oldugu dui-
stiniilemez. ... davaci Sendika talepte bulundu-
gu TIS dénemi icin isci sayisini ve aidat miktarini
bilebilecek durumda oldugundan, sendika aidat
alacagi davasinin belirsiz alacak davasina konu
olamayacagi, ancak kismi davaya konu edilebile-
cegi“nden bahisle sendika aidat alacagi davasi-
nin belirsiz alacak davasi niteliginde agilamaya-
cagi ifade edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi® ve (kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi®®, sendika aidat alacagi tutarinin,
basit bir arastirma ile belirlenebilecegini ve bu
konuda objektif imkansizliktan bahsedileme-

88 YHGK, 11.02.2020 T, 2016/407 E., 2020/121 K.; YHGK,
04.02.2020 T, 2018/414 E., 2020/66 K., https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/

89 Yarg, 9. HD,, 25.05.2021 T, 2021/5121 E.,, 2021/9537 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/

90 Yarg, 22. HD., 15.03.2018 T, 2017/41263 E., 2018/6757
K., Goktas/Yilmaz, s. 435-436; Yarg., 22. HD., 18.04.2016
T.,9252/11130, Siimer, Degerlendirme 2016, s. 647.
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yeceginden babhisle sartlari bulunmadigindan
belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagini be-
lirtmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi®', aidat mik-
tarinin tespiti icin taraflardan bilgi, belgelerin
ve bilirkisi incelemesi yapilmasinin zorunlu ol-
dugundan bahisle belirsiz alacak davasi agilmasi
icin yasanin aradigini kosullarin olustugunu ifa-
de etmistir. Goriildiigu tzere konu ile ilgili yargi-
nin da aksi yonde kararlari mevcuttur.
Kanaatimizce sendika aidat alacaklarinin
tahsili davasi, belirsiz alacak davasi olarak acil-
mamahdir®. Zira belirsiz alacak davasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda istisnai olarak di-
zenlenmistir. Sendikalar, Uyelerinin sayisini, al-
diklari ticretleri, tiyelerinin hangi tarihte sendika
lyesi oldugunu varsa istifa eden Gyesinin kimler
oldugunu ve sayisini, toplu is sdzlesmesi ile be-
lirlenen zam, oran ve miktarlari bilebilecek du-
rumdadir. Bu sebepledir ki lyelik aidati alacagi
davasi acarken isverenden temin etmesi gere-
ken bir belge ve bilgiye de ihtiyaci yoktur. Alacak
miktarinin belirlenmesi mimkindir ve objek-
tif olarak imkansiz degildir. Dolayisiyla sendika
tyelik aidati alacagi davasi, sartlari olusmadigi
icin belirsiz alacak davasi olarak agilmamalidir.

D. Uyelik Aidat1 Alacaginda Faiz
Baslangia

6356 sayili Kanun m. 18/3’e gore; 6denmesi
gereken aidati kesmeyen veya kesmesine rag-
men bir ay icinde ilgili isci sendikasina 6deme-
yen isveren, bildirim sarti aranmaksizin aidat
miktarini bankalarca isletme kredilerine uygu-
lanan en yiiksek faiziyle birlikte 6demekle yu-
kiimltdiir. isveren, aidat miktarlari ile sahsen
sorumludur. Miilga 2821 sayili Kanun'dan farkli
olarak 6356 sayili Kanun ile “bildirim sarti aran-
mayacagi” ifadesi eklenmistir. Boylece herhangi
bir ihtara gerek olmadigi vurgulanmistir.

Mulga 2821 sayih Kanun'un uygulandigi dé-

91 Yarg., 7.HD., 10.05.2016 T., 14187/10453, Stimer, Deger-
lendirme 2016, s. 647.

92 Ayni yonde Siimer, Degerlendirme 2016, s. 648; Sur, s.
160; Bozkurt GUmrikelioglu, Degerlendirme 2021, s.
342; Goktas/Yilmaz, s. 412-413.
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nem bakimindan Yargitay, toplu is s6zlesmele-
rinde, Uyelik aidatlarinin 6denme zamani di-
zenlenmis ise, ayrica herhangi bir ihtara gerek
olmadan toplu is sézlesmesinde 6ngdrilen vade
tarihi itibariyle temerriide diismis olacagini;
toplu is s6zlesmesinde belirli bir vade 6ngoril-
memis ise sendikanin isvereni temerrlide dusUr-
mesi gerektigini, dava tarihinden dnce sendika
tarafindan isverenin temerriide disUrilmesi s6z
konusu degilse, dava ve islah tarihinin temerrit
tarihini olusturacagini belirtmektedir®.

6356 sayih Kanun'un ylrlrlige girmesiyle
birlikte Kanunda belirtilen sartlarin yerine ge-
tirilmis olmasi sartiyla toplu is sozlesmesinde
aidat borcunun 6denme zamanina iliskin bir di-
zenleme var ise s6z konusu diizenlemeye gore
uyelik aidati borclarinin 6denme zamani ve te-
merrit tarihi belirlenmelidir®. Diizenlenmemis
ise Kanunda yer alan “bildirim sarti aranmayaca-
§1” ifadesi ile aidatin isci cretinden kesilmesin-
den itibaren bir aylik siirenin bitiminde isveren
temerrlide dlsmis olacak ve aidat alacagina
faiz isletilmesi icin ayrica ihtar aranmayacaktir®.
Zira faiz talebi icin temerriide diisiirme sartinin
aranmasi, Kanuna aykirilik olusturacaktir. Te-
merr(t icin ayrica bildirim sartina gerek yoktur.

Uyelik aidati alacagi dénemsel edim niteligin-
dedir ve her ay tahakkuk eder. Dolayisiyla her ay
itibariyle faiz isletilmesi gerekmekte ve o ayda
uygulanan isletme kredisi faizleri dikkate alina-

93 Yarg., 22 HD, 26.04.2018 T, 2018/6218 E., 2018/9945
K. https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 9. HD,
11.03.2021 T, 2020/8731 E., 2021/5946 K., https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/; Yarg., 9. HD., 29.06.2021 T,
2021/6517 E., 2021/10960 K., https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/; Yargitayin s6z konusu ictihadinin énemini
kismen yitirmis olacagi yoninde bkz., Ozkaraca, Faiz
Baslangici, s. 77; Ekmekgi/Yigit, s. 169.

94 Yarg., 9. HD,, 30.11.2023 T,, 2023/18559 E., 2023/18675
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/

95 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 936; Sahlanan,
Toplu s, s. 195; Giizel, s. 338-340; Siimer, Degerlendirme
2016, s. 651-652; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giim-
rikclioglu, s. 109; Sur, s. 161, dn. 351; Géktas/Yilmaz, s.
411, 416; Sahlanan, Sendikalara lliskin Hiikiimlerin De-
gerlendirilmesi, s. 119; Ozkaraca, Faiz Baglangici, 77-78;
Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 5. 227; Bozkurt Glimr{ik-
clioglu, Degerlendirme 2021, s. 337.

rak hesap yapilmalidir®®. Yargitay da her ayin ai-
dat alacagina, toplu is sézlesmelerinde yer alan
dizenlemeler dogrultusunda her ay belirlene-
cek tarihler itibariyle faiz isletilmesi gerekecegi-
ni belirtmektedir?’.

E. Uyelik Aidati Alacaginda Faiz
Orani

6356 sayili Kanun m. 18/3'e gére; uygulanma-
si gereken faiz orani, “bankalarca isletme kredi-
lerine uygulanan en yiiksek faiz” oranidir®®. Ban-
kalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek
faiz oraniyla bazi isverenlerce ucuz kredi elde
etmek lzere aidatlarin alikonulmasinin énlene-
cegi belirtilmektedir®,

Bankalarca isletme kredilerine uygulanan en
ylksek faiz oraninin hesaplanmasinda Yargitay,
tim bankalardan fiilen uyguladiklari isletme
kredisi faiz oranlarinin sorularak belirlenmesi
suretiyle sonuca gidilmesi gerektigini belirtmek-
tedir'®, Yargitay'a gore, “Somut olayda, mah-
kemece, dncelikle isletme kredisi faizi uygulayan
bankalar sorularak duraksamaya yer vermeyecek
sekilde belirlenmeli, daha sonra ilgili bankalarin
uygulayacaklarini bildirdikleri faiz oranlarn so-
rulmali ve son olarak ilgili bankalardan da fiilen
uyguladiklari isletme kredisi faiz oranlari sorul-
mali ve bu suretle “bankalarca isletme kredilerine
uygulanan en yiiksek faiz orani” tespit edildikten
sonra islemis faiz hesabi yapiimalidir.”""". Burada
onemli olan yan, bankalarin kayitlarindaki faiz
orani olmayip “fiilen uyguladiklan” isletme kre-
disi faiz oraninin saptanmasidir'?,

96 (;elik/(;anikIioglu/CanboIat/szaraca, s. 936; Sahlanan,
Toplu Is, s. 196; Sur, s. 161; Ozkaraca, Faiz Baslangici, s.
78; Goktas/Yilmaz, s. 416.

97 Yarg.,, 22.HD, 12.10.2017 T, 2017/39516 E., 2017/21516
K., Goktas/Yilmaz, s. 436.

98 Isletme kredilerine uygulanan en yiksek faiz orani,
6356 saylll Kanun m. 53/2'de belirtildigi Uzere toplu is
sozlesmesine dayanan eda davalarinda da, temerriit
tarihinden itibaren uygulanir.

99 Sur,s. 161.

100Yarg., 22. HD,, 14.01.2020 T,, 2019/6682 E., 2020/258 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/

101 Yarg, 22. HD,, 09.03.2015T,, 2015/5925 E., 2015/9236 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/

102 Goktas/Yilmaz, s. 417.
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Sendika yoneticisince tahsil edilen ancak sen-
dikaya 6denmeyen Uyelik ve dayanisma aidati
alacaklarinin tahsili davasinda Yargitay, uyus-
mazligin konusu sendika ve isveren arasinda
olmadigindan bankalarca isletme kredilerine uy-
gulanan en yiiksek faiz tiriiniin uygulanmasinin
isabetsiz oldugunu ve uygulanmasi gereken faiz
turtnuin, yasal faiz olmasi gerektigini isabetli bir
sekilde belirtmistir. Zira Kanunda belirtilen 6zel
faiz tirintin uygulanabilmesi icin “6denmesi ge-
reken aidati kesmeyen veya kesmesine ragmen
bir ay icinde ilgili isci sendikasina 6demeyen is-
veren” olmasi gerekmektedir. Kanunda belirtilen
durumlarin digsinda Uyelik aidati baska bir dava-
nin konusunu olusturuyorsa, bu davalarda 6zel
faiz orani uygulanmamalidir'®. Yine ayni sekilde
isverenin kendi tyelik aidatini isveren sendikasi-
na zamaninda géndermemesi halinde isleyecek
faiz de Kanunda bu konuda acik bir diizenleme
olmadigindan yasal faiz olmalidir™,

F. Uyelik Aidati Alacaginda
Zamanagimi

Uyelik aidati borglarinin dénemsel ézellik gos-
teren borclar oldugu ifade edilmisti. Tirk Borclar
Kanunu m. 147 uyarinca dénemsel edimler bes
yillik zamanasimina tabidir. Uyelik aidati ala-
caginda zamanasimi siiresi de genel hikimler
uyarinca bes yil olacaktir'®. Yargitay da sendika
uyelik ve dayanisma aidati bor¢larinin donemsel
ozellik gosterdigini ve zamanasimi sliresinin bes
yil olacagini belirtmistir'®.

Zamanasimi definin ileri surilmesi halinde,
her tahakkuk dénemi itibariyle ay bazinda bes

103 Ekmekgi/Yigit, s. 169-170.

104 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriikglioglu, s. 109-110.

105 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 937; Sahlanan,
Toplu ls, s. 196; Ekmekgi/Yigit, s. 174; Tuncay/Savas Kut-
sal/Bozkurt Glmriikcliogly, s. 110; Siimer, Degerlendir-
me 2016, s. 648; Akyidit, s. 209; Sur, s. 160; Okur, Deger-
lendirme 2018, s. 256; Eyrenci, Degerlendirme 2017, s.
411-412; Goktas/Yilmaz, s. 415.

106Yarg., 9. HD, 14.09.2022 T, 2022/9196 E., 2022/9144
K., https://karararama.yargitay.gov.tr/; Yarg, 9. HD.,
21.04.2022 T, 2022/3406 E., 2022/5115 K., Goktas/Yil-
maz, s.421-422; Yarg., 22. HD,, 29.11.2018 T, 2018/15434
E. 2018/25756 K.
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yillik zamanasimi siiresi degerlendirilmeli ve kis-
mi 6demenin yapiimasi durumunda, zamanasi-
mini kesen bir sebep ortaya ¢cikmis olacagindan,
kismi 6deme tarihinden itibaren bes yillik zama-
nasimi suresi yeniden islemeye baslamalidir'®’.

SONUC

Sendikalarin en 6nemli gelir kaynaklarindan
birini olusturan tyelik aidatini 6deme yikimlG-
ligunln kaynagdi, sendika veya konfederasyon
uyeligidir. Sendikanin varligi ve glict icin aidatin
toplanmasi énemlidir. Nitekim Gyelik aidatinin
toplanmasi, kolektif sendika 6zgurliigii bakimin-
dan da sarttir. Sendika ekonomik bagimsizligi
elde ettigi oranda amaca uygun davranabilecek-
tir.

Sendika tiziklerine, Uyelik aidati disinda,
Uyelerden baska bir aidat alinacagina iliskin hii-
kiimlerin konamayacagi hiikmiiniin 6356 sayil
Kanun ile kaldirlmasinin sendikalara tyelik ai-
dati disinda baska isimlerle Gyelerinden ek 6de-
meler almalari sonucunu dogurmayacagi kanaa-
tindeyiz. Her ne kadar ilgili htikm{n kaldiriimasi
kolektif sendika 6zgurliigi bakimindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilse de kurulusla-
rin gelirlerinin sinirh olarak sayildigi goz 6niine
alindiginda bunlarin ¢ogaltilamamasi daha uy-
gun olacaktir (6356 sayili Kanun m. 28).

Uyelik aidati 6deme yiikimlGligu, sendikaya
Uye olunmasiyla baslayip lyeligin sona erdigi ta-
rihe kadar stiren bir ykumliluktir. Ayni sekilde
sendika Uyeligi askidaysa, Uyelik aidatl 6deme
yUkimliligu de askida olacak yani bu dénem
icin Uyeler aidat 6demekle yikimli olmaya-
caklardir. Yine faaliyeti durdurulmus bir sendika
s6z konusu ise bu dénem icin Uyelik aidatinin
da 6denmemesi gerekecegdi kanaatindeyiz. Faa-
liyeti durdurulmus sendikalara tyelik aidatinin
6denmeyecedi ile ilgili diizenleme, miilga 2821
sayll Sendikalar Kanunu déneminde acik¢a dii-
zenlenmis olup 6356 sayili Kanun'da dayanisma
aidati ile sinirli olacak sekilde ele alinmistir. Her

107 Goktas/Yilmaz, s. 415.
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ne kadar 6356 sayili Kanun'da faaliyeti durdu-
rulmus sendikalara dayanisma aidati 6denme-
yecedi belirtilmis olup uyelik aidati ile ilgili bir
duzenlemeye yer verilmemis olsa dahi ayni ilke-
ler, Uyelik aidati icin de gecerli olmali ve daya-
nisma aidatinin ayni sendikaya 6denmedigi bir
dénemde uyelik aidati 6deme ylkiumliligu de
olmamalidir. Tereddiitleri gidermek bakimindan
dayanisma aidatinda oldugu gibi bir diizenle-
menin Gyelik aidati bakimindan da Kanun'da yer
almasi isabetli olacaktir.

Uyelik aidatinin miktari kuruluslarin tiiziikle-
rinde belirtilen usul ve esaslara gore genel kurul
tarafindan belirlenecektir. Uyeden hic aidat alin-
mayacadina dair kuralin ise tuzlk ile getirileme-
yecedi kanaatindeyiz. Zira 6356 sayili Kanun'da
uyelik aidati acikca diizenlenmistir ve yine ayni
Kanunda uyelik aidati kuruluslarin gelirlerinden
birisi olarak sayilmistir. Uyelik aidati miktarinin
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan genel
kurula birakilmasi ise isabetli bir degisiklik ol-
mustur. Kuruluslarin tiiziiklerinde belirtilen usul
ve esaslara gore genel kurul belirleyecektir.

6356 sayili Kanun, lyelik ve dayanisma aidat-
larinin, isverence iscinin Ucretinden kesilmek
suretiyle ilgili is¢i sendikasina 6denecegi kay-
nakta kesme sistemini 6ngdrmektedir. Bu sis-
tem, isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin
tarafi olan is¢i sendikasi veya toplu is sozlesmesi
yapillmamissa ya da sona ermisse yetki belgesi
alan isci sendikasinin isverene yazili basvuru-
suyla islemektedir. Sendika s6z konusu basvu-
ruda, acikca yetki belgesine konu isyeri veya
isletmede calisan Uyesi iscilerin listesini isvere-
ne iletmelidir. isveren de kestigi aidatin tiiriini
belirterek tutari ile kesinti listesini sendikaya
géndermekle yiikimlidiir. isci sendikalarinin
bireysel olarak aidati tahsil etmede yasayacadi
guclikler dlsinilerek isveren tarafindan aidat-
larin kesilerek sendikaya ddenmesi sisteminin
benimsenmesi ile sendikaciligin gelismesine ve
gu¢lenmesine katkida bulunulacagr agiktir.

Yetkili sendikanin ihtilafli oldugu dénemde,
isverenin aidat kesme ylkiumliliginden s6z

edilemeyecegi gibi henlz yetkili isci sendika-
sinin bulunmadigi art etki doneminde de isve-
renin aidat kesme yukimluliginden séz edi-
lemeyecektir. Asil isveren alt isveren iliskisinin
oldugu durumlarda, alt isverenin lyelik aidati
borcundan asil isveren sorumlu tutulmamalidir.
Zira birlikte sorumluluk, is Kanunu m. 2/6 gere-
gince is iliskisinden kaynaklanmakta olup aidat
borcu bakimindan bir sorumluluk dogmamakta-
dir.

Uyelik aidati alacaklarinin tahsiline iliskin
davalar, is mahkemelerinde gorilmektedir.
Zira Uyelik aidati ile ilgili hususlar, 6356 sayih
Kanun'un uygulamasindan dodan dava nite-
ligindedir. Ancak uyelik aidati alacag@ ile ilgili
uyusmazlik, isci veya isveren alacagina iliskin ol-
madidi icin arabuluculuk dava sarti olusturma-
maktadir. Ancak taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazlikla-
rindan oldugu icin ihtiyari olarak arabuluculuk
yoluna gidilmesi her zaman mimkindr.

Sendika aidat alacaklarinin tahsili davalarinin
belirsiz alacak davasi olarak agilip agilmayacagi
hususunda yargi ne yazik ki goris birliginde de-
gildir. Kanaatimizce s6z konusu davalar, belirsiz
alacak davasi olarak agilmamalidir. Zira alacak
miktarinin belirlenmesi miimkiindiir ve objektif
olarak imkansiz degildir.

6356 sayili Kanun ile getirilen yeniliklerden
birisi de 6denmesi gereken aidati kesmeyen
veya kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili isci
sendikasina 6demeyen isverenin, “bildirim sart
aranmaksizin”aidat miktarini bankalarcaisletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte
6demekle ylikiimli olmasidir. Bu durumda isve-
ren herhangi bir ihtara gerek olmadan aidatin
isci Ucretinden kesilmesinden itibaren bir aylik
sirenin bitiminde temerride diismus olacaktir.
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“Karalamama Kayitlari” ve Tiirk is Hukukunda

Uygulanabilirligi
Oz

Karsilastirmali hukukta “non-disparage-
ment clauses” ismiyle bilinen “karalamama
kayitlar” is s6zlesmesinin devaminda ya da
siklikla rastlandigi gibi is s6zlesmesi sona er-
dikten sonra isci ve isveren arasinda yapilan
(separation agreement ya da severance ag-
reement olarak anilan) cesitli sézlesmelerde
kararlastinimaktadir. Bu kayitlar uyarinca
taraflardan biri ya da her ikisi karsi tarafin
itibarina zarar vermemeyi, hakkinda kot
beyanda bulunmamayi taahhiit etmektedir.
Boylelikle, kullanilan ifadelerin gercekligin-
den ya da dogrulugundan bagimsiz olarak,
bir yapmama borcu altina girilmektedir.
Ozellikle Anglosakson hukuku ilkeleri aci-
sindan calisma hayatinda sikhkla kullanil-
maya baslanan bu kayitlara iliskin olarak

mevzuatimizda acik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Her ne kadar is¢inin ifade 0z-
gurligu konusu ogretide siklikla tartisiimis
ise de genelde s6zlesme iliskisi sonrasina
etki eden boyle bir sinirlamanin sézlesme
kayitlariyla diizenlenmesi Turk is hukukuna
yabancidir. Buna karsilik, tUlkemizde oOzel-
likle sosyal medyanin is iliskilerine giderek
daha fazla etki ettigi giinimiizde, taraflarin
anlasarak gerek is s6zlesmelerinin devamin-
da gerekse sozlesme iliskisinin sonrasinda
bu yonde bir yikimlullk altina girmesi de
muhtemeldir. Calismamizda karalamama ka-
yitlari kavramini, yabanci hukuktaki glincel
gelismeleri dikkate alarak ele alacagiz. Son-
rasinda ise Turk is hukukunda bu kayitlarin
uygulanabilirligini tartisacagiz.

Anahtar Sozciikler:

Karalamama kayitlari, sozlesmesel kayitlar, susturma kayitlari, ifade 6zgiirlig, ifsa/bilgi ugurma, kisitlayici sozlesmeler.

“Non-Disparagement Clauses” and Their Applicability

in Turkish Employment Law

Abstract

In comparative law, “non-disparagement
clauses” are agreed upon in various settle-
ment agreements concluded between the

employee and the employer while the em-

ployment contract is in effect or, as is often the

case, after the termination of the employment

*Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, sebnem kilic@bau.edu.tr,

ORCID: 0000-0003-3186-8518.
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contract (also known as separation agree-
ments or severance agreements). According
to these, one or both parties undertake not to
bad mouthing or harm the reputation of the
counter party. Regardless of the truth or ac-
curacy of the statements used, a “duty not to
do”is undertaken. There is no clear regulation
in our legislation regarding these agreements,
which are frequently used in employment re-
lations, especially in common law countries.
Although the issue of the employee’s freedom
of expression has been broadly discussed in
the doctrine, the regulation of such a restric-
tion through contractual clauses, which gen-

erally affects the post-contractual relation-
ship, is foreign to Turkish employment law. On
the other hand, in Turkiye, especially in today’s
world where the influence of social media on
employment relations is increasing, it is likely
that the parties may agree to undertake such
an obligation both during the life of the em-
ployment contract and after the contractual
relationship. In our study, we will examine
the concept of non-disparagement clauses by
considering current developments in compar-
ative law. Later, we will discuss the applicabili-
ty of these clauses in Turkish employment law.

Keywords:

Non-disparagement clauses, contractual clauses, gagging clauses, freedom of speech, whistleblowing, restrictive covenants.

Giris

Karsilastirmali hukukta sik rastlanan; ancak
Tirk hukukunda giiniimiize kadar pek tartisil-
mamis olan bir sdzlesme (kayd) tirl “karala-
mama sozlesmeleri” ya da “karalamama kayit-
laridir”. Bu diizenlemelerin amaci, calisanlarin
isyerindeki deneyimleri yoluyla 6grendiklerini,
sozlesme iliskisi sirasinda ya da sonrasinda islet-
menin veya isverenin itibarina zarar verebilecek
bir sekilde kamuoyu 6nilinde tartismalarini én-
lemektir. Bazi hallerde ise taraflardan biri veya
her ikisinin isletmenin Grtnleri, hizmetleri veya
yonetimi hakkinda olumsuz konusmasini engel-
ler. Bu ihtiyag, cok sayida calisanin istihdamini
etkileyebilecek bir yeniden yapilanma, toplu isci
ctkarma ve benzeri hallerde daha da artmakta-
dir. Zira blyuk caph degisimler isverenler agisin-
dan kendi itibarlarina yonelik riskler icermekte-
dir. Keza sosyal medya ve internet kullaniminin
artmasiyla birlikte iscilerin sosyal medya sitele-
rini kullanarak isverenlerin itibarina zarar verme
riski de artmistir. Dolayisiyla isverenler bu riskin
online gecmek icin calisanlariyla yaptiklari is

sOzlesmelerine daha bastan (ab initio) veya soz-
lesme sonrasinda imzalanan sulh sézlesmeleri-
ne sonradan (in fine) “karalama yasagini” iceren
hikimler eklemektedir'. Bu halde isverenler icin
sOzlesmelerdeki karalamama kayitlarina basvur-
mak hizli ve etkili bir ¢c6ziim olarak gorilebilir;
ancak bu hukimlerin uygulanabilirligi oldukca
tartismalidir.

Bunun yaninda, son yillardaki “#MeToo” hare-
keti? ve benzeri toplumsal olaylar nedeniyle bu
duzenlemelerin hukuka uygunlugu karsilastir-
mali hukukta da tartisilmaya baslanmistir®. Bilin-

1 Kraus, Anthony W.:"Speak Nice or Else: The Evolving Law
of Nondisparagement Provisions in the Workplace’, La-
bor Law Journal Riverwoods, C. 70, S. 2, Yaz 2019, 98.

2 Bu hareket, taninir isimler hakkinda ortaya atilan ve cin-
sel saldiri/cinsel siddet iddialarini igeren bir ifsa hareketi
olarak Amerika'da baslamis ve sosyal medya araciligiyla
butin dinyaya yayilmistir. Tartismalar, Gliney Kore'yi
de icine alacak sekilde kiresel dlcekte ses getirmis ve
aksi sesler de yiikselmistir. Bkz. Soo Young Bae/Taeg-
yun Kim/Yu-i Ha/Meeyoung Cha: “The Medium and the
Backlash: The Disparagement of the #MeToo Movement
in Online Public Discourse in South Korea”, International
Journal of Communication, S. 15,2021, 768-791.

3 Bilgiicin bkz. https://www.ruderware.com/employment/
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digi tzere, gectigimiz yillarda 6nde gelen ve ta-
ninmis teknoloji sirketlerinin Ust diizey yetkilileri,
haklarindaki cinsel taciz iddialari nedeniyle g6-
revlerinden ayrilmak zorunda kalmistir. isveren-
ler de ayrilan iscilerle imzaladiklari sozlesmeler-
de bu gibi kayitlara yer vererek iscilerin isyerinde
karsilastiklari cinsel tacizi ifsa etmelerinin 6niine
gecmeye calismistir. Gergekten de teknoloji gi-
risimlerine yatirrmci bulma konusunda yardimci
olan sirketlerden biri olan Gnlii AngelList firma-
sinin bir yoneticisine karsi acilan davada, cinsel
taciz iddialarini 6rtmek icin bu sézlesme kayitlari
kullaniimistir®. Bu gelismeler tizerine, ilgili kayit-
larin iscileri gercegi sdylemekten caydirmasi riski
kamuoyunda daha fazla tartisilmaya baslanmis-
tirs.

Ozetle, iscileri susturmak icin karalamama
kayitlarinin bu sekilde kotiiye kullanimi ciddi
bir toplumsal riski de barindirmaktadir. Kaldi ki,
ifade 6zgurligl ve hak arama 6zglrligi kapsa-
minda da s6z konusu dizenlemelerin hukuka
uygunlugunun titiz bir incelemeyi gerektirdigi
aciktir,

new-non-disclosure-and-non-disparagement-restric-
tions-me-too-movements-continued-impact-on-the-
workplace/ (Erigim tarihi: 17.9.2024).

4 2017 yilinda yasananlarla ilgili haber icin bkz. The NY Ti-
mes, "Abuses Hide in the Silence of Non-disparagement
Agreements’,  https://www.nytimes.com/2017/07/21/
technology/silicon-valley-sexual-harassment-non-dis-
paragementagreements.html (Erisim tarihi: 17.9.2024).
Ayrica bkz. Dwyer, Nicole: “When Telling the Ugly Truth
Can Cost Millions: Non-Disparagement Clauses in Emp-
loyment-Related Contracts’, Quinnipiac Law Review, C.
37,5.4,2019,812 vd.

5 2017'de alevlenen #MeToo tartismalar izerine cesitli
yasal diizenlemeler yiirtirliige konuldu. Bkz. Tippett, Eli-
zabeth C.: “The Legal Implications of the MeToo Move-
ment’, Minnesota Law Review, 57,2018, 229 vd.

Son olarak, ABD'de “the Speak Out Act” (S.4524) adiyla bi-
linen yasal diizenleme 7 Aralik 2022'de yiirtirlige girdi.
Buna gore, cinsel saldiri ve her tiirlii taciz ve ayrimcilik
vakalarina iliskin sir saklama ve karalama yasagi sozles-
melerinin uyusmazlik dncesinde diizenlenmesi yasak-
land. Diger bir ifadeyle, sir saklama ytkimliliglne ve
karalama yasagina iliskin hiikiimler araciigiyla cinsel
saldin ve taciz iddialarinin drtbas edilmesinin dniine
gecilmeye calisildi.  https://www.congress.gov/117/
plaws/publ224/PLAW-117publ224.pdf  (Erisim tarihi:
17.9.2024).
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I.”Karalama” Kavrami ve
Benzer Kavramlardan Farki

Oncelikle bu kayitlarla yasaklanan “karalama
kavraminin lizerinde kisaca durmak gerekir. “Ka-
ralama” olarak cevirdigimiz “non-disparagement”
cok genis bir terimdir. Kavram, sézlesmenin bir ta-
rafini itibarsizlastiran her ifadeyi icerebilir. Bu hi-
kiimlerle variimak istenen amag, sir saklamadan
ibaret olmadig gibi, hakaret etme ya da haksiz
ithamlarda bulunma yasagiyla sinirli da degildir.

"

Bu acidan, kavramin ilk olarak iftiradan ve hak-
siz ithamlardan ayrilmasi gerekir. iftiradan farkli
olarak hem dogru hem de yanlis beyanlar karala-
mama yasagi kapsamina dahildir. Burada 6nemli
olan ifadelerin hakhlidi ya da dogrulugu degil,
aciklamalarin bir tarafin itibarina zarar vermesi-
dir. Yapilan bir agiklama, dogru olsa ve hakaret
icermese bile, karalama niteliginde olabilir. Dola-
yisiyla ifadelerin haksiz olmasi ya da yanlis bilgi-
ler icermesi halinde ayrica baska hukuki sonuglar
dogabilirse de karalamama kayitlari agisindan
asil 6nemli olan itibar kaybidr.

Keza bu ifadelerin kullanildiklari araglar da
cok cesitli olabilir. Bu kayitlar yoluyla bir taraf,
diger tarafin baskalariyla olumsuz konusmasini,
bu tiir yorumlari bagkalarina e-postayla veya kisa
mesajla gondermesini veya olumsuz yorumla-
r sosyal medyada yayinlamasini (veya yeniden
yayinlamasini yahut begenmesini) engelleyebil-
mektedir.

Uciincii olarak, bu tiir kayitlar sir saklama séz-
lesmeleriyle benzer islev gorebilirse de ustleni-
len yikimlulik sir saklama yikimliliginden
de farklilasir®. Bu s6zlesmede borcun konusu, ta-
raflardan birinin (ya da ikisinin) digeri hakkinda
kot beyanlarda bulunmamasidir. Taraflar bir sir-
rin ifsasinin dniline ge¢mekten ziyade, birbirleri-
nin itibarina zarar vermeme borcunu yiklenirler.
Bununla birlikte, paylasilan ifadelerin iceriginin
bazi noktalarda sir saklama kayitlariyla kesismesi
de mumkindir.

6 Kraus, 99.
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Son olarak konu, bilgi ucurma/ifsa/ihbar
(whistleblowing) kavramiyla da yakin bir temas
halindedir. ifsa esas itibariyle, calisanlarin isyer-
lerindeki yasa disi veya etik olmayan uygulama-
lari yetkililere veya kamuya bildirmesidir’. Bu
acidan bakildiginda, karalama yasagi hiikimleri-
nin ifsa faaliyetlerini caydirici etki dogurmasi ve
cahsanlarin suiistimallerle ilgili makul endiseleri-
ni ilgili makamlara bildirmesinin éniline ge¢mesi
de ihtimal dahilindedir. Oysa glinimiizde pek
cok tlkede mahkemeler ve kurumlar isyerinde
seffafligi, hesap verebilirligi ve etik davranisi
tesvik etmede ifsanin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, karalama yasadi hikimlerinin,
calisanlarin kamu yararini ilgilendiren agiklama-
lar yapma haklarina etkisi 6nem kazanmakta ve
ozellikle ifsa hallerinde karalama yasagi hiikim-
lerinin uygulanabilirligi oldukca tartisma hale
gelmektedir.

Asagida incelenen ulke 6rneklerinde, ifsacilari
isverenlerinin misillemesinden koruyan hikiim-
lere yer verildigi gibi karalama yasagi hikiimle-
rine iliskin olarak da bazi sinirlar 6ngorilmustdr.

Il. Karalamama Kayitlarinin
Uygulama Alani

Karalamama kaydi/s6zlesmesi, bir tarafin di-
gerini kotilememe, yermeme ve itibarina zarar
vermeme konusunda taraflarin anlasmasini ice-
ren bir diizenlemedir. Bu kayitlar yoluyla bir ta-

7 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alp, Mustafa: Cal-
sanin isvereni ve Is Arkadaglarini ihbar Etmesi, Calisanin
Hukuka ve Etik Kurallara Aykiriliklar ifsa Hakki ve Ihbar
Borcu, Whistleblowing, istanbul 2013; Aydin, Ufuk: “I
Hukuku Agisindan_isginin Bilgi Ugurmasi, Whistleb-
lowing’, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi,
2002-2003, 79-100; Alpagut, Giilsevil: “ifsa-ihbar Hak-
kina iliskin Avrupa Birligi Yonergesi ve Avrupa insan
Haklar Mahkemesi ictihatlar’; Festschrift fiir Otto Kauf-
mann Armagani, istanbul, 2021, 3 vd.; Oktem Songu,
Sezgi: "Anayasal Bir Hak Olarak ifade Ozgurlugunun
Isci Agisindan Isyerindeki Yansimalar’, Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Prof. Dr. Polat
Soyer'e Armagan, Ozel Say, C. 15, 2013, 609-650; Civan,
Orhan Ersun: Iscinin Yan Yiikiimliiliikleri, istanbul 2021,
220 vd,; Usan, M. Fatih: is Hukukunda is Sirrinin Korun-
masl (Slr Saklama ve Rekabet Yasag), Ankara 2003.

raf, diger tarafin kendisi hakkinda olumsuz goriis
bildirmesini engelleyebilmektedir. Sozlesmeyle
tek taraf lehine boyle bir yasak diizenlenebile-
cedi gibi her iki taraf icin karsilikli bir yapmama
borcu da diizenlenebilir. Esasen uygulama alani
is iligkileriyle sinirli degildir. Ornegin, Gnli bir
oyuncu ile yapim sirketi arasinda yapilan bir s6z-
lesmeyle, gelecekte kamuoyu 6nilinde sarf edi-
lebilecek kotuleyici ifadelerin 6niine gegcilmesi
mumkiindur. Diger taraftan, séz konusu kayit-
larin i iliskilerindeki uygulamasinin daha tartis-
mali oldugu agiktir.

inceledigimiz (lke 6rneklerinde genelde is
sOzlesmesi sonrasinda imzalanan sulh/ibra s6z-
lesmelerinde konu diizenlenmektedir. Diger
taraftan, sozlesme iliskisi devam ederken mev-
cut calisanlarin isverenlerine karsi karalayici
beyanlarda bulunmasini yasaklayan hukimler
is s0zlesmesi siiresi icin de kararlastirilabilir. Bu
nedenle konu, rekabet yasaginda oldugu gibi iki
asamali olarak incelenmelidir: “Sézlesme iliskisi
devam ederken karalamama yukimlulugu on-
goren kayitlar”ve “sézlesme iliskisi sona erdikten
sonra karalamama yukimliliginin devamini
ongoren kayitlar (karalamama sozlesmeleri)"s,

“Karalama” kavraminin genel gecer bir tanimi
olmamasi da ciddi bir glcliiktiir. Bunun 6niine
ge¢mek icin karalama kavramindan ne anlasil-
masi gerektigi s6zlesmede tanimlanabilir. Taraf-
lar dar bir karalama tanimi yaparak sadece asa-
gilama ve hakareti yasaklayabilir, hatta tanimi
yasalarda diizenlenen iftira ve hakaret unsurla-
riyla sinirlandirabilir.

Karalamama kayitlari, uygulanma alani bul-
dugu Ulkelerde, ekseriyetle sektorel etkinlikler-
de veya sosyal medyada sarf edildigi icin genis
kitlelere erisme imkani olan ifadeleri yasakla-
maktadir. Diger taraftan, sozlesmeyle boyle bir
daraltma yapiimamis olmasi da miimkuinddr. Bu

8 Karsilastirmali hukukta, is sézlesmesinin sona ermesi-
ne iliskin sart ve kosullari belirleyen ayrilik (separation
agreement) sézlesmelerinde ve kidem (severance agree-
ment) sdzlesmelerinde veya her tiirli anlasmazhigin ¢o-
zlim{ne iliskin sulh sézlesmelerinde bu diizenlemelere
sik rastlanmaktadir.
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ihtimalde s6z konusu kayitlar, bir ¢alisanin isve-
renini elestirdigi herhangi bir agiklamasini, 6rne-
gin bir arkadas veya aile lyesiyle yapilan 6zel bir
gorusmeyi bile sinirlandirir hale gelir. Dolayisiyla
konu calisanlarin ifade 6zgUrliguyle de yakin ilis-
kilidir.

lll. Karalamama Kayitlarinin
Karsilastirmali Hukukta
Gelisimi

Bu sozlesmelere/kayitlara iliskin erisebildi-
gimiz tartismalarin timi Anglosakson hukuku
ulkelerinde yirutilmektedir. Bu kapsamda Ame-
rika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avust-
ralya hukukundaki tartisma ve kararlara asagida
deginecegiz; ancak bunun éncesinde AiHM, ILO

ve AB'nin dolayli da olsa bu konuya yaklasimina
da kisaca yer vermek gerekir.

A. AB, AiHM ve ILO’nun Konuya
Yaklasimi

AB diizenlemeleri agisindan konunun bagim-
siz olarak ele alindigini sdylemek giictir. Diger
taraftan, konuyla dolayh baglanti kurabildigimiz
duzenleme, “Whistleblowing Yonergesi” olarak
bilinen 2019/1937 sayili Birlik Hukukuna Aykiri-
liklari Bildirenlerin Korunmasi Hakkinda AB Y6-
nergesidir®. Yonerge'nin amaci, mevzuata aykiri
davranis ve ihlalleri tespit etmek ve onlemek,
ifsacilari misilleme korkusundan etkili bir sekil-
de korumak ve bu amagla etkili, gizli ve guvenli
raporlama kanallari kurarak i¢ pazarin etkin isle-
yisini ve kamu yararini tesis etmektir.

S6z konusu Yonerge, “isle ilgili ihlallere ilis-
kin” bilgi ucuranlara saglanan asgari standartlari
belirlemistir. Bunun yani sira, bilgi ugurma/ifsa
kavraminin kapsamini oldukca genisletmistir. 17
Aralik 2021 yarirlik tarihi itibariyla, calisanlar
yaninda “yari zamanlilar, serbest meslek sahibi
cahsanlar, yukleniciler ve tedarikgiler, hatta hisse-

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:32019L1937 (Erisim tarihi: 17.9.2024).

AETI Sicil Sayi:52 / Yil: 2024

darlara veya is basvurusunda bulunanlar ile staj-
yerlere” kadar pek cok kisinin isle ilgili baglamda-
ki ifsalari korunur (m. 4 ve Baslangic para. 38-39).
“isle ilgili” ifadesi de genis bir sekilde yorumlan-
maktadir. Yonerge, isle ilgili mevcut ve ge¢mis
tim faaliyetleri icerir (m. 5/9 ve Baslangic para.
41). Buna gore, bilgi ucuran kisinin bir ihlali (Birlik
Hukuku ihlalini) ortaya ¢ikarmak icin bilginin ifsa
edilmesinin gerekli olduguna inanmakta makul
gerekcelere sahip olmasi yeterlidir. Keza Yonerge
misilleme yasagini da icermektedir™.

Bu gelismeleri takiben uyesi oldugumuz Av-
rupa Konseyi de isyerinde kamu yararina ciddi
bir tehdit veya zarar olusturan eylem ve ihmal-
lerle ilgili bilgi uguran kisileri korumaya yonelik
standartlar belirlemistir. Son olarak, Konsey'in
bir organi olan Avrupa Hukuki isbirligi Komite-
si (European Committee on Legal Co-operation),
2021-2022 tarihinde bilgi ucuranlarin korunma-
sina iliskin Konsey standartlari (30 Nisan 2014 ta-
rihli Tavsiye Kararinin uygulanmasi) agisindan bir
degerlendirme raporu yayinlamistir'.

Esasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ifade 6zgurltglyle ilgili pek cok karari vardir; fa-
kat erisebildigimiz kadariyla dogrudan karalama
yasaklariyla ilgili bir karari bulunmamaktadir. An-
cak kanimizca Mahkeme'nin is¢inin ifade 6zgr-
[Gglnin sinirlarini degerlendirdigi Herbai/Maca-
ristan karari konumuz acisindan 6zel dnem tasir.
Zira Mahkeme, yerel mahkemelerin is uyusmaz-
hgini “yalnizca banka ile basvurucu arasindaki
sOzlesmede yer alan hususlara gore” ve basvuru-
cunun (iscinin) ifade 6zgtrliigini dikkate alma-
dan ¢6zlime kavusturmasini ifade 6zgtrligunin
ihlali niteliginde gormustir'.

10 Yonerge ile ilgili aynintili bilgi icin bkz. Alp, Mustafa:
“"Avrupa Birligi'nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna
Aykiriliklar Bildirenlerin Korunmasi (Whistleblowing)
Yonergesi Isiginda Iscinin Hukuka Aykiniliklar Ifsa Etme-
si’, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.
23,S.1, Mayis 2021, 1-37.

11 Evaluation report on Recommendation CM/Rec (2014)7
on the protection of whistleblowers https://www.coe.
int/en/web/cdcj/activities/protecting-whistleblowers
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

12 Herbai/Macaristan karari, 11608/15, T. 5.11.2019, §§ 50-
51. Ancak AIHM'e gére; iscinin kin, husumet veya kisisel
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Keza, ilgili Yonerge'nin Baslangicinda da ko-
nunun AiHM'nin ifade 6zgirligi ictihadi™ ve
Avrupa Konseyi'nin 30 Nisan 2014 tarihli Tavsiye
Karari ile baglantisinin kurulmus olmasini dikka-
te deger buluyoruz (Baslangig para. 31).

ILO diizenlemeleri acisindansa konu hakkinda
bir standart belirlendigini séylemek glctir. Ko-
nuya iliskin dolayh baglantisi olan dizenleme-
lerden biri Tlrkiye’nin heniiz imzalamadigr 190
sayili Siddet ve Taciz Sézlesmesi'dir. “Karalama”
kavramina iligkin bir degerlendirmeye, ilgili S6z-
lesmeye iliskin 2021 tarihli ILO Raporunda yer
verilmistir'®, Raporda, sir saklama sozlesmeleri
icinde “karalamama kayitlarina” yer verilerek sid-
det ve tacizlere iliskin anlasmazliklarin ¢6zim-
lenmesi uygulamasinin giderek arttigi endisesi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, konu ILO stan-
dartlari agisindan degerlendirilmemis, ABD ve
Birlesik Krallik'taki yasal reformlara génderme
yapilmasiyla yetinilmistir.

B. Amerikan Hukukunda
Karalamama Kayitlari

Amerikan hukukunda ilgili kayitlarin ge¢misi
oldukgca eskidir ve bu kayitlar ge¢gmiste hukuka
uygun bulunarak uygulanmistir’. Diger taraftan,

cikar saglama beklentisiyle yaptigi aciklamalar daha az
korunmayi hak eder (Guja/Moldova karari, 14277/04, T.
12.2.2008, § 77). Ayrica bkz. Giinbatti, Naime N.: “Iscile-
rin Isyeri ve Isletmeye Yonelik Ifade Ozgtirligi’, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 49, 2023, 221-222.

13 Ayrica bkz. Alp, Mustafa: “Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi'nin Heinisch/Almanya Karan Isiginda Whis-
tleblowing (Iscinin Ifsa ve |hbari) ve ls lliskisinde Ifade
Ozgiirliigu’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, Prof. Dr. Polat Soyer'e Armagan, C. 15, Ozel Sayi,
2013, 385-422.

14 Violence and harassment in the world of work: A guide
on Convention No. 190 and Recommendation No. 206,
International Labour Office-Geneva: ILO, 2021, 70. llgili
rapor icin ayrica bkz. https://www.ilo.org/sites/default/
files/wemsp5/groups/public/@dgreports/@gender/do-
cuments/publication/wcms_814507.pdf (Erisim tarihi:
17.9.2024).

15 Ornegin, Kaliforniya Bolgesi Temyiz Mahkemesi, Biggs
Cardosa Assocs. v. Bradbury kararinda “herhangi bir
kamu makamina veya mahkeme incelemesine verilen
yanitlar veya yeminli ifadeleri” etkilemedigi srece,
s6z konusu kayitlarin hukuka uygun oldugu yéniinde
karar vermistir (Biggs Cardosa Assocs. v. Bradbury,

bu kayitlar rekabet yasagi ve sir saklama sozles-
meleri gibi kisitlayici s6zlesmelerden (restrictive
covenant) sayllmakta ve bugiin artik, ilgili so6z-
lesme kayitlarinin sinirlandirilmasi tartisiimakta-
dir's.

Kisitlayici s6zlesmelerden rekabet yasagi soz-
lesmelerine sinir getirilmesi glindemdedir. Was-
hington eyaletinde 2020'den itibaren is iliskisi
sonrasinda diizenlenen rekabet yasagi sozles-
meleri icin lcret esikleri uygulanmaktadir. Son
olarak 6 Haziran 2024'ten itibaren uygulanacak
olan “Bill 5935" duzenlemesiyle rekabet sozles-
meleri oldukca sinirlanmistir’”. Bu gelismeler
slirerken, Federal Ticaret Komisyonu (Federal
Trade Commission-FTC), 23 Nisan 2024 tarihinde
is sozlesmelerindeki hemen hemen tiim rekabet
yasagl maddelerini yasaklayan cok tartismali bir
“Nihai Kurali”yayinlamistir'®. Tartismalar siirse de
sO0zlesme sonrasinailiskin kisitlamalari, isci hare-
ketliliginin onlindeki engellerin kaldiriimasi ve
rekabetin artirilmasi gerekgesiyle gittikce sinir-

2009 Cal. App. Unpub. Lexis 4211, Mayis 29, 2009). Keza
Wright v. Eugene & Agnes Meyer Foundation davasi da
énemlidir. Kolombiya Mahkemesi kararina gore, kara-
lamama maddeleri uygulanabilir niteliktedir ve isvere-
nin itibarini hukuka uygun olarak korumaktadir. Somut
olayda mahkeme, yalnizca kamuya acik bilgileri yeniden
ifade ettigi yoniindeki eski ¢alisanin iddialarini reddet-
mis, bir calisan olarak kendi kisisel deneyimi hakkinda
yazdigi makalede, yalnizca kendisinin (eski bir calisan
olarak) bilebilecedi ve yazabilecegi hususlar oldugu-
nu kabul etmistir (Civil Action 20-2471 (FYP) Aralik 29,
2021). Ayrica bkz. Tonia Hap Murphy, “Nondisparage-
ment Clauses in Severance Agreements: A Capstone
Contracts Exercise’, the Journal of Legal Studies Educa-
tion, C.37,5.1,2017, 6, dn. 5'te yer alan kararlar.

16 Dwyer, 808 vd.; Kraus, 97 vd., 100; Murphy, 10 vd. Re-
kabet yasagina iliskin esaslar icin ayrica bkz. New York
Court of Appeals-BDO Seidman v. Hirshberg karari (2009)
https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeal-
$/1999/93-n-y-2d-382-0.html (Erisim tarihi: 17.9.2024).

17 https://app.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=49.62
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

18 https://www.federalregister.gov/documents/2024/
05/07/2024-09171/non-compete-clause-rule (Erisim ta-
rihi: 17.9.2024). 4 Eylil 2024 tarihinden itibaren yiiriirl-
e giren bu diizenlemeyle, kidemli yoneticiler (politika
olusturma/karar alma pozisyonlarinda olanlar agisindan
yillik 151.164 dolardan fazla kazananlar) icin mevcut re-
kabet etmeme anlasmalari gecerli sayilmistir. Ancak, s6z
konusu kidemli yoneticilerle bile yeni rekabet etmeme
anlasmalari yapilamayacag kararlastinlmistir.
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landirma egilimi vardir™.

Kisitlayici  sozlesmelerin diger tdrleri olan
NDA'lar (Non-Disclosure ve Non-Disparagement
Agreements) acisindansa sir saklama ve karala-
mama yukimliliklerine yonelik diizenlemeler®
daha da karmasik seyir izlemistir. Ozellikle kara-
lamama kayitlari s6z konusu oldugunda, hukuka
uygun olan kisitlamalar ile olmayanlar arasindaki
cizgi cok incedir?'. Zira bu kayitlar, hosnutsuz bir
calisanin isvereni hakkinda asilsiz séylentiler yay-
masini engelledigi kadar isveren yaninda calisir-
ken yasadigi gercek ve fakat olumsuz deneyimle-
rini paylasmasini da engelleyebilir®2. S6z konusu
kayitlarin bu kadar genis bir yasak icermesi ve
#MeToo hareketinin neticesinde, ilk yasal sinir-
lamalar Kaliforniya'da ve New Jersey eyaletinde
ylrlrlige konulmustur.

Kaliforniya'da 2018 tarihli Dayanisma Yasa-
si olarak tanimlanabilecek STAND Yasasi (Stand

19 Diger taraftan, ABD Ticaret Odasi, Komisyon'un boyle bir
kurali yayinlama yetkisine sahip olmadigini iddia ederek
Komisyon'a dava agmistir. Diger sirketlerin ve ¢ikar grup-
larinin da kurala itiraz etmesi ve kuralin uygulanmasini
geciktirmesi ve hatta engellemesi beklenmektedir. Bu-
nun gibi, Ticaret Odasi'nin Ulusal Calisma lliskileri Kuru-
lu'nun isciler lehine kararlarina yonelik de itirazlari vardir.
Ayrica bkz. asa. dn. 33.

20 Karalamama so6zlesmelerinin rekabet yasagiyla i¢ ice
gectigi haller de s6z konusu olabilmektedir. 2008 yilinda
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Edwards v. Arthur Ander-
sen LLP kararinda rekabet yasadi sozlesmesi cerceve-
sinde bu konuya da deginmistir. Somut olayda, rekabet
yasagi sozlesmesinin sona erdirmek ve rakip firmada
ise girmek isteyen yeminli mali miisavir olan Edwards,
yeniden bir sézlesme imzalayarak bu yukimliluge son
vermis; ancak eski isveren (Andersen LLP) bunun karsi-
liginda karalama yasagi s6zlesmesi imzalanmasini teklif
etmistir. Boylece aralarinda “Rekabet yasaginin feshi soz-
lesmesi” (Termination of Non-Compete Agreement-TONC)
yapilmistir. Mahkeme, iscilik alacaklarina -tazminata- yo-
nelik cok genis bir feragat dngdren anlasmanin (TONC)
gecersiz oldugu sonucuna varmistir. Bu karara gore, “il-
gili anlasma gecersizdir ve herhangi bir calisani eyaletin
yasalarina gdre hak sahibi oldugu herhangi bir hak veya
¢6zimden mahrum birakmayacaktir” (Edwards v. Art-
hur Andersen LLP, 47 Cal. Rptr. 3d 788, 811 (Cal. Ct. App.
2006), kismen kabul, kismen ret, 189 P.3d 285 Cal. 2008),
https://scocal.stanford.edu/opinion/edwards-v-art-
hur-andersen-33130 (Erisim tarihi: 17.9.2024).

21 Bu ydnde Ulusal Calisma lliskileri Kurulu karari icin bkz.
Quicken Loans, Case No. 28-CA-075857, NLRB. Div. of Ju-
dges, Ocak 8,2013.

22 Dwyer, 809.
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Together Against Nondisclosure Act) ile taciz veya
ayrimcilik gibi isyerindeki yasadisi eylemlere ilis-
kin olarak sulh s6zlesmelerinde yer alan ifsa ya-
saklari gecersiz sayilmistir®,

New Jersey eyaletinde ise Ayrimcilikla Miica-
dele Yasasi'nda (NJLAD) 2019'da degisiklik yapila-
rak calisanlarin isyerinde ayrimcilik, misilleme ve
taciz hakkinda konusmasini zorlastirabilecek s6z-
lesme engellerini kaldiran bir degisiklige gidil-
mistir**. S6z konusu diizenlemeye gore, “(...) bu
iddialarla ilgili ayrintilari gizleme (ifsa etmeme)
amaci veya etkisi olan herhangi bir is sézlesme-
si veya uzlasma belgelerindeki bir hiikiim kamu
politikasina aykiri kabul edilecek ve gecersiz
olacaktir"®, Fakat bu diizenlemelerdeki “ifsa et-
meme” teriminin karalamamayi icerip icermedigi
tartismahdir. New Jersey'de ilk derece mahkeme-
si ve bolge mahkemesi birbirine benzer sekilde,
dizenlemenin yalnizca ifsa etmeme (sir saklama)
kayitlarini kapsadigi, karalamama kayitlarinin ise
uygulanabilir oldugu yoniinde karar vermistir.
New Jersey Yiksek Mahkemesi ise 7 Mayis 2024
tarihinde, alt derece mahkemelerinden kismen
farkl yonde karar vererek sayet karalamama hu-
kiimlerinin “ayrimcilik, misilleme ve taciz iddia-
larina iliskin olaylari ve ayrintilari gizleme etkisi”

23 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xh-
tml?bill_id=201720180SB820 (Erisim tarihi: 17.9.2024).

24 Diizenleme hakkinda bilgi icin bkz. https://www.
fmglaw.com/employment-law-blog-us/nj-supreme-
court-rules-non-disparagement-clause-unenforceable-
in-discrimination-harassment-retaliation-settlement-
agreement/ (Erisim tarihi: 17.9.2024).

25 Benzer diizenlemeler, Kaliforniya eyaletinde 1 Ocak
2019'da (Code Section 12964-5) ve New Mexico eyale-
tinde 21 No'lu Yasa (House Bill 217) ile 20 Subat 2020'de
yiriirlige girmistir. Dlizenlemeler genel itibariyle isvere-
nin calisandan “isyerindeki hukuka aykiri eylemlerle ilgili
olarak, cinsel taciz de dahil olmak uzere, bilgi ugurma/
ifsa hakkini yok sayan bir karalama yasagi anlasmasini
veya baska bir belge imzalamasini” talep etmesini agik-
ca yasaklamaktadir. Ancak bu diizenlemelere gore, isten
ayrilirken yapilan sulh s6zlesmelerinde 6denen tutarlari
kamuoyundan gizleyen anlasmalar sakli tutulabilir. Keza
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilan anlagmalar
ile ticari sirlar ve 6zel bilgileri korumaya yonelik diizen-
lemeler sakli tutulabilmektedir. Dolayisiyla toptan bir
yasaklama egilimi benimsenmedigi soylenebilir. Ayrica
bkz. Dywer, 842; Kraus, 98, dn. 11; https://www.nmlegis.
gov/lcs/legislation.aspx?chamber=H&legtype=B&leg-
no=21&year=20. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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varsa bu halde s6z konusu karalamama hiikiim-
lerinin de bu yasak kapsaminda uygulanamaz
olduguna hiikmetmistir®®, Ozetle, béyle bir etki
tasimayan isveren aleyhine ifadeler hala karala-
ma yasagiyla engellenebilir. Dolayisiyla, kararin
kategorik bir yasak 6ngérmedigi soylenebilir?.

Dogrudan karalama yasagi sozlesmelerine
iliskin sinirlamalar ise ilk olarak tiiketici yorum-
larini korumak amaciyla kabul edilmistir. islet-
melerin olumsuz yorumlar nedeniyle tiiketicile-
re dava acmasini zorlastiran Tiiketici inceleme
Adaleti Yasasi 14 Aralik 2016 tarihinde yirirlige
konulmustur®, Buna gore, tlketicilerin durlst
goruslerini paylagmalarini yasaklayan sozde “ka-
ralamama kayitlarinin” (veya susturma kayitlari-
nin-gagging clauses) artan kullanimina bir set ce-
kilmistir. Yasanin gerekgesi olarak, pek ¢ok farkli
kaynaktan beslenen ¢evrimigi tiketici inceleme-
lerinin glvenilirligini ve degerini koruma amaci
gosterilmistir®. Belirtildigi gibi, karalama yasagi
duzenlemelerinin tek uygulama alani is huku-
ku degildir. Dolayisiyla tiiketiciler aleyhine olan
karalama yasaklarinin sinirlanmasi da 6nemli bir
gelismedir.

Diger taraftan, is sozlesmeleri acisindan
onemli dizenleme 2022 yilinin baslarinda ytrir-
lige konulmustur. #MeToo hareketinden ilham
alan “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Hallerinde Zo-
runlu Tahkimin Sonlandirilmasi Yasasi” (Ending
Forced Arbitration of Sexual Assault and Sexual
Harassment Act) isyerindeki cinsel taciz veya cin-
sel saldir iddialarini iceren davalarda uyusmaz-
ik oncesi anlasmalari yasaklamistir®®. Yine bu

26 Savage v. Twp. of Neptune (A-2-23) karar, https://www.
njcourts.gov/system/files/court-opinions/2024/a_2_23.
pdf (Erisim tarihi: 17.9.2024).

27 Benzer yonde ge¢mis kararlara iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Dywer, 819 vd.

28 Degisiklik hakkinda bkz. https://uscode.house.gov/stat-
viewer.htm?volume=130&page=1355. llgili yasa diizen-
lemesi icin ayrica bkz. https://uscode.house.gov/view.
xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title15-section-
45b&num=08&edition=prelim#codification-note. (Erisim
tarihi: 17.9.2024).

29 https://www.ftc.gov/legal-library/browse/statutes/con-
sumer-review-fairness-act (Erisim tarihi: 17.9.2024).

30 https://www.congress.gov/bill/117th-congress/hou-
se-bill/4445/text (Erisim tarihi: 17.9.2024).

dénemde, isverenlerin is sozlesmelerindeki ifsa
etmeme ve karalamama maddelerini uygulama
yetenegini etkileyebilecek diger énemli diizen-
leme 7 Aralik 2022'de yiirGrluge girmistir. Kamu-
oyunda Speak Out Yasasi olarak bilinen bu di-
zenlemeyle, cinsel taciz veya cinsel saldiri iceren
davalarda (uyusmazlik 6ncesi) ifsa etmeme ve
karalamama maddelerinin uygulanmasi yasak-
lanmistir. Ancak Speak Out Yasasi, bir uyusmaz-
lik ortaya ciktiktan sonra yapilan anlasmalara
uygulanmamaktadir. Diger bir ifadeyle, taraflar
sO0zlesme sona erdikten sonra yapilan sulh veya
uzlasma belgelerine “ifsa etmeme ve karalama-
ma hukimlerini” dahil edebilirler’’. Keza Yasa
hikimleriyle, isverenlerin ticari sirlarini veya
tescilli bilgilerini korumaya yonelik ifsa etmeme
ve karalamama maddeleri de sakh tutulmustur.

Yasal diizenlemeler agisindan son olarak New
York Yasasi (S4516) olarak bilinen diizenleme 7
Kasim 2023 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik 17 Kasim 2023'ten itibaren kurulan
tim anlasmalar icin gecerli olacaktir®2. Milga
yasal dlizenlemeden farkl olarak yeni diizenle-
meyle yalnizca taciz dedil, her turli ayrimci mu-
amele, taciz ve misilleme iddiasinda bulunacak
olanisciler korunmakta ve bu kapsamdakiifsalari
engelleyen diizenlemeler gegersiz sayilmaktadir.
Keza uyusmazlik mahkemeye tasindiginda isci
feragatlerinin 6ni kesilmis, uzlasma belgelerine
bu iddialarin “temel gerceklerinin ve kosullarinin
actklanmasini engelleyecek” hiikiimler eklemesi
yasaklanmistir,

Konumuz acisindan en 6nemli gelismelerden
biriyse 21 Subat 2023 tarihli Ulusal Calisma ilis-

31 Bu noktada, eyaletler arasinda farkliliklar olabilecegini
g6zden uzak tutmamak gerekir. Ornegin, Kaliforni-
ya'nin Silenced No More Yasas, bir ¢alisanin isyerindeki
cinsel suiistimalle ilgili gercek bilgileri ifsa etmesini
yasaklayan uzlasma anlasmasi maddelerini de yasak-
lamaktadir. Federal diizenleme, eyaletlerin farkli dii-
zenlemelerine engel olmamaktadir. Ayrica bkz. https://
leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?-
bill_id=2021202205B331. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

32 Bkz. https://nyassembly.gov/leg/?bn=A005818&term=2&-
Summary=Y&Actions=Y&Votes=Y&Memo=Y&Text=Y
(Erisim tarihi: 17.9.2024).
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kileri Kurulu** (National Labor Relations Board)
tarafindan verilen McLaren Macomb kararidir®.
Somut olayda isveren, isten ¢ikarma asamasinda
calisanlarina “iscilerin; isverenin ve bagh kuru-
luslarinin yoneticilerinin, calisanlarinin, acente-
lerinin ve temsilcilerinin imajini karalayabilecek
veya bunlara zarar verebilecek agiklamalarda
bulunmasini” yasaklayan sulh s6zlesmeleri teklif
etmistir. Kurul ise karalamama kayitlarina iliskin
onceki kararlarini tekrar gézden gecirmis ve bu
yasagi cok genis bulmustur. Kurul'a gore, sozles-
medeki karalama kavraminin kapsami agik degil-
dir. S6zlesme sartlarinda herhangi bir siire sinirla-
masi da yoktur. Bu baglamda Kurul, bu kisitlayici
sOzlesmelerin eski calisanlarin ifade 6zgurlikleri-
ne ve mevcut veya gelecekteki calisanlarin sen-
dikalariyla sdzlesme sartlarini tartisma haklarina
miidahale ettigi, dolayisiyla Ulusal Calisma ilis-
kileri Yasasi'nin (NLRA) 7. Bolimi kapsamindaki
haklarin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Zira 7.
Boliimde yer alan haklar, calisanlarin 6rgltlenme
faaliyetlerinde bulunma, isverenleri veya calis-
ma kosullari hakkinda tartisma, elestirme veya
sikayette bulunma haklarini icermektedir®. Bu
gerekcelerle Kurul séz konusu kayitlari (ve hatta
bunlarin teklif edilmesini) “hukuka aykiri is huku-
ku uygulamasi” saymis ve ilgili kayitlari gegersiz
kabul etmistir3,

33 ABD'de Ulusal Calisma iliskileri Kurulu (NLRB), 6zellikle
toplu pazarlik ve orgiitlenme ve orgiitlenme hakkiyla
ilgili konularda isverenler ile calisanlar arasindaki iliskiyi
diizenleyen ve Ulusal Calisma lligkileri Yasas’'nin (NLRA)
uygulanmasindan sorumlu federal bir kurumdur. Diger
taraftan, basta Ticaret Odasi olmak tizere, son yillarda
Kurul kararlarina yonelik itirazlar yiikselmekte ve mah-
keme kararlarnyla bu kararlar asilmaya calisilmaktadir
(Murphy, 22, dn. 105 ve 106). Zira Kurul'un kararlarina
uyulmadigi takdirde bagvurulan tst mahkemeler, Ku-
rul'un kararini da denetleyebilmektedir (Dywer, 829).

34 McLaren Macomb, 372 NLRB No. 58 (2023). Kurul'un
gecmis kararlarinin gelisimi icin bkz. https://uclawre-
view.org/2023/08/30/free-to-speak-are-non-disparage-
ment-provisions-enforceable/ (Erisim tarihi: 17.9.2024).

35 Dywer, 830 ve dn. 131. Gercekten de karalama yasadi
kayitlarinin, toplu eylem haklarini ve Yasa'nin 7. Bolimu
uyarinca haksiz isci uygulamalarini dnlemeye yonelik
miidahaleleri zayiflatma riski tasidigi ifade edilmektedir.
Bkz. Dywer, 834.

36 Benzer yonde olmak Uzere, gorev alanlaryla ilgili konu-
lardaki cok genis karalamama kayitlarini hukuka aykiri
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22 Mart'ta ise Kurul'un Bas Hukuk Misavi-
ri bir memorandum yayinlamistir. Buna gore,
“mesru ticari gerekcelere dayal olarak belirli bir
slire icin, 0zel veya ticari sir niteligindeki bilgile-
rin yayllmasini kisitlamak amaciyla dar kapsamli
olarak diizenlenmedikce” ve “calisanlarin isveren
hakkinda sarf ettikleri kotii niyetli bir sekilde ger-
cek disi veya gercege uygunluklari pervasizca bir
ihmalkarlikla g6z ardi edilmis ifadeleriyle sinirli
olmadik¢a” karalama yasagi kayitlarinin gecersiz
oldugu aciklanmistir’. Hukuk Misavirinin gors-
leri diizenleyici nitelikte olmasa da agiklayicidir.

Ozetle, karalama yasagi iceren sozlesmesel
kayitlar kural olarak hukuka aykiri degildir; an-
cak bu sozlesmeler diizenlenirken isginin Ulusal
Calisma iliskileri Yasasi (National Labor Relations
Act) kapsamindaki haklarina miidahale edilme-
melidir. Keza bu kayitlarin ¢alisanin, isvereni hak-
kindaki stiphesini ilgili kuruma bildirme hakkini
kisitlamayacak sekilde dizenlenmesi, sézlesme
kaydinin asiri derecede genis tutulmamasina dik-
kat edilmesi gerekmektedir. Bu sinirlamalar gu-
nimizde uygulanabilir karalamama kayitlarinin
sayisini onemli 6lclide azaltmaktadir.

Sonug olarak, gecerli bir karalamama kaydinin
sinirlandiriimis olmasi gerekir. Ornegin, yénetici
statlisiinde (supervisory employees) olmayan bir
is¢i icin, karalamama kaydi dar tutularak dog-
ru olmayan ve iftira niteligindeki ifadelerle si-
nirlanabilir. Keza bazi eyalet diizenlemelerinde
ongoruldugi gibi, ilgili yasagin “isci haklarinin
kullaniilmasina midahale edecek, bunlarin kulla-
nimini kisitlayacak veya zorlastiracak sekilde” yo-
rumlanmamasi gerektigini diizenleyen bir agikla-

sayan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (the Secu-
rities and Exchange Commission) ve Esit Istihdam Firsati
Komisyonu (the Equal Employment Opportunity Commis-
sion) kararlar hakkinda bkz. Kraus, 98.

Ayrica feragat edilemeyen calisan haklarina iliskin Esit
Istihdam Firsati Komisyonu'nun Uygulama Kilavuzu
icin bkz. https://www.eeoc.gov/laws/guidance/enfor-
cement-guidance-non-waivable-employee-rights-un-
der-eeoc-enforced-statutes (Erisim tarihi: 17.9.2024).

37 https://www.nlrb.gov/news-outreach/news-story/nlr-
b-general-counsel-issues-memo-with-guidance-to-re-
gions-on-severance. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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ma maddesine yer verilebilir®®. Bu cercevede, s6z
konusu karalama yasagi kayitlarinin gecerli olup
olmamasi, konu ve kisi kapsaminin dar olmasina
ve belirli istisnalarin saglanip saglanmamasina
baghdir.

C. Birlesik Krallik Hukukunda
Karalamama Kayitlari

Birlesik Krallik uygulamasinda, konu sir sak-
lama yukimdune iliskin esaslarla kesismektedir.
“Non-disclosure agreement” olarak anilan sir
saklama yukimluligl iceren diizenlemelere,
uygulamada “susturma kayitlari” (gagging clau-
ses) da denilmektedir. Taraflar bir bakima kamu-
oyu 6nlinde suskunlugu yukiimlenmektedir. Bu
nedenle konunun bilgi ucurma/ifsa (whistleb-
lowing) kavramiyla da yakin iliskisi vardir ve si-
nirlari yasayla cizilmistir.

1998 tarihli Kamu Yararina ifsa Yasasi (Public
Interest Disclosure Act-PIDA) konuyu &zel olarak
dizenlenmis ve Calisma Haklar Yasasi'ni kap-
samli bicimde degistirmistir. Calisma Haklari Ya-
sasi'nin®* madde 43A ve devami hikiimlerinde
diizenlenen “Korunan ifsa (Protected Disclosure)”
bashdi altinda calisanlara bir koruma alani yara-
tilmigtir®o,

Buna gore, bilgi ucurma/ifsa acisindan; sug
olusturan fillere iliskin kolluk kuvvetlerine yapi-
lan, ceza sorusturmalarinda ve diger yasal siireg-
lerde kamu makamlariyla isbirligi kapsaminda
yapilan, diizenleyici kurumlara suiistimalleri ifsa
eden, vergilerle ilgili usulsiizlere iliskin yapilan,
yasalarin veya diger yasal diizenlemelerin bildi-
rimi gerekli kildigi hallerde yapilan bildirimler ile

38 Kaliforniya eyaletinde 6ngérilen sablon aciklama mad-
desi hakkinda bkz. https:/calcivilrights.ca.gov/wp-con-
tent/uploads/sites/32/2022/11/Employment-Separati-
on-and-Settlement-Agreements-Limitations-FAQ_ENG.
pdf (Erisim tarihi: 17.9.2024).

39 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/con-
tents (Erisim tarihi: 17.9.2024).

40 Pitt, Gwyneth/Drew, Sandhya: Pitt's Employment Law,
Londra 2022, 191 vd,; Selwyn, Norman M./Emir, Astra:
Selwyn's Employment Law, Oxford 2022, 302 vd.; 201
vd.; Adams, Zoe/Barnard, Catherine/Deakin, Simon/But-
lin, Sarah Fraser: Deakin and Morris' Labour Law, Oxford
2021,353 vd.

mahkeme emrine uymak amaciyla yapilan bildi-
rimler” korunmaktadir®.

Bu baglamda, Calisma Haklari Yasasi'nin degis-
tirilen 43J hikm uyarinca; “Bir anlasmadaki her-
hangi bir hikim, calisanin bu korumalr alanda
bir aciklama yapmasini engellemeyi amacladigi
olctide gegersiz” sayilmistir. Bu hiikiim, ¢alisan®?
ile isveren arasindaki herhangi bir anlasmaya (bir
is sozlesmesi olsun veya olmasin) uygulanabilir.
Dolayisiyla érnegin, freelancer'lar ile yapilan s6z-
lesmeler ya da is s6zlesmesi sona erdikten sonra
yapilan sulh s6zlesmelerindeki kayitlar da bu hi-
kiim uyarinca gegersizdir.

ifsa halinde calisan tarafindan aciklanan bilgi-
lerin mutlaka dogru olmasi gerekmez. Gergek bir
endisenin dile getirildigi cogu durumda, bir ¢a-
lisanin makul bir inanca sahip olmasi yeterlidir.
Ancak kisi, s6z konusu ifsanin icerigine inanmak
icin makul bir gerekceye sahip olmalidir. Boyle
bir gerekgesi varsa daha sonra yanildigi gosteril-
se bile bu durum davranisin hukuka uygunlugu-
nu etkilemeyecektir.

ifsa yasagina yonelik genel yaklasim bu ol-
makla birlikte, karalama yasaklari her durumda
ifsayla ortismemektedir. Gercekten de 2021 ta-
rihli Fulham Football Club Ltd v Kline kararinda
Yiksek Mahkeme (King's Bench) Ticari Dava-
lar Dairesi, 6nemli bir karara varmistir*. Somut
uyusmazhk, bir futbol kuliibl calisaninin ayri-
lirken imzaladigi karalama yasagi sdzlesmesine
iliskindir. Eski futbolcunun sézlesme sartlarina
uymadigi gerekgesiyle kullip, onun kuliibe kar-

41 Diger taraftan uygulamada verilen kararlarla, “korunan
alanin” su¢ konusu olabilecek fiillerden cok daha genis
cizildigi ve halen siiren reformlarla bir déniisim ge-
cirdigi yoniinde gorusler icin bkz. Smith/lan, Warnock,
Owen: Employment Law, Oxford 2023, 203, 206-207.

42 Yasanin 43K hikmi uyarinca “employee” degil “worker”
ifadesi tercih edilmistir. S6z konusu ¢alisan kavrami, isci
kavramindan daha genis bir icerige sahiptir. Bu nedenle
Yasa hiiklimleri, somut duruma gére farklilik gosterebi-
lecek olmakla birlikte, bagimsiz sozlesmelerle bireysel
calisanlara (freelancers), stajyerlere ve acente persone-
line de koruma saglar. Ancak, serbest meslek sahipleri
kapsam dahilinde degildir.

43 25 Kasim 2020 tarihli karar icin bkz. [2020] EWHC 3170
(Comm), https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/
2020/3170.html (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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sl asagilayici veya elestirel ifadeler kullanmasini
yasaklayan bir ihtiyati tedbir karari almistir. Bu
kararlara uyulmamasi Uzerine mahkeme, eski
futbolcunun kuliibiin veya yoneticilerin (¢calisan-
larin, temsilcilerin veya hissedarlarin) itibarina
zarar verebilecek herhangi bir ifadesinin veya
yorumunun yasak kapsaminda oldugu sonucuna
varmistir. Zira sdzlesmedeki kayitlar herhangi bir
kamu yarari istisnasi icermemekte ve ilgili kayit-
lara uyulmasi gerekmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bazi hallerde
karalamama kayitlari, rekabet yasaklariyla bera-
ber diizenlenebilmektedir. Bununla birlikte, ki-
sitlayici sozlesmelerin (restrictive covenant) diger
turd olan rekabet yasagi sézlesmelerinin sinirlan-
masi Birlesik Krallik'ta da glindemdedir®. Dola-
yistyla karalamama kayitlari degerlendirilirken,
giinimiizde rekabet yasagi diizenlemelerine si-
nirlama getirilmesinin de tartisiimaya baslandi-
§1*¢ go6zden uzak tutulmamaldir.

D. Avustralya Hukukunda
Karalamama Kayitlari

Avustralya hukukunda da uygulama alani agi-
sindan is sdzlesmeleri 6ne ciksa da acentelik ve
lisans anlasmalarinda, sponsorluk anlasmalarin-
da ve hatta uzlasma belgelerinde karalamama
kayitlarina rastlanmaktadir.

Konumuz agisindan Yeni Giiney Galler Eyaleti
(NSW) Yuksek Mahkemesi'nin verdigi 2023 tarih-
li “Network Ten Pty Limited v van Onselen” karari
onemlidir?’. Bu karar ile Yiiksek Mahkeme, uzlas-

44 https://www.sydneymitchell.co.uk/news/confidentia-
lity-and-non-disparagement-agreements-really-work
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

45 Kisitlayici sézlesmeler icin ayrica bkz. Pitt/Drew, 193 vd,;
Selwyn/Emir, 513 vd.,; Adams/Barnard/Deakin/Butlin,
342 vd.

46 Konuya iliskin Subat 2021'de tamamlanan kamuoyu isti-
sarelerinin ardindan hikiimetin bir diizenleme yapmasi
beklenmektedir. Hikiimetin rekabet yasagini 3 ay gibi kisa
bir stireyle sinirlamasi gibi secenekler tartisiimaktadir. Bkz.
“Response to the Government consultation on measures to
reform post-termination non-compete clauses in contracts
of employment’, sayfa 4 https://assets.publishing.service.
gov.uk/media/645e27612c06a30013c05c57/non-com-
pete-government-response.pdf (Erisim tarihi: 17.9.2024).

47 [2023] NSWSC 829 sayili karar hakkinda bkz. https://
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ma belgelerinde yer alan karalama yasagi diizen-
lemelerinin gecerli oldugu sonucuna varmistir.
ifade sahibi, ifadeler “adil bir yorum” olarak kabul
edilse bile s6zlesme bu tiir bir istisna dngérme-
dikce, karalamama borcunun ihlalinden sorumlu
olacaktir.

Bu karara gore, Yilksek Mahkeme is s6zlesmesi
sonunda taraflarin aralarinda yaptiklari uzlasma
belgelerini*® ticari bir sozlesme olarak degerlen-
dirmistir. Ayrica, s6z konusu borcu ytkiimlenen
tarafin ifade 6zgurliglni Uzerinde mdizakere
edilemeyecek (pazarlik edilemeyecek) bir hak
olarak da degerlendirmemistir. Sadece gecerli
olarak kurulan s6zlesmeye taraflarin uygun hare-
ket edip etmedigini incelemistir.

Esasinda karar oldukgca tartismalidir. Zira aley-
hine karar verilen Dr. Peter van Onselen, akade-
misyen, gazeteci, yazar ve yorumcudur. 2018'den
itibaren olduk¢a popiiler bir televizyon progra-
minin ortak sunuculugunu yapmistir. 2023 yilin-
da bu gorevinden alinmistir. Dr. van Onselen ile
isvereni, sozlesmenin sona erme sartlarini miza-
kere etmis ve karalama yasagi maddesini iceren
bir “Uzlasma ve Feragat Senedi” (Deed of Sett-
lement and Release) lzerinde anlasmistir. Buna
gore, taraflar digerini karalayacak veya baska bir
sekilde itibarini olumsuz etkileyebilecek herhan-
gi bir aciklama veya yayin yapmama taahhiidi
altina girmislerdir. Ancak Dr. van Onselen, 29
Mayis 2023 tarihinde baska bir yayin organinda
eski isvereninin mali durumu ve yonetimi hak-
kinda bir gazetenin “Business Review" bolimiin-
de bir kdse yazisi yayinlamistir®.

Gorilldugl gibi, Peter van Onselen’in meslegi
zorunlu olarak kamuya acik habercilik yapmayi
iceren gazetecilik ve yorumculuktur. Bununla

www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/nsw/
NSWSC/2023/829.html?context=1;query=[2023]%20
NSWSC%20829;mask_path=(Australasian Legal Information
Institute, Erigim tarihi: 17.9.2024).

48 "Settlement agreement” olarak degerlendirilen bu hii-
kiimler, bazi hallerde de “deed of release” kapsaminda
ibra olarak diizenlenebilmektedir.

49 Ayrica bkz. https://www.mondag.com/australia/contra-
ct-of-employment/1343954/non-disparagement-clau-
ses-v-free-speech (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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birlikte, Yiksek Mahkeme kisinin mesleginin
s0zlesmede tanimlanan “karalama” kavramina
bir etkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Zira
s0z konusu s6zlesmede karalamama borcunun
konusu, “adil yorumun 6tesine gecen beyanlar-
[@" sinirl tutulmamistir.

Diger bir ifadeyle, sézlesmede van Onselen’in
makul ve adil bir yorum sayilabilecek ifadele-
ri istisna tutulmamistir. Keza Yiiksek Mahkeme,
karalamama kayitlarinin konusunun hakaret ol-
madiginin da altini gizmistir. Somut uyusmazlik
bir hakaret davasi degil, s6zlesmeyle istlenilen
borcun ihlali iddiasidir. Bu baglamda Mahkeme,
konunun ifade 6zgirligu boyutunu da deger-
lendirmemis (para. 73), analizleri, yorumlari,
gorusleri ve cikarimlari bir butin olarak ince-
leyerek makalenin karalama niteliginde oldu-
Junu tespit etmistir (para. 88)*°. van Onselen’in
karalamama maddesinin meslegini icra etmesi-
ni engelledigi ve ifade 6zgurligunu ihlal ettigi
icin kamu politikasina aykiri oldugu iddiasini da
kabul etmemistir. Sonug olarak Yiksek Mahke-
me, karalamama taahhidunin altina giren van
Onselen’in ifadelerinin bu yasagi ihlal ettigine
karar vermistir.

Stiphesiz llke uygulamalari kendi icinde
farklilik gostermektedir. Yukarida kisaca ilgili
diizenlemelerin yaygin oldugu Amerika, Birle-
sik Krallik ve Avustralya'daki gelisim lzerinde
durulmustur. Avustralya NSW eyaletinde veri-
len s6z konusu Yiksek Mahkeme kararinin ise
bu ulkeler arasinda calisani en korumasiz bira-
kan yorum oldugunu séylemek kanimizca yan-
lis olmaz.

50 SO0z konusu duzenlemelerin bir ticaret kisitlamasi
yaratip yaratmadidi da ayrica tartisilmistir. Zira van On-
selen’in ileri stirdigu iddialardan biri, karalama yasadi
iceren maddenin, 1976 Ticaret Kisitlamalari Kanunu'nun
(NSW) 2(2) maddesi anlaminda ticareti kisitlama niteli-
ginde oldugu ve 4(1) maddesi uyarinca gegersiz sayil-
masi gerektigi yoniindeydi. Bu hususu degerlendiren
Mahkeme, her ne kadar bu diizenlemelerin ticaret sinir-
lamasi yaratmasinin ihtimal dahilinde oldugunu kabul
etmisse de bunun uzak bir ihtimal oldugu, bu somut
olayda diizenlemenin ticareti kisitlamadigi sonucuna
varmistir (para. 97-100).

IV. Karalamama Kayitlarinin
Tiirk is Hukukuna
Uygulanabilirligi

Tirk is hukukunda karalama kayitlarinin uy-
gulanabilirliginin, sdzlesme sonrasina etki eden
diger kisitlayici sozlesmelerde oldugu gibi iki
asamali olarak incelenmesi gerektigi kanisin-
dayiz. ilk olarak sézlesme devam ederken kara-
lamama yukimluligi dngdren kayitlardan soz
etmek gerekir. Esasinda 0gretide sozlesmeyle
iscinin ifade Ozgurligiine sinir getirilmesinin
mimkin oldugu; ancak bu 6zgirligin tama-
men ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmek-
tedir’’. Kanimizca karalamama yukimlulukleri
bu kapsamda degerlendirilebilir; ancak sinirlari-
nin ortaya konma5| gerekir ikinci olarak, daha
dénem i¢in karalamama yikimliligu ongdren
kayitlarin ayrica incelenmesi gerekir. Bu kap-
samda calismamizda, “sozlesme iliskisi devam
ederken karalamama ytkimliligu éngoren ka-
yitlar” ile “sézlesme iliskisi sona erdikten sonra
karalamama ylkimluliginin devamini 6ng6-
ren kayitlar” ayri ele alinacaktir.

Son olarak, her iki asama icin de ortak olan
su tespiti yapmak gerekir: incelenen iilke or-
neklerinin aksine, suc olusturan bir fiilin kamu
makamlarinca sorusturulmasina yonelik ifade
actklamalarinin borca (ilgili kayitlar iceren bir

51 Arslan Ertiirk, Arzu: iscinin Sadakat Borcu, istanbul 2010,
241 vd.; Okur, Zeki: “Is Hukukunda iscinin Diistinceyi
Ag|klama Ozgurlugii’, Kamu-is Dergisi, C. 8, S. 4, 2006,
49; Kar, Bektas: “iscinin ifade Ozgurligi ve is Sézlesme-
sine Yansimasi’, Turhan Esener lll. Is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, Ankara 2021, 182; Demir, Ender: “Yargitay Ka-
rarlar Isiginda isginin ifade Ozgiirligi’, is Hukukunun
Giincel Sorunlari, istanbul 2024, 79 vd.; Heper, Hande:
“Disiinceyi Aciklama Hakkinin CaI|§ma Yasamindaki
GOrunimu: isinin ifade Ozgiirligti’, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2022/3, 1905; Oktem Songu, 633.

Alman hukukunda da ifade dzgiirliginin sozlesmeyle
sinirlandinlmasi is iliskilerinin tiri ile baglantili oldugu
6lclide, daha dogru bir ifadeyle yonetim ve temsil po-
zisyonlarinin mesru kildigi 6lctide sinirli olarak gecerli
sayllmaktadir (Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/
Schmidt, 24. Auf,, 2024, GG Art. 5, Rn. 38, 39).
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sOzlesme diizenlemesine) aykirilik yaratmasi
kanimizca Turk hukuku agisindan giigtur. Gerek
Tirk ceza hukukunun yapisi®? gerekse de ozel
hukuk dizenlemelerinin buna izin vermeyecedi,
dolayisiyla ayrimcilik ve taciz gibi suglara yonelik
iddialar acisindan karsilastirmali hukuk &rnek-
lerindeki gibi ayrica acik bir yasal diizenlemeye
ihtivac duyulmayacagi kanaatindeyiz®. Kaldi ki,
4857 sayili is Kanunu gecerli fesih sayilamayacak
halleri dlzenlemistir. Buna gore, “mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya
ylkimluluklerini yerine getirmek icin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak
veya bu hususta baglatiimis siirece katiimak” fe-
sih gerekcesi yaratmaz (m. 18). ilgili diizenleme
yalnizca is glivencesini haiz isciler icin glivence
saglasa da bu gerekgelerle yapilan fesihlerin is
givencesi disinda kalanlar icin kotlniyetli feshe
isaret edebilecegi 6gretide kabul edilmektedir®.

Dolayisiyla sozlesmede isvereni karalama ya-

52 Hakimin, gercedi ve sanigin mahkeme dniinde masu-
miyetini veya suclulugunu kanitlayan tiim kanitlar bul-
mada merkezi bir rol oynadidi Kit'a Avrupasi sistemleri
Anglosakson hukukundan ayrilir. S6z konusu farkli yapi
hakkinda bkz. Sahin, ilyas: “A Brief Summary of Criminal
Procedure Process at the United States Judicial System
(Amerika Birlesik Devletleri'nin Yargisal Sisteminde Ceza
Yargilamasi)’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015,
708 vd.; Aybay, Aydin/Aybay, Rona/Pehlivan, Ali: Huku-
ka Giris, Istanbul 2019, 227, dn. 93-94. Tiirk hukukunda-
ki kovusturma mecburiyeti ilkesi hakkinda ayrica bkz.
Bacaksiz, Pinar: “Iddianame Pazarligi (Plea Bargaining)’,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, Agustos 2008, 152-154.

53 ifade dzgiirligine yonelik sinirlamalarin iscinin sikayet
hakkini engelleyici nitelikte olmamasi gerektigi yoniin-
de ayrica bkz. Dogan Yenisey, Kiibra: “is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminatina iliskin Yargitay'in 2016 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi’; Yargitay'in 2016 Yili s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, Istanbul 2018, 498 vd.; Heper, 1906. Ayrica
bkz. yuk.dn.7.

Diger taraftan, yukarida incelenen Kaliforniya eyaleti
diizenlemesinde oldugu gibi, sozlesmede acikca “isci
haklarinin kullaniimasina miidahale edecek, bunlarin
kullanimini kisitlayacak veya zorlastiracak sekilde” yo-
rumlanmamasi gerektigini diizenleyen bir agiklama
maddesine yer verilmesi iscilerin haklar konusunda bil-
gilendirilmesi agisindan yararli goriilebilir. Bkz. yuk. dn.
38.

54 Siizek, Sarper, Is Hukuku, istanbul 2021, 563; Dogan Ye-
nisey, Degerlendirme 2016, 500; Oktem Songu, 635. llgili
diizenlemenin sadece iscinin kendisiyle ilgili ihlal iddia-
larini kapsadigr yoniinde: Aydin, Bilgi Ugurma, 95.
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sagi bulunsa dahi sug olusturan ya da hukuka ay-
kir olan isyerindeki uygulamalar hakkinda yuri-
tulen adli ve idari suireclere bu kayitlarin olumsuz
bir etkisinin olmayacagini, tersinden adli/idari
yollara basvurmanin da ilgili kayitlar yoniinden
bir ihlal yaratmayacagini distinliyoruz. Turk hu-
kukunda bilgi uguran ifsacilara yonelik yaklagim
da benzer ydndedir®®. Bu bilimsel ve yargisal icti-
hadin tim karalamama kayitlari agisindan gegerli
olmasi gerektigi kanisindayiz.

A. Sozlesme lliskisi Devam Ederken
Karalamama Yiikiimliiliigii Ongoren
Kayitlar

is sozlesmesi kurulurken is s6zlesmesinin icin-
de ya da taraflar arasinda ayri bir s6zlesmeyle bu
yasagin kararlastirilmasi miimk{nddr. Bu halde,
s0z konusu kayitlarin gegerliligi agisindan Anaya-
sal diizenlemelerle Tirk Medeni Kanunu madde
23 dlizenlemesi genel bir sinir ¢izecektir®.

Uygulamada is s6zlesmesinin devami sirasin-
da ilgili kayitlar ozellikle Gst diizey yoneticiler
ve benzeri pozisyonlarda bulunanlar agisindan
kullanish sayilabilir. Ozellikle sosyal medya kul-
laniminin arttigi glinimiizde bireysel beyanlari,
isverenin/isletmenin kurumsal kimligiyle bag-
dastirilabilecek gorevlerde olanlar agisindan bu
kayitlar islevseldir. Boylece, eger bu yonde bir
anlasmaya varilirsa ilgili gérevlerde bulunanlar
isverenin itibarini zedeleyebilecek her turli s6zlu
veya baska turli davranistan kaginacaktir.

Esasinda sozlesme iliskisi devam ederken
konu sadakat borcuyla ilgilidir’. Zira isci, isve-

55 Alp; ifsa Hakki, 95 vd.; Aydin, Bilgi Ugurma, 96 vd; Civan,
253 vd.; Oktem Songu, 639 vd. Ayrica bkz. llter Nur bas-
vurusu, B. No: 2013/6829, T. 14.4.2016, § 33.

56 Sozlesmede yer alan ifade 6zgurlugu sinirlamalari icin
benzer yonde: Arslan Ertiirk, 244; Okur, 49 vd.; Oktem
Songu, 633.

57 Sadakat borcu hakkinda genis bilgi icin bkz. Arslan Er-
tiirk, 240 vd.,, 345 vd,; Ertirk, Stikran: is iligkisinde Temel
Haklar, Ankara 2002, 118 vd. Ayrica bkz. Stizek, Is Huku-
ku, 360 vd.; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat/Ozkaraca, Ercliment: Is Hukuku Dersleri, Istanbul
2023, 316 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhit-
tin/Baysal, Ula§ is Hukuku, Ankara 2022, 600 vd.; Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra: Is Hu-
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renin hakl menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir (TBK m. 396). isverenin
itibarinin korunmasi da stiphesiz hakli menfaat
kapsamindadir. Bu halde karalamama yasaginin
her isci acisindan zaten s6z konusu oldugu ileri
strllebilecek midir? Kanimizca karalama yasagi-
nin, sadakat borcunun icinde zaten bulundugu
icin islevsiz olacagl distinilmemelidir. Zira is
iliskisi devam ederken iscilerin ifade 6zgrligu-
nl askiya aldigini séylemek mimkiin degildir.
isciler, calisirken Ustlerini veya sirketlerini eles-
tirebilirler. Kural olarak, sert elestiriler de buna
dahildir.

Diger taraftan, baskalarini asagilayici veya kii-
furlt ifadeler siphesiz bu 6zgirligiin koruma
alani disinda kalir. Bunun yaninda, isci tarafindan
“isverenin yahut bunlarin aile Giyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarf edilme-
si veya davranislarda bulunulmasi yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunulmasi (...) ve benzeri dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunulma-
si” isverene derhal fesih imkani vermektedir (m
25). Keza duirlstlik kurallarina gore, isverenin is
iliskisini siirdlirmesinin beklenemeyecegi bitiin
durum ve kosullar hakli sebep sayilir (TBK m.
435). Ornegin Yargitay, iscinin dedikodu niteli-
gindeki veya itibar zedeleyici ifadelerini ifade
6zglirligu kapsaminda gérmemektedir®®. Dola-

kuku, istanbul 2020, 133 vd.; Senyen Kaplan, Emine Tun-
cay: Bireysel is Hukuku, Ankara 2022, 239 vd.; Ekmekgi,
Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku, istanbul 2023, 387
vd.; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun
Esaslarl Istanbul 2022, 110-111; Usan, Fatih/Erdogan,
Canan: is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ankara 2022, 120
vd,; Aydin, Ufuk: Bireysel is Hukuku, Eskisehir/istanbul
2023 205 vd.; Okur, 56 vd.

58 Astarli, Muhittin: “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Kararlari Cercevesinde is Hukuku Uygulamalari’, INTES
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari Cer-
cevesinde is Hukukunun Degerlendirilmesi Semineri,
Adustos 2023, Ankara, 119; Goktas, Seracettin: “Tiirk ig
Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Saygi Bor-
cu’; Anayasa Yargisi Dergisi, C. 38, S. 2, Aralik 2021, 30;
Heper, 1902 vd.; Oktem Songu, 626.

59 Bkz. Yarg. 9. HD, T. 7.10.2013, E. 2012/25814, K.
2013/25282, www. Iexpera com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
Alman Federal is Mahkemesinin ve AIHM'in benzer yénde
kararlar hakkinda bkz. Civan, 217 vd., 227 vd.

yistyla, degerlendirme yapilirken isci ve isveren
tarafinin catisan menfaatleri arasinda dengenin
saglanmasi 6nem kazanmaktadire,

Bu kapsamda, iscinin ifade 6zglrlGginin,
yargl organlari ve Ogreti tarafindan yorumlanis
biciminin, karalamama kayitlarinin uygulanmasi
acisindan da belirleyici olacagi kanisindayiz®'.

Yargitay'a gore kamuoyu ile paylasilan goris
ve elestirilerin, anayasal bir hak olan ifade 6zgiir-
GGl baglaminda elestiri sinirlari icerisinde kalip
kalmadigi degerlendirilmelidir. Buna gore, “.. da-
vaci is¢inin davali isverenin is¢isi olmasi, onun séz
konusu anayasal haklardan yararlanamayacadi
anlamina gelmemektedir. Bu gibi hallerde, isveren
agisindan ne gecgerli ne de hakli bir fesih nedeni
mevcuttur"®?. Keza Yargitay'a gore, “yapici ve ob-
jektif dl¢iiler icerisinde belirli bir uzmanhk alani ile
ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uy-
gunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu oldugun-
da gegerli fesihten dahi bahsedilemez."®* Burada
“yapici ve objektif olcliler” kistasiyla kastedilen,
isvereni hi¢ rahatsiz etmeyecek elestiriler de-
gildir. Belli bir dereceye kadar elestiriye isveren
katlanmalidir®®. “Elestirinin amaci dogru olmayan,

60 Civan, 215; Ekmekgi/Yigit, 389; Ergin, Hediye: “Sosyal
Medya Paylasimlariyla isverenin itibarini Zedeleyen is-
cinin Is Sozlesmesinin Feshi’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
49, 2023, 46; Astarl, 120; Gunbatt| 232; Keser, Hakan:
“is Sézlesmesinin Feshinde iscinin Sosyal Medya Payla-
simlarinin Gegerli veya Hakli Sebep Olarak Degerlendi-
rilmesi’; Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.
19,S.74,2022,526 vd.

Benzer yonde AYM karari icin bkz. Mehmet Ekizler bas-
vurusu, B. No: 2022/58456, T.18.4.2024, § 21 ve orada
anilan kararlar.

61 Ayrica bkz. Ergin, 47 vd.; Okur, 63 vd.; Demir, 82 vd.;
Yildiz, Gaye Burcu: “I§g|n|n Sosyal Medya Payla§|mlar|
Nedeniyle is Sézlesmesinin Feshi Konusunda iki Farkli
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi’, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 39, 2018, 109 vd.; Girer, Alper/ Kilig, Sebnem:
“is Hukuku Boyutuyla Orgutsel Sinizm’, Orgitsel Davra-
nis ve is Hukukuna Yansimalari, Ankara 2020, 321 vd.

62 Yarg.7.HD,T.29.9.2016, E. 2016/5892, K. 2016/15282,
www.Iexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

63 Yarg.9.HD., T.19.12.2016, E. 2016/2244, K. 2016/22331,
www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

64 Slphesiz elestirilerde, sarf edilen sozler ve elestirilen
olay ve olgular arasinda uygun bir nedensellik iliskisi
de olmalidir. Fikri baglamindan tamamen kopuk, ilgisiz
aciklamalar elestiri kapsaminda degerlendirilmez. Bkz.
Yarg.22.HD, T.14.6.2016, E. 2016/16290, K. 2016/17802,
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istenilmeyen, rahatsiz eden veya hosa gitmeyen
s0z, tutum, davranis, uygulama veya sonuglari or-
tadan kaldirmaktir. Bu sebeple belli dl¢iilerde ra-
hatsiz edici veya incitici ya da disiind(iriicii 6zellik
tasir. Elestiri; tasvip etmemenin, dogru bulmama-
nin veya begenmemenin dile getirilmesinin étesin-
de bir durumdur ve béyle de olmak zorundadir."®
Anayasa Mahkemesi de benzer olarak, ifade 6z-
gurluglnin “bir dereceye kadar abartiya hatta kis-
kirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi”
gerektigini kabul etmektedir®. Dolayisiyla ifade
edilen goriis ve dustinceler nedeniyle is¢inin fe-
sih yaptirimiyla karsilasmasi, isverenin duydugu
rahatsizigin belli bir yogunluga erismesini ge-
rektirir.

Bu baglamda, karalama yasagi kayitlari, Ust
diizey yoneticiler tarafindan sarf edilen itibari
zedeleyici ifadeleri caydirici amacli olarak diizen-
lenebilir. Zira bu gibi hallerde isverence yapila-
cak bir fesih hukuka uygun sayilabilse bile fesih
islemi, isveren acisindan zaten dolasima girmis
ifadelerin yayilmasini 6nleme amacini, dolayisiy-
la istenen korumayi saglamayabilir. S6z konusu
kayitlar bu agidan 6nemli bir islev gorebilir. An-
cak bu kayitlar yoluyla yargi kararlarini asan bir
sinirlama getirilemeyecegi kanisindayiz.

Bu asamada Anayasa Mahkemesi'nin sosyal
medya paylasimlarina yonelik bireysel basvuru
kararlari yol gosterici olacaktir. S6z konusu Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda ifade 6zgurligiintin
sinirlari ayrintili bicimde ele alinmistir®”. Kamu
gorevlilerinin, kural olarak, diger calisanlardan

www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Ayrica bkz.
Kar, Ifade Ozg(irliigii, 179.

65 Dolayisiyla “(..) Somut olayda davacinin feshe konu edi-
len internet yazismalarinin (..) agir elestiri niteliginde
olmakla birlikte ifade 6zglirliigii cercevesinde degerlendi-
rilmesi gerektigi, bu sebeple yapilan feshin gegersiz oldu-
gu” sonucuna varilmistir: Yarg. 22. HD,, T. 14.6.2016, E.
2016/16290, K. 2016/17802, www.lexpera.com. (Erisim
tarihi: 17.9.2024).

66 Bkz. AYM Kadri Eroglu basvurusu, B. No: 2019/976,
T. 11.5.2022, § 27; Ali Suat Ertosun bagvurusu, B. No:
2013/1047, 15.4.2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve di-
Gerleri bagvurusu, B.No: 2018/17635,T.26.7.2019, § 102.
Ayrica bkz. Astarli, 121 vd.

67 Ayrica bkz. Astarli, 119 ve devaminda incelenen kararlar;
Demir, 87 vd.
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daha agir bir sadakat yukimu oldugu kabul edil-
mis®; ancak onlarin dahi ifade 6zgtrlikleri tama-
men yok sayilmamistir®. Denetim yapilirken her
durumda kamu gorevlisinin 6dev ve sorumluluk
derecesinin, bulundugu konum ve gérev yaptigi
alanla baglantili olarak belirlenmesi ve degerlen-
dirmelerin oldukca acik, spesifik ve tekil olarak ya-
pilmasi aranmistir’.

Bu kararlardaki yaklasimdan hareketle, kara-
lamama kayitlari agisindan ilk olarak iscinin po-
zisyonunun Onem kazanacagini dusiinlyoruz.
Kendi 6znel ifadeleri isverenin veya isletmenin
kurumsal kimligiyle bagdastirilabilecek yonetici
gorevlerinde olmayanlar icin s6z konusu kayit-
larin gecerli olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin
varhgi aranmalidir. Ozellikle, gazeteciler, yorum-
cular, akademisyenler veya bilimsel ve teknik
alanlarda calisanlar gibi objektif kanaatlerinin
kamuya ag¢iklanmasinda kamu yararinin agir bas-
t1g1 alanlarda calisanlara bu kayitlarin uygulana-
mayacagl kanaatindeyiz.

ikinci olarak, karalamanin tanimi ve bu yi-
kiimlilagin sinirlar net bicimde cizilmis olmali-
dir. Buna gére, karalama ifadesinden kastedilen
davranislarin (mecra ve icerik agisindan) agikca
tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmis olmasi
gerekir. Ornegin, yasagin kapsaminin “calisan-
larin isveren hakkinda sarf ettikleri kotu niyetli

68 Zira kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri bazi avantaj
ve sinirlamalari zorunlu kilmaktadir. Bkz. AYM Jiilide Han-
su basvurusu, B.No: 2018/21380,T.3.11.2022, § 31; lhsan
Asutay basvurusu, B. No: 2012/606, T. 20.2.2014, § 38; Elif
Giineysu bagvurusu, B. No: 2017/31733, T. 7.10.2021,
§ 42; Cem Ozaydin basvurusu, B. No: 2017/26800, T.
13.1.2022, § 36.

69 Kararlara gore, devlet memurlarinin da birer birey oldu-
§gu, siyasi goriis sahibi olma, tlke sorunlariyla ilgilenme,
tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip olma haklarinin
bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Bkz. AYM Lale Cali-
koglu basvurusu, B. No: 2018/36354, T. 18.10.2022, § 17;
Hasan Gilingdr basvurusu, B. No: 2013/6152, 24.2.2016, §
49; Omer Yalcin basvurusu, B. No: 2017/30798, 29.9.2020,
§ 27; Zeki Cinar bagvurusu, B. No: 2016/3585, 12.6.2019,
§§ 34, 35.

70 AYM Lale Calikoglu basvurusu, B. No: 2018/36354, T.
18.10.2022, § 34/vi. Bireysellestirilmis degerlendirme
zorunluluguna iliskin ayrica bkz. Sah Ismail Harmanci
basvurusu, B.No: 2018/15359, T. 17.11.2021, § 41.
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bir sekilde gercek disi veya gercege uygunluk-
lari pervasizca bir ihmalkarlikla g6z ardi edilmis
ifadeleriyle sinirh” olarak belirlenmesi mimkin-
dir’". Yasagin kapsami net degilse kayitlarin ge-
cerli sayllmamasi gerekir. Zira karalama yasagi-
nin bir suskunluk yasasina dénlismemesi gerekir.

Ozetle, Ust diizey yoneticilerin isvereni ka-
muya acik bir sekilde alenen elestirme hakkini
sOzlesmeyle sinirlamak s6z konusu olabilirse
de sozlesmede “karalamanin” net bir taniminin
yapilmasi ve sinirin dikkatli bicimde cizilmesi’?,
sOzlesme kayitlarinin da her somut olay 6zelin-
de hukuki denetime tabi tutulmasi gerektigi ka-
nisindayiz. Bu kapsamda, belirli pozisyonlarda
cahsanlarla sinirli tutuldugu icin gecerli sayilan
kayitlarin her somut olaya gore denetlenmesi
gerekir. ifadelere konu olan elestirilerin ciddiye-
ti, baglam ve erisim glict, diger bir ifadeyle bu
ifadelerin hangi mecralarda ne kadar bir kullani-
ctya ulastigr acikhga kavusturulmali’, buna gore
karalamama yasaginin ihlal edilip edilmedigi de-
gerlendirilmelidir.

Sonug olarak, is sozlesmesi devam ederken
belirli kisi ve konu kapsaminda sinirli kalmak
kaydiyla calisanlara isvereni karalamama yi-
kiimluligu getiren dizenlemeler dngorilebilir.
Ancak belirtildigi gibi, feshe konu olamayacak
bir ifadenin bu yasagin ihlali olarak degerlendi-
rilmesinin gii¢ oldugu kanaatindeyiz’*. Bu halde

71 Bkz.yuk.dn.37. Ayrica bkz. McLaren Macomb, 372 NLRB
No. 58 (2023).

72 lIsverenlerin belirleyebilecedi sosyal medya/internet
kullanimi politikalari ve sinirlamalarin gecerliligi hakkinda
ayrica bkz. Caliskan Yildinm, Ash/Ugur, Omer: “isveren
Bakimindan Fesih Sebebi Olarak iscinin Sosyal Medya
Kullanimlarr’, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 4, 2022,
1178 vd,; Arslan Ertiirk, 242 vd.; Goktas, 30 vd.

73 lscinin ifade 6zgurlagunan sinirlan acisindan benzer
yonde: Civan, 265; Keser, 557-558. Kars. Ertiirk, 120-122.

74 llgili fesihlerin hukuka uygunlugu hakkinda genis tar-
tismalar icin bkz. Ergin, 45 vd.; Caliskan Yildinm/Ugur,
1200 vd.; Arslan Ertlirk, 240 vd Savas Kutsal, Fatma
Burcu/KoIan Selen: ”Paylagmadan Once Dikkat! Iscilerin
Isyeri Disinda Sosyal Medya Kullanimlar Uzerine Hukuki
Bir Degerlendirme’, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C.62,S. 16,2019, 537 vd.; Heper, 1907 vd.; Keser,
527 vd.,; Kar, ifade Ozgiirligu, 176 vd.; ;0guz, Ozgur “Yar-
gitay Kararlan Isiginda s Sozle§mesm|n iscinin Sosyal
Medya Kullanimi Nedeniyle isveren Tarafindan Feshi,

s6z konusu kayitlar, ancak caydirici bir islev gore-
bilecektir. Diger bir ifadeyle, belirli pozisyonlar-
[a”® ve belirli bir kapsamla sinirh tutulan karala-
mama kayitlarinin gecerli sayilmasi mimkindir.
Siiphesiz gecerli kayitlarin ihlal edilip edilmedi-
ginin her somut olaya gére ayrica hukuki deneti-
me tabi tutulmasi gerekir’®.

B. Sozlesme iliskisi Sona Erdikten

Sonra Karalamama Yiikiimliiligiiniin
Devamini Ongoren Kayitlar

1. Genel Olarak

iscinin, is iliskisi stiresince sadakat borcunun
bir sonucu olarak isverenin hakli menfaatini ve
bu kapsamda itibarini korumasi gerekirken is
iliskisi sona erdikten sonra hukuken boyle bir
yikimlaligi kalmaz”. is sézlesmesinden dogan
sadakat borcu geregince dogruluk ve dirdst-
likle bagdasmayan ifadelerden kaginma borcu,
is sozlesmesinin bitimiyle sona erer. Dolayisiyla
sO0zlesme sonrasinda gecerli olmak lizere yapilan
boyle bir sézlesme iscinin sadakat borcundan
kaynaklanmayan, bagimsiz ve akdi bir borg nite-
ligi kazanir. Bu anlamda, kaginma yikiumliliga,
bu yeni sézlesmenin asli edimini olusturur ve re-
kabet yasagi ya da sir saklama gibi, bir yapmama
borcu/olumsuz edim niteligindedir.

Diger taraftan, isveren tarafindan tek taraf-
Il olarak hazirlanan ve isyerindeki tiim iscileri

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 19, S. 76,
2022, 1187 vd,; Baybora, Dilek: “Yargi Kararlari ile Sosyal
Medyada Konusmanin is Sézlesmesine Etkisi’, Legal is
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, C. 14, S. 56 2017,
1728 vd.

75 Benzer olarak, ifade 6zgirligine yonelik sinirlamalar
acisindan menfaatler dengesinin gozetilmesi gerektigi,
iscinin ifade 6zgirlGgunain sinir cizilirken yaptigi isin ni-
teligi ve konumunun belirleyici oldugu yoniinde: Heper,
1906; Arslan Ertiirk, 244, 346.

76 Anayasa Mahkemesi de sosyal medya paylasimlarina
iliskin fesihleri degerlendirdigi kararinda, mahkemele-
rin ihtilafa konu iceriklerin niteliklerini ve kullanildiklari
baglami, ayni zamanda s6z konusu paylasimlarin muh-
temel etkilerini yeterli derecede ve detayli bir sekilde
incelemeleri gerektiginin altini ¢cizmektedir. Bkz. AYM
Ahmet Akyol Basvurusu, B. No: 2019/14799, T. 7.2.2024,
§21.

77 Sir saklama yukimlalugundeki ayriksi durum icin bkz.
TBK m. 396/4.
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kapsayan genel nitelikteki i¢c yonetmeliklerle
sozlesme sonrasina yonelik boyle bir yasak ge-
tirilemeyecedi gorustindeyiz’®. Bu kapsamda, ig
yonetmelikteki karalamama yasagina, is sozles-
mesinde bir atifta bulunulsa dahi ilgili kayit hu-
kuka uygun olmaz”. Zira rekabet yasagina iliskin
sozlesmelerde oldugu gibi, bor¢ kisisel nitelik-
tedir ve bireysel olarak isciyle isveren arasindaki
bir anlasmayla kararlastiriimasi gerekir. Benzer
olarak, karalamama borcu miras yoluyla intikal
etmez ya da bir bagkasina devredilemez®.

Sozlesmeyle iki taraf da birbirini karalamama
borcu yiiklenebilir. Diger taraftan, tek tarafa kara-
lama yasagi dngodren bir sdzlesmenin karsi tarafi
karsi edim de yuklmlenebilir. Gerek sir saklama
gerekse rekabet yasagina iliskin sdzlesmelerin
gecerliligi acisindan karsi edim hukukumuzda bir
zorunluluk degildir; fakat sdzlesme serbestisi ge-
regince taraflarin boyle bir karsi edimi kararlasti-
rabilecegi kabul edilir®’. Kanimizca karsi edimin
kararlastiriimasi karalama yasagi sézlesmesi icin
de miimkinddur. Dolayisiyla, isveren de isciyi ka-
ralamama yikimu altina girdiginde ya da karsi
edim Ustlendiginde sdzlesme tam iki tarafa borg
yukleyen bir sézlesme niteligini kazanacaktir®.

Bu tespitlerden sonra sozlesmenin igerigi-

78 Rekabet yasaklari icin benzer yonde bkz. Siizek, Sarper:
“Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet
Etmeme Borcu’, IUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, 458; Soyer,
Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, 43; Tas-
kent, Savas/Kabakci, Mahmut: “Rekabet Yasagi Sozles-
mesi’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil IV, S. 16, Aralik 2009, 35.

79 Rekabet yasaklari icin benzer yonde bkz. Celik/Canik-
lioglu/Canbolat/Ozkaraca, 321; Taskent/Kabakci, 36;
Ozkaraca, Ercliment/Ozkan Kog, Sema Deniz: “Rekabet
Yasagi Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli
Mahkeme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 45,2021, 78 vd.

80 Rekabet yasag icin benzer yonde bkz. Soyer, Rekabet
Yasagi, 29.

81 Hatta rekabet yasaginda karsi edimi tavsiye eden goriis-
ler icin bkz. Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 136; Tas-
kent/Kabakei, 33, dn. 81, 37, dn. 112; Aydin, Is Hukuku,
470; Mollamahmutodlu/Astarli/Baysal, 614; Ozkaraca,
Ercliment: “Rekabet Yasagi Sézlesmesinde Karsi Edin’,
Prof. Dr. Turhan Esener, lll. Is Hukuku Uluslararasi Kongre-
si, Ankara 2021, 356-359, 367; Manav, Eda: “Ils Hukukun-
da Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullarr’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, 358.

82 Rekabet yasagi icin benzer ydnde bkz. Taskent/Kabakci,
37; Soyer, Rekabet Yasag, 42.
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ni tartismak gerekir. Rekabet yasaginin aksine,
mevzuatta konuyu diizenleyen 6zel bir hiikim
mevcut degildir. Gegmiste sir saklama yukimli-
[igiu acisindan da boyle bir bosluk bulunmaktay-
di®. Tiirk Borglar Kanunu’nda konuya iliskin yasal
diizenleme bulunmadigi dénemde, taraflarin
yapacaklari sir saklama sozlesmelerinde sozles-
me 6zglrligl cercevesinde borcun kapsamini,
sresini ve sonuglarini belirleyebilecegi kabul
edilmekteydi®. Keza is iliskisi fiilen sona erdikten
sonra taraflarin bir araya gelerek kararlastirdiklari
rekabet yasagi sozlesmeleri icin de 6zel bir di-
zenleme bulunmadigindan Tirk Medeni Kanunu
madde 2, 23 ile Tirk Bor¢lar Kanunu madde 19
ve 20 hikiimleri bir sinir sayilmaktaydi®. Bununla
birlikte, ilgili hiikiimler oldukca genel ve soyut bir
sinir cizmektedir®e,

Karalamama yUkimliliaginin sézlesmenin
sona ermesinden sonra acikca kararlastiriimadik-
ca devam etmeyecegi aciktir. Bunun taraflarca
Ozel olarak dizenlenmesi gerekir. Bu halde de
taraflarin s6zlesme serbestisinin sinirinin yorum
yoluyla cizilmesi gerekecektir. ilk sinir olarak,
rekabet ve sir saklama sozlesmelerinde oldugu
gibi, oldukca genel bir sinir cizse de 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu madde 2 ve 23 ile 6098 sayI-
l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 26 ve 27 hiikiimleri
g6z oniinde tutulmalidir.

ikinci olarak sézlesme tarafi iscinin pozisyonu
ele alinmalidir. Nasil ki, iscinin stbjektif 6zellikle-
ri sir saklama ylkumlGliginin kapsaminin belir-
lenmesinde dikkate aliniyorsa, s6zlesme sonrasi
karalamama yukimluliglnin kapsami belirle-
nirken de yukarida belirtilen esaslara dncelikle
uyulmasi gerektigi kanisindayiz. Buna gore, ilk
olarak is¢inin Ust dizey yodnetici konumunda
olup olmadiginin, pozisyonunun 6zel veya yo-

83 Mevcutta ise sir saklama ylkimlGlGglnin istisnaen
sozlesme sonrasinda devam edebilecedi dngorilmstir
(TBK m. 396/4). )

84 Ozkan Kog, Sema Deniz: Iscinin Sir Saklama Yukimlalu-
§u, Ankara 2022, 190.

85 Taskent/Kabakc, 23; Soyer, Rekabet Yasad, 11, dn. 36;
Usan, Sir Saklama, 55, 227; Dogan, Sevil: Iscinin Rekabet
Yasagi ve Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2023, 89.

86 Taskent/Kabakci, 23.



“Karalamama Kaytlar” ve Tiirk Is Hukukunda Uygulanabilirligi

gun bir given iliskisi barindirip barindirmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekir. iscinin kimligi
kamuoyu nezdinde isletmeyle 6zdeslesir hale
geldikce kullandigi ifadelerin isverenin itibarina
zarar verme ihtimali artacak ve isveren agisindan
hakli bir menfaatten s6z edilebilecektir. Bu du-
rum da s6z konusu sinirin her bir isci acisindan is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihteki somut sartlar
dikkate alinarak degerlendirilmesini gerektirir®’.

Son olarak, ABD Ulusal Calisma iliskileri Ku-
rulu’'nun yukarida inceledigimiz 2023 tarihli Mc-
Laren Macomb kararinda da degerlendirildigi
lzere, cok genis karalamama yasaklari gecersiz
sayllmalidir. Burada yasagin sinirlarinin ¢ok ge-
nis cizilmesinden kasit, sadece belli pozisyonda
cahsanlarla sinirlanmasi dedgildir. Yasagin belli
bir siireyle de sinirlanmasi gerekir. Dolayisiyla
biz de yasaga bir siire siniri getirilmesi gerektigi
goriisiindeyiz®. Keza ilgili kararda vurgulandigi
Uzere, yasak calisma sartlarinin tartisilmasina
engel olacak bicimde de yorumlanmamalidir®.
isyerinde sendikal érgiitlenme s6z konusu olsun
olmasin, calisma kosullarina iliskin herhangi bir
ifade 6zgurligl kisitlamasi kollektif haklara da
midahale niteliginde olacaktir®.

Biz s6z konusu karardaki gerekcelere ek ola-
rak, tipki rekabet yasaginda ve sézlesme sonra-
sinda devam eden sir saklama yukimlulagin-
de savunuldugu gibi, s6zlesmenin devaminda
gecerli olan sadakat yikimi ile s6zlesme son-
rasinda gecerli olacak yasak arasinda bir iligki
kurulmasi gerektigi kanisindayiz. Buna gore,
amac yoniinden bir degerlendirme yapildiginda
sO0zlesme sonrasinda eski iscinin ifade 6zgurli-
gund kisitlayan bir sézlesme kaydinin, s6zlesme
devam ederken is¢inin tabi oldugu kurallardan

87 Rekabet yasagina iligkin olarak ayni yénde bkz. Tagkent/
Kabakci, 35; Manav, 350.

88 McLaren Macomb, 372 NLRB No. 58 (2023), V.

89 McLaren Macomb, 372 NLRB No. 58 (2023), V.

90 Bunun gibi, is s6zlesmesi devam ederken is¢inin calisma
kosullarini tartismasinin ifade 6zgurliigii kapsaminda
oldugu ve sadakat borcu ihlali olarak degerlendirileme-
yecegi yontindeki goris icin bkz. Yildiz, 110. Kars. Oktem
Songu, 629, dn. 74-75.

daha kati olmamasi gerekir. Dolayisiyla, soz-
lesme sonrasinda gecerli olacak bir sinirlamanin,
sadakat borcunun gerektirdigi 6lcliyli asmamasi
onemlidir.

Diger taraftan, kararlastirilan karalamama ya-
sagi sir saklama ya da rekabet yasagi ylikimini
mutlaka beraberinde getirmez. Dolayisiyla isgi-
nin yeni isinde calisirken, eski isvereniyle reka-
bet icinde olmasina veya yeni isverenin calisani
olarak onu 6vmesine veya ylceltmesine bir en-
gel yoktur. Rekabete iliskin bir sinir yalnizca re-
kabet yasagi sdzlesmesiyle getirilebilir. isciye re-
kabet veya sir saklama yukimliligu yoninden
bir yasak getirilmek isteniyorsa bunlarin ayrica
kararlastiriimasi gerekir®,

Karalama yasaginin ihlali nedeniyle ugranilan
zararin ispati da énemli bir sorundur. Bu nedenle
taraflar sdzlesmede ceza kosuluna yer verebilir.
Bu halde TBK madde 420 ve genel hikim nite-
ligindeki TBK madde 158 uygulama alani bulur.
Sliphesiz genel dlzenleme uyarinca fahis ceza
kosulunun, muaccel oldugu andan itibaren indi-
rilmesi mimkundur®.

Bilindigi Gzere rekabet yasaginda, TBK uya-
rinca yasakli davranisa son verilmesi de diizen-
lenmis ve bunun i¢in ek kosullar dngorilmstr.
Bu ek kosullarin gerekgesi, isciyi glic durumda
birakabilecek nitelikte bir davranisa son verme
talebinin, yalnizca sinirli hallerde miimkiin ola-

91 Rekabet yasagina iliskin goriise gore, amac itibariyle
rekabet yasaginin kapsami, iscinin calistigi sirada sada-
kat borcu cercevesinde tabi oldugu rekabet etmeme
yikumliliiklerinden daha dardir. Bkz. Taskent/Kabakci,
24; Dogan, 88. Keza sir saklama yiikimlulGgtin istisna
niteligi nedeniyle, is s6zlesmenin devaminda kapsamda
sayllmayan bir bilginin s6zlesme sonrasinda sir saklama
ylkimliligia  dogurdugunun kararlastirlamayacad
kabul edilmektedir. Bu yonde: Ozkan Kog, 256. Ayrica
rekabet yasagina iliskin sézlesme hiikiimlerinin stiphe
halinde dar yorumlanmasi gerektigi yontnde: Stzek,
Rekabet Etmeme, 457.

92 Sozlesme icinde bir tarafin Ustlendigi ykimlulik, ayni
zamanda mesleki 6zgurlugunu sinirlandiryor ya da belli
bir bilginin ifsasini engelliyorsa artik rekabet yasagi ve
sir saklama yukimlulugu hikimlerine gore denetim
yoluna gidilmesi gerekir. Sir saklama ve rekabet yasagi
arasindaki iliski agisindan benzer yonde bkz. Soyer,
Rekabet Yasadi, 16 vd.; Ozkan Kog, 283; Dogan, 228.

93 Siizek, Rekabet Etmeme, 464.
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bilmesidir®*. Karalama yasagi agisindan boyle bir
dizenleme bulunmadigi icin ancak yapma/ma
borclarina iliskin genel hikiimlere gidilmesi di-
stinllebilir.

Bir diger tartisma, bu sozlesmelerle tek tarafl
isci aleyhine ceza kosulu belirlenip belirleneme-
yecegidir. Zira TBK madde 420 hikmine gore
“hizmet sézlesmelerine sadece isci aleyhine ko-
nulan ceza kosulu gecersizdir” Ogretide, sir sak-
lama ve rekabet yasagi gibi borglarin karsilikli
borglar olmadigi, bu nedenle bu sézlesmelerde
yer alan ceza kosulunun tek tarafli diizenlenme-
sine de bir engel olmadigi kabul edilmektedir®.
Zira borcun dogumu sadece bir tarafin eylemiyle
gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte, kanimiz-
ca karalamama borcu iki tarafl olarak diistinile-
bilecek bir borctur. itibarin korunmasinda 6zel-
likle is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra, en
az isveren kadar iscinin de menfaati vardir. Dola-
yistyla karalamama sozlesmesi/kaydi, sayet ceza
kosulu iceriyorsa, bunun yalnizca isci aleyhine
duzenlenmemesi gerektigi kanisindayiz.

Son olarak, karalamama borcunu iceren anlas-
manin sulh s6zlesmesi ya da arabuluculuk s6zles-
mesiile diizenlenmesi akla gelebilir. Bilindigi lize-
re, Tlrk hukukunda sulh sozlesmeleri ¢ekismeli
veya belirsiz bir hakka iliskin karsilikli tavizler ve-
rilerek hakkin bir kismindan vazgecildigi sozles-
meler olarak tanimlanmaktadir®. Dolayisiyla sulh
ile uyusmazlk kismen ya da tamamen ortadan
kalkar. Oysa karalamama kayitlariyla Ustlenilen
bor¢ heniiz cekismeli hale gelmis degildir. Bu ne-
denle, isci heniliz bir beyanda bulunmamigken,

94 Zira bu imkan son care olarak kullanilmalidir. Siizek, Re-
kabet Etmeme Borcu, 465; Taskent/Kabakci, 39.

95 Ekmekgi/Yigit, 403; Ozkaraca, Ercliment: “Rekabet Yasag
Sézlesmesinde Ongériilen Tek Tarafli Cezai Sartin Geger-
liligi (Karar incelemesi)’ Tekstil isveren Dergisi, Ekim-Ara-
lik 2021, 4 vd. ve orada anilan yayinlar. Ayrica bkz. Celik/
Can|kllogIu/CanboIat/Ozkaraca 324; Ozkaraca, Kars
Edim, 353.

96 Dogan Yenisey, Kubra: Is Hukukunun Emredici Yapisi,
istanbul 2014, 258 vd,; Kar, s Yargilamasi Usulii, Ankara
2021, 515; Elbir, Nazli: “is Hukukunun Emredici Niteligi
Karsisinda iscinin Yasal Haklarindan Vazgecmesi Sonucu
Doguran Uygulamalar Hakkinda Bir Degerlendirme’, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2021/1, 301.
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diger bir ifadeyle bir cekisme dogmadan evvel,
konunun sulh sézlesmesi icinde dlizenlenmesi
kanimizca guctlr?”. Keza niteligi itibariyla sulh
sOzlesmesi benzeri sayilan arabuluculuk sozles-
meleri®® acisindan da boyle bir yukimlulik, ara-
buluculuga elverislilik agisindan tartismalidir®.
Boyle bir durumda arabulucunun, faaliyet disi ko-
nularin arabuluculukla ¢ézilmeye elverisli olup
olmadigina dikkat etmesi, sayet degilse arabulu-
culuk faaliyetine son vermesi gerekir'®. Diger bir
ifadeyle, is sozlesmesi sona erdikten sonra iscilik
alacaklarina iliskin olarak arabulucu éniinde ya-
pilan goriismeler sonucunda varilan bir anlasma
belgesi icinde (eski) iscinin bdyle bir karalama-
ma borcu yiklenmesinin miumkiin gérilmesi de
glctlr. Her ne kadar karsilastirmali hukuktaki or-
nekler bu yondeyse de arabuluculuga elverislilik
yoniinden bu maddelerin gecerliginin tartismali
olacagi kanisindayiz.

2. Karalamama Kayitlarinin Haksiz
Rekabetle lligkisi

Sozlesme sonrasina iliskin karalama yasadi
getiren diizenlemeler sirlarin korunmasinda ol-
dugu gibi haksiz rekabet baglaminda da diistini-
lebilir™". Bilindigi lzere, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun 54 ve devami maddelerinde haksiz

97 Karsilikli fedakarlik ve ddiinlerle yeni ve farkli bir borg ya-
ratiimasi tartismalarina iliskin genis agiklamalar icin bkz.
Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 264 vd.

98 Kar, Is Yargilamasi, 516, dn. 66-68. Ayrintili inceleme igin
bkz. Tanriver, Stiha, Medeni Usdl Hukuku, Ankara 2021,
289; Tagpolat Tugsavul, Melis: Tiirk Hukukunda Arabulu-
culuk, Ankara 2012, 185. Kars. Pekcanitez, Hakan/Atalay,
0guz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usal Hukuku, istan-
bul 2022, 643 vd.

99 Benzer olarak gelecekteki haklara iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuk sirecinde ¢dziimlenemeyecegi yoniinde:
Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven,
Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul
2019, 219.

Diger taraftan asagida tartisildigi Uzere, bu sozlesme-
lerle ilgili uyusmazliklarda gorevli mahkemenin is mah-
kemesi sayllmasi gerektigi kanisindayiz. Bu halde ilgili
sozlesmeden dogan bir uyusmazligin arabuluculuk dava
sartina tabi olup olmayacadi ayrica tartisilmalidir. Ancak
bu durum, karalamama yikiimliliginin feshi izleyen
arabuluculuk sureci sonunda bir anlasma maddesi ola-
rak diizenlenmesinden ayri bir konudur.

100Kar, Is Yargilamasi, 517. Ayrica bkz. HUAK, m. 17/1-d.

101 Ozkan Kog, 434 vd.
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rekabet kurumu diizenlenmistir'®2, Keza 6zel ola-
rak koétileme eylemine yer veren madde 55/1-a
(1) dizenlemesinde “Bagkalarini veya onlarin
mallarini, is Urlinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini
veya ticari islerini yanhs, yaniltici veya gereksiz
yere incitici aciklamalarla kdtilemek fiilinin di-
ristlik kuralina aykiri oldugu” belirtilmektedir.

Yargi kararlari uyarinca, “kotiilemenin” haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmesi icin oncelikle
bir aciklamanin (beyanin) varligi aranir. Sonra-
sinda da bu agiklamanin baskalarinin sahsi, em-
tiasi, is mahsulleri, faaliyetleri yahut ticari isleri
hakkinda olmasi ve nihayet bu beyanin yanlis,
yanilticl veya lizumsuz yere incitici olmasi ge-
rekmektedir'®, Kotiileme yoluyla haksiz rekabet-
te, magdurun disinda yer alan kisilere, magdurla
ilgili yanhs, yaniltici veya gereksiz yere incitici
bilgiler verilerek bu kisilerin magdur hakkinda
yanhs kanaat edinmeleri saglanarak magdur ko-
tilenmektedir.

Yanhs aciklama (beyan), icerigi gercekle bag-
dasmayan ve icerigi objektif olarak yanlis olan
actklamalardir. Gereksiz yere incitici beyan ise
icerigi dogru olmakla birlikte 6lciistiz bir sekilde
ve amacini asarak kisi, faaliyetleri, is Griinleri ve
benzeri hakkinda olumsuz intiba yaratan agikla-
malardir’®, Yargi kararlarinda da belirtildigi tize-
re, ifadeler, muhataplarini bilgilendirme amacina
hizmet etmiyor ve elestiri sinirinin 6tesine gegi-
yorsa haksiz rekabetten s6z edilir'®. Bu deger-

102 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2022, 345
vd.; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Huku-
ku, Istanbul 2018, 348 vd.; Bahtiyar, Mehmet/Ayli, Ali/
Sua, Mehmet F/Karamanlloglu Argun: Ticari Isletme
Hukuku, istanbul 2022, 203 vd.

103 Poroy/Yasaman, 356; Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu,
206-207; Nomer Ertan, N. Fisun: Haksiz Rekabet Huku-
ku, istanbul 2016, 133; Ulgen, Huiseyin/Helvaci, Meh-
met/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fusun: Ticari Isletme
Hukuku, istanbul 2019, 568 vd.

Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 11.3.2021, E. 2017/2475,
K. 2021/246; Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
10.4.2023, E. 2022/507, K. 2023/282, www.lexpera.com.
(Erisim tarihi: 17.9.2024).

104Yarg. HGK,, T. 11.3.2021, E. 2017/2475, K. 2021/246,
www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Ayrica bkz.
Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, Ankara, 2018, 426.

105 Yarg. HGK,, T. 22.3.2023, E. 2021/977, K. 2023/245, www.

lendirme yapilirken agiklamanin orta yetenekteki
olagan muhatabinin algilama sekli dnemlidir'®.

Diger taraftan, ifade 6zgurligl cercevesinde
vakia, olay ve kisisel goruslerin aciklanabilmesi-
nin kural oldugu unutulmamalidir. Her olumsuz
actklama tek basina haksiz rekabet olusturmaz'”’.
Son olarak, yaratilan olumsuz intibain haksiz re-
kabet yaratmasi icin ticari hayatin bundan etki-
lenmesi gerekir. Sadece 6zel hayati etkileyen ve
ticari ortami etkileme imkanina sahip olmayan
ifadeler haksiz rekabet olarak degerlendirile-
mez'%,

Bu cercevede, haksiz rekabet hallerinden biri
olarak duizenlenen kotiileme eyleminin is ilis-
kisi cercevesinde ortaya ¢ikmasinin ayrica ele
alinmasi gerektigini kanisindayiz. Esasinda bu
husus, iscinin sir saklama yukimluligu ve reka-
bet yasadi ile haksiz rekabet iliskisi agisindan da
ogretide tartismalidir. is iliskisi cercevesinde ti-
cari sirlarin ifsasi ya da isverenle haksiz rekabet
hallerinin ticaret hukuku diizenlemelerinin de
konusuna girecegini, dolayisiyla ortada yarisan
haklarin bulundugunu kabul eden goéris 6gre-
tide baskindir'®. Bunun yaninda, ticari sir nite-
ligi tasimayan sirlar ile haksiz rekabetin konusu
olabilecek nitelikteki ticari sirlarin saklanmasini
farkli degerlendiren gorisler ve vardir'™. Yargi-

lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

106 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, 569; Nomer Ertan,
144 vd.

107 Arkan, 354, dn. 3; Nomer Ertan, 138-1309.

108 Nomer Ertan, 132-135. Kural olarak bilimsel bir arastir-
ma veya ¢alisma sonuglarinin yayinlanmasi da haksiz
rekabetin konusu olmaz. Bkz. ayni yer.

109 Alpagut, Giilsevil: “iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borclar
Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil is Hukuku Der-
gisi, S. 25, 2012, 31; Pekdincer, Tamer/Toprakkaya, irem:
“Rekabet Yasaglndan Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkemenin 7036 Sayili Kanun'un Yiiriirliige Girmesi
Sonrasinda Dederlendirilmesi’, Legal Hukuk Dergisi, C.
19,5.225,2021,4012; Usan, Sir Saklama, 163 vd.; Dogan,
76; Ozkan Kog, 380-381.

110Dogan Yenisey, Kiibra/Oztirk, Ozgiir: “iscinin Sézlesme
Sonrasi Ticari Sirlart Saklama Yikimlalagd', Prof. Dr.
Devrim Ulucan'a Armagdan, Istanbul 2008, 430-431, 451.

Keza rekabet yasadi agisindan da ayrica bir rekabet
yasagi sozlesmesi diizenlenmemisse iscinin sozlesme
sonrasinda yalnizca diiriistlik kurali ve haksiz rekabet
kurallariyla sinirli bir rekabetten kaginma ytikimlltigi
oldugu kabul edilmektedir. Bunu asan bir rekabet yasa-
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tay ise sir saklamada is s6zlesmesinin devami si-
rasindaki eylemlere iliskin olarak is iliskisini 6ne
ctkarmakta ve gorevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu yoniinde kararlar vermektedir'.

Bu tartismalar karalamama kayitlarina uyar-
landiginda, TTK anlaminda kétlleme eylemi ile
s6z konusu karalamama kayitlarindaki yikiim-
[GlGgun birbirini dislayici olmadigi; sayet iscinin
ifadeleri, isverenin menfaatlerini ihlal eden bir
haksiz rekabet hali olusturuyorsa artik TTK anla-
minda bir“kotiilemeden” de bahsedilebilecegi ve
yarisan haklarin s6z konusu olacagi gorist ileri
strdlebilir'2,

Bu hususta, ihbarcilara yonelik koruma sagla-
yan 2019/1937 sayih Birlik Hukukuna Aykirilk-
lari Bildirenlerin Korunmasi Hakkinda AB Yoner-
gesi'nin yaklasimi kanimizca oldukca degerlidir
(Baslangi¢ para. 98). Buna gore, hem 2019/1937
saylll “Whistleblowing Yonergesi” hem de haksiz
rekabete iliskin olarak 2016/943 sayili Ticari Sir-
larin Korunmasina iliskin AB Yénergesi konuyu
diizenler'. Baslangic hiikiimlerine gore, her iki
Yénerge birbirini tamamlayici nitelikteyse de isle
ilgili bir baglamda edinilen ticari sirlari ifsa eden
kisiler, Whistleblowing Yonergesi'nin kisi ve konu
kapsami icindeyse, oncelikle 2019/1937 sayili
Whistleblowing Yonergesi'nden yararlanmalidir.

Bizce de isle ilgili bir baglamda calisanin/eski

g1 icin ayrica rekabet yasagi s6zlesmesi yapilmasi aran-
maktadir (Soyer, Rekabet Yasagi, 16).

111Yarg. 11.HD,, T.30.11.2017, E. 4335, K. 6795; Yarg. 22. HD,,
T.13.12.2017, E. 41731, K. 28540, www.lexpera.com (Eri-

dinger/Toprakkaya, 413, dn. 160. Ayrica kars. Usan, Sir
Saklama, 165, dn. 321, 323.

112Bu kapsamda, is¢inin sosyal medya paylasimlari ile isve-
renin kottletici ifadelerinin ayni zamanda haksiz rekabet
teskil edebilecedi yoniinde: Pekdinger/Toprakkaya, 413,
dn. 160.

113 Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin AB Yénergesi, bir ticari
sirnn hukuka aykiri olarak edinilmesi, kullanilmasi veya
ifsa edilmesi durumunda hukuki glivence saglamaktadir.
S6z konusu Yonerge de benzer olarak, genel kamu yara-
rint koruma amacindan hareket edildigi stirece, herhangi
bir ifsa-ihbar eylemini bu Yénerge'nin sinirlamayacagini
madde 2 diizenlemesinde agikca ifade etmistir (Alpagut,
Ifsa Hakki, 7). Keza madde 3, ilgili Yonerge'nin calisanlar
tarafindan ticari sir teskil etmeyen bilgilerin kullanimini
kisitlayacak sekilde yorumlanmayacagini da diizenle-
mektedir.
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cahisanin bir ifsa eylemine iliskin karalama yasa-
ginin ihlali iddiasi varsa oncelikle kamu yarari
gozetilerek bir degerlendirme yapilmalidir. Keza
diger kotiileme hallerinde de is iliskisi baglamin-
dan koparilarak bir haksiz rekabet degerlendir-
mesi yapiimamalidir. SUphesiz isci ile isverenin
menfaatleri arasindaki bu catismanin, tipki reka-
bet yasaginda oldugu gibi bir dengelemeyi ge-
rektirdigi aciktir'. Ancak burada denge gozeti-
lirken ig iliskisinin kendine 6zgli yapisi da dikkate
alinmalidr.

Benzer olarak Yargitay oniinde gelen bir olay-
da, isverenin eski calisanlari internet Uzerinden
eylem grubu kurarak isten cikarilmalarina iliskin
tepkide bulunmustur. Kararda, olayin haksizliga
ugrayan eski calisanlarin diistincelerini agiklama
ve ifade 6zglirliigu kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigine hikmedilmis ve tazminat talepleri
reddedilmistir'™,

Diger taraftan, taraflar arasinda bir karalama-
ma sozlesmesi olsaydi, ilgili olayda borca aykiri-
hk ihtimali tartigilabilir hale gelecekti. Bu halde
karalamama hikimlerinin, yalnizca “calisanlarin
isverenleri hakkindaki ko6t niyetli bir sekilde
gercek disi olan veya gercege uygunluklari per-
vasizca bir ihmalkarlikla degerlendirilmeksizin
sarf edilen” ifadeleri konu edebilecedi yonindeki
gérisimiizi yinelemek isteriz. Ornegin, sirketin
mali yapisina ya da glivenirligine iliskin bu cer-
cevedeki ifadeler karalama yasaginin ihlali olarak
degerlendirilebilirdi.

Bununla birlikte, somut olay benzeri bir vaka-
ya, konunun calisma kosullarinin tartisiimasiyla
baglantisi sebebiyle uyusmazliga daha dikkatle
yaklasilmasi gerekir. Zira ¢calisma kosullarinin ka-
muya acik tartisiimasinin kollektif haklarla yakin

114 Rekabet yasagi hakkinda ayrica bkz. Tagkent/Kabakci, 22;
Usan, M. Fatih: “Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Tasimasi
Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)’,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 21, Mart 2011, 120.

115 Ayrica olayda taraflar arasindaki acente sdzlesmesi Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi tarafindan muvazaali sayilmis, bu
kisiler isci olarak degerlendirilmistir. Bkz. Yarg. 11. HD., T.
19.12.2018, E. 2017/2370, K. 2018/8090, www.mevzuat.
kararara.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).
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iliskisi nedeniyle olaydaki gibi hak taleplerine
iliskin ifadelerin ne haksiz rekabet ne de (varsa)
bir karalama yasagi ihlali niteliginde olacagr ka-
nisindayiz'®.

3. Karalamama Kayitlarina iliskin
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

Is iliskisinin devami siiresince iscinin karala-
mama borcundan dogan uyusmazhkta gorevli
mahkemenin tespiti gli¢lik yaratmayacaktir. Bu
halde c¢ikan uyusmazliklara is mahkemesinin
bakmakla gérevli olduguna sliphe yoktur. Ancak
is s0zlesmesinin sona ermesinden sonraya etki
edecek karalamama borcuna iliskin uyusmazlik-
larda yargi yerinin tespiti gerekir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda is
mahkemelerinin gorevi milga diizenlemeden
farkli belirlenmistir. Kanun'un 5. madde hiikm-
ne gore is mahkemeleri, is hukuku mevzuatinda
dlizenlenen hizmet sézlesmesine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda “is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her
tirli hukuk uyusmazlhklarina (...)" bakar'’. Bu
diizenleme, is mahkemelerinin gorevli olabilme-
si icin iki unsuru birlikte aramaktadir. Bunlardan
ilki, uyusmazhginin taraflarinin isci, isveren ya
da isveren vekili olmasidir. ikincisi ise bu uyus-
mazliklarin is iliskisi nedeniyle is s6zlesmesinden
veya kanundan dogmasidir''®. Keza uyusmazhk
konusu talebin is iliskisinden dogmasi halinde
bu talebe bagli taleplerin de is mahkemesinde
¢6ziime kavusturulmasi gerekir'®.

“Kisi unsuru bakimindan” aralarindaki artik bir
is iliskisi kalmamis olan karalama yasagi sozles-
mesi taraflar agisindan gorevli mahkemenin is

116 Keza Yargitay, isverenin Grtinlerini boykot cagrisi yapan
sendikanin paylasimlarini yayginlastiran isciler yonin-
den verdigi kararda feshi hukuka uygun bulmus; ancak
isten cikarilan arkadaglarinin geri alinmasi cagrisinin
fesih nedeni olamayacagini agikca belirtmistir (Yarg. 9.
HD. T. 17.9.2015, E. 23519, K. 26073; ayrica bkz. Ekmek-
ci/Yigit, 389). . .

117 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 143; Ozkaraca/Ozkan
Kog, 82-83. Bu agidan diizenlemenin miilga diizenleme-
deki gorev alanini genislettigi kabul edilmektedir.

118 Ozkaraca/Ozkan Kog, 84.

119 Ozkaraca/Ozkan Kog, 86.

mahkemesi oldugunu sdylemek glctir. Ancak
konu unsuru bakimindan ayrica degerlendirme
yapilmasi gerekir. Karalamama sézlesmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik “is iliskisi nedeniyle
s0zlesmeden dogan” bir uyusmazlik olarak nite-
lenirse ¢6zlm yerinin is mahkemesi oldugunu
sOylemek mimkin olacaktir.

“Is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden dogan
uyusmazliktan” ne anlasilmasi gerektigini tespit
ederken sozlesme sonrasi rekabet yasagi sozles-
mesinden dogan uyusmazliklarda goérevli mah-
kemelerin tespiti tartismalarina dénilebilir. Zira
miilga 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu déne-
minde is s6zlesmesi sonrasi icin kararlastirilan
rekabet etmeme borcundan dogan uyusmazlik-
larin yargi yeri tartismalara sebep olmustu. Yeni
duzenlemenin ylrirlige girmesiyle tartismalar
tekrar glindeme gelmistir'®,

Gecmiste Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “dava
konusu rekabet yasaginin dayanaginin, iscinin
hizmet akdinden kaynaklanan sadakat borcu
kaynakh” oldugunu ve uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugunu kabul et-
misti'?". Gerekge olarak, is uyusmazliklarinin 6zel
niteligi ve rekabet yasagi s6zlesmesinin kaynagi-
nin esas itibariyle is s6zlesmesi olmasi sayilmis-
t1'22, Sonrasinda ise bu ictihattan dontlmusti'?,

Bunun ilk gerekgesi, rekabet yasagini ihlal
eden davranisin is sdzlesmesinin sona ermesin-
den sonraki bir déneme iliskin oldugudur. ikinci
gerekce ise TTK m. 4/1, c hikm (ve m. 5 uyarin-
ca) geregince, rekabet yasagina iliskin hiikiimler-
den dogan uyusmazliklarin “aksine diizenleme
bulunmadik¢a” taraflarin tacir olup olmadigina

1201lgili tartismalar icin bkz. Ozkaraca/Ozkan Kog, 76 vd.
Ogretide rekabet yasagi agisindan, TTK diizenlemesinin
yerindeligi elestirilerek olmasi gereken hukuk yénin-
den uyusmazligin is mahkemelerinin gérev alanina gir-
mesi gerektigi, uyusmazligin “6z ticaret hayatina” iligkin
olmadig ifade edilmekteydi (Soyer, Rekabet Yasagi, 25;
Arkan, 109).

121 Yarg. HGK. T. 22.9.2008, E. 2008/517, K. 2008/566, www.
lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024).

122 Ozkaraca/Ozkan Kog, 89.

123Yarg. HGK, T. 29.2.2012, E. 2011/11-781 K. 2012/109,
www.lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Ayrintil
aciklama icin bkz. Ozkaraca/Ozkan Kog, 89.
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bakilmaksizin mutlak ticari dava niteliginde ol-
dugudur'®. 7036 sayili Kanun'un yirirltglyle
birlikte bu ikinci gerekceyle baglantili olarak,
Kanun'un “aksine diizenleme” niteliginde oldu-
gu sonucuna variimistir. Dolayisiyla bélge adliye
mahkemeleri ve Yargitay, rekabet yasagindan do-
gan uyusmazlklarda yeniden is mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir'®.

Sliphesiz karalama yasagi sozlesmesi icin TBK
icerisinde herhangi bir diizenleme olmamasi bu
konu agisindan tartismayi ilk gerekcedeki tartis-
mayla sinirlandirmaktadir. Buna gore, karalama-
ma borcunun isci ve isveren arasinda diizenlen-
mis olmasi, uyusmazlidi is mahkemesinin gorev
alaninda saymak icin yeterli midir? Aksine, is
sOzlesmesinin sona ermesi Uzerine karalamama
ylkimlultginidn is yargilamasi disinda kaldigi
sOylenebilecek midir?

Bu soruya yanit verilebilmesi icin konu unsu-
runa donmek gerekir. Konu unsuru bakimindan
yapilan degerlendirmede de is hukuku 6gretisin-
deki agirlikli gorus, rekabet yasagindan dogan
uyusmazlklar bakimindan is mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniindedir'?.

124 Gerekgeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozkaraca/Oz-
kan Kog, 91.

125Yarg. 9. HD., 1.6.2021, E. 2021/3076, K. 2021/9789, www.
lexpera.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024). Pozitif hukuk
dikkate alindiginda gerekce ydniinden bu kararin eles-
tirisi icin bkz. Kara, Haci: “Yargitay'in Rekabet Yasaginda
Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine
Degerlendirme’, istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, S. 11, Eylil 2021, 57 vd.

ilgili kararlar icin ayrica bkz. Ozkaraca/Ozkan Kog, 93-95.

126 Ozkaraca/Ozkan Kog, 97, dn. 86'da anilan gériisler; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 147, 615; Arslan Erturk,
Arzu: “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden Dogan Uyus-
mazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu’, Rekabet Yasag,
istanbul 2024, 102; Ozveri, Murat: Turklye isci Hukuku,
Cilt 1, istanbul 2023, 872 vd.

Aksi yonde: Soyer, Polat: “Yeni is Mahkemeleri Kanu-
nu Karsisinda Rekabet Yasagi Sézlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu’, Legal Is ve
Sosyal Gtivenlik Hukuku Dergisi, C. 15, S. 60, 2018, 1267
vd.; Mutlay, Faruk Bang/Isik, Melih: “7036 Sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu Uyarinca Gérev’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 3, 2019, 587; Kara, 57
vd,; Sarikaya, Sinan: “Killerinden Dogan Tartisma: Re-
kabet Yasagi Sézlesmesinden (TBK m. 444 vd.) Kaynakli
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkemenin Tespitinde Ne
Degisti Ne Degismedi?’, inénii Universitesi Hukuk Fa-
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Ornegin, Sahlanan rekabet etmeme borcunun
kaynadinin is s6zlesmesi oldugu, yasagin ihlali-
nin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra orta-
ya ¢ikmasinin bu hususu etkilemeyecegi gorisu-
nd savunmustur'?,

Ozkaraca/Ozkan Ko¢'a ve Ozkaraca/Unal Adi-
nir'a gore, bu kapsamda yapilacak s6zlesme son-
rasi rekabet yasagi, is sozlesmesinden bagimsiz
bir s6zlesme niteliginde yapilsa ve sonuglarini is
iliskisinin sona ermesinden sonra dogursa da is
sozlesmesinden tamamen bagimsiz ayr bir hu-
kuki iliski yarattigini séylemek mimkiin olmaya-
caktir'?,

Rekabet yasagi agisindan hakli olarak belirttigi
gibi, burada yalnizca zamansal bir ayrisma var-
dir. Borg is s6zlesmesinin sona ermesiyle devreye
girer; ancak bu durum uyusmazhgin is iliskisiy-
le dogrudan baglantisini zedelememektedir'®,
Keza Aydin da 7036 sayil Kanun'un is iliskisi ne-
deniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda is iliskisinin
sona erip ermemesi ayrimina yer vermedigi go-
ristindedir'™°,

Baycik, iscinin rekabet etmeme borcunun sa-
dakat borcundan kaynagini aldigini ve borcun
is sozlesmesinin devaminda veya sona ermesi
halinde ihlal edilmesinin bir farklilik yaratmadi-

kiiltesi Dergisi, S. 2, 2021, 665; Zengin, ibrahim Cagn:
“Pazarlamacinin -ve Is¢inin- Taraf Oldugu Rekabet Yasag
Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Cozimiinde
Gorevli Mahkeme-7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri
Kanunu Bakimindan Degerlendirme’, IUHFM, C. LXXV, S.
2,2017, 809; Pekdinger/Toprakkaya, 4000 vd.

127%ahlanan, Fevzi: “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde
Gorevli Mahkeme (Karar incelemesi)’, Tekstil isveren
Hukuk Dergisi, S. 48, Ocak-Subat 2016, 4.

128 Ozkaraca/Ozkan Koc, 98. Ozkaraca, Erciiment/Unal Adi-
nir, Canan: “Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hikiimleri-
nin Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Agisindan
Uygulanmast’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 42, 2019, 19-21.
Benzer yonde: Sahlanan, 4.

129 Ozkaraca/Ozkan Kog, 100. Benzer olarak, taraf sifatlari-
nin uyusmazligin kaynagina gére belirlenmesi gerektigi,
davanin acildigi ya da fiilin gerceklestigi tarihin esas alin-
mamasi gerektigi yoninde: Baycik, Gaye: “is iligkisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi’, Yargitay'in
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2016, Istanbul 2018, 194.

Sir saklama sozlesmelerinden dogan tazminat talepleri
agisindan ayni yonde: Ozkan Kog, 382.
130 Aydin, is Hukuku, 471, dn. 163.
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gini, sdzlesmenin yapildigi tarihte taraflarin isci
ve isveren sifati tasiyor olmalari karsisinda uyus-
mazligin meydana geldigi ya da davanin acildig
tarihteki durumun énemli olmadigini kabul et-
mektedir'®'.

Dogan’a gore de rekabet yasagindan dogan
uyusmazliklarin kaynadi is iliskisidir. Bu da s6z
konusu yasagin sinirlarinin is iliskisi olmadan bir
anlam ifade etmemesine ve sinirlarin belirlen-
mesinin is iliskisinin icerigine ihtiya¢ duymasina
sebep olmaktadir's2.

Benzer olarak Kar ve Kéme Akpulat da yasa-
ga iliskin hiklmlerin, herhangi bir s6zlesme ile
bagli iki kisi arasinda degil, is/hizmet s6zlesme-
siyle calisan isci ile onu calistiran isveren arasin-
da gecerli olmak {izere diizenlendigini ve uyus-
mazhgin “is iliskisi nedeniyle” dogdugunu kabul
etmektedir'®3,

Bunun yani sira, Soyer her ne kadar pozitif
diizenlemelerin is mahkemelerinin gérevli olma-
sina izin vermedigi goristini benimsemisse de
mevcut durumun ideal oldugunun sdyleneme-
yecegini kabul etmektedir'3“.

131Baycik, 193. Benzer yénde: Alpagut, Gilsevil: “is iliskisi-
nin Kurulmasi, Hiiktimleri ve Isin Diizenlenmesi’, Yargi-
tay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, Istanbul 2017, 68.

Buna bir drek olarak ibra sozlesmeleri gosterilmistir.
Odretideki bir diger gorls ise bu 6rnegi elestirmektedir
(Sarikaya, 664, dn. 35). Zira Sarikaya'ya gore, ibraname
dogrudan is s6zlesmesinden dogan borclar tizerinde etki
doguran bir hukuki islem oldugu icin stiphesiz is mahke-
melerinin gorev alanina girecektir; ancak rekabet yasadi
sOzlesmesi yazara gore bu nitelikte degildir. Biz asagida
belirtilen gerekcelerle bu gorise katilamamaktayiz.

132Dogan, 183. Benzer yénde olmak lizere, iki sozlesme
arasinda is gérme ediminin geregi gibi ifasini saglamak
amaci yoniinden yakin ve karsilikli bir iliski bulundugu
ve rekabet yasagina iliskin bir uyusmazhgin is iliskisin-
den kaynaklanan uyusmazliklardan sayilmasi gerektigi
yoniinde: Kasak, Esra: “Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Reka-
bet Yasagi Sézlesmelerinden Dogan Davalarda Gorevli
Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m. 4/1-C,
5/A; ISMK m. 3, 5/1-A Bakimindan Bir Inceleme)’, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 29, S. 4, 2021,
3182 vd. )

133Kar, Is Yargilamasi, 282-283. Koéme Akpulat, Ayse: Is
Mahkemelerinde Yargilamanin  Ozellikleri, Istanbul
2018, 138-140.

134 Soyer, Gorevli Mahkeme, 1269. Benzer yénde: Mutlay/
Istk, 587.

Kanimizca rekabet etmeme borcunun icerigi-
nin sézlesme devam ederken ytkiumli olunan-
dan daha genis olmamasi kosulu da 6gretideki
gerekgeleri desteklemektedir. Bu husus iki s6z-
lesme arasinda zorunlu olarak baglanti kurul-
masi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira isginin
pozisyonunun ve isverenin hakl menfaatinin
makul kilmadigi bir durumda, is iliskisini takiben
bir rekabet yasagi s6zlesmesi yapilamayacagina
gore sozlesmeler arasindaki bu baglanti zorun-
ludur. Rekabet yasagi sozlesmesinin is sozles-
mesinden dogan borclar (izerinde herhangi bir
etki dogurmadigi agiksa da tersi dogru degildir.
is sozlesmesinden dogan borclar, rekabet yasagi
sOzlesmesi lizerinde sonug¢ dogurur'>. Dolayisiy-
la bagimsiz sekilde diizenlenmis olsa da rekabet
yasagl sOzlesmesiyle is sozlesmesinin birbirini
etkilemedigi kanimizca da sdylenemez.

Son olarak, sir saklama yikUmlaligi agisin-
dan da is sozlesmesinin sona ermesini takip
eden donemdeki uyusmazliklarda is mahkeme-
sinin gorevli oldugu kabul edilmektedir'™e,

Biz tiim bu gerekcelerin is sdzlesmesini izle-
yen dénem icin yapilan karalamama sozlesmele-
ri acisindan da gecerli olacagi kanisindayiz. Buna
gore, sozlesme sonrasina iliskin olarak kararlasti-
rilmis dahi olsa mevcut bir is iliskisindeki borcun
ardil etkisini diizenleyen bdyle bir s6zlesmenin is
sO0zlesmesiyle baglantisiz oldugu séylenemeye-
cektir. Diger bir ifadeyle, burada da is sozlesme-
sini takiben yapilan rekabet yasagi ve sir saklama
sozlesmelerine benzer bir degerlendirme yapi-
larak™” uyusmazliklarda gorevli mahkemenin is

135 Aksi yonde: Sarikaya, 664-665. Ayrica bkz. yuk. dn. 131.

136 Gorevli mahkemenin tespitinde tek belirleyici borcun do-
gum ani olarak gorildigiinde sir saklama yiikimliligu-
niin is sozlesmesinin devami sirasindaki bir borca iliskin
olmadigindan hareketle bu uyusmazliklarda da is mahke-
mesinin gorevli olmamasi gerektigi sonucu cikarilabilece-
§i; ancak ticari davalar arasinda sayilmayan bu uyusmaz-
liklarin da is mahkemelerinde gériilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Alpagut, Degerlendirme 2014, 68.

Benzer yonde: Ozkan Kog, 382. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD,, T.
11.10.2016, E. 2016/15516, K. 2016/17659, www.lexpe-
ra.com. (Erisim tarihi: 17.9.2024)

137 Benzer olarak Yargitay, iscinin istifasindan kisa bir siire
sonra taraflar arasinda bir sézlesmeyle rekabet yasag!
kararlastirildigi olayda, uyusmazligin is akdinden veya I
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mahkemesi olmasi gerektigi gorlisiindeyiz.

SONUC

Hen(z Tirk is hukukunda uygulamasi olmayan
“karalamama sozlesmeleri” yoluyla taraflardan
biri ya da her ikisi, diger tarafin itibarini zedele-
meme ve onun hakkinda kotileyici beyanlarda
bulunmama borcunu yiklenir. S6z konusu ka-
yitlara Turk hukukunda yer verilmesi halinde, bu
gibi sinirlamalarin isyerindeki taciz, ayrimcilik
ya da baska tirli bir hukuka aykirihgin ifsasini
engellemeyecedi kanisindayiz. Ancak karsilastir-
mali hukukta drneklerine rastlandigi tizere, kara-
lamama sozlesmeleri icinde “ilgili borcun bu gibi
ifsalarin dniline gececek sekilde yorumlanamaya-
cagl” yoniinde agiklayici bir kayda yer verilmesi
yararh gorilebilir.

Esasinda bu sézlesmelerin tek uygulama alani
is iliskisi degildir. Ancak bir is iliskisi cercevesin-
de boyle bir yasak getiriliyorsa kanimizca ifade
6zgurlaglnin sinir daha titiz bir degerlendir-
meyi hak etmektedir. S6z konusu yasak, sézles-
me devam ederken is iliskisi icinde iscinin ifade
Ozgurlaginu sinirlama amaciyla getirilebilecegi
gibi sézlesme sonrasinda iscinin bir siire daha is-
verenin itibarini zedeleyecek davranislardan ka-
¢inmasi seklinde de diizenlenebilir.

Bilindigi lizere, iscinin ifade 6zgurligu ve eles-
tiri hakki is sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte
askiya alinmaz; ancak is¢inin bu 6zgtrlugu, isye-
riyle olan bagi ve sadakat borcu dolayisiyla diger
bir kisinin elestiri hakki ve ifade 6zgirliiglinden
daha dardir. Dolayisiyla sadakat borcunun yeterli
korumayi sagladigi distnilebilir. Yine de 6zellik-
le Ust dlizey yoneticiler bakimindan fesih yaptiri-
mi yetersiz bir korumadir. Ozellikle sosyal medya
paylasimlarinin sayisinin ve yayilma hizinin artti-
g1 glinimiizde bir kere dolasima girmis ifadeler
sonrasl yaptirima basvurmak yerine siniri dogru
cizilmis bir karalama yasagi hiikimleri hem cay-

Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogma-
st sartinin saglandigi sonucuna varmistir (Yarg. 9. HD., T.
13.10.2011, E.2011/40014, K. 2011/37170, www.lexpera.
com). (Erisim tarihi: 17.9.2024)

Sicil Sayi: 52 / Yil: 2024

diricthem de isverenler acisindan islevsel goriile-
bilir. Bu halde de sézlesmelerin/kayitlarin kisi ve
kapsam yoniinden sinirlanmasi gerektigi kanisin-
dayiz.

is sézlesmesi devam ederken, nesnel ve ya-
pici Uslupla yoneltilen ve elestiri konusuyla ne-
densellik bagi olan elestiriler ifade 6zgurligi
cercevesinde dederlendirilir. Diger taraftan, isci-
nin konumu yukseldikce ve kamuoyu ile etkile-
simi arttikca isverenin korunan menfaati, iscinin
ifade 6zgurligu aleyhine genisleyebilir. Bu gibi
konumlarda calisanlar bakimindan hakli menfa-
at gerektirdigi 6l¢lide sozlesmeyle sinirlama ka-
nimizca da mimkiindur. Bu halde dahi yasagin
kapsami net bicimde belirlenmeli ve ilgili kayit-
larin ihlali her somut olaya degerlendirilmelidir.
Keza gazeteciler, yorumcular, akademisyenler ve
bilimsel/teknik alanlarda calisanlar gibi objektif
kanaatlerinin kamuya ag¢iklanmasinda kamu ya-
rarinin agir bastigr alanlarda ilgili kayitlarin ge-
cerli sayilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bunun yani sira, taraflar is sozlesmesinden
sonra da ilgili yasagin slirmesi yoniinde anlasa-
bilir. Fakat burada sinirin daha da dar ¢izilmesi
gerektigi kanisindayiz. ilk olarak taraflar, sézles-
me devam ederken gecerli olan yasaktan daha
genis bir yasak belirleyememelidir. ikinci olarak,
konu ve kapsam yaninda sire siniri da belirlen-
melidir. Sayet ceza kosulu belirlenecekse burada
her iki taraf icin de kararlastirilmalidir. Zira bura-
daki borg, itibari zedeleyen ifadelerden kaginma
borcudur. Dolayisiyla bu borcun, sir saklama ve
rekabetten farkli olarak, her iki taraf icin de di-
zenlenebilir nitelikte oldugu kanisindayiz.

Haksiz rekabetle kesismesi halinde ise konu-
nun is iliskisi baglami gézden uzak tutulmadan
bir degerlendirme yapilmalidir. Benzer yaklasimi
gorevli mahkemenin tespitiicin de benimsiyoruz.
Sir saklama s6zlesmelerinde oldugu gibi, iscilerle
akdedilecek karalamama sozlesmesinin de is hu-
kukunun genel sistematigi ve sinirlamalarindan
ayrilmadan ele alinmasi gerektigi kanisindayiz'.

138Sir saklama sozlesmeleri icin ayni yénde: Ozkan Ko, 255.
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Son olarak, bu sinirlamalar kollektif haklara

midahale niteligi tasimamalidir. Zira calisma ko-
sullarinin kamuya acik bir sekilde tartisiimasinin
kollektif haklarla yakin iliskisi vardir. Bu husus-
larda bir sinirlama sendikal haklari da olumsuz
etkileyebilecek niteliktedir. Kanimizca dikkat
edilmesi gereken en temel husus, karalama ya-
saginin bir suskunluk yasasina doéniismesinin
onlenmesidir.
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iscinin Kisisel Verilerinin Standart S6zlesmeye Dayanarak

Yurtdisina Aktarimi
Oz

Kisisel verilerin mevzuatta 6ngoriilen sekilde
aktarimi veri sorumlusunun veri guivenligini sag-
lama yiikiimlGlGginin bir parcasidir. Ozellikle is
iliskisinde iscinin kisisel verilerinin yurtdisi mer-
kezli bulut bilisim sistemleri aracihgiyla yurtdi-
sina aktarnilmasi yahut uluslararasi sirketlerde
yurtdisinda bulunan merkez ile paylasilmasi ka-
¢inilmazdir. Yurtdisi merkezli bulut bilisim sistem
saglayicilari veri guivenliginin temini konusunda
farkli dnlemler almaktadir.

Kisisel verilerin yurtdisina aktarimi hususunda
veri glivenliginin saglanmasi ve slrecin daha ko-
lay sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla
mevzuatta degisiklige gidilmistir. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kurumu tarafindan aktarimin yapila-
cagi Ulke, llke icerisindeki sektorler veya ulus-
lararasi kuruluslar hakkinda yeterlilik kararinin
bulunmamasi durumunda ilgili kisinin aktarimin
yapilacagi tlkede de haklarini kullanma ve etkili
kanun yollarina bagvurma imkaninin bulunmasi

kaydiyla belirlenen glvencelerin saglanmasi ile
yurtdisina aktarimin yapilabilecegi diizenlen-
mistir. Bu glivencelerden birisi de standart s6z-
lesmeye dayanarak yapilan yurtdisina aktarimdir.
Ozellikle yurtdisi merkezli sirketlerin Tiirkiye'deki
isyerlerinde calisan iscilerin kisisel verilerinin Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kurulu tarafindan ilan
edilen standart sézlesmeye dayali olarak yurtdi-
sina aktariimasi s6z konusu olmaktadir.

Galismanin amacy, iscinin standart sézlesmeye
dayanarak yapilacak kisisel verilerinin yurtdisina
aktariminda mevzuatin 6ngordigu hususlarin
aciklanmasi ve uygulamada ortaya cikabilecek
sorunlara ¢6zim onerilerinin getirilmesidir. Zira
standart sozlesmeye dayanan yurtdigi veri ak-
tarim sureclerinin etkin ve guvenli bir sekilde
yurittlmesi hem veri sahibi iscinin haklarinin
korunmasi hem de veri sorumlusunun yikim-
|luliklerini yerine getirmesi agisindan kritik bir
oneme sahiptir.

Anahtar Sozciikler:

Kisisel verilerin korunmasi, iscinin kisisel verilerinin yurtdisina aktarimi, standart sézlesme, bildirim ytikimlGligu, is iliskisi.

Transfer of the Employee’s Personal Data Abroad
Based on the Standard Contract

Abstract

The transfer of personal data in accordance
with the regulations is part of the data control-

ler's obligation to ensure data security. Espe-
cially in employment agreements, the transfer

* Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri Bolimdi is
Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Anabilim Dali, eda.odaman@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9203-2063.
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of employees’ personal data abroad through
cloud computing systems based overseas or
sharing with international companies’ foreign
headquarters is often unavoidable. Foreign-
based cloud service providers take various
measures to ensure data security.

In order to ensure data security regarding
the transfer of personal data abroad and to
facilitate the process, amendments have been
made to the legislation. The Personal Data Pro-
tection Authority has regulated that if there is
no adequacy decision regarding the country
to which the transfer will be made, the sectors
within that country, or international organiza-
tions, the transfer can take place provided that
certain guarantees are established, allowing
the data subject to exercise their rights and ac-
cess effective legal remedies in the destination

country. One of these guarantees is the transfer
of personal data based on the standard con-
tract. This particularly applies to the transfer of
personal data of employees working at foreign-
based companies’ offices in Turkey based on
the standard contracts announced by the Per-
sonal Data Protection Board.

The purpose of this study is to clarify the
provisions stipulated by the legislation regard-
ing the transfer of an employee’s personal data
abroad based on standard contracta and to
propose solutions to potential issues that may
arise in practice. The effective and secure ex-
ecution of cross-border data transfer processes
based on standard contracts is critically im-
portant for both the protection of employee’s
rights as the data subject and the fulfilment of
the data controller’s obligations.

Keywords:

Personal data protection, transfer of employee’s personal data abroad, standard contract, notification obligation, employment

relationship.

Giris

Anayasal guivence ile korunmakta olan kisisel
veriler' 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu’nun (“6698 sayili Kanun”)? 7 Nisan 2016
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanip yrirlige
girmesiyle birlikte yasal glivenceyle de ayrintili
sekilde koruma altina alinmistir. 6698 sayili Ka-
nun'un 6nemli dizenlemelerinden birisini kisisel
verilerin aktarimi olusturmaktadir. Kisisel veri-
lerin farkli gerekgelerle yurticinde yahut yurtdi-
sinda Uclincl kisilere aktarimi s6z konusu olabil-
mektedir. 6698 sayili Kanun'un kapsama iliskin 2.
maddesinde Kanun'un kisisel verilerin islenmesi

1 07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ile Anayasaya eklenen
fikra 13/05/2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

2 RG, 07/04/2016, 29677.
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durumunda kisisel verisi islenen gercek kisiler ile
kisisel veriyi isleyen gercek ve tiizel kisilere uygu-
lanacagi diizenlenmektedir. Kanun'un uygulan-
masinda kisisel verilerin islenmesi tanimlanirken
kisisel verilerin aktariminin da kisisel verilerin
islenmesi olarak kabul edilecegi ifade edilmekte-
dir. 6698 sayili Kanun'da veri sorumlusu icin 6n-
gorilen yikiumliliklerden birisi de veri gliven-
liginin saglanmasidir. Kisisel verilerin yurticinde
ve yurtdisinda tclinci kisilere aktarimi sirasinda
gerekli 6nlemlerin alinmamasi veya hukuka ay-
kirt aktarimin yapilmasi veri giivenliginin sagla-
namamasl sonucuna ve magduriyetlerin ortaya
ctkmasina neden olabilecektir.

Kisisel verilerin islenmesinde, basta 6zel ha-
yatin gizliligi olmak Gzere, kisilerin temel hak ve
ozgurliklerinin korunmasi amacini tagiyan 6698
saylll Kanun'un 8. maddesinde yurticindeki ki-
sisel veri aktarimi diizenlenmekteyken; 9. mad-
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desinde de kisisel verilerin yurtdisina aktarimi
yasal olarak yer almaktadir. 12/03/2024 tarih ve
32487 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 7499
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6698
sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
(“7499 sayili Kanun”)? “Ozel Nitelikli Kisisel Ve-
rilerin [slenmesi” baslikli 6. maddesi, “Kisisel Veri-
lerin Yurt Disina Aktariimasi” bashkh 9. maddesi
ve “Kabahatler” bashkli 18. maddesinde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu 6nemli degisiklik-
ler akabinde 10/07/2024 tarih ve 32598 sayili
Resmi Gazete'de Kisisel Verileri Koruma Kurumu
(“Kurum”) tarafindan “Kisisel Verilerin Yurt Disi-
na Aktarilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” (“Yonetmelik”)* yayimlanmistir. YO-
netmelik, 6698 sayili Kanunu'nun kisisel verilerin
yurtdisina aktariimasini diizenleyen 9. maddesi-
nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belir-
lemektedir.

Kisisel verilerin korunmasi mevzuatinin etkili
oldugu alanlarin basinda is iliskisi yer almaktadir.
Zira is iliskisi icerisinde isin yerine getirilebilmesi
icin iscilerin kisisel verilerinin islenmesi gerek-
mektedir. Veri sorumlusu isverenler is¢inin ise
yatkinhgiyla ilgili yahut is s6zlesmesinin ifasi icin
zorunlu oldugu olcude iscilerin kisisel verilerini
tamamen veya kismen otomatik olan ya da her-
hangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kay-
diyla otomatik olmayan yollarla elde etmekte,
kaydetmekte, depolamakta, muhafaza etmekte,
degistirmekte, yeniden diizenlenmekte, siniflan-
dirmakta ve aktarmaktadirlar. Bu kapsamda veri
sorumlusu isverenlerin 6698 sayili Kanun'da veri
sorumlulariicin dizenlenmis olan yukimlulukle-
ri yerine getirmeleri gerekmektedir. Uygulamada
isyerlerinde calisan iscilerin sayilarinin fazlaligi
nedeniyle ve/veya isin daha verimli ylrutulmesi
icin iscilerin kisisel verileri islenirken depolama
merkezleri yurtdisinda yer alan bulut bilisim sis-
temlerinin kullanildigi siklikla gorilmektedir®.

3 RG, 12/03/2024,32487.

4 RG, 10/07/2024, 32598.

5 Bulut bilisim sistemlerinin tanimi ve kullanimi hakkin-
da ayrintili bilgi icin bkz. Koruyan, K./Bingdl, F. I. (2015).

Bu tir bir sistemin kullanimi iscinin kisisel verile-
rinin yurtdisina aktarilmasidir. Yine yurtdisi mer-
kezli uluslararasi sirketlerin Tirkiye'de yer alan
isyerlerinde calisan iscilerin kisisel verileri de is
sOzlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu Olclide
yurtdisina aktariimaktadir.

Mevzuat kisisel verilerin yurtdisina aktarimin-
da Kurum tarafindan verilmis tlke, llke icerisin-
deki sektorler veya uluslararasi kuruluglar hak-
kinda yeterlilik kararinin bulunmasi durumunda
aktarimin yapilmasina imkan vermektedir. Kurul
tarafindan verilmis bir yeterlilik kararinin bulun-
madigi durumlarda ise ilgili kisinin aktarimin
yapilacagi tlkede de haklarini kullanma ve etkili
kanun yollarina basvurma imkaninin bulunma-
si kaydiyla, mevzuatta belirtilen glivencelerden
birinin taraflarca saglanmasi sarti ile kisisel ve-
rilerin yurtdisina aktariminin yapilabilecegi be-
lirtilmektedir. Bu glivenceler; Kisisel Verilerin
Korunmasi Kurulu (“Kurul”) tarafindan aktarima
izin verilmesi kosuluyla uluslararasi sozlesme
niteliginde olmayan bir anlasmanin varligi veya
yeterli koruma saglayacak hikiimleri iginde ba-
rindiran yazili bir taahhiitnamenin olmasi, Kurul
tarafindan onaylanmasi sartiyla baglayici sirket
kurallarinin olmasi yahut aktarimin yapilacagi ta-
raflarca imzalanmis Kurul tarafindan ilan edilen
standart s6zlesmenin varhgidir.

Calismanin amaci, iscinin standart s6zlesme-
ye dayanarak yapilacak olan kisisel verilerinin
yurtdisina aktariminda mevzuatin 6ngordigu
hususlarin aciklanmasi ve uygulamada ortaya
ctkabilecek sorunlara ¢6zim Onerilerinin geti-
rilmesidir. Bu cercevede calismada dncelikle ki-
sisel veri kavrami ve kisisel verilerin yurtdisina
aktarimi aciklanmakta akabinde iscinin kisisel
verilerinin yurtdisina aktariminda mevzuatta yer
verilen guivencelerden standart sézlesmenin uy-
gulanmasi ayrintili olarak ele alinmaktadir. Ugiin-
cl boliminde mevzuata aykirilik ve aykirihgin
yaptiniminin degerlendirildigi calisma, standart

Bulut Bilisim Hizmet Saglayicilarinin Veriyi Koruyama-
malari Durumuyla llgili Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerikan
Hukukundaki Diizenlemeler. Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsii Dergisi. C.: 17, S.: 3, 367-388.
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s6zlesmeye dayali olarak iscinin kisisel verilerinin
yurtdisina aktariminda ortaya ¢ikan sorunlarin ve
dikkat edilmesi gereken dnemli hususlarin tespiti
ile ¢6zlim onerilerinin sunuldugu degerlendirme
ve sonug bolimuyle tamamlanmaktadir.

l. Kisisel Veri Kavrami ve
Kisisel Verilerin Aktarimi

A. Kisisel Veri ve Ozel Nitelikli Kisisel
Veri

6698 sayili Kanun'da kisisel veriler kisisel veri-
ler ve Ozel nitelikli kisisel veriler olmak Utzere iki
turde dlizenlenmektedir (Bkz. Tablo 1: Kisisel Veri
Tlrlerini Gosterir Tablo).

1. Kisisel Veri

6698 sayili Kanun'un tanimlara yer veren 3.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinde kisisel veri
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye ilis-
kin her tiirlii bilgi kisisel veri” olarak ifade edilmek-
tedir. Kisinin adi soyadi, dogum tarihi, dogum
yeri gibi bilgilerin yani sira telefon numarasi, arag
tasit plakasi, pasaport numarasi, SGK numarasi,
6zgecmisi, IP adresi, e-posta adresi gibi bilgiler
kisisel veri niteligindeki verilerdendir.

Hangi verinin kisisel veri oldugunun tespiti ya-
pilirken G¢ unsur belirleyici olmaktadir. Oncelikle
bir bilginin kisisel veri olabilmesi icin o verinin
gercek kisiye iliskin olmasi gerekmektedir. Hal
boyle olunca tiizel kisiye iliskin bir bilginin kisi-
sel veri olarak kabulli mimkin degildir®”. Ancak

6 KVKK (2018). Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkin-
da Sikga Sorulan Sorular, Ankara: KVKK Yayinlari, 17,

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindm-
kaj/https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4196/Kisisel-Verile-
rin-Korunmasi-Kanunu-Hakkinda-Sikca-Sorulan-Sorular,
Erisim Tarihi: 29/10/2024.

7 Anayasa Mahkemesi 2014 yilinda vermis oldugu ve kars
oylarinda yer aldigi bir kararinda Anayasa'nin 20. Mad-
desinin 3. Fikrasi uyarinca kisisel verilerin korunmasinin
herkes icin dngdriilmesi nedeniyle tlizel kisilerin dekoru-
ma kapsaminda olacagina karar vermistir. ..Esasen her
ne kadar 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumasi Direktifinde
yer alan tanim, tizel kisilere iliskin verileri dislamakta ve ki-
sisel veri kapsamina yalnizca gercek kisilere iliskin bilgilerin
girecegini kabul etmekte ise de, gerek “Elektronik haber-
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tlzel kisi adina hareket eden gercek kisilerin ve-
rileri de kisisel veri kabul edilmektedir. Ornegin,
bir tlizel kisinin imza sirkUlerinin arkasinda bir
gercek kisiye ait kimlik bilgilerinin yer almasi gibi
hallerde, imza sirkllerinde yer alan veriler gercek
kisi ile iliskilendirilebildiginden bu veriler kisisel
veri kapsaminda korunmaktadir®. Ogretide 6len
kisinin verilerinin 4721 sayili Tirk Medeni Kanu-
nu'nun® 28. maddesi uyarinca kisiligin olimle
sona ermesi nedeniyle kisisel veri olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir™.

lesme sektdriinde kisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin
korunmasi” hakkinda 12.7.2002 giin ve 2002/58/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde, yalnizca
elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak, hem gercek
kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul edileceginin
ifade edilmesi; gerekse son yillarda kabul edilen bazi (ilke
kanunlarinda tiizel kisilerin de kisisel verilerin korunma
alanina dabhil edilmesi bir biitin olarak dikkate alindigin-
da, Avrupa ve Diinyadaki gelisimin kisisel verilerin korun-
masinda tiizel kisilerin de kapsamda yer almasi gerektigi
yéniinde oldugu gériilmektedir”, AYMK., 4/12/2014.E.
203/84;K.2014/183,

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefind-
mkaj/https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2014-183-nrm.pdf,  Erisim
Tarihi: 29/10/2024. )

8 Aksoy, H.C.(2010). Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hak-
kiYontinden Kisisel Verilerin Korunmasi. Ankara: Cakmak
Yayinevi, 19; Eraslan, S. (2021). Tiirk Hukukunda Kisisel
Verilerin Yurt Disina Aktarilmasi Sorunu: Acik Riza Kap-
saminda Bir Degerlendirme. Kirikkale Hukuk Mecmuasi.
C.:1,5.:1, 86; Kiizeci, E. (2021). Kisisel Verilerin Korunmasi,
4. Baskidan Tipki Basim, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
363.

9 RG, 08/12/2001, 24607.

10 Oguz S. (2018). Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunun
Genel [lkeleri. Bilgi Ekonomisi ve Yonetim Dergisi. C.: 13,
S.:2,126; Kurul tarafindan dlen kisilerin verilerine yakin-
larinin erismek Uzere yapmis olduklari basvuruya iliskin
verilen iki farkli Kurul kararinda da ayni gériistin benim-
sendigini sdylemek mumkinddr. *..6698 sayili Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kanununun 3 iincii maddesinde ilgili kisi-
nin “kisisel verileri islenen gercek kisi” olarak tanimlandigi,
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 28 inci maddesinde ise
kisiligin cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu ve 6liimle
sona erdigi hiikmiine yer verildigi dikkate al/ndlgmda bas-
vuranin vefat eden esine iliskin kayitlan veri sorumlusun-
dan talep etmesinin 6698 sayili Kanun'da yer alan ilgili kisi
tanimi kapsammda degerlendmlemeyecegme ““Olenin
saglik verisinin yasal mirascisi tarafindan talep edilmesi”
hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 30/06/2020
tarihli ve 2020/507 sayili karar 6zeti, https://www.kvkk.
gov.tr/Icerik/6926/2020-507, Erisim Tarihi: 25/10/2024;
Benzer sekilde “Olii kisilerin verilerine yakinlarinin eri-
sim talebi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
18/09/2019 tarihli ve 2019/273 sayili karar 6zeti, https://
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Bir baska unsur ise kisisel verinin kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin olmasidir.
Veri kisinin kilturel, sosyal, fiziksel, ekonomik
veya psikolojik olarak kimliginin belirlenmesini
saglayacak nitelikte olmaldir'. Kisisel veri, ilgili
kisinin kimligini direkt olarak isaret edebilir ya da
ilgili kisinin herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi
neticesinde kisinin tespit edilmesini saglayabilir.
Makul bir caba ile gercek kisinin belirlenebilir ol-
masina imkan vermeyen anonim veriler gercek
kisiyi belirli veya belirlenebilir kilmadiklarindan
kisisel veri olarak kabul edilmezler.

Son olarak kisisel veri gercek kisiyi belirli ya-
hut belirlenebilir kilan her tiirli bilgiyi ifade et-
mektedir. Kisinin adi soyadi, dogum tarihi, ad-
resi, gorlintlisy, sesi gibi kimligine iliskin veriler
disinda finansal verileri, egitim bilgileri, 6zllk
verileri, eposta yazismalari' gibi veriler ve hatta
kisinin kimligine ait olmayan ailesine iliskin ve-
riler de' kisiyi tanimlayabilme imkani veren her
turlu bilgi niteliginde oldugundan kisisel veridir.

2. Ozel Nitelikli Kisisel Veri

6698 sayili Kanun'da kisisel veri genel olarak
tanim verilmek suretiyle agiklanmaktayken; 6zel
nitelikli kisisel verilerin neler oldugu sinirli ola-
rak 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinde tek tek
ve tahdidi olarak sayilmistir. Mevzuatin bazi ki-
sisel verileri 6zel nitelikli olarak siniflandirmasi-
nin temelinde Kanun'da tahdidi olarak sayilan
bu kisisel verilerin baskalari tarafindan 6grenil-
mesinin ilgili kisinin magduriyetine neden ola-
bilmesi veya hukuka aykiri olarak islenmesinin

www.kvkk.gov.tr/Icerik/6710/2019-273, Erisim Tarihi:
25/10/2024.

11 KVKK (2018). 6698 sayili Kanun'da Yer Alan Terimler,
Ankara: KVKK Yayinlari, 1, chrome-extension://efaidn-
bmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.kvkk.gov.
tr/SharedFolderServer/CMSFiles/d077ff3c-887a-46a-
b-b284-9c25b47e3a69.pdf, Erisim Tarihi: 25/10/2024;
Basalp, N. (2004). Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklan-
masl, Ankara: Yetkin Yayinlari, 22.

12 Okur, Z. (2011). Tiirk Is Hukuku'nda Iscinin Kisisel Veri-
lerinin Korunmasi Hakki. Is Diinyasi ve Hukuk. Prof. Dr.
Tankut Centel'e Armagan. Istanbul: IUHF Yayini, 373.

13 Akgiil, A. (2014). Danistay ve Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi Kararlari Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Is-
tanbul: Beta Yayincilik, 8.

ayrimciliga neden olabilecek hassasiyete sahip
olmasi yatmaktadir', ilgili hiikkme gore, “kisilerin
irki, etnik kékeni, siyasi distincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika (yeligi, saghgi, cinsel
hayati, ceza mahkamiyeti ve glivenlik tedbirleriy-
le ilgili verileri*> ile biyometrik ve genetik verileri
Ozel nitelikli kisisel veridir” Kanun'da sayilan 6zel
nitelikli verilerin kiyas yoluyla genisletilmesi de
mimkin degildir'e,

6698 sayili Kanun'un ozel nitelikli kisisel veri-
lere iliskin islenme sartlarina yer veren 6. madde-
sinin 2. fikrasi 7499 sayili Kanun'un 33. maddesi
ile yartrlikten kaldirimis ve 3. fikrasi da degisik-
lige ugramistir. S6z konusu degisiklik oncesinde
6698 sayili Kanun'un 6zel nitelikli kisisel veriler
arasinda da bir ayrim yapmaktaydi. Saglik ve cin-
sel hayata iligkin kisisel verilerin islenme kosulla-
ri bunlar disindaki 6zel nitelikli verilerden daha
farkh ve siki sekilde diizenlenmisti. Yapilan de-
gisiklikle 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
bakimindan s6z konusu olan bu ayrim ortadan
kaldiriimistir.

14 6698 sayili Kanun'un gerekcesinde bu husus su sekilde
aciklanmaktadir: “Bu verilerin, bagkalari tarafindan dgre-
nildigi takdirde ilgili kisinin magdur olabilmesine veya ay-
nmciliga maruz kalabilmesine neden olabilecek nitelikte
veriler olmalari dikkate alinmakta, bu sebeple bu tiir ve-
riler 6zel nitelikli (hassas) veri olarak kabul edilmektedir.”,
KVKK. (2019). Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korun-
masina lliskin Terimler Sozligu. Ankara: KVKK Yayinlari,
21,

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindm-
kaj/https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CM-
SFiles/062384e3-d18c-4c38-b108-3a7a2a28e849.pdf,
Erisim Tarihi: 25/10/2024.

15 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'ndan farkli olarak AB
Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 6zel nitelikli kisisel veri-
lerin islenmesine yer veren 9. maddesinde kiyafet verisi,
ceza mahkdimiyeti ve giivenlik tedbirleri ile dernek ve
vakif Gyeliginin ozel nitelikli kisisel veri olarak adlan-
dinlmadigi  gériilmektedir. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679,
Erisim Tarihi: 25/10/2024.

16 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2051/Ozel-Nitelikli-Kisi-
sel-Veriler, Erisim Tarihi: 25/10/2024.
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Tablo 1: Kisisel Veri Tiirlerini Gosterir Tablo

Kisisel Veri Tiirleri

Kisisel Veri

Ozel Nitelikli Kisisel Veriler

“Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi”

isim/soyisim
Dogum tarihi/ yeri
Telefon numarasi
Konumu

Tasit plakasi

SGK numarasi
Pasaport numarasi
Ozgecmis
Fotograf

Ses kaydi

Egitim bilgileri
Ozliik bilgileri

N N N N N N N N N N N NN

Finansal bilgileri... vb.

Kanun’da sinirli bir sayim bulunmaktadir. Kanun'da

AN Y N N NN

<

v’ Biyometrik veriler

sayilan 6zel nitelikli verilerin kiyas yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir.

Siyasi dlstlince

Felsefi inang

Din, mezhep veya diger inanglar
Kilik kiyafeti

Dernek, vakif, sendika tyeligi
Irk / etnik koken

Saglik bilgileri

Ceza mahkumiyeti ve guivenlik tedbirleriyle ilgili
veriler

Cinsel hayati

Genetik veriler

B. Kisisel Verilerin Aktarimi

6698 sayili Kanun'un kapsamina iliskin 2. mad-
desinde kisisel verilerin korunmasi mevzuatinin
kisisel verilerin islenmesinin s6z konusu oldu-
gunda uygulanacadi diizenlemektedir. Kisisel
verilerin islenmesinden bahsedilemeyecek olan
durumlarda 6698 sayili Kanun uygulanmaz. Ki-
sisel verilerin islenmesi ise 6698 sayili Kanun'un
3. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde tanim-
lanmaktadir. Tanim uyarinca “kisisel verilerin ta-
mamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin par¢asi olmak kaydiyla oto-
matik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilme-
si, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
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yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hdale getirilmesi, sinif-
landiriimasi ya da kullaniimasinin engellenmesi
gibi veriler lizerinde gerceklestirilen her tirlii islem”
kisisel verilerin islenmesidir.

Genel olarak kisisel veriler (izerinde gercekles-
tirilecek her turll islem' olarak agiklayabilecegi-
miz kisisel verilerin islenmesinde 6nemli olan
bu islemlerin otomatik olan yahut herhangi bir
veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla oto-
matik olmayan yollarla gerceklesmesidir. Kisisel
veriler sabit disklerde, CD’lerde, sunucularda elle

17 Kiizeci (2021), 371.
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girilerek yahut bir kagit tzerine kaydedilmek su-
retiyle islenebilir. Burada 6nemli olan otomatik
olmayan yollarla yapilan bu islemin bir veri kayit
sisteminin pargasi olmak kaydiyla yapiimasi du-
rumunda kisisel verinin islenmesi olarak adlan-
dirilacagidir’®. Kisisel verilerin bilisim sistemleri
uzerinden veya teknolojik cihazlar kullanilarak
islenmesi ise otomatik islenme olarak adlandi-
rlacaktir. Bu durumda veri islemenin herhangi
bir veri kayit sisteminin parcasi olmasi kaydi da
aranmayacaktir.

Kisisel verilerin islenmesi tanimindan da acik-
ca anlasilacagi uzere kisisel verilerin yurticinde
veya yurtdisinda Uguinci kisilere aktarimi da
kisisel verilerin islenmesi anlamina gelmekte-
dir. 6698 sayili Kanun'un 8. maddesinde kisisel
verilerin yurticinde aktarimina iliskin kurallar
belirlenmisken; 9. maddesinde ise kisisel verile-
rin yurtdisina ne sekilde aktarilacagi diizenlen-
mektedir. Burada sirketler toplulugu icerisindeki
paylasimlarin kisisel verilerin Gglincl kisiye ak-
tarimi olarak degerlendirilip degerlendirilmeye-
cedi akla gelebilir. Bu konuda Kurul tarafindan is
basvuru siirecinde islenen kisisel verilerin akta-
rimina iliskin 2018 tarihinde verilen bir kararda
sirketler toplulugu icerisinde yer alan her bir sir-
ketin ayri ayri tiizel kisiliklerinin bulunmasi dola-
yistyla farkli veri sorumlulari olarak kabullerinin
uygun oldugu belirtilmis ve sirket toplulugu ice-
rindeki sirketler arasindaki kisisel veri paylasimi
da veri aktarimi olarak kabul edilmistir®.

18 Diilger, M. V. (2020). Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku.
3. Baski, Istanbul: Hukuk Akademisi, 184; Diilger, M.V.
(2015). Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Hasta Mahremiyeti. Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi. C.: 1, S.: 2, 53-54.

19 “Bir sirketler toplulugu biinyesinde yer alan birden ¢ok veri
sorumlusu sirketler arasinda veri aktarimi gerceklestiril-
mesinin, t¢lincli kisiye veri aktarimi olarak degerlendirildi-
gi, bu itibarla ayni sirketler toplulugu biinyesinde yer alan
veri sorumlulari arasinda gerceklesecek veri aktariminda
da 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 8
inci maddesi hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi dikka-
te alindiginda...”, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5410/
Is-Basvurusu-Surecinde-Islenen-Kisisel-Verilerin-Huku-
ka-Aykiri-Sekilde-Paylasilmasi, Erisim Tarihi: 25/10/2024;
Elbir, N. (2020). Kisiligin Korunmasi Baglaminda Isciye
Ait Kisisel Verilerin Korunmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari,
334.

1. Kisisel Verilerin Yurticinde Aktarimi

Kisisel verilerin yurticinde aktarimini dizen-
leyen 6698 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca
kural olarak ilgili kisinin agik rizasi bulunmadi-
g1 stirece kisisel verisinin yurticinde aktariima-
st mumkiin degildir. Zira kisisel verisi islenecek
olan veri ilgilisi bu verisinin sadece veri sorum-
lusu bilgisinde kalmasini isteme hakkini sahip-
tir. Ancak 6698 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca kisisel veriler bakimindan 6698
sayill Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinda
ve Ozel nitelikli kisisel veriler bakimindan ise ye-
terli dnlemler alinmak kaydiyla, 6. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen sartlardan birinin bulunmasi
halinde, ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin kisi-
sel verisi yurticinde Uciincu kisilere aktarilabilir
(Bkz. Tablo 2: Kisisel Verilerin Yurticinde Aktari-
mina iliskin Tablo).

Kisisel verilerin islenme sartlarini diizenleyen
6698 sayili Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmaksi-
zin islenemeyecedi kuralinin istisnalarina yer
verildigi gorilmektedir. “Kisisel Verilerin islenme
Sartlari” bashkl 5. maddenin 2. fikrasi uyarinca,
“asadidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili
kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin
islenmesi miimkdinddir:

a) Kanunlarda agik¢a éngdriilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklaya-
mayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biitiinligiiniin ko-
runmasi igin zorunlu olmasi.

¢) Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dog-
rudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin
taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yikimliligind
yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi.

d) llgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis
olmasi.

e) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi
icin veri islemenin zorunlu olmasi.

Sicil Issue: 52/ Year: 2024




Dr. Eda ODAMAN

f) ilgili kisinin temel hak ve ézgiirliiklerine za-
rar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleriicin veriislenmesinin zorunlu olmasi®.”
Diizenlemede belirtilen bu durumlarla sinirli hal-
lerde kisisel verilerin islenmesi icin veri sorumlu-
sunun ilgiliden acik riza almasi gerekmemekte-
dir?'. Veri sorumlusunun kisisel veriyi islemeden
once ilgili kisiyi aydinlatmasi kisisel verinin islen-
mesi icin yeterli olabilecektir®. Tim bu belirtilen
hallerin varliginda ilgili kisinin agik rizasi olmak-
sizin kisisel verisinin yurticinde Gguinci kisilere
aktarilmasi mimkunddr.

Ozel nitelikli kisisel verilerin yurticinde ak-
tarimda ise kural 6zel nitelikli kisisel verilerin
aktariminin yasak olmasidir. Ancak 6698 sayili
Kanun’un 7499 sayil Kanun’un 33. maddesi ile
degistirilen 6.maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
hallerden birinin varhiginda ve Kisisel Verileri Ko-
ruma Kurulu'nun (“Kurul”) 31/01/2018 tarihli
ve 2018/10 sayili “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Is-
lenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken
Yeterli Onlemler” bashkl kararinda® belirtilen
yUkimldliklere uyulmak kosuluyla ilgili kisinin
actk rizasi alinmaksizin 6zel nitelikli kisisel veri-
lerinin yurticinde Gglinc kisilere aktarilabilecegi
dizenlenmektedir.

6698 sayili Kanun'un 6zel nitelikli kisisel veri-

20 Burada dnemli olan ilgilinin degil veri sorumlusunun
mesru menfaatinin bulunmasidir. Tastan, F. G. (2017).
Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi.2.
Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 173.

21 K|§|sel verilerin islenmesine iliskin ayrintilar icin bkz. Kii-
zeci, E. (2020). Kisisel Verilerin islenme Sartlar: Ornekler
Uzerinden Bir inceleme. Giincel Gelismeler Isiginda Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Hukuku, Marmara Hukuk Bilimsel
Toplantilar Serisi-l. 17 Nisan 2019. Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 137-147.

22 Anayasa Mahkemesi avukatlik biirosunda calisan avu-
katin isvereni tarafindan e-postalarina bakilarak is s6z-
lesmesinin feshine iliskin vermis oldugu bir kararinda
isveren tarafindan kurumsal e-posta hesaplarinin incele-
nebilecedi yonilinde bir bildirim ve aydinlatma yapilarak
calisanin e-posta yazismalarinin incelenmesinin kisisel
verilerin korunmasi mevzuatina aykirilik olusturmayaca-
§1 ifade edilmistir. AYMK, 17/09/2020, E.E.U. Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2016/13010, RG., 14/10/2020-31274,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/13010,
Erisim Tarihi: 25/10/2024.

23 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4110/2018-10, Erisim Ta-
rihi: 25/10/2024.
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lerin isleme sartlarina yer veren 6. maddesi degi-
siklik oncesinde 0zel nitelikli verilerin acik riza ile
islenebilecegi kuralina yer vermekle birlikte 6zel
nitelikli veriler arasinda ikili bir ayrnim yaparak
actk rizanin istisnai hallerini de diizenlemekteydi.
Ozel nitelikli kisisel verilerden saglik verileri ve
cinsel hayata iliskin veriler disinda kalanlar sa-
dece kanunlarda 6ngérilen hallerde ilgili kisinin
acik rizasi olmaksizin islenebilmekteyken?; saglik
verileri ile cinsel hayata iliskin veriler kamu sagli-
ginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis
tedavi ve bakim hizmetlerinin yurutilmesi, saghk
hizmetlerinin finansmaninin planlanmasi ve yo6-
netilmesi amaciyla sir saklama ytkimlGligu bu-
lunan kisilerce veya yetkili kurum ve kuruluslarca
ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenmekteydi.
Diizeleme uygulamada 6zellikle is iliskisinde bazi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve isve-
renin iscinin saghk verilerinin islenmesinde belir-
tilen sartlar cercevesinde sir saklama yukimlili-
gu bulunan kisi olarak kabul edilip edilmeyecegi
Ogretide tartisilmisti?>. Bir baska tartisma da ise
giriste 0zlik dosyasinin bir parcasi olarak kabul
edilen ve iscilerden istenen adli sicil kayitlarinin
ceza mahkumiyeti ve givenlik tedbirleri ile ilgili
verileri icermesi durumunda acik riza olmaksizin
islenip islenemeyecegine iliskindi®.

24 Kurul tarafindan yapilan bir duyuruda Kanunlardan bag-
ka kanunlardan baska usuliine gore yirirlige konulmus
milletlerarasi antlasmalarda kisisel verilerin yurt disina
aktarimina iliskin bir diizenlemenin mevcut olmasi ha-
linde, bu duzenlemeye gore hareket edilecegini kabul
etmistir. llgili duyuru |g|n bkz.: “Yurtdisina Veri Aktari-
mi Kamuoyu Duyurusu’, https://www.kvkk.gov.tr/Ice-
rik/6828/YURTDISINA-VERI-AKTARIMI-KAMUQOYU-DU-
YURUSU, Erisim Tarihi: 25/10/2024.

25 I§veren|n bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigine
iliskin goris icin bkz. Giirsel, i.: iscinin Kisisel Verilerinin
Korunmasi Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 251;
Alp, M./Giirsel, i.: “COVID-19 Pandemisinde iscilere Ait
Saglik Verilerinin islenmesi’, SICIL is Hukuku Dergisi, S:
44, 2020, s. 16-17; Ekmekgi, 0./ Yilmaz, HH.: “Goniilli
Asi Uygulamasi ve Calisma Hayatina Etkileri’, Cimento
Isveren Dergisi, C: XXXV, S: 5, 2021, 5. 19-20.

26 Ekmekgi, O./Yilmaz, H. H. (2021). Goniilli Asi Uygulama-
si ve Calisma Hayatina Etkileri. Cimento Isveren Dergisi.
C.:35,5.:5,19; Manav, E. (2015). Is lliskisinde Isinin Kisisel
Verilerinin Korunmasl. Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi. C.:19, S.:2, 106; Giirsel, I. (2016). Iscinin Kisisel Ve-
rilerinin Korunmasi Hakki. Ankara: Adalet Yayinevi, 251;
Gumriiktioglu, B.Y. (2017). s iliskisinde iscinin K|§|seIVe—
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Tablo 2: Kisisel Verilerin Yurticinde Aktarimina iliskin Tablo

Kisisel Verilerin Aktarimi

ne A

Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Aktarimi

Kural: Kisisel veriler ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin
yurticinde ticlincii kisilere aktarilamaz.

istisnalar: Belirtilen hallerden birinin yahut birkagi-
nin mevcut oldugu durumlarda kisisel veriler yurticin-
de Uclincu kisilere ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin
aktarilabilir.

v" Kanunlarda agikca 6ngorilmesi.

v Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamaya-
cak durumda bulunan veya rizasina hukuki ge-
cerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden buttinligiinin ko-
runmasl i¢in zorunlu olmasi.

v’ Bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraf-
larina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli ol-
masl.

v" Veri sorumlusunun hukuki yikimliltgiini yerine
getirebilmesi icin zorunlu olmasi.

v’ llgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis
olmasi.

v Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin
veri islemenin zorunlu olmasi.

v llgili kisinin temel hak ve 6zgirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi.

Kural: Ozel nitelikli kisisel veriler yurticinde tgtinci
kisilere aktarilamaz.

istisnalar:

o Belirtilen hallerden birinin yahut birkaginin var-
liginda ozel nitelikli verilerin ilgilinin agik rizas
olmaksizin yurticinde liciincii kisilere aktarilabilir.

\

Kanunlarda acik¢a dngorilmesi,

v" Fiili imkansizlik nedeniyle rnzasini agiklayamaya-
cak durumda bulunan veya rizasina hukuki ge-
cerlilik taninmayan kisinin, kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biittinligiintn ko-
runmasl icin zorunlu olmasi,

v llgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve
alenilestirme iradesine uygun olmasi,

v Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin
zorunlu olmasi,

v" Sir saklama yukimliligu altinda bulunan kisiler
veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu saghgi-
nin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, te-
davi ve bakim hizmetlerinin ytruttlmesi ile saglik
hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansma-
ni amaciyla gerekli olmasi,

v Istihdam, is saghgi ve giivenligi, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki
hukuki yukumluliklerin yerine getirilmesi icin
zorunlu olmasi,

v' Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan
vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus
ya da olusumlarin, tabi olduklar mevzuata ve amac-
larina uygun olmak, faaliyet alanlariyla sinirli olmak
ve Uclincu kisilere aciklanmamak kaydiyla; mevcut
veya eski Uyelerine ve mensuplarina veyahut bu
kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan
kisilere yonelik olmasi, halinde miimk{inddir.

o Belirtilen istisnalarin s6z konusu olmadigi du-
rumda ozel nitelikli kisisel veriler ancak ilgili-
nin acik rizasi alinarak yurticinde iigiincii kisi-
lere aktarilabilir.
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Tlm bu tartismalar ilgili dizenlemede yapilan
degisiklikle bir agiklamaya kavusmus oldu. 6698
saylli Kanun'un 1 Haziran 2024 tarihinde ytr(rlige
giren 6. maddesi uyarinca “6zel nitelikli kisisel veri-
lerin islenmesi yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi;

a) ilgili kisinin acik rizasinin olmasi,
b) Kanunlarda agik¢a ngdriilmesi,

¢) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklaya-
mayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kisinin, kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biitiinligiiniin ko-
runmasi icin zorunlu olmasi,

¢) llgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin
ve alenilestirme iradesine uygun olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi
icin zorunlu olmasi,

e) Sir saklama ylikiimliligi altinda bulunan ki-
siler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu sag-
liginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavive bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglk
hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmani
amaciyla gerekli olmasi,

f) Istihdam, is saghgi ve giivenligi, sosyal giiven-
lik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki
hukuki yikimliliiklerin yerine getirilmesi icin zo-
runlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amacglarla
kurulan vakif, dernek ve diger kdr amaci glitmeyen
kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklar mevzua-
ta ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla
sinirli olmak ve lg¢lincli kisilere agiklanmamak kay-
diyla; mevcut veya eski liyelerine ve mensuplarina
veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak
temasta olan kisilere yénelik olmasi, halinde mim-
kiindiir”

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinin ya-
sak oldugunun kural olarak belirtildigi hikmin
devaminda bu kuralin istisnalarina da yer veril-
digi gorilmektedir. Ancak burada bir hususun

rilerinin Korunmasina iliskin Sorunlar ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu. Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar (ed.
Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey, Aras Gor. Seda Erglines
Emrag). Istanbul: Beta Yayincilik, 39.
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vurgulanmasi dnemlidir. istisnalar arasinda ilgili
kisinin acik rizasinin bulunmasi da sayilmaktadir.
Oysa bunu diger istisnai durumlarin séz konu-
su olmadigi hallerde 6l¢llilik ilkesi de dikkate
alinarak 6zel nitelikli verilerin ilgilinin acik rizasi-
nin bulunmasi kosuluyla islenebilecegi seklinde
anlamak gerekir. Tum bu belirtilen istisnai du-
rumlarin varliginda 6zel nitelikli kisisel verilerin
korunmasina iliskin ongorilen yeterli énlemler
de veri sorumlularinca alinarak ilgili kisinin 6zel
nitelikli verileri yurticinde l¢linci kisilere aktari-
labilecektir.

2. Kisisel Verilerin Yurtdigina Aktarimi

Kisisel verilerin yurtdisinda t¢linci kisilere ak-
tanimi genellikle verilerin yurtdisindaki merkez-
lerde saklandigi bulut bilisim sistemleri ve diger
teknoloji sistemleri kullanilarak yapiimaktadir. En
basta whatsapp, zoom, Microsoft teams, e-posta
gonderimi?, x paylagimlari, instagram paylagim-
lari gibi siklikla kullanilan bulut tabanli platform-
lar aracihigryla kisisel veriler her an yurtdisina
aktarilabilmektedir®®. Uygulamada yanhs bilinen

27 “Google firmasina ait G-mail e-posta hizmeti altyapisinin
kullanilmasi durumunda génderilen ve alinan e-postalarin
diinyanin cesitli yerlerinde bulunan veri merkezlerinde tu-
tulmasi séz konusu olacagindan, béyle bir durumda kisisel
verilerin yurt disina aktarilmis olacagina ve veri sorumlu-
larinin s6z konusu uygulamayi 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununun (Kanun) “Kisisel verilerin yurt disina
aktarilmasi” bagslikli 9 uncu maddesi hiikiimlerine uygun
olarak gerceklestirmesine; “Server’lari yurt disinda bulu-
nan veri sorumlularindan/veri isleyenlerden temin edilen
saklama hizmetlerinin de Kanunun 9 uncu maddesi hi-
kiimlerine uygun olarak gerceklestirilmesine...”,"Kurumsal
e-posta hizmetinin, Google (gmail) Gizerinden yine ayni
uzantiya sahip olarak kullanilip kullanilamayacagi iliskin
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 31/05/2019 tarihli ve
2019/157 sayih karar ozeti, Erisim Tarihi: 29/10/2024.

28 Kurul 07/04/2020 tarihinde yapmis oldugu kamuoyu du-
yurusunda “...Bununla birlikte uzaktan egitim amaciyla
kullanilan yazilimlarin bircogunun bulut hizmet saglayi-
clar araciligiyla hizmet verdigi ve bu yazilimlara ait veri
merkezlerinin ¢ogunlukla yurt disinda oldugu gdzlem-
lenmektedir. Veri merkezleri yurtdisinda olan platform-
larin kullanilmasi durumunda yurtdigina veri aktarimi
s6z konusu olacagindan, Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nununun 9 uncu maddesinde belirtilen sartlara uygun
olmayan aktarimlarin Kanunun ihlali anlamina gelebi-
lecedi unutulmamalidir...” ifadelerine yer vermek sure-
tiyle bu tir yaziimlarin kullanimindan kisisel verilerin
yurtdisina aktariminin s6z konusu olabilecegine dikkat
edilmesi gerektigini belirtmektedir, https://www.kvkk.
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bir hususu bu noktada acikhiga kavusturmak ge-
rekmektedir. Zira 0zel nitelikli kisisel verilerin
yurtdisina aktarilamayacagi seklinde soylemler-
le karsilasmak mimkiindir. Oysa mevzuata ba-
kildiginda kisisel verilerin ve 6zel nitelikli kisisel
verilerin ilgili hiikimde ifade edilen kosullarla
ve basta olculllik olmak lzere kisisel verilerin
islenmesinde mevzuatta uyulmasi &ngoriilen
ilkelere uygun davranilmak sartiyla yurticinde
oldugu gibi yurtdisinda da Gglinci kisilere akta-
rimi midmkanddr.

Kisisel verilerin yurtdisina aktarimi 6698 sa-
yih Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmekte-
dir. Hikim 7499 sayili Kanun'un 34. maddesi
ile tamamen degistirilmis ve maddenin son hali
1 Haziran 2024 tarihinde yirirlige girmistir. 9.
maddenin kanun degisikligi yapilmadan once-
ki halinde kural olarak kisisel verilerin ilgilinin
acik rizasi olmaksizin yurtdisina aktariminin ya-
sak oldugu ifade edilmekteydi?. Diizenlemenin
devaminda bu kuralin istisnasi olarak yurtiginde
aktarimda oldugu gibi kisisel veriler bakimindan
5. maddenin 2. fikrasi ile 6zel nitelikli kisisel ve-
riler bakimindan ise 6. maddenin 3. fikrasinda
belirtilen sartlarin varliginda verinin aktarilacagi
ulkenin Kurul'ca belirlenip ilan edilen yeterli ko-
rumanin bulundugu ulkeler arasinda yer almasi
durumunda ve yeterli korumanin bulunmadigi
hallerde Tiirkiye'de ve ilgili yabanci tlkedeki veri
sorumlusunun vyeterli korumay! saglayacagini
yazili olarak talep etmesi ve bu yazili taahh-
diin® Kurul tarafindan degerlendirilerek aktari-

gov.tr/lcerik/6723/Uzaktan-Egitim-Platformlari-Hakkin-
da-Kamuoyu-Duyurusu, Erisim Tarihi: 29/10/2024.

29 Genel olarak hikim degerlendirildiginde kisisel veri-
nin aktarilacagi ulke ile Turkiye arasinda uluslararasi bir
antlasma bulunmasi ya da ilgili kisinin agik rizasi olmasi
hallerinde kisisel veriler yurt disina aktarilabilmektey-
ken; bu iki sartin da bulunmadigi durumlarda yeterli
korumanin bulundugu kabul edilen tilkelere aktarimla
digerlerine yapilan aktarim arasinda farkliligin bulun-
dugu belirtilmelidir. Giir, B. A. (2018). Uluslararasi Hukuk
ve AB Hukuku Boyutuyla Kisisel Verilerin Yurt Disina Ak-
tarilmasi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi. C.: 25, S.: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagani, 868-869.

30 Kurul tarafindan yurtdisina aktarima iliskin taahhut-
nameler ve s6z konusu taahhltnamelere dayanilarak
yapilacak olan yurtdisina kisisel veri aktariminda dik-

ma izin verilmesi halinde kisisel verilerin yurtdi-
sina ilgilinin acik rizasi olmaksizin aktarilabilmesi
mimkulndu. Kisisel verilerin yurtdisinda tglincu
kisilere ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin aktari-
minin yasak olmasi kuralinin bir diger istisnasini
ise uluslararasi sézlesme hikimleri sakli kalmak
lzere®!, Turkiye'nin veya ilgili kisinin menfaatinin
ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin goérisiniin alin-
masi akabinde Kurul'un yurtdisina aktarima izin
vermesi ihtimali olusturmaktaydi. Ancak bdyle
bir durumun varliginda ilgili kisinin acik rizasi
aranmaksizin kisisel verisinin yurtdisina aktarimi
mUimkiin kilinmisti.

Yapilan degisiklikle kisisel verilerin yurtdisi-
na aktariminda yeterlilik kararinin bulundugu
hallerde aktarimin yapilmasi, yeterlilik kararinin
bulunmadigi durumlarda ancak uygun glivence-
lerin taraflarca saglanmasi kosuluyla yurtdisina
kisisel veri aktariminin yapilmasi ve yeterlilik ka-
rarinin bulunmadigy, taraflarca mevzuatta belirti-
len uygun glivencenin de saglanamadigi istisnai
hallerde gecici olmak kosuluyla aktarimin yapil-
masi seklinde (g ihtimali dngdren bir dizenleme
ylrdrlige girmistir. (Bkz. Tablo 3: Kisisel Verilerin
Yurtdisina Aktarimina iliskin Tablo). Akabinde
6698 sayili Kanunu'nun kisisel verilerin yurtdisina
aktarilmasina yer veren 9. maddesinin uygulan-
masina iliskin usul ve esaslari diizenleyen “Kisisel
Verilerin Yurt Disina Aktarilmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik” yayimlanmistir.

kat edilmesi gereken hususlara yer veren rehber Kurul
web sayfasinda yayimlanmistir. https://www.kvkk.gov.
tr/lcerik/5255/Taahhutnameler; “Yurt Disina Kisisel Veri
Aktariminda Hazirlanacak Taahhiitnamelerde Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlara lliskin Duyuru’, 7 Mayis,
2020, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6741/YURT-DISI-
NA-KISISEL-VERI-AKTARIMINDA-HAZIRLANACAK-TAAH-
HUTNAMELERDE-DIKKAT-EDILMESI-GEREKEN-HUSUS-
LARA-ILISKIN-DUYURU, Erisim Tarihi:29/10/2024.

31 Onay mekanizmasinin tek istisnasini Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi antlasmalarin kapsamina giren du-
rumlar olusturmaktaydi.

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefind-
mkaj/https://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/K%C4%B0%-
(C5%9E%C4%BO0SEL%20VER%C4%BOLER%C4%BON%20
YURTDI%C5%9EINA%20AKTARILMASI.pdf, Erisim Tarihi:
30/10/2024.
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i. Yeterlilik Kararinin Bulunmasi Durumunda
Yurtdigina Aktarim

Kisisel verilerin yurtdisina aktariminda mevzu-
atta yer alan ilk durum Kurul tarafindan verilen
yeterlilik kararinin bulunmasidir. 6698 sayili Ka-
nun'un 9. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, “kisisel
veriler, 5. ve 6. maddelerde belirtilen sartlardan
birinin varligi ve aktarimin yapilacadi llke, (lke
icerisindeki sektdrler veya uluslararasi kuruluslar
hakkinda yeterlilik karari bulunmasi halinde, veri
sorumlulari ve veriisleyenler tarafindan yurt disina
aktarilabilir” Dizenlemenin eski halinde Kurul'un
yeterlilik kararinin sadece ulke bazli belirlenecegi
ifade edilirken; yeni diizenleme ile yeterlilik ka-
rarinin Ulke, tlke icerisindeki sektorler veya ulus-
lararasi kuruluslara iliskin olarak verilebilecegi
belirtiimektedir. Yine vurgulamak gerekir ki Ku-
rul'un bir lke yahut tlkedeki sektore iliskin bir
yeterlilik kararinin bulunmasi tek basina kisisel
verilerin yurtdisina aktarimi imkanini vermemek-
tedir. Ayni zamanda kisisel veriler bakimindan
6698 sayili Kanun'un 5. maddesi ile 6zel nitelikli
kisisel veriler bakimindan ise 6. maddesinde yer
verilen sartlardan birinin de varhgi gerekmekte-
dir.

Mevzuat uyarinca yeterlilik kararini vermeye
sadece Kurul yetkilidir. Kurul ayni sekilde vermis
oldugu ve en ge¢ dort yilda bir degerlendirece-
gi yeterlilik kararini degistirme, askiya alma veya
kaldirma hakkina da sahip tek kurumdur. Kurul
bir Ulke, Ulkedeki bir sektor yahut uluslararasi
bir kurulus hakkinda yeterlilik karari verdiginde
karar Resmi Gazete'de yayimlanir. Yeterlilik kara-
r verirken Kurul’un ilgili kurum ve kuruluslardan
gorls istemesi de séz konusu olabilmektedir.
6698 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda
yeterlilik karari verilirken nelerin Kurul tarafin-
dan dikkate alinacagi tek tek sayilmaktadir. ilgili
hikim uyarinca “kisisel verilerin aktarilacadi (ilke,
lilke icerisindeki sektérler veya uluslararasi kurulus-
lar ile Tiirkiye arasinda kisisel veri aktarimina iliskin
karsilikhihk durumu, kisisel verilerin aktarilacag l-
kenin ilgili mevzuati ve uygulamasi ile kisisel verile-
rin aktarilacagi uluslararasi kurulusun tabi oldugu
kurallar, kisisel verilerin aktarilacagi (ilkede veya
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uluslararasi kurulusun tabi oldugu bagimsiz ve et-
kin bir veri koruma kurumunun varlidi ile idari ve
adli basvuru yollarinin bulunmasi, kisisel verilerin
aktarilacagi llkenin veya uluslararasi kurulusun,
kisisel verilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi séz-
lesmelere taraf veya uluslararasi kuruluslara lye
olma durumu, kisisel verilerin aktarilacagi (lkenin
veya uluslararasi kurulusun, Tirkiye'nin lye oldugu
kiiresel veya bdlgesel kuruluslara tiye olma duru-
mu ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézles-
meler” yeterlilik karari verilirken dikkate alinacak
kriterlerdir.

ii. Uygun Giivenceler Saglanarak Yurtdisina
Aktarim

Mevzuat Kurul tarafindan verilen bir yeterlilik
kararinin bulunmadigr durumlarda kisisel veri-
lerin yurtdisina aktarilmasinin ancak taraflarca
Kanun'da belirtilen uygun gilivencelerden birinin
saglanmasiyla mimkiin olabilecegini belirtmek-
tedir. Uygun guvencelerden birine dayanilarak
yapilacak kisisel verilerin yurtdisinda Gglincl ki-
silere aktariminda 6698 sayili Kanun'un 5. ve 6.
maddelerinde sayilan veri isleme sartlarinin var-
g1 yaninda ayrica ilgili kisinin aktarimin yapila-
cagi ulkede de haklarini kullanabilme ve etkili
kanun yollarina basvurarak haklarini arayabilme
imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Uygun gii-
venceler, kamu kurum ve kuruluslari veya ulusla-
raras! kuruluslar arasinda imzalanan uluslararasi
sozlesme niteliginde olmayan anlasmanin varligi,
baglayici sirket kurallarinin varligi®, standart séz-
lesmenin varlidi yahut yazili taahhiitnameye da-
yanarak aktarimin yapilmasi sekilde olabilmekte-
dir. S6z konusu glivencelerden sadece standart
sozlesmenin imzalanarak Kurul'a bildirilmesi
yurtdisina kisisel veri aktarimricin yeterliyken; di-
ger uygun givencelerde aktarimin yapilabilmesi
icin sunulan guvencelerin Kurul tarafindan ayrica
onaylanmasi veya glivenceler kapsaminda akta-

32 04/0672024 tarihinde Kurul tarafindan kisisel verilerin
yurtdisina baglayici sirket kurallarina dayanarak aktaril-
masina iliskin ayrintili bilgilere yer veren Yardimci Kilavuz
Yayimlanmistir. https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/
CMSFiles/20390e03-e45f-4010-8a0f-d8e7ac400a47.pdf,
Erisim Tarihi: 29/10/2024.
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rima izin verilmesi gerekmektedir®. Bu durum-
da yurtdisina kisisel veri aktarimi Kurul’'un onayi
veya izni akabinde baslayabilecektir.

iii. Istisnai Hallerde Yurtdisina Aktarim

6698 sayili Kanun'un 9. maddesinin 6. fikrasin-
da yeterlilik kararinin bulunmadigi ve Yonetmeli-
gin 10. maddesinde belirtilen uygun giivenceler-
den birinin taraflarca saglanamadigi durumlarda
bazi istisnai hallerde gecici olmak kosuluyla kisi-
sel verilerin yurtdisina aktarilabilecegi diizenlen-
mektedir. ilgili diizenleme uyarinca “aktarimin,
ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki bir sézles-
menin ifasi veya ilgili kisinin talebi tizerine alinan
sozlesme oOncesi tedbirlerin uygulanmasi icin zo-
runlu olmasi aktarimin, ilgili kisi yararina veri so-
rumlusu ve diger bir gercek veya tiizel kisi arasinda
yapilacak bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasi icin
zorunlu olmasi, aktarimin (stin bir kamu yarari
icin zorunlu olmasi, bir hakkin tesisi, kullaniimasi
veya korunmasi i¢in kisisel verilerin aktarilmasinin
zorunlu olmasi, fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasini
acgiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya
da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliig-
niin korunmasi icin kisisel verilerin aktariimasinin
zorunlu olmasi, kamuya veya mesru menfaati bu-
lunan kisilere acik olan bir sicilden, ilgili mevzuatta
sicile erismek icin gereken sartlarin saglanmasi ve
mesru menfaati olan kisinin talep etmesi kaydiyla
aktarim yapilmasi” hallerinden birinin varliginda
yahut sayilan istisnai hallerden biri bulunma-
yip da ilgili kisinin, muhtemel riskler hakkinda
bilgilendirilmesi ve kisisel verilerinin yurtdisina

33 Kurul'un standart sdzlesme disinda kalan uygun gliven-
celer icin s6z konusu olan izin mekanizmasinin islevsel
olmadigi yontindeki elestiri icin bkz. ... Izin basvurusu si-
rasinda aranan sartlarin belirli olmamasi, izin isleminin ne
kadar siirede tamamlanacadinin belirsiz olmasi, basvuru-
nun sonuglanmasina kadar gegecek siirede kisisel veri ak-
tanimina gegici de olsa izin verilmemesi ve stirekliligi olan
ya da anlik yapilan veri aktarim islemleri agisindan izin sii-
recinin farkhilasma saglamamasi gibi nedenlerle Kurul izni
mekanizmasinin da islevsel bir kisisel verileri yurtdisina ak-
tarma imkdni oldugunu kabul etmek miimkdin degildir...",
Asikoglu, $.1./Uzun, B. (2020). Kisisel Verilerin Yurtdisina
Aktariminin Acik Rizaya Dayandiriimasinin Yarattigi So-
runlar ve Céziim Onerileri, Prof. Dr. Tirkan Rado'nun
Anisina Armagan. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 928.

aktarimina acik rizasinin bulunmasi durumunda
kisisel verilerin gecici olarak yurtdisina aktarimi
mimkun olabilecektir.

6698 sayili Kanun’un 9. maddesinin 7. fikrasin-
da “ilgili kisinin, muhtemel riskler hakkinda bilgi-
lendirilmesi kaydiyla, aktarima agik riza vermesi,
aktarimin, ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki
bir s6zlesmenin ifasi veya ilgili kisinin talebi lizeri-
ne alinan sé6zlesme 6ncesi tedbirlerin uygulanmasi
icin zorunlu olmasi ve aktarimin, ilgili kisi yararina
veri sorumlusu ve diger bir gercek veya tiizel kisi
arasinda yapilacak bir sézlesmenin kurulmasi veya
ifasi icin zorunlu olmasi” hallerinde s6z konusu
olabilecek kisisel verilerin gecici olmak sartiyla
ve istisnai olarak yurtdisina aktarimiin kamu
kurum ve kuruluslarinin kamu hukukuna tabi fa-
aliyetlerine uygulanmayacagi ifade edilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki mevzuat uya-
rinca, “kisisel veriler, uluslararasi sézlesme hi-
kiimleri sakl kalmak (izere, Tiirkiye'nin veya ilgili
kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gérecegi
durumlarda, ancak ilgili kamu kurum veya kurulu-
sunun goriist alinarak Kurul'un izniyle yurt disina
aktarilabilir”

Il iscinin Kisisel Verilerinin
Yurtdisina Aktariminda
Standart Sozlesme ile Uygun

Glivencenin Saglanmasi

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun®* (“TBK”)
417 ve 419. maddeleriyle isci isveren iliskisinde
iscinin kisiliginin korunmasi ve kisisel verilerinin
islenmesindeki temel prensibe iliskin yikimli-
likler diizenlenmektedir. TBK'nin 419. maddesi
uyarinca “isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak
iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sézlesme-
sinin ifasi icin zorunlu oldugu 6l¢iide kullanabilir.”
Tirkiye'de isyeri bulunan ¢ok uluslu sirketlerde
isci adaylarinin basvuru stirecinden is iliskisinin
sona ermesine kadar is iliskisinin tlim asamala-

34 RG., 04.02.2011, 27836.
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Tablo 3: Kisisel Verilerin Yurtdisina Aktarimina iliskin Tablo

Kisisel Verilerin Yurtdisina Aktarimi

Yeterlilik karari

Yurtdisina veri aktarimi yapilabilmesi icin 6698
saylli Kanun'un 5. ve 6. maddelerinde belirtilen
sartlardan birinin varligi ve Kurul'un aktarimin
yapilacagi ulke hakkinda yeterlilik kararinin ol-
masl gerekir.

v

Aktarimin yapilacad uilke, Glke icerisindeki sektor-
ler veya uluslararasi kuruluslar hakkinda yeterlilik
karari bulunmasi.

Uygun Giivenceler

Yeterlilik kararinin bulunmamasi durumun-
da, ilgili kisinin aktarimin yapilacadi tlkede de
haklarini kullanma ve etkili kanun yollarina bas-
vurma imkaninin bulunmasi kaydiyla, 10. mad-
dede belirtilen uygun glivencelerden birinin ta-
raflarca saglanmasi gerekir.

Uluslararasi sézlesme niteliginde olmayan bir an-
lasmanin varligi ve Kurul tarafindan da aktarima
izin verilmis olmasi.

Kurul tarafindan onaylanmasi sartiyla baglayici
sirket kurallarinin olmasi.

Kurul tarafindan ilan edilen standart sézlesmenin
olmasi.

Yeterli koruma saglayacak hiikiimleri icinde barin-
diran yazili bir taahhiitnamenin olmasi ve Kurul
tarafindan aktarima izin verilmesi.

istisnalar

(Anzi Nitelik)

Yeterlilik kararinin bulunmamasi ve “Uygun
giivence saglama yollari” bashkh 10. mad-
dede belirtilen uygun giivencelerden birinin
taraflarca saglanamamasi durumunda, kisi-
sel veriler, anzi olmak kaydiyla sadece “istisnai
aktarim halleri” baslikli 16. maddede belirtilen
istisnai hallerden birinin varligi halinde veri so-
rumlulari ve veri isleyenler tarafindan yurt disina
aktarilabilecektir.

D U N NN

Acik riza

Aktarimin, ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki
bir s6zlesmenin ifasi veya ilgili kisinin talebi lzeri-
ne alinan s6zlesme dncesi tedbirlerin uygulanma-
sticin zorunlu olmasi.

Aktarimin, ilgili kisi yararina veri sorumlusu ve di-
ger bir gercek veya tiizel kisi arasinda yapilacak
bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasi icin zorunlu
olmas.

Ustiin kamu yararinin varligi.
Bir hakkin tesisi, kullanilmasi, korunmasi.
Fiili imkansizlik hali.

Kamuya veya mesru menfaati bulunan kisilere
aclk olan bir sicilden, ilgili mevzuatta sicile eris-
mek icin gereken sartlarin saglanmasi ve mesru
menfaati olan kisinin talep etmesi kaydiyla akta-
rimin yapilmasi.
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rinda iscilerin kisisel verilerinin yurtdisina akta-
rimi kacinilmazdir. Aktarim cogunlukla isyerle-
rinde kullanilan SAP, database yazilimlari...gibi
bulut tabanl bilisim sistemleri veya diger tek-
nolojik sistemler kullanilarak otomatik yollarla
yapilmaktadir. Yurtdisina kisisel verilerin akta-
rilmasi Turkiye'de isyeri bulunan sirketlerde veri
kategorileri, veri aktariminin amaclari, alici ve
ahci gruplar, veri alicisi tarafindan alinacak tek-
nik ve idari tedbirler, 6zel nitelikli kisisel veriler
icin alinan ek énlemler gibi hususlari ihtiva eden
Kurum tarafindan yayimlanan standart s6zlesme
vasitasiyla uygun glivence saglanarak yapilmak-
tadir.

Uygulamada cok uluslu sirketler iscinin kisisel
verilerinin yurtdisina aktariminda Kurul tarafin-
dan alinmis ve Resmi Gazete'de ilan edilmis llke
veya Ulke icerisinde veri aktariminin s6z konusu
olacagi isverenin sektoriine iliskin yeterlilik kara-
r bulunmayan durumlarda 6698 sayili Kanun'un
5. ve 6. maddelerinde belirtilen sartlardan biri-
nin varligi ve ilgili kisinin aktarimin yapilacagi
Ulkede de haklarini kullanma ve etkili kanun
yollarina basvurma imkaninin bulunmasi kay-
diyla, standart sdzlesme imzalayarak ve Kurul'a
mevzuata uygun sekilde imzalanan standart s6z-
lesmeyi bildirerek hareket etmeyi tercih etmek-
tedirler. Zira iscinin kisisel verilerinin yurtdisina
aktariminda standart s6zlesme disinda mevzu-
atta duizenlenen ve yukarida acikladigimiz her
bir uygun glivencenin mutlaka Kurul tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Bu da sirecin cok
daha uzun stirmesi ve is iliskisi gibi hizli hareket
edilmesi gereken durumlarda magduriyetlerin
olusmasi riskini ortaya ¢ikaracaktir.

A. Standart Sozlesmenin Sekli

Standart s6zlesme formatlari Kurul tarafindan
ilan edilmistir®, Kurul dort tane standart soz-
lesme formati yayimlamistir. Yurtdisina aktarim
yapilirken oncelikle hangi standart sozlesme
formatinin kullanilacagr aktarimin taraflarinca

35 https://kvkk.gov.tr/Icerik/7929/Standart-Sozlesmeler,
Erisim Tarihi: 22/10/2024.

acikliga kavusturulmahdir. Tirkiye'de bulunan
isverenin yurtdisina iscinin kisisel verilerini ak-
tarmasi veri sorumlusundan veri sorumlusuna
bir aktarim olabilecedi gibi bu aktarimin veri
sorumlusundan veri isleyene yapilmasi da mim-
kiindur. Yine yurtdisina yapilacak aktarim veri
isleyenden veri sorumlusuna yahut veri isleyen-
den yurtdisindaki bir baska veri isverene de ola-
bilir. Burada 6énemli olan veri sorumlusu ve veri
isleyen ayriminin taraflarca dogru sekilde yapil-
masidir. Veri sorumlusu 6698 sayili Kanun'un 3.
maddesinin 1. fikrasinin 1 bendinde “kisisel veri-
lerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilme-
sinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Holdinglerde, grup sirketler-
de ve sirket topluluklarinda tlizel kisilige sahip
olan her bir sirket kendi calisanlarinin verilerinin
korunmasi ve islenmesi bakimindan ayri ayri veri
sorumlusudur. Veri isleyen ise “veri sorumlusu-
nun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel
verileri isleyen veri sorumlusunun organizasyonu
disindaki gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmekte-
dir. Veri isleyenden bahsedebilmek icin veri so-
rumlusunun organizasyonu disinda olmak esas-
tir®, Yine veri isleyen veri sorumlusu tarafindan
kisisel veriyi islemek lzere yapilan veri isleme
sozlesmesi ile yetkilendirilmis gercek veya tiizel
kisidir. Son olarak belirtmek gerekir ki veri isle-
yen verileri islerken veri sorumlusunun vermis
oldugu talimatlara uygun sekilde davranmakta
ve onun adina hareket etmektedir. Kisisel verile-
rin islenme amaci ve ydntemi ise veri sorumlusu
tarafindan belirlenmektedir®.

36 “Veri aktarimi, veri isleme faaliyetlerinden biri olmakla
birlikte, bir veri sorumlusu biinyesinde bulunan kisisel ve-
rilerin bagka bir veri sorumlusunun hakimiyet alanina gir-
mesini ifade eder. Bu nedenle, bir tiizel kisi veri sorumlusu
dahilinde yer alan departmanlar, farkli bir veri sorumlusu
veya veriisleyen kabul edilemeyeceginden, bu departman-
lar arasi gerceklestirilen veri aktarimi, s6z konusu madde
kapsaminda degerlendirilemez.”, Unsal Ozden, S./ Uz
l./Karamustafaoglu, M. (2021). Kisisel Veri Aktarimi ve
Bankacilik Kanunu Madde 73 Degisikligi. Kisisel Verileri
Koruma Dergisi. C.:3, S.:1, 22.

37 Veri sorumlusu ve veri isleyen kavramlari icin bkz.
Pekmez, C. (2018). Overview of the Definitons of Data
Controller and Data Processor within the Scope of The
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Standart sozlesmeye iliskin ayrintilar Kisisel
Verilerin Yurt Disina Aktarilmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinde
diizenlenmektedir. Her seyden dnce standart s6z-
lesmenin veri aktariminin taraflarinca akdedilme-
si gerekmektedir. Is iliskisinde bu kimseler iscinin
kisisel verilerini isleyen Turkiye'deki isyerindeki
veri sorumlusu isveren yahut isveren adina onun
talimatlarina uygun sekilde veriisleme sdzlesmesi
ile yetkilendirilmis isverenin organizasyonu disin-
daki veriisleyenler ile iscinin kisisel verilerinin ak-
tarilacagi yurtdisindaki veri sorumlusu yahut veri
isleyen Uclinci kisilerdir. Standart s6zlesmeye ki-
sisel verisi yurtdisina aktarilacak olan iscinin onay
vermesi veya standart sdzlesmeyi imzalamasi s6z
konusu degildir. Standart s6zlesme iscinin kisisel
verisini aktaracak olan veri sorumlusu veya veri
isleyen ile yurtdisinda bulunan is¢inin kisisel veri-
lerinin alicisi konumundaki veri sorumlusu yahut
veriisleyen Gclinci kisi tarafindan imzalanmalidir.
Zira standart s6zlesme veri aktaran ile veri alicisi
arasindaki hukuki iliskiyi diizenlemektedir. Ancak
standart sozlesmede veri ilgilisi olarak kisisel ve-
rileri yurtdisina aktarilan isciye iliskin haklar da
hiikim altina alinmaktadir.

Taraflarin Kurul tarafindan yayimlanmis olan
standart sozlesmede degisiklik yapmalarn ise
mimkin degildir. Standart sozlesme Tirkge ak-
dedilebilecegi gibi yabanci dilde de hazirlanip
imzalanabilir. Ancak mevzuatta boyle bir durum-
da Tlrkce metnin esas alinaca@ belirtildiginden
yabanci dilin tercih edilecegi durumlarda stan-
dart s6zlesmenin hem yabanci dil hem de Tiirkce
olacak sekilde cift dilli hazirlanmasi ve imzalan-
masi gerekecektir.

B. Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Kurul tarafindan ilan edilen standart s6zlesme
formatlarinda taraflarin yukimlilikleri dizen-
lenirken 6698 sayili Kanun basta olmak uzere

Turkish Code of Personal Data Protection. Annales de
la Faculté de Droit d'Istanbul. S.:67, 59-71; Civan, O. E.
(2022). Uglii Is lliskilerinde Kisisel Verilerin Korunmasi.
Muhtelif Yonleriyle Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku.
ed. Kemal Senocak. Ankara: Yetkin Yayinlari, 823-873.
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kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat ve
Kurul tarafindan verilen kararlar cercevesinde
hiikiimlerin olusturuldugunu soéylemek mim-
kiindir. Yurtdisinda bulunan ve kendisine iscinin
kisisel verisi aktarilacak olan ticlincii kisi standart
sozlesme ile kisisel verilerin islenmesinde uyul-
masi gereken ilkelere uygun davranmak yaninda,
aydinlatma ylUkimliliga ve veri guvenligini sag-
lama yukUmliligi gibi kisisel verilerin korunma-
si bakimindan gerekli her tirlt hukuki, idari ve
teknik 6nlemi almakla ylikiimli kihnmaktadir.

Yine standart sdzlesmenin tarafi veri alicisinin
kendisine aktarilan iscinin kisisel verilerini kendi
llkesindeki yahut bir baska tlkedeki Gglinci bir
tarafa aktarmasi veri alicisi Gclincl kisinin 6698
saylll Kanun'un 9. maddesi ¢ercevesinde Kurul
tarafindan yayimlanmis yeterlilik karari verilen
Ulkede bulunmasi durumunda veya yeterlilik ka-
rarinin bulunmadigi durumlarda uygun glivence-
lerden birinin saglamasi kosuluyla miimkinddr.
Yine “belirli idari veya yargisal siire¢ler baglamin-
da bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi
icin kisisel verilerin aktarilmasinin zorunlu olmasi
yahut fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklaya-
mayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biitiinliigiinin ko-
runmasi icin kisisel verilerin aktarilmasinin zorunlu
olmasi” hallerinde de sonraki aktarim yapilabile-
cektir. Tum bunlar disinda sonraki aktarimin ya-
pilmasinin “aktarimin amaci/amaglari, sonraki ak-
tarimin yapilacadi tglincd tarafin kimligi ve uygun
veri koruma glivencelerinin bulunmamasi nedeniy-
le bu tiir bir aktarimin muhtemel riskleri hakkinda
bilgilendirilmesi kaydiyla veri alicisi tarafindan
sonraki aktanim i¢in ilgili kisinin a¢ik rizasinin alin-
masi ile veri alicisinin veri aktarani bilgilendirmesi
ve ilgili kisiye saglanan bilgilerin bir 6rnegini talebi
hélinde veri aktarana iletmesi” kosuluyla miimkin
oldugu Kurul tarafindan ilan edilen standart soz-
lesmede ifade edilmektedir.

Uzerinde degisiklik yapilmaksizin imzalanmasi
50z konusu olan standart s6zlesmede iscinin kisi-
sel verisini yurtdisina aktaracak olan Turkiye'deki
isverenin yahut onun yetkilendirdigi veri isleye-
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nin standart s6zlesmenin taraflarca doldurulmasi
zorunlu olan ve kisisel verilerin yurtdisina akta-
riminin detaylarinin agiklandigi Ek-1 ile kisisel
verilerin aktarimina ve aktarilan kisisel verilerin
korunmasina iliskin alinan teknik ve idari tedbir-
lerin agiklanmasinin dngoruldigi Ek-2'yi yurtdi-
sinda yer alan veri alicisi G¢linci kisi ile istisare
ederek dogru ve glincel sekilde doldurmasi taraf-
larin yerine getirmesi gereken en dnemli yikim-
[Glktdr.

Kisisel verilerin yurtdisina aktariminin detayla-
rinin aciklandigi Ek-1'de taraflarca doldurulmasi
gereken hususlar “veri aktaranin ve veri alicisinin
aktarilan isginin kisisel verilerine iliskin faaliyetleri,
ilgili kisi grubu, aktarilan kisisel veri kategorileri ve
varsa Ozel nitelikli kisisel veri kategorileri, aktari-
min hukuki sebebi, aktarimin sikligi, isleme faali-
yetinin niteligi, veri aktarimi ve devaminda gercek-
lestirilecek isleme faaliyetinin amaclari, kisisel veri
saklama siiresi, alici gruplari, veri aktaranin Veri
Sorumlulari Sicil Bilgi Sistemi (“VERBIS”) bilgile-
ri"dir. Taraflar Ek-1'de yer alan verileri girerken ki-
sisel verileri isleme envanterleri ile VERBIS kayit-
larindaki bilgilerden faydalanacaklardir. Burada
onemli olan husus isleme faaliyetinin niteligi ile
kastedilenin ne oldugunun belirlenmesidir. Zira
uygulamada taraflarca standart s6zlesmenin ilgi-
li eki doldurulurken taraflarin isleme faaliyetinin
niteligine ne yazmalari gerektigi konusunda be-
lirsizlik yasamalari s6z konusu olmaktadr. isleme
faaliyetinin belirlenmesinden kasit 6698 sayili
Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde
yer alan kisisel verinin islenmesi taniminda sayi-
lan “kaydedilme, depolanma, muhafaza edilme,
degistirilme, yeniden diizenlenme, agiklanma, ak-
tarilma, devralinma, elde edilebilir hdle getirilme,
siniflandinlma ya da kullaniimasini engelleme”
faaliyetlerinden hangisi yahut hangilerinin stan-
dart sozlesmeye konu iscinin yurtdisina aktarilan
kisisel verileri lizerinde gerceklestirileceginin ta-
raflarca tespit edilerek yazilmasidir.

C. Standart S6zlesmenin
Imzalanmasi ve Bildirimi

Yonetmeligin 14. maddesinin 4. fikrasi uyarinca

“standart s6zlesme, kisisel veri aktariminin taraflan
arasinda akdedilir ve standart s6zlesmenin akta-
rimin taraflarinca veya taraflari temsile ve imzaya
yetkili kisilerce imzalanmasi zorunludur.” Yine ayni
maddenin 6. fikrasi uyarinca yetkili kisilerce im-
zalanan standart s6zlesmenin bildirimi yapilirken
sozlesmeyi imzalayanlarin imzaya yetkili oldukla-
rini gosterir belgeleri bildirime eklemeleri gerek-
mektedir. Hatta yabanci dildeki tiim belgelerin de
noter onayli gevirisinin yapilarak bildirimde sunul-
masi zorunluluk olarak 6ngoriilmektedir.

Standart s6zlesmenin Kurum tarafindan onay-
lanmasi yahut standart s6zlesmeye dayal olarak
yurtdisina yapilan kisisel veri aktarimina izin ve-
rilmesi s6z konusu degildir. Standart sozlesmeye
iliskin olarak mevzuatta yer alan tek yukimlilik
standart s6zlesmenin belirtilen siire icerisinde
Kurum’a bildirilmesidir. 6698 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca “standart sézles-
me, imzalanmasindan itibaren bes is glinii icinde
veri sorumlusu veya veri isleyen tarafindan Kuru-
ma bildirilir” S6z konusu bildirimin ne sekilde
yapilacagi ise Yonetmeligin 14. maddesinin 5.
fikrasinda diizenlenmektedir. Taraflar imzalarini
tamamladiklari standart sézlesmeyi imza tari-
hinden itibaren bes is glinli icerisinde ister fiziki
olarak Kurum’a teslim edebilecekleri gibi, ister-
lerse kayitli elektronik posta (KEP) adresi ya da
Kurul tarafindan belirlenen diger yontemlerle
gondermek suretiyle de Kurum'a bildirebilirler.
Yonetmelikte belirtilen Kurul tarafindan belirle-
nen diger yontemlerle taraflarin standart sozles-
meyi bildirebilme imkani ¢ercevesinde 25 Ekim
2024 tarihinde Kurul tarafindan bir kamuoyu
duyurusu yayimlanarak, Kurul’'un 17/10/2024 ta-
rihli ve 2024/1793 sayili karari ile, Kurum resmi
sayfasinda yer alan “Standart Sézlesme Bildirim
Modiilii"nlin standart sdzlesmenin bildirimi icin
taraflarca kullanilabilecegi agiklanmistir3,

Yine Yonetmeligin 14. maddesinin bildirim
ylkimliligiine yer veren 5. fikrasinin devamin-

38 https://kvkk.gov.tr/Icerik/8043/Standart-Sozlesme-Bil-
dirim-Modulu-Hakkinda-Kamuoyu-Duyurusu,Erisim
Tarihi: 26/10/2024.
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da aktarimin taraflarinin standart sozlesmede,
bildirim ytkimluligunin kimin tarafindan yeri-
ne getirilecegini belirleyebilecegi; belirlemenin
yapitlmamasi durumunda standart sézlesmenin
veri aktaran tarafindan Kurum’a bildirileceginin
taraflarca kabul edilmis sayilacagi ifade edilmek-
tedir. Yonetmeligin 14. maddesinin son fikrasi
uyarinca “standart s6zlesmenin taraflarinda veya
standart s6zlesme iceriginde taraflarca yer verilen
bilgi ve aciklamalarda bir degisiklik olmasi veya
standart s6zlesmenin sona ermesi halinde Kurum’a
ayrica bildirim yapilmasi gereklidir.” Bu bildirim de
Standart Sozlesme Bildirim Moduli kullanilarak
yapilabilecektir.

1. Aykirilik ve Aykirihgin
Yaptirimi

Standart sozlesmeye iliskin olarak iki tiir ay-
kirlhktan bahsetmek mimkiindiir. ilki taraflarin
standart sézlesmede 6ngdrilen yukimlilikle-
rine aykiri davranmasi ve sézlesmenin ihlali ne-
deniyle kisisel verileri yurtdisina aktarilan iscinin
zarara ugramasidir. Kurul tarafindan ilan edilen
standart sdzlesmede sorumluluga iliskin de bir
hikim yer almaktadir. ilgili diizenleme uyarinca
standart s6zlesmenin taraflarindan her biri stan-
dart sézlesmenin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan hem birbirlerine hem de kisisel verisi
yurtdisina aktarilan isgiye karsi sorumludur. S6z-
lesmenin ihlali nedeniyle isciye verilen herhangi
bir zarardan hem veri aktaranin hem de veri alicI-
sinin sorumlu oldugu durumlarda, standart s6z-
lesme formatlarinda taraflar arasinda miteselsil
sorumluluk 6ngorilmistir. Boyle bir durumda
isci muteselsil sorumluluk cercevesinde ister Tir-
kiye'deki yurtdisina aktarimi yapan veri sorum-
lusu isverenine isterse kisisel verisi yurtdisinda
kendisine aktarilan Uglincu kisi veri alicisina za-
rarinin tazmini i¢in basvurabilecektir. Taraflardan
birinin iscinin zararinin tamamini tazmin etmesi
durumunda tazminati 6deyen taraf diger tarafa
kusuru oraninda riicu edebilecektir.

Bir baska aykirilik ise mevzuatta yer alan stan-
dart sézlesmenin bildirim yikimliligine aykiri
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davranilmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Zira 6698
saylll Kanun'un “Kabahatler” bashkh 18. madde-
sinin birinci fikrasina 7499 sayil Kanun'un 35.
maddesi ile d bendi eklenerek standart sozles-
menin belirtilen sekilde ve tarihte Kurum’a bil-
dirilmesi yikimluligund yerine getirmeyen veri
sorumlusu veya veri isleyen gercek kisiler ile dzel
hukuk tlzel kisileri hakkinda 50.000 Tiirk lirasin-
dan 1.000.000 Tirk lirasina kadar idari para cezasi
uygulanacagi diizenlenmektedir.

Ayrica Yonetmeligin 14. maddesinin 7. fik-
rasinda Kurul'ca ilan edilen standart so6zlesme
metninde degisiklik yapilmasi hali ile standart
sozlesmede aktarim taraflarindan birinin yahut
her ikisinin gecerli imzasinin bulunmamasi du-
rumlarinda Kurul tarafindan 6698 sayili Kanun'un
15. maddesi cercevesinde inceleme yapilacagi
yer almaktadir. Kurul'un yapilan inceleme aka-
binde s6z konusu durumlardan birinin yahut her
ikisinin varliginin tespiti etmesi tizerine ilgili hi-
kiim uyarinca “Kurul tespit ettigi hukuka aykirilik-
larin veri sorumlusu tarafindan giderilmesine karar
vererek ilgililere teblig edecek. Bu karar, tebligden
itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ otuz glin i¢inde
yerine getirilecektir” Yine Kurul, belirtilen durum-
lar nedeniyle telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve acikca hukuka aykirilik olmasi ihtima-
linde verinin yurt disina aktarilmasini da durdu-
rabilecektir.

Degerlendirme ve Sonug

Kisisel verilerin korunmasi mevzuatinda kisisel
verilerin yurtici ve yurtdisindaki tgtinci kisilere
aktarimi ayri ayr dizenlenmektedir. Kisisel ve-
risi islenen kisinin kisisel verisinin aktarimi veri
sorumlusunun veri glivenligini saglama yukim-
lGlGglnin bir parcasi olarak cok 6nemlidir. Zira
ilgili kisinin kisisel verisinin hukuka aykir sekilde
aktarimi yahut aktarim yapilirken gerekli idari ve
teknik tedbirlerin alinmamis olmasi ilgili kisi icin
madduriyetin ve/veya zararlarin ortaya ¢ikmasi-
na neden olabilecektir. Kisisel verilerin yurtdisi-
na aktarimi ise depolama merkezleri yurtdisinda
bulunan bulut tabanh platformlarla, whatssapp
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gibi uygulamalar, x, instagram gibi sosyal medya
platformlarinin kullanimi ve hatta e-posta gon-
derilmesi yollariyla kolaylikla yapilabilmektedir.

Kisisel verilerin yurtdisina aktarimina iliskin
dizenlemeler is iliskisinde ozellikle 6nem arz
etmektedir. Cok uluslu sirketlerin Turkiye'de bu-
lunan isyerlerinde calisan iscilerin kisisel verileri
isin goriilmesi icin zorunlu oldugu 6lcide yurt-
disindaki sirket merkezlerine aktariimaktadir.
Aslinda sadece ¢ok uluslu sirketler bakimindan
iscinin kisisel verilerinin yurtdisina aktariimasi
50z konusu degildir. Uygulamada bircok isveren
SAP, farkli database sistemleri gibi bulut bilisim
tabanl sistemleri is iliskisinde kullanabilmek-
tedir. Kullanilan bu sistemlerin kisisel verileri
yurtdisindaki merkezlerinde depoluyor olmalari
iscinin kisisel verilerinin yurtdisina aktarimi an-
lamina gelecektir.

6698 sayili Kanun'un kisisel verilerin yurtdisi-
na aktarimina iliskin 9. maddesi yakin zamanda
degisiklige ugramistir. Is iliskisinde yurtdisina
aktarimla ilgili eski mevzuatin ortaya cikardigi
sorunlarin mevzuat degisikligi ile giderildigini
sOylemek mimkindir. Zira ig iliskisi sureklilik
arz eden ve iliskinin taraflarinin magduriyetinin
ortaya ¢tkmamasi icin kisisel verilerin islenme-
sinde hizli aksiyon alinmasi gereken bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle de is¢inin kisisel verilerinin
yurtdisina aktariminda uygun giivenceler arasin-
da yer alan standart sézlesmeye dayali aktarim
sirecin hizli ve guivenli sekilde yuruttlmesi icin
onemlidir.

iscinin kisisel verilerini yurtdisina aktarmak
isteyen isveren ile aktarimin alicisi yurtdisinda-
ki Gglncl kisinin Kurum tarafindan ilan edilen
standart sozlesmeyi imzalayarak, imzadan iti-
baren bes isglinl icerisinde Kurum'a bildirmesi
iscinin kisisel verilerinin yurtdisina aktarimi igin
yeterli olacaktir. Bu noktada Kurum’un aktarima
izin vermesi gerekmeyeceginden siire¢ daha hiz-
I sekilde gerceklesecektir. Yine taraflar standart
sOzlesmeyi akdederek iscinin kisisel verilerinin
korunmasi hususunda sozlesmede belirlenen
ylkumlilik ve sorumluluklara uyacaklarini ta-

ahhit etmis olacaklardir. Yurtdisina kisisel veri-
leri aktarilan is¢inin standart s6zlesmenin tarafi
olmamasi onun korunmadigi anlamina gelmez.
Zira Kurum tarafindan yayimlanan standart soz-
lesme iceriklerinde is¢inin kisisel verilerinin ko-
runmasl ve hatta zarara ugramasi ihtimalinde
giderimin yapilmasi bakimindan miiteselsil so-
rumlulugun éngdérilmesi onemlidir.

Son olarak standart s6zlesmenin bildiriminin
kolaylikla ve hizli bir sekilde yapilabilmesini sag-
layan “Standart Soézlesme Bildirim Moduli"niin
Kurum tarafindan internet sitesinde yer almasi
da standart sdzlesmenin taraflarca imzalanma-
sindan itibaren hizli ve guvenli sekilde bildiril-
mesine imkan vermektedir. Standart sozlesmeye
dayanan yurtdisi veri aktarim siireclerinin etkin
ve glivenli bir sekilde yiritilmesi hem veri sa-
hibi iscinin haklarinin korunmasi hem de veri so-
rumlusunun yikimlualiklerini yerine getirmesi
bakimindan 6nemlidir.
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is Mahkemeleri Kanunu'yla Bazi Toplu is Hukuku
Uyusmazliklarinda Temyiz Yolunun Kapatilmasinin

Degerlendirilmesi
0z

7036 sayli is Mahkemeleri Kanunuiile birlikte bazi
toplu is hukuku uyusmazliklarinda temyiz yoluna
basvurma imkani ortadan kalkmistir. Her uyusmaz-
liga karsi temyiz denetiminin saglanmasi ne mim-
kiin ne de gereklidir. Ancak temyiz yolu kapatilan
uyusmazliklar konusunda dikkatli davranilmalidr.
Onemli uyusmazlik tiirleri temyiz denetimi disinda
birakilmamalidir. Oysaki anilan Kanun, toplu is hu-
kukunda 6nemli yeri olan uyusmazliklara karsi Yar-
gitay'a basvuru yolunu kapatmistir. Bu durum, séz
konusu uyusmazliklar agisindan temyiz denetiminin

yerine getirdigi islevin ve hizmet ettigi amacin ger-
ceklestirilmesini nleyecektir. Adil yargilanma hak-
kiyla yakindan ilgili olan temyiz kanun yoluna bag-
vuru imkani sinirlandinilirken her bir uyusmazlik tiirti
acisindan gegerli olan bir gerekce olusturulmali ve
iki dereceli yargilamanin yeterli bir glivence saglayip
saglamadigi ortaya konulmalidir. Bu calismada, tem-
yiz yolu kapatilan toplu is hukuku uyusmazliklarinin
onemi ve hikmiin gerekgesinin bunlar agisindan
yerindeligi Uzerinden durulacaktr.

Anahtar Sozciikler:

Temyiz kanun yolu, toplu is hukuku uyusmazliklari, temyiz yolunun kapatilmasi, temyiz edilemeyen kararlar.

Evaluation of the Closure of the Appeal Procedure in Some
Collective Labour Law Disputes by the Labour Courts Law

Abstract

With the Labour Courts Law No. 7036, the pos-
sibility to appeal in some collective labour law
disputes has been eliminated. It is neither pos-
sible nor necessary to provide appellate review

for every dispute. However, caution should be
exercised with respect to the disputes for which
appellate remedy is closed. Important types of
disputes should not be excluded from appellate
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review. However, the aforementioned Law has
closed the way of appeal to the Court of Cassation
against disputes that have an important place in
collective labour law. This will prevent the realisa-
tion of the function and purpose served by the
appellate review for these disputes. When limit-
ing the right to appeal, which is closely related to
the right to a fair trial, a justification that is valid

for each type of dispute should be established
and it should be demonstrated whether the two-
level proceedings provide a sufficient guarantee.
This study will focus on the importance of the col-
lective labour law disputes for which the appeal
remedy is closed and the appropriateness of the
justification of the provision in terms of these dis-
putes.

Keywords:

Appellate remedy, collective labour law disputes, closure of the appeal remedy, non-appealable decisions.

Giris

1950 yilindan itibaren uygulanmakta olan
5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu, 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu (isMK) ile yurtirlikten kal-
dirllmistir. Milga Kanun, bazi hikimleri agisin-
dan tartismalar dogurdugu gibi, is yargilamasi
acisindan 6zel 6nem arz eden bazi meselelerde
de herhangi bir diizenleme icermemekteydi.
5521 sayili Kanunda is yargilamasinin asil ihtiyaci
olan diizenlemeler yapilmamis, temel yargilama
kanunu olan Hukuk Muhakemeleri Kanununa
uyum saglanmamisti. Aksine, isabetli olmayan
bazi degisiklikler ile toplu mahkeme kurulmasi-
na iliskin yedi maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi sonucunda s6z konusu
Kanun'un butinligi de bozulmustu. Tim bu ye-
tersizliklere, is hukukunun dinamik yapisindan
kaynakli gelismeler de eklenince is yargilamasi-
nin ihtiyaclarini karsilayacak yeni bir kanun ihti-
yaci hasil olmustur'.

isMK, is mahkemelerine iliskin hiikiimlerin
yani sira dava sarti arabuluculuk, sosyal gtivenlik
mevzuatindan kaynakli uyusmazliklarda SGK'ya

1 Mdulga Kanun hakkindaki genel degerlendirme ve yeni
bir kanun yapilmasina ihtiya¢ hakkindaki agiklamalar
icin bkz. Ozekes, Muhammet/ Atali, Mxurat: 7036 Sayili
Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlen-
dirme ve Oneriler” Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine

Toplantisi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 43-

44,
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basvuru zorunlulugu ve yine iscilik alacaklarin-
da zamanasimi dlizenlemesi gibi farkh nitelikteki
hiklimlere de yer vermistir. Bunlardan bazilar
onemliyeniliklerken bazilari da herhangi bir fark-
lihga yol agmayacak diizenlemelerdir.

isMK ile birlikte, bazi is uyusmazliklari icin tem-
yiz yoluna basvuru imkani ortadan kaldiriimistir.
Bunlar arasinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nda (SenTiSK) yer alan bazi
toplu is hukuku uyusmazliklari da bulunmakta-
dir. Hikmuin gerekgesine baktigimizda daha kisa
stirede kesinlesme ve Yargitay'in is yliklni azalt-
ma amaclarinin saglanmasi icin bu degisikligin
yapildigi gorlilmektedir. Ancak is yargilamasinin
farkli alanlarina ait ¢ok sayida uyusmazlik icin
temyiz yolu kapatilmis oldugundan belirtilen ge-
rekcelerin hangi uyusmazlik acisindan 6n planda
oldugu veya ne olclide gecerli oldugu anlasila-
mamaktadir.

Calismamizda isMK'nin, temyiz denetimi disin-
da biraktigi SenTiSK kapsamindaki uyusmazliklar
ele alinacaktir. Bir diger ifadeyle anilan Kanun'un
temyiz yolunu kapattigr tim uyusmazlklar bu
calismanin konusunu teskil etmemektedir. Konu-
nun ele alinabilmesi icin dncelikle temyiz kanun
yolunun amaci, islevi, sinirlandiriimasi ile yapi-
lacak sinirlandirmalara iliskin agiklamalara yer
verilecektir. Daha sonra, temyiz yolu muhafaza
edilen ve temyiz yolu kapatilan toplu is hukuku
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uyusmazliklarina yer verilerek, bu uyusmazlikla-
rin temyiz kanun yolu agisindan énemi ele alina-
cak ve son olarak genel degerlendirmeyle calis-
ma sonlandirilacaktir.

|. Temyiz Kanun Yolu ve
Sinirlandirilmasi

Temyiz, alt derece mahkemelerince verilen ka-
rarlarin hukuka uygunluk yéniinden denetimini
saglayan olagan bir kanun yoludur? Temyiz in-
celemesinin hukuka uygunluk denetimiyle sinirli
olmasinin sonucu olarak, temyizde vakia ve delil
ileri stirlilemeyecegi gibi tahkikat yapilarak yeni
bir karar da verilemez.

Temyizin amaci da temyiz kanun yolunda ger-
ceklestirilen hukuka uygunluk denetimiyle bag-
lantilidir. Buna gére temyiz incelemesinin asil
amacinin hukuk birliginin saglanmasi, hukukun
yeknesak uygulanmasi, ictihat birliginin saglan-
masi ve hukukun gelisimine katkida bulunulmasi
oldugu soylenebilir’. Ancak temyiz yoluna bas-

2 Baki Kuru/ Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, 2021, s. 511-
512; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ay-
vaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, 2023,
5.663; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustl Medeni Usdl
Hukuku, C. Ill, 15. bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2017, s. 2277; Siiha Tanniver, Medeni Ustl Hukuku, Cilt
I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 88; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2023, s. 400-402. )

3 Bu konudaki agiklamalar icin bkz. Selcuk Oztek, “HUMK
m. 427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun
Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mah-
kemesinin 20/01/1986 tarihli Karar’, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
2,S.2,1987, s. 65 vd,; Kuru/ Aydin, s. 547-548; Tolga
Akkaya, “Temyize Basvuru Hakkinin Sinirlandiriimasi ve
Izne Bagli Temyiz Sistemi’, Osman Berat Glirzumar (ed.),
Hal(ik Konuralp Anisina Armadan, Yetkin Yayinlari, 2009,
5. 69-70; ibrahim Ozbay, “6100 Sayil Hukuk Muhakeme-
leri Kanuna Gére istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde
Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar’, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakltesi Mecmuasl, Y. 2011, C. 69, 5. 1-2,
2011,s.413; ArsIan/Yllmaz/Ta§p|narAyvaz/ Hanagas, s.
93; Ozekes Pekcanitez Usll, s. 2277; Tanniver, s. 45; Sel-
cuk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda istinaf ve
Temyiz, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 44 vd.; Budak/
Karaaslan, s. 400; Ugur Bulut, Medeni Usl Hukukunda
Temyiz incelemesinin Kapsami ve Sinirlari, Ankara, Ada-
let Yayinevi, 2022, s. 54-55. Hukuk birligi amacini hakli

vurulmasiyla birlikte artik taraflarin menfaatine
ve somut olay adaletinin saglanmasina da hiz-
met edilmis olunur®,

Temyiz kanun yolunun asil islevini yerine geti-
rebilmesi ve zikrettigimiz amaclara ulasabilmesi
icin temyiz incelemesindeki is yukinin makdl
diizeyde olmasi gerekir®. istinaf kanun yolun-
dan &nce Yargitay'in is yikl, bu amacin gercek-
lesmesini ciddi bir bicimde zora sokacak kadar
fazlaydi. Clinkl Yargitay, baska denetim-kontrol
mahkemesi olmamasinin eksikligini kapatmaya
calismakta ve somut olay adaletinin saglanma-
s icin de 6nemli bir gayret sarf etmekteydi. Bu
nedenle, bu dénemde cesitli oneriler getirilmis
ve Yargitay'in is ytikii azaltiimaya calisilmistir. Or-
nedin bu amacla Yargitay'daki daire sayisi artti-
rilmistir. Ancak bu durum da is ylkini belirgin
sekilde azaltmadigi gibi ictihat birligini saglama
amacini tehlikeye dislrmisti. Diger yandan
Yargitay'da gorevlendirilecek personel sayisinin
artmasi da liyakat acisindan mahzurlu goriilmus
ve yargisal ictihatlarin kalitesini dislrebilecedi
ileri strllmastre,

gosteren sebepler varsa da istinaf ve temyiz basvurusun-
da tasarruf ilkesinin gecerli olmasi, netice-i talebin kanun
yoluna basvuran tarafca belirlenmesi, taraflarca kanun
yoluna basvuru giderlerinin karsilanmasi, istinaf ve temyiz
sartlarinin arasinda hukuki menfaat sartinin bulunmasi
sebepleriyle kanun yolunun dncelikli amacinin bireysel
etkin korumayi saglamak oldugu gorusinde bkz. Nev-
his Deren Yildirim, “Kanun Yollarina Dair Bazi Dlsiince-
ler’, Medeni Usul ve icra iflas Hukukculari Toplantisi VI,
Ankara: [zmir- Cesme, 19-20 Ekim 2007, s. 13-14.

Genel olarak temyiz incelemesinin (kurumsal olarak
Yargitay'in) amag ve islevleri ile is hukuku agisindan da
gegcerli olan bu amag ve islevlerin is hukukunun yapisi
geregi yasamsal nem sahip oldugu hakkindaki ayrintili
aciklama icin ayrica bkz. Ali Glizel, “Is Uyusmazliklarinda
Yeni Bir Sistem: Temyiz (Yargitay)Yolunun Kapatilmasi
(EIe;tlreI Yaklasim 1)’, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Ar-
magan, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020, 487-533.
4 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs., Is-
tanbul, Nesil Matbaacilik, 2000. s. 819; Oztek, Amac, s.
67; Akkaya, s. 69; Ozbay, s. 413; Varol Karaaslan, “Kanun
Yollari Sistemine Elestirel Bir Bakis’, MiHDER, C. 15, S. 43,
2019, 5. 460. .
Ustiindag, s. 830; Oztek, Amag, s.67; Akkaya, s. 72-73.
Ustlindag, s. 821. Yargitay'in is yiklinu azaltmaya yéne-
lik tedbirlerin rasyonel tedbirler olmadigi ve Yargitay'in
asil fonksiyonuna ters diisttigii hakkinda Oztek, Amag, s.
68.

[e) W0, ]
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istinaf kanun yoluyla birlikte Yargitay'in is
ylki azalsa ve Yargitay asil amacini gercekles-
tirmeye daha misait hale gelse de bdlge adliye
mahkemelerinin (istisnaen ilk derece mahkeme-
lerinin) tim kararlarina karsi temyiz yoluna bas-
vurulmasi, Yargitay'in is ylkiine ve dolayisiyla
da islevini yerine getirmesine yine olumsuz etki
eder. Bu nedenle temyize basvuru hakkinin, bu
amaci gergeklestirmeye elverisli olacak sekilde
diizenlenmesi, bir baska ifadeyle sinirlandiriima-
si bir gerekliliktir’.

Yukarida sozinl ettigimiz sakincalar dikka-
te alindiginda, temyize basvuru hakkinin, daha
genis bir ifadeyle kanun yollarina basvuru hak-
kinin sinirlandiriimasi bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikar. Gercekten kanun yollarina basvurmanin
olumlu yanlari oldugu gibi olumsuz yanlari da
bulunmaktadir. ilk olarak olumlu yanlarindan séz
etmek gerekirse, yargisal faaliyetin insan temelli
olmasi sebebiyle verilen kararlarda ve yapilan is-
lemlerde her zaman hata olasihgi bulunmaktadir.
Taraflarin yargiya glivenmesiicin de verilen karar-
larin denetlenme olanaginin bulunmasi gerekir.
Kanun yolunun varligi, karar vericilerin de daha
dikkatli olmalarini saglar. Buna karsilik kanun yo-
luna basvurulmasinin maliyeti; daha fazla emek,
zaman ve masraf harcamaktir ki, bu da her karara
karsi kanun yolunun agik tutulmasinin olumsuz
taraflarindandir. Hukuki barisin tesisi icin de ka-
nun yollarinin bir yerde noktalanmasi ve kesin
hiikmin elde edilmesi gerekir®. Bu olumsuzluklar
kanun yollarinda bazi sinirlandirmalarin yapil-
masini zaruri hale getirir. Benzer zaruret, temyiz
kanun yolu agisindan da cesitli sinirlandiriimala-
rin yapilmasini gerektirir. Kaynaklarin sinirliligs,
is yuki ve yargilamanin striincemede kalmasi
hukuk sistemlerinin temyize basvuru hakkina si-
nirlandirmalar getirmesini zorunlu kilmaktadir®.

7 Ustiindag, s. 830; Akkaya, s. 68-73.

8 Kanun yolu basvurusunun olumlu ve olumsuz yanla-
rhakkinda agiklamalar icin bkz. Ejder Yilmaz, “Hukuk
Davalarinda Yasa Yollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin
Sinirlandinimasinin Yerindeligi Sorunu’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1988, S. 1, s. 131-134; Tanrver, s. 43 vd,
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 635.

9 Akkaya, s. 69.
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Temyize basvuru hakkinin sinirlandirilmasinin
gerekli oldugu acik olsa da bu gereklilik, sinir-
landirmanin nasil yapilmasi gerektigi sorununu
glindeme getirir. Bu noktada 6ncelikle temyiz ka-
nun yolunun amaci ve islevine uygun sinirlama-
lar getirilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Temyiz
kanun yolunun amacina ulagsmasi icin yapilan si-
nirlandirmanin ¢ok genis olmasi, bu sefer bizatihi
temyizin amacinin gergeklestirilmesini sinirlan-
dirmaya baslar. Ozellikle, salt is ylikii gerekcesiy-
le temyize basvuru hakkinin genis ve kategorik
sinirlandirmasindan kaginilmahdir.

Temyize basvuru hakki sinirlandirilirken diger
bir deyisle aleyhine temyiz yoluna basvurulabile-
cek-basvurulamayacak kararlar belirlenirken te-
melde iki kistastan hareket edilebilir: hukuki so-
runun 6nemi ve temyiz mahkemesinin kararina
ihtiya¢ duyulup duyulmamasi. Hukuki sorunun
temyiz incelemesini gerektirecek 6nemde olup
olmadigi acisindan da cesitli kistaslar kullanilabi-
lir. Buna gdre uyusmazligin miktari, hukuki yara-
rin degeri, talebin niteligi, hukuki sorunun ilkesel
degeri ve hukuki sorunla ilgili daha 6nce verilen
ictihatlardan sapma kistaslarindan biri veya bir-
kaci dikkate alinarak temyize basvuru hakki sinir-
lanabilir. Ote yandan alt derece mahkemesinin
farkli karar verip vermedigi, dava malzemesi ile
uygulanacak hukuk kurallari bakimindan dava-
nin karmasikhgr ve hizli olunmasi gerekip ge-
rekmedigi seklindeki kistaslar da temyiz mahke-
mesinin kararina ihtiya¢ duyulup duyulmadigini
gostermesi acisindan 6nemlidir™,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), malvarli-
gmna iliskin davalarda uyusmazligin miktar ve de-
gerini temyize basvuru bakimindan temel kistas
kabul etmistir. isMK, ilga ettigi Kanundan farkli
olarak bu konuda ayri-6zel parasal sinirlar ge-
tirmemis ve HMK'daki genel diizenlemeye atifta
bulunmustur. Buna goére HMK'daki miktarsal sinir,
isMK kapsamindaki uyusmazliklar acisindan da
gecerlidir.

Miktar veya deger sinirlandirmasi; kanun yolu-

10 Temyiz kanun yoluna basvuru hakkinin sinirlandiriimasi-
na iliskin kistaslar hakkinda bkz. Akkaya, s. 74-75.
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na basvurma hakkinin da hak arama 6zgtrligi
cercevesinde ele alinmasi, bir temel hakkin kisit-
lanmasina iliskin Anayasa m. 13 hikmiinin uy-
gulanmasi gerektigi ve sonucta miktarsal sinirin
Olcllilugl konusu ogretide tartismaya neden
olmustur™. Miktarsal sinirlandirma bu calisma-
nin amaci disinda kalmakla birlikte, miktarin cok
ylksek belirlenmemesi hédlinde yapilan sinirlan-
dirmanin kural olarak bir ihlal olusturmayacagi
gorisiinde oldugumuzu ifade etmeliyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, temyize
basvuruda miktarsal sinir yaninda konu itibariyle
de sinirlandirma s6z konusudur. HMK m. 362'de
temyize tabi olmayan dava ve isler sayilmistir.
Ogretide, aleyhine temyiz yoluna basvurulama-
yan dava ve islerin sayisinin hukukun tlke gene-
linde yeknesak uygulanmasinin saglayamayacak
kadar ¢ok oldugu ve bunlarin sayisinin azaltil-
masi gerektigi ileri strllmustir'. Gercekten de
yargisal ictihadin 6nemli oldugu bazi uyusmazhk
turlerinin de temyiz edilemeyen kararlar icinde

11 Anayasa m. 154'ten yola ¢ikan Alangoya (s. 31-47), mah-
keme kararlarinin bir st mahkeme tarafindan kontro-
[intin Anayasa'da acik¢a diizenlendigini ve bu deneti-
min hak arama 6zgtrliigiiniin anayasadan kaynakli bir
unsurunu olusturdugunu ileri sirmustir. Anayasal bir
dayanagi olan kanun yoluna bagvuru hakkinin sinirlan-
dinlmasinin da Anayasa m. 13'e uygun olarak yapilmasi
gerektigini ve bu nedenle yapilacak sinirlamanin 6l¢iili
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yazar, miktar
sinirlamasina ragmen kararda keyfilik bulunmasi ve yar-
gisal temel hak ve hirriyetlere aykinlik olmasi hélinde
temyiz imkani taninmasi gerektigi fikrindedir. Ogretide
Yilmaz (s. 148-152) da kanun yoluna basvuru hakkinin
hak arama 6zgurliigiinin bir goriintlsi oldugunu ve di-
ger temel hak ve hiirriyetler gibi sinirlandinlabilecegini
ancak getirilecek miktar sinirflamasinin makal diizeyde
kalmasi gerektigini ifade etmistir. Taspinar-Ayvaz (s. 161-
164), istinaf incelemesi yapildigi icin artik meselenin
daha az tartisilir oldugunu ifade etmistir. Anayasa m.
154'ten Yargitay'in pozitif hukuktaki yeri acisindan bir
sonug cikarilamayacadini, son inceleme ifadesinin hukuk
kurallarinin dogru ve yeknesak uygulanmasi biciminde
anlasilabilecegini savunmustur. Ancak yazar, hukuk bir-
ligini saglamak agisindan degerin az olmasinin bir kis-
tas olamayacadini, hukuk birligine en az zarar verecek
sistemin tartisiimasinin yerinde olacagini ifade etmistir.
Yavas (s. 32) ise miktar sinirlamasi dahil istinaf-temyiz
sinirlamalarinin temyiz denetimi disinda birakilmasinin
hak arama 6zgirliiguntn 6ztine dokunmadigi gorisin-
dedir.

12 Karaaslan, s.462. Bu yonde ayrica bkz. Budak/ Karaaslan,
5. 446.

kaldigi sdylenebilir. Ornegin, kamu diizenini ya-
kindan ilgilendiren bazi ¢ekismesiz yargi isleri
ile sulh hukuk mahkemesinin gérev alanina gi-
ren bazi dnemli uyusmazliklar®. Oyle ki zaman
icinde yapilan yasal degisikliklerle sulh hukuk
mahkemesinin godrev alanina giren bazi énemli
uyusmazlhklar icin temyiz yolu aciimistir. Anilan
degisikliklerle kira iliskisinden dogan ve miktar
veya deger olarak temyiz sinirini asan alacak da-
valari ile kira iliskisinden dogan diger davalar-
dan Uc aylk kira tutari temyiz sinirinin Gzerinde
olanlara karsi temyiz yoluna basvurulabilme im-
kani getirilmistir™. Goruldigl lzere aralarinda
onemli hukuki sorun iceren uyusmazliklar da
olan bazi uyusmazlik gruplarinin topyekan tem-
yiz denetimi disinda tutulmasi s6z konusu olmus
ancak bunlardan bazilari icin yapilan tercihten
zaman i¢inde donilmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, izne bagh
temyiz gibi bir usQl de kabul etmemistir™. Bu
nedenle temyiz yolu kapali olmasina ragmen
hukuki sorunun énemi sebebiyle ilkesel deger
taslyan uyusmazliklari Yargitay'in 6niine tasimak
da mumkiin olmamaktadir. Diger ifadeyle, tem-
yiz kanun yolu kapatilirken dikkatli davraniimali,
farkh acilardan 6nem arz eden uyusmazlk grup-
larinin temyiz disi kalmasina miisaade edilme-
melidir.

Kanun yoluna basvuru hakki, adil yargilanma
hakki ve hak arama 06zgirligi kapsaminda ele
alinmaktadir'. Ancak her uyusmazlik icin kanun
yoluna basvuru hakki taninmasi gerekmez. Bir
diger deyisle, iki-l¢ dereceli yargilama anayasal
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmadigi gibi
Tlrkiye'nin taraf oldugu sézlesme ve protokoller-
de de yer almaz". Stiphesiz kanun yolu basvuru

13 Karaaslan, s. 462; Budak/ Karaaslan, s. 446.

14 Oztek, Istinaf ve Temyiz, s. 568 )

15 Taspinar Ayvaz, s. 163-164; Akkaya, s. 91 vd.; Ozbay, s.
413; Karaaslan, s. 444, 461. HMK éncesinde de yalnizca
degere bagl temyiz sisteminin_kabul edilmis oldugu
hakkinda bkz. Ustlindag, s. 830; Oztek, Amac, s. 63.

16 AYM, GK, E.2017/49K.2017/113,T.14.6.2017,§ 11.

17 Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlar, Ankara, 2014, S. 26, § 46. https://www.anayasa.
gov.tr/media/3503/adil_yargilanma.pdf
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hakki dlizenlenmisse burada artik adil yargilan-
ma hakkinin gerekleri yerine getirilmelidir. Ana-
yasa Mahkemesi, kanun yoluna basvuru hakkinin
sinirlandiriimasina iliskin hikimlerin adil yar-
gillanma hakki ve hak arama 6zgurligline aykiri
olmadigina karar vermistir. AYM, Anayasanin 141.
maddesinde yer alan us(l ekonomisi ilkesinden
ve 142. maddesinde yer alan yargilama usaliintin
(bu arada kanun yoluna basvurulup basvurula-
mayacaginin) kanun koyucunun takdirinde ol-
masindan yola ¢ikarak kanun yoluna basvurunun
sinirlandirilabilecegine karar vermektedir'®. S6z
konusu kararlarda, her karara karsi degil dnemli
kararlara karst kanun yoluna basvurulmasinin ye-
rinde oldugu da vurgulanmaktadir.

AYM, yakin tarihli bazi kararlarinda, yine hak
arama 6zgrligl ve adil yargilanma hakki kapsa-
minda ele aldigi bir kavram olan hiikmiin denet-
lenmesini talep etme hakkina atifta bulunmakta
ve bu hakki, kisinin aleyhine verilen bir hiikmiin
baska bir yargi mercii tarafindan gézden gegiril-
mesini ve denetlenmesini isteyebilmesi olarak ta-
nimlamaktadir'®. Gorildiugl lzere, s6z konusu
hak yalnizca aleyhine hiikiim verilen tarafa tanin-
mis bir hak olarak ifade edilmektedir?®. Hikmin
denetlenmesini talep etme hakki 6zellikle ceza
mahk{miyeti yargilamalarinda 6n planda olmak-
la birlikte medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
olan tiim yargilamalar i¢in de gecerli bir kavram
olarak kullaniimaktadir?'. Ozellikle agir sonucla-
r olan medeni hak ve yuktmliiliklere iliskin ka-
rarlarin hicbir yargr merci 6niinde denetlenme
imkani olmamasi hilkmiin denetlenmesini talep
etme hakki acisindan bir ihlal olusturabilir. Tem-
yiz yolu kapatilan toplu is hukuku uyusmazlikla-

18 AYM, E.1985/23, K.1986/2, 20/01/1986; AYM, E.2016/19,
K.2016/17,16/03/2016.

19 AYM, GK, E. 2022/135K. 2023/30,T. 16.2.2023, § 17; AYM,
E.2020/21, K.2020/53, 01/10/2020, § 19.

20 AYM, GK, E. 2022/135 K. 2023/30, T. 16.2.2023. Hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki agisindan dnemli olan
ceza niteligi tasiyan bazi hiikiimlerin iptaline iliskin di-
zenlemeler ve bunlarin iptali icin bkz. F. Ebru Giindiiz/
Hakan Glindiiz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiik-
miin Denetlenmesini Talep Etme Hakki’, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2022, C. 13, S. 49, s. 14 vd.

21 Gilindiiz/ Glndiiz, s. 15 vd.
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rinda bu durum, bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirarak esasa
iliskin yeni bir karar verdigi durumlarda karsimi-
za ¢ikabilir. Zira bu karar aleyhine temyiz yoluna
basvurulamayacak ve bazi hallerde bu sinirlama
orantili olmaktan ¢ikabilecektir.

II. is Mahkemeleri Kanunu
Uyarinca Toplu is Hukuku
Uyusmazliklarina Getirilen
Temyiz Sinirlamasi

A. Genel Olarak

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nun getir-
digi 6nemli diizenlemelerden biri de bazi uyus-
mazlklarin temyiz kanun yolu disinda birakilmasi
olmustur. Kanun’un kamuoyuyla paylasilan tas-
lak metninde temyiz edilemeyen uyusmazliklar
su sekildeydi: ise iade davalari ve disiplin cezala-
rinin iptali ile SenTiSK kapsaminda yer alan iskolu
tespiti davalari (m. 5/2), genel kurul ve segimin
iptaline iliskin davalar (m. 15/2), isyeri sendika
temsilcisi ve amator sendika yoneticisinin gu-
vencesine iliskin davalar (m. 24/1 ve 5), isletme
niteliginin tespiti davalari (m.34/4), iskolu istatis-
tiklerine itiraz davalari (m. 41/6), yetki itirazina
iliskin davalar (m. 43/3 ve 4), yorum davasi (m.
53/1), kanun disi grev veya lokavtin tespitine ilis-
kin davalar (m. 71/1).

Tasar taslagi, temyiz edilemeyen kararlarin
cercevesinin genis tutuldugundan bahisle eles-
tirilmistir. Ogretide Giizel, is hukukunun gelisim
ve dinamiginde temyiz incelemesinin kritik ve
tarihi bir rol Gstlendigini belirterek is hukukun-
daki kavram ve kurumlarin zamanin degisen ve
gelisen sartlarina uygun olarak yorumlanmasin-
da, anlamlandirilmasinda temyiz incelemesinin
oldukca dnemli bir yeri oldugunu vurgulamistir.
Ayrica yazar; fesih bildirimine itiraz, disiplin ceza-
larinin iptali, iskolu tespitine itiraz, yetki tespitine
itiraz gibi davalarin is hukukunun en temel ko-
nularindan olmasi sebebiyle bu uyusmazliklarin
en dogru bicimde ¢oziilmesi ve ictihat birliginin
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saglanabilmesi icin Yargitay incelemesinin elzem
oldugunu ifade etmistir®.

Ogretide Alpagut da temyiz edilebilirlik agi-
sindan taslakta yer alan SenTiSK kapsamindaki
uyusmazliklarin oldukca fazla oldugunu ifade et-
mistir. Yazara gore getirilmekistenen diizenleme,
is hukukunun o6zelliklerini dikkate almaksizin salt
Yargitay'in is yukiini azaltma amaci glder gibi
gorlinmektedir. Kararlarin istinaf asamasinda
kesinlesmesi hukuki denetim eksikligine sebep
olabilecegi gibi farkli bolge adliye mahkemele-
rinden farkli kararlarin ortaya cikmasi ihtimalini
arttirdigi ici adil yargilanma hakki bakiminda da
sakinca olusturacadi ve ictihat birliginin saglan-
masinin daha zor olacagi ifade edilmistir?,

SenTiSK kapsaminda olup da temyiz edileme-
yen kararlarailiskin tasari taslagi daraltilarak dort
uyusmazhga karsi temyiz kanun yolunun kapatil-
masindan vazgecilmistir. Yukarida yer verdigimiz
elestirilerin bu konuda etkili oldugu soylenebilir.
Sonucta, diger uyusmazlklara karsi temyiz yolu
kapatilirken s6z konusu dort uyusmazlik igin
temyiz yoluna basvuru miimkin kilinmistir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun yii-
rirlige girmesiyle birlikte, is uyusmazliklarinda
temyiz edilebilirligin kural olmaktan uzaklastigi
sOylenebilir®. Zira pek cok dava tiiriinde temyize
basvurma hakki ortadan kaldirilmistir. HMK'da
da bazi uyusmazliklara karsi temyiz yolu kapali-
dir ancak asil olan temyiz edilebilirliktir.

isMK'nin temyiz edilemeyen kararlara iliskin
8.maddesinin gerekcesi su sekildedir: “Diizen-

22 Ali Giizel, is Mahkemeleri Kanunu Tasansi Taslagi
Hakkinda Bazi Aykin Duslinceler, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2016, C. 3, S. 50, s. 1139 vd. Is yargilamasi icin
temyiz denetiminin énemi icin bkz. Glzel, Elestirel
Yaklasim, s. 487 vd.

23 Giilsevil Alpagut, “is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi” is Mahkemeleri
Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirmesi, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. yil Uluslararasi
Toplantisi, TiSK Yayini, istanbul, 2016, 5. 203-205.

24 Tasar taslagi acisindan bu yonde bkz. Alpagut, s. 204.
Her ne kadar tasari taslaginda yer alan bazi uyusmazlik-
lar, temyiz edilemeyen kararlar kapsamindan cikarilsa
ve o sekilde yasalassa da hala énemli pek ok hukuki
sorun istinafta kesin olarak karara baglanmaktadir.

leme ile, 6100 sayill Kanundaki genel diizenleme
yaninda, is hukukunun temel prensipleri dikkate
alinarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar
umulan dava tiirlerinin de bélge adliye mahkeme-
lerinde kesinlesmesi 6ngériilmekte ve bu sekilde
bir yandan da Yargitayin is yiikiiniin hafifletilmesi
amacglanmaktadir.” Goruldigl lzere burada iki
amac s6z konusudur. ilki, is hukukunun daha kisa
sirede kesinlesmesi faydali olacak uyusmazlikla-
rinin bir an dnce kesinlesmesini saglamak. ikinci-
si ise Yargitay'a daha az basvurunun yapilmasini
saglayarak yiiksek mahkemenin is ylikiinu azalt-
mak. Bu amaclarin temyiz yolu kapatilan uyus-
mazliklar acisindan ne olciide elverisli oldugu
ileride tartisilacaktir.

isMK'nin yiiriirlige girmesinden sonra da tem-
yiz edilemeyen kararlara iliskin 8.madde oldukca
elestirilmistir. Ancak anilan hikim kapsaminda
en cok elestirilen husus, ise iade davalarina karsi
temyiz yolunun kapatilmasi olmustur?. is giiven-
cesi hiikiimleri, isciyi feshe karsi koruyarak onun
is iliskisinin surekliligini saglayan en énemli te-
minati olusturur. Ayrica s6z konusu diizenleme-
ler gerek bireysel is hukuku hiikiimlerinin gerek
toplu is hukuku hikimlerinin etkinligini saglar.
ise iade davalarinin is hukuku acisindan énemi
ve barindirdigi hukuki sorunlar dikkate alindi-
ginda bu alani Yargitay denetimine kapatmak
dogru olmamistir.

Temyiz edilemeyen kararlara iliskin sinirlan-
dirmalar 6gretide oldukca genis bulunmus ancak
bir Ust paragrafta da ifade edildigi gibi mesele
“0zellikle” ise iade davalari bakimindan deger-
lendirilmistir?’. Zira yogun uygulamasi ve ihtiva
ettigi 6nem sebebiyle ilk g6ze carpan diizenle-

25 Giizel, is Mahkemeleri Kanunu, s. 1140; Giizel, Elestirel
Yaklasim, s. 514 vd,; Polat Soyer, “Yeni is Mahkemeleri
Kanunuile Getlrllen.Ba2| Diizenlemeler Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme’, ISGHD, C. 15, S. 57, 2018, s. 38; Ercti-
ment Ozkaraca/ Sema Deniz Ozkan, “Sendikal Nedene
Dayanan Ise lade Davalarinda Kanun Yolu’, Sicil is Huku-
ku Dergisi, 2019, 5. 36-61. 5. 47.

26 Bu konuda bkz. Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Dersleri,
36. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2023, s. 68-69, 587.

27 Soyer, s. 38. Ayrica bkz. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/
Ozkaraca, s. 68.
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me ise iade davalaridir. Ote yandan s6z konusu
hikmd, ise iade davalari disinda isabetli bulan
yazarlar da mevcuttur®®. Buna gore, ise iade da-
valari disinda kalan -calismamizin da konusunu
olusturan- toplu is hukuku uyusmazlhklari agisin-
dan temyiz yolunun kapatiimasi 0gretide baz
yazarlarca olumlu bulunmustur. Giizel ise, 7036
saylll Kanun'un 8.maddesinin a, b ve c alt betle-
rindeki -toplu is hukuku uyusmazlklarinin da da-
hil oldugu- temyiz yolu kapatilan uyusmazhklari
ayri ayri degerlendirerek s6z konusu diizenleme-
nin isabetsizligini ortaya koymustur®.

Biz calismamizda genel bir degerlendirme
yapmadan 6nce SenTiSK kapsamindaki temyiz
yolu kapatilan ve kapatilmayan uyusmazliklari
ele alacagiz.

B. Temyiz Yolu Muhafaza Edilen
Uyusmazliklar

SenTISK yirurlige girdiginde bazi uyusmaz-
hklar icin tek dereceli bazilari igin ise iki dereceli
yargilama 6ngorilmustir. S6z konusu kanundan
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda verilen ka-
rarlar ya kesin karar seklindeydi ya da temyize
basvurulmasi Uzerine Yargitay tarafindan kesin
olarak karara baglanmaktaydi. 20 Temmuz 2016
tarihinde bolge adliye mahkemelerinin faaliye-
te gecmesi ile birlikte, HMK m. 341/5 geredince,
aleyhine Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilen
dava ve isler icin 6nce bolge adliye mahkemesine
basvurulabilecektir. Bu donem ¢ok uzun siirme-
mis zira 7036 sayili Kanunla birlikte, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen isti-
naf kanun yoluna iliskin hitkiimlerin uygulanma-
ya baslamasi dikkate alinarak SenTiSK icin uyum
diizenlemeleri yapilmistir. Buna goére, SenTiSK
kapsaminda olup da temyiz yoluyla Yargitay'a
basvurulabilecegi ifade edilen tiim kararlar igin
istinaf kanun yolu diizenlemesi getirilmistir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu kararlardan bazilariigin
7036 sayili Kanun'un 8. maddesi geregince tem-
yiz yolu kapatilirken bazilari igin ise temyiz imka-

28 Ozekes/Atall, s. 74.
29 Guzel, Elestirel Yaklagim, s. 513-523.
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ni muhafaza edilmistir. Buna gore, bazi kararlar
aleyhine istinafa basvurulmasi (zerine bdlge
adliye mahkemesi bu basvuruyu kesin olarak ka-
rara baglayacakken bazi kararlar aleyhine istinaf
yoluna basvurulduktan sonra temyiz kanun yolu-
na da basvurulabilecektir. Dolayisiyla dncesinde
kanun yoluna basvuru agisindan ayni durumda
olan toplu is uyusmazliklarinin bazilari igin tem-
yize bagvuru imkani muhafaza edilirken digerleri
icin istinafta kesinlesme durumu benimsenmistir.

Halihazirda istinaf sonrasi temyize basvurma
imkani muhafaza edilen uyusmazliklardan ilki,
iskolunun tespitine karsi itirazi diizenleyen mad-
de 5/1 hukmuddr: “Bir isyerinin girdigi iskolunun
tespiti Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili
kararini Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite kar-
st ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes giin
icinde dava agabilir. Mahkeme iki ay icinde kararini
verir. Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi
hdlinde bolge adliye mahkemesi iki ay icinde ka-
rarini verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvu-
rulmasi halinde Yargitay, uyusmazhgi iki ay iginde
kesin olarak karara baglar.”

Bir isyerinin hangi iskoluna girdiginin tespiti
oldukca énemidir®. SenTiSK’e gére iskolu, hem
sendikalarin kurulus ve orgiitlenmesi agisindan
hem de toplu is s6zlesmesi acisindan dnemli bir
kavramdir. Sendikalar iskolu esasina gore faali-
yet ylrGtir ve kuruldugu iskolu disinda toplu is
sOzlesmesi yapamaz?'. Sendikanin toplu is soz-
lesmesi akdetme yetkisi acisindan da ilgili isko-
lunda yiizde birlik temsil gliciinin bulunmasi
gereklidir®2, Bitiin bunlar degerlendirildiginde

30 Toplu is hukukunda iskolu kavraminin ve bir isyerinin
hangi iskoluna girdiginin énemi hakkinda ayrintili agik-
lamalar icin bkz. Muhittin Astarli, Ttirk Toplu |s Hukukun-
da Iskolu Kavrami, Ankara, Lykeion Yayinlari, 2019, s. 17
vd.

31 Fevzi Sahlanan, Toplu is Hukuku, On iki Levha Yayincilik,
2020, s. 36, 43; Aziz Can Tuncay/ Burcu Savas Kutsal/ Ye-
liz Bozkurt Guimriiktioglu, Toplu Is Hukuku, 8. Istanbul,
Beta Yayincilik, 2023, s. 43-44; Omer Ekmekgi/ Esra Yigit,
Toplu Is Hukuku, 6. Basl, Istanbul, On lki Levha Yayincilik,
2024, s. 40; Astarli, s. 36.

32 Sahlanan, s. 44; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Giimriik-
cliogly, s. 269 vd. Yizde birlik temsil glicli acisindan ig-
kolu énemli oldugu gibi, cogunluk sarti bakimindan da
isverenin birden fazla isyerinin ayni iskolunda olmasi ha-
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bir isyerinin hangi iskoluna girdigi noktasindaki
itiraza iliskin uyusmazliklarda temyiz imkaninin
muhafaza edilmis olmasi yerindedir. Zira toplu is
hukukunun odaginda yer alan ve toplu is sozles-
mesi acisindan bu kadar 6nemli bir uyusmazlik
turiinln temyiz denetimi disinda birakilmamasi
yerinde olmustur. Ayrica, iskolunun tespiti husu-
sunda isyeri kavrami ile asil is - yardimci is be-
lirlemesi de 6nemli oldugundan®, bu hususlarin
dogru bir sekilde ortaya konulmasinda temyiz
denetiminin 6nemli bir islevi Ustlenecedi mu-
hakkaktir.

istinaf sonrasi temyize basvurma imkéani mu-
hafaza edilen uyusmazliklardan ikincisi, genel
kurul ve secimin iptaline iliskin madde 15/2 huik-
muddr: “Bakanlik veya kurulus ya da subesinin liye
ve delegeleri; kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykiri
olarak genel kurul ve secim yapilmasi veya secim
sonuclarini etkileyecek dl¢tide bir usulsiizliik ya da
kanuna aykiri uygulama iddiasiyla, bu islemlerin
veya genel kurulun iptali icin genel kurul tarihin-
den itibaren bir ay icerisinde dava agabilir. Dava
basit yargilama usuliine gdre iki ay icerisinde so-
nuglandirilir. Karar hakkinda istinaf yoluna bas-
vurulmasi hdlinde bélge adliye mahkemesi bir ay
icinde kararini verir. Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi halinde Yargitayca on bes gtin icinde
kesin olarak karar verilir.”

Genel kurul ve secimin iptaline iliskin uyus-
mazliklarda, hukuki sorunun temyiz denetimine
ihtiya¢ duyup duymamasi acisindan genel ku-
rulun ve secimlerin sendikalar agisindan 6nemi
dikkate alinmalidir. Genel kurul, sendikalarda en
st organdir ve sendikal demokrasi agisindan ol-
dukca 6nemlidir®*. Genel kurul giindeme iliskin
konularda kararlar alarak sendikanin hareket tar-
zini belirler. Bu 6neminden dolayi genel kurulun,
kanun ve sendika tizigi hikimlerine aykir bir

linde ylzde kirk uygulanmasi glindeme geleceginden
iskolunun tespiti bu agidan da énemlidir. Bkz. Astarl, s.
47,

33 Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 10. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2022, s. 95-97; Ekmekgi/ Yigit, s. 47 vd.;
Ayrica bkz. Astarli, s. 91 vd.

34 Sahlanan, s.89; Sur, s. 111; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt
Glmriik¢uoglu, s. 63.

sekilde yapilmasi halinde iptal edilmesi ve bu ip-
tal sonucunda alinan kararlarin da gecersiz hale
gelmesi®* kabul edilmistir. Keza genel kurulda
yapilan secimler sayesinde Uyeler veya dele-
geler yoneticileri secebilir, denetleyebilir veya
gorevden alabilir. Genel kurulun énemi, gorev
ve yetkileri ile genel kurulda yapilan secimlerin
sendikal demokrasi acisindan dederi dikkate
alindiginda bu kararlara karsi temyiz imkaninin
muhafaza edilmesi yerinde olmustur.

istinaf sonrasi temyize bagsvurma imkani mu-
hafaza edilen uyusmazliklardan Ggiinciis, isko-
lu istatistiklerine itirazi konu alan madde 41/6
hikmudur: “Yayimindan itibaren on bes giin icin-
de itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin
gercege uymadigi gerekgesiyle bu siire icinde An-
kara is Mahkemesine basvurulabilir. Mahkeme bu
itirazi on bes glin icinde sonuglandirir. Mahkemece
verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlik¢a
istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde bélge adliye
mahkemesi bir ay icinde kararini verir. Bu karara
karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargi-
tay, temyiz talebini bir ay icinde kesin olarak kara-
ra baglar.”

Bakanhk tarafindan yayinlanan iskolu ista-
tistiklerine karsi istatistigin gercek durumu
yansitmadigi yani isci ve Uye sayisinin dogru
olmadigi sebebiyle itiraz edilmektedir®. isko-
lu istatistiklerine itiraza iliskin uyusmazliklar-
da temyiz denetiminin gerekliligi agisindan
da iskolu istatistiklerinin, toplu is s6zlesmesi
yapmakla olan dogrudan bagi dikkate alinma-
hdir. iskolunda yiizde birlik temsil sarti toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi icin gereklidir®”. isko-
lunda calisan isgilerin ylzde birinin tespitinde
ise bakanlkca yapilacak istatistikler esas alin-
maktadir. Buna gore yetki basvurusunda bulu-
nan sendikanin, basvuru tarihine gore en yakin

35 Sur,s.129.

36 Yarg.9.HD., E.2023/13944 K. 2023/14384T.12.10.2023.

37 Gegmisten gliniimiize iskolu baraji hakkinda agiklama-
lar icin bkz. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.
1003-1004; Sahlanan, s. 362-364; Sur, s. 305; Tuncay/ Sa-
vas Kutsal/ Bozkurt Glimriik¢lioglu, s. 269-271; Ekmekgi/
Yigit, s. 356-360.
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tarihli istatistik dikkate alindiginda yilizde birlik
temsil edilme sartini saglayamamasi (iskolu ba-
rajini asamamasi) halinde basvurusu reddedi-
lir*8, Bir baska ifadeyle, o iskolundaki herhangi
bir isyerinde toplu is s6zlesmesi yapamaz. ilgili
isyerinde veya isletmede temsil edilme yeter-
liligine sahip olsa bile sonu¢ degismeyecektir.
Bu acidan bakildiginda iskolunun tespiti; sen-
dikanin yetkisini, toplu is s6zlesmesi yapmayi
ve daha genel sekilde de iscilerin calisma sart-
larini etkilemektedir. Bu nedenle iskolu istatis-
tiklerine itirazlar, toplu is hukukunun 6nemli
uyusmazliklarindandir ve itiraz konusu edilen
hususlara gore somut olayda ortaya cikan hu-
kuki sorunlarin ¢6zimunde temyiz denetiminin
onemli bir yeri oldugu soylenebilir.

istinaf sonrasi temyize basvurma imkani mu-
hafaza edilen uyusmazliklardan doérdiincisd,
yetki itirazina iliskin uyusmazliklar konu alan
madde 43/3 ve 4 hikmidir: “ltiraz dilekcesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamasi ha-
linde itiraz incelenmeksizin reddedilir. is¢i ve iiye
sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin
itirazlari mahkeme alti is glini icinde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin
disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yapa-
rak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yolu-
na basvurulmasi hélinde bélge adliye mahkemesi
bir ay icinde kararini verir. Bu karara karsi temyiz
yoluna basvurulmasi hdlinde Yargitay bir ay icinde
kesin olarak karar verir.”

Yetki itirazi, yetki sartlarini belirleyen her me-
seleyi icerebilir. Buna gore; tespit istemine konu
yerin isletme niteliginde olup olmadigi, isyeri
kapsamina iliskin Bakanlik tespitinin isyeri ta-
nimina uyup uymadigi, iskolunun dogru olup
olmadigi, tespit istenilen yerde ydurirlikte bir
toplu is s6zlesmesi olmasina ragmen 120 glinlik
sartin dikkate alinmadigi veya son olarak muva-
zaal isci istihdam edilmek yahut muvazaali alt

38 lIskolu istatistiklerinin gecerlilik siiresi ve yeni yayinlanan
istatistiklerin sendikanin yetkisine etkisi hakkinda ayrica
bkz. Sahlanan, s. 365; Sur, s. 306; Tuncay/ Savas Kutsal/
Bozkurt Giimrikctioglu, s. 271 vd.; Ekmekgi/ Yigit, s. 360-
361.
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isverenlik iliskisi kurulmak yoluyla isci sendika-
sinin yetkisinin dnlenmeye calisildigr yoniinde-
ki itirazlar yetki itirazinda mahkemenin 6niine
getirilebilecektir®. Ozellikle muvazaaya basvu-
rularak yetkiyi etkilemeye donik hallere iliskin
olarak Yargitay tarafindan dnemli kararlar veril-
mistir®®. Bu nedenle ve genel olarak yetkili sendi-
kanin tespitinin énemi distintldiginde, bu tir
uyusmazliklari Yargitay denetiminden yoksun
birakmamak isabetli olmustur. Ote yandan yetki
uyusmazliklarinin bir an énce ¢6zlilmesi de gere-
kir. Bu hususa vurgu yapan Anayasa Mahkemesi,
uzun siren yargilamalar boyunca yetki uyus-
mazliginin kesin olarak ¢éziimlenmemis olmasi-
ni hem sendikanin hem de iscilerin sendikal hak-
larinin ihlali olarak kabul etmistir*. Gercekten de
bu siireler boyunca yetki islemleri durdugundan
(m. 43/5) sendikal haklar da bir nevi askiya alin-
maktadir. Gorlildigi (izere bu konuda, bir yan-
dan kararin temyiz denetiminden ge¢me diger
yandan da bir an dnce kesinlesme ihtiyaci bir
arada bulunmaktadir. Burada getirilecek ¢6zlim,
her iki ihtiyaci da gozetmeli ancak bir an énce
kesinlesme ugruna temyiz denetimini dislama-
malidir. Nitekim kanun koyucu, bizce de isabetli
olarak bir an 6nce kesinlesme ihtiyacina ragmen
Yargitay denetimini muhafaza etmistir.

39 Sahlanan, s.387 vd.; Sur, 5. 318 vd.

40 Yarg.9.HD, E. 1999/17410 K. 1999/17959 T. 25.11.1999
(Sur, s. 309) “Dosya iceriginden, dért isyerinden olusan
davaciya ait isletmede 49 iscinin basvuru tarihinde isbasi
yaptigi anlasiimaktadir. Mahkemece, s6z konusu 49 isci-
nin, gegici olarak ise alindiklar gerekgesiyle yetki tespitinde
hesaba katilmalarinin miimkiin olmadigi kabul edilmis
ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemece, éncelikle davaciya ait
isyerlerine iliskin kayit ve belgeler ile basvuru tarihi itiba-
riyle ¢alisan iscileri gosterir bordrolar Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’ndan istenilmeli, s6z konusu 49 iscinin hizmet dékim
cetvelleri getirtilerek, basvuru tarihinden énce ve sonraki
ddneme iliskin davaciya ait isletmedeki ¢alisma sdireleri
arastinlmal, taraflarin bu hususta gdsterecekleri deliller
toplanmali ve bu suretle séz konusu iscilerin muvazaal
olarak ise alinip alinmadiklari hususunun duraksamaya
yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekirken, eksik ince-
leme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur.” Yarg.
22.HD. E.2014/1967 K. 2014/1792T. 10.02.2014.

41 AYM, Tiirkiye Devrimci Kara, Hava ve Demiryolu Tasima-
clhgr Iscileri Sendikasi [GK], Bagvuru No: 2020/34550,
15/2/2024, R.G. Tarih ve Say!: 13/6/2024-32575, § 48, 50.



Is Mahkemeleri Kanunu'yla Bazi Toplu Is Hukuku Uyusmazliklarinda

Temyiz Yolunun Kapatilmasinin Degerlendirilmesi

C. Temyiz Yolu Kapatilan
Uyusmazhklar

1. isyeri Sendika Temsilcisi ve Amator
Yoneticinin Giivencesi Davalan
(m. 24/1 ve 5)

isyeri sendika temsilcisi®, toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisi kesinlesen sendika tarafindan ata-
nir (m. 27/1). isyeri sendika temsilcisi olarak ata-
nacak isci, o isyerinde ¢ahsiyor olmali ve sendika
tyesi olmalidir (m. 27/1)*%. isyeri sendika temsil-
cisi olan isci; iscilerin dileklerini dinleme ve sika-
yetlerini ¢6zlimleme, isci ve isveren arasindaki is
birligini, calisma barisini ve uyumunu saglama,
iscilerin hak ve ¢ikarlarini gézetme ve is kanunla-
riile toplu is s6zlesmelerinde éngoriilen calisma
sartlarinin uygulanmasina yardimci olma seklin-
deki gorevleri yerine getirir (m. 27/3).

Kanun koyucu, yerine getirdigi kritik 6nem-
den dolay isyeri sendika temsilcisi icin 6zel bir
koruma éngérmistir. SenTISK m. 24, isyeri sen-
dika temsilcisinin is sozlesmesinin, hakli bir ne-
den olmadikca ve nedeni agik ve kesin sekilde
belirtilmedikce feshedilemeyecegini, aksi halde
ise iade talepli dava acilabilecegini hiikiim altina
almistir. Gorildigu Gzere kanun koyucu genel
ise iade sisteminden ayrilarak burada hakli se-
bebin varligini aramistir. Diger isciler agisindan
gecerli sebebin varhgi isverenin is sdzlesmesini
feshi icin yeterli olacakken isyeri sendika tem-
silcisinin is s6zlesmesi ancak hakli sebep olmasi
halinde feshedilebilecektir*. Gercekten de isyeri

42 isyeri sendika temsilcigi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Esra Baskan, 6356 Sayili Kanun Cercevesinde Is Sozles-
mesinin Sendikal Nedenle Feshi, Ankara, Turhan Kitabe-
vi, 2013, 5. 126 vd. .

43 (elik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 894; Sahlanan,
s. 255; Ekmekci/ Yigit, s. 268.

44 Sahlanan, s. 261-262; Sur, s. 76. Kanun, hakli sebeple
fesih disindaki tiim fesihlere karsi koruma saglayarak
isyeri sendika temsilcisini ciddi bir bicimde korumustur.
Bu konuda bkz. Baskan, Sendikal Nedenle Feshi, s. 145.
Hiikmiin gerekgcesine iliskin alt komisyon agiklamasi su
sekildedir:"2821 sayili Sendikalar Kanununda isyeri sendi-
ka temsilcisine diger iscilerle ayni diizeyde gtivence sagla-
yan diizenlemenin, daha etkili bir koruma saglanmasini
dngéren ILO'nun 135 ve 138 sayili Sozlesmeleri ile celismesi
de dikkate alinarak, isyeri sendika temsilcisinin glivencele-

sendika temsilcileri, isveren tarafindan daha faz-
la hedef alinabileceginden bu sekilde daha fazla
korunmasi gerekmektedir.

isyeri sendika temsilcisinin is akdinin feshe-
dilebilmesi icin gerekli olan diger sart da fesih
sebebinin yazili olarak agik ve kesin sekilde belir-
tilmesi gerekliligidir®. Bu sartlara aykiri olarak
yapilan fesihler icin fesih bildiriminin tebligi ta-
rihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya liyesi
bulundugu sendika tarafindan dava agilabilecek-
tir.

Feshin gecersiz oldugunun tespiti ve ise iade
karari verilmesi (izerine izlenecek slire¢ de genel
ise iade sisteminden farklilik arz etmektedir. ilk
olarak, temsilcinin, temsilcilik siiresini asmamak
kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki tcret ve diger haklari édenir. Bu talep
icin ise basvuru sartiaranmamis olup s6z konusu
donemdeki lcret ve diger haklar temsilcilik si-
resiyle sinirli olarak istenebilecektir®. Géruldugu
Uzere bosta gegen siire icin genel ise iade siste-
mindeki azami dort aylk sure yerine, temsilcilik
siiresi st sinir olarak kabul edilmistir. ikinci
olarak, isci, kararin kesinlesmesinden itibaren 6
is guinl icinde ise basvurmus ancak baslatiima-
missa, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek (ic-
reti ve diger haklari temsilcilik siiresince 6denmeye
devam edilir (m. 24/3). Yine genel ise iade siste-
minden farkli olarak isveren agisindan mutlak ise
iade etme zorunlulugu getirilerek isyeri sendika
temsilcisinin etkin korunmasi saglanmistir®®.

Gorlldigu Uzere genel ise iade sistemine
gore oldukca etkili bir koruma s6z konusudur.
Ancak Ucret ve diger haklarin temsilcilik stiresiy-
le sinirlandiriimis olmasindan dolayi, temsilcilik

rini artirmak amaciyla ... yeniden diizenlenmistir"https://
www.csgb.gov.tr/media/1330/sendikalar-ve-toplu-i%-
C5%9F-soezle%C5%9Fmesi-kanunu-ilgili-yoenetmelik-
ler.pdf

45 Bu yoniiyle, 4857 sayili Is Kanunu'ndaki bildirimsiz hakl
sebeple fesihten isabetli bicimde ayrildidi yoniinde bkz.
Sahlanan, s. 263. )

46 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 901; Sahlanan,
s. 264-266; Sur, s. 78; Ekmekgi/ Yigit, s. 276-277.

47 Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Gimriikgtioglu, s. 155.

48 Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt Guimriik¢lioglu, s. 155.
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sliresinin sonuna yaklasan isciler ile tekrar secil-
meyecedi dustnllen isciler acisindan anilan ko-
ruma yeterli degildir®. iste bu durumda SenTiSK
m. 25'e dayanilarak dava acilabilecektir. Zira m.
25'te duizenlenen sendikal sebeple feshe karsi
koruma, isyeri sendika temsilcisinin glivencesine
gore ¢cok daha genel bir sebeptir. Belirtmek ge-
rekir ki bu durumda da hem m. 24 hem m. 25
dayanilarak dava agilamaz®. Zira her iki hiikmin
sonugclari birbirinden farklidir.

SenTiSK m. 24 uyarinca acilan davada verilen
hiikiim aleyhine istinaf kanun yoluna basvuru-
labilecek ancak temyize bagvurulamayacaktir.
Buna gdre, SenTiSK kapsaminda olup da isMK ile
birlikte temyiz yolu kapatilan uyusmazliklardan
ilki, isyeri sendika temsilcisinin is akdinin hakli se-
bep olmaksizin feshedilmesi izerine acilabilecek
olan davalardir. S6z konusu hikim su sekildedir:
“Dava basit yargilama usuliine gére sonuglandiri-
lir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yolu-
na basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi
kesin olarak karar verir."

Madde 24/son'da isyeri sendika temsilcilerine
iliskin hikumlerin isyerinde calismaya devam
eden yoneticiler hakkinda da uygulanacagr di-
zenlenmistir. Dolayisiyla uygulamada amator
yonetici seklinde adlandirilan®® bu yoneticiler
icin de ayni sart ve sonuclari haiz ise iade davasi
acilmasi s6z konusu olacaktir. isMK m. 8 uyarinca
bu fikraya dayali olarak acilacak davalar da istinaf
kanun yolunda bdlge adliye mahkemeleri tara-
findan kesin kararla sonuclandirilacaktir.

Daha once de belirtildigi Gzere, ise iade dava-
larina karsi topyekdn olarak temyiz yolunun ka-
patilmasi dogru olmamistir. Her ne kadar sartlari
ve sonuclari farklilik arz etse de ise iade karari
verilen SenTiSK m. 24 kapsamindaki davalarda
da temyiz yolunun kapatilmasi isabetli degildir>2.

49 Sahlanan,s.267;Sur,s.71.

50 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 902; Sahlanan,
s. 267; Tuncay/ Savas Kutsal/ Bozkurt GUimrik¢logly, s.
156; Ekmekgi/ Yigit, s. 286. Aksi yonde bkz. Sur, s. 78-79.

51 Bu adlandirma icin bkz. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/
Ozkaraca, 5. 903.

52 Ozellikle ise iade davalari ile sendika temsilcileri ve ama-
tor yoneticilerin acacagi davalara karsi temyiz yolunun
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ilk olarak, isyeri sendika temsilcisinin ve amator
yoneticinin daha etkili bir bicimde korunmasi
amaciyla getirilen bu diizenlemede, hakli sebep-
lerin daha dogru olarak vasiflandiriimasi gerekir.
Zira hakli sebebin ¢ercevesi daha genis olup yar-
gisal ictihada ihtiyac da o nispette fazladur. ikin-
ci olarak, SenTiSK m. 24, yalnizca isyeri sendika
temsilcisini ve amator yoneticiyi bireysel olarak
korumamakta, sendikalarin isyerinde orgiitlen-
mesini ve faaliyette bulunmasini da giivenceye
almaktadir. Dolayisiyla sendikal hak ve 6zgiir-
ltiklerin etkili kullanimini dogrudan etkileyen bir
hikiim séz konusudur. Uciincii olarak, Yargitay
denetiminin varhgi, anilan hiikim kapsamindaki
glivencenin etkinligini ve gelisen kosullara uyu-
munu saglayacaktir®, Sonucta, hukuki sorunun
niteligine ve temyiz denetimine duyulan ihtiyaca
iliskin bahsi gecen hususlar uyarinca bu tur da-
valara karsi temyiz yolunun kapatilmasi dogru
olmamistir. Ote yandan ise iade karari verilen bu
davalarin erken kesinlesmesinde yarar oldugu da
muhakkaktir. Bu