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Olumsuz Sonuglapan Is Goriismesi S.iirecinde isverenin
Diiriistliik Kuraly, lyi Niyet ve Giiven llkesine Aykiri
Davranmasindan Dogan Sorumlulugu
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Is sdzlesmelerinin kurulmasi asamasinda yasa-
nan is goriismesi siirecinde, isveren ve isci aday!
yapilmasi muhtemel olan is szlesmesinin icerigi,
sartlar, taraflarin hak ve yikumlilikleri Gizerinde
goriismeler yapmaktadirlar. Ancak, is gorlismesi
surecinde isverene oranla ekonomik agidan daha
zayif olan isci adayi, isveren tarafina gére daha fazla
zarara ugrama ihtimaliyle karsi karsiya kalabilmek-
tedir. Nitekim isci adayl zaman zaman is gortisme-
sinin ilerleyis sekline gore, isverenin yaniltici dav-
raniglarina guivenerek mevcut isi ve 6zel hayati ile
ilgili hatali kararlar vermek ve harcamalar yapmak
durumunda kalabilmekte, bazi hallerde de kisilik
haklarinin ihlal edilmesi durumuyla karsilasabil-
mektedir.

s goriismesi stirecinin baslamasiyla, isveren
ve isci adayinin arasinda gtiven ilkesine dayali bir
hukuki iliskinin kuruldugu ve kurulan bu hukuki
iliski sonucunda da isveren ve isci adayi arasinda

birbirlerine karsi 6zen gosterme olarak ifade edi-
lebilecek davranis ylikuimlultklerinin ortaya ciktigi
kabul edilmektedir. is goriismesi sirasinda isveren
acisindan ortaya ¢ikan bu davranig yikumlulikleri;
is s0zlesmesinin yapilmasi veya sartlarinin tespiti
hususunda isci adayinin kararlarina etki edecek ko-
nularda aldatici davranista bulunmamays, isci ada-
yinin kisisel verilerini korumayi, gerekli bilgileri isci
adayina vermeyi, hataya diismemesi icin onu uyar-
mayl, isci adayinin kisilik ve malvarligi degerlerine
zarar vermemek/korumak iin gerekli 6zeni goster-
meyi ve ayrimcilik yapmamayi kapsamaktadir.

Is goriismesi siirecinin baglamasiyla olusan gu-
ven iliskisinden dogan bu davranis yukimluliik-
lerine, kusurlu olarak aykir davranan isveren, s6z-
lesme 6ncesi sorumluluk kapsaminda is¢i adayinin
maddi ve manevi zararlarinin tazmini talepleri ve
ilgili kanuni diizenlemelerde yer alan idari yapti-
nmlarla karsilasabilecektir.

Anahtar Sozciikler:
is goriismesi, giiven ilkesi, sézlesme éncesi sorumluluk.

Employer’s Liability Arising from Behaviors Contrary to the
Principle of Honesty, Good Faith and Trust in Job Interviews

with Negative Results
Abstract

During the job interview process, which is a

process experienced during the establishment
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of employment contracts, the employer and the
candidate employee negotiate on the content,
terms and rights and obligations of the possible
employment contract. However, during the job
interview process, the candidate employee, who
is economically weaker than the employer, may
face the possibility of suffering more damage
than the employer. Indeed, from time to time,
depending on the progress of the job interviews,
the candidate employee may have to make
wrong decisions and make expenses regarding
his/her current job and private life by relying on
the misleading behavior of the employer and in
some cases, he/she may encounter the violation
of his/her personal rights.

It is accepted that a legal relationship based
on the principle of trust is established between
the employer and the candidate employee with
the start of the job interview process and that
as a result of this legal relationship, obligations
of conduct that can be expressed as due care

towards each other arise between the employer
and the candidate employee. These obligations
of conduct that arise from the employer during
job interviews; It includes not to act deceptively
in matters that will affect the candidate’s deci-
sions regarding the conclusion of the employ-
ment contract or the determination of its terms,
to protect the candidate’s personal data, to pro-
vide the candidate with the necessary informa-
tion, to warn him/her not to make mistakes, to
show the necessary care to not harm/protect
the candidate’s personality and property values,
and not to discriminate.

The employer who acts in violation of these
behavioral obligations arising from the trust re-
lationship formed with the start of the job inter-
view process may face claims for compensation
for the candidate’s material and moral damages
within the scope of pre-contractual liability and
administrative sanctions included in the rele-
vant legal regulations.

Keywords:
Job interview, trust principle, pre-contract responsibility.

Giris

is sozlesmelerinin kurulmasi asamasinda bii-
yuk 6nem tasiyan is gorlismesi siireci, taraflarin
birbirlerini tanidiklari, yeterliliklerini, kisisel 6zel-
liklerini gozlemledikleri ve 6grendikleri bir slireg-
tir. Bu stirec olumlu olarak sonuclanabilecedi gibi,
olumsuz olarak da sonuclanabilmektedir. Zira ne
isverenin ne de isci adayinin is gorlismesi sire-
cini olumlu olarak sonuclandirma yikimliligu
bulunmaktadir. Ancak is gorlismesi siirecinde,
isci adayinin da isverenin de bu goriismelerde iyi
niyetle, durustlik kuralina uygun olarak hareket
ederek, gorlismenin diger tarafinin herhangi bir
zarar gérmemesine 6zen gostermesi gerekmekte-
dir. Aksi takdirde, is gorlismesi slirecinin olumsuz
sonuclandigi hallerde, taraflarin maddi manevi
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zarar gormeleri ihtimali s6z konusu olabilecektir.

Is gdriismesi siirecinde isveren ve isci adayinin
durustlik kurali ve gliven ilkesine uygun dav-
ranma yukimliliklerine, kusurlu olarak aykiri
davranip, gorismenin baslamasiyla aralarinda
kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal eden ta-
raf, bundan dogan zarardan Tlrk Hukukunda &zel
olarak dlizenlenmemis olan ancak doktrin ve Yar-
gitay tarafindan kabul edilmis olan “sézlesmenin
kurulmasindan énceki kusurlu davranistan dogan
sorumluluk” kapsaminda sorumlu olacaktir.

Calismamizda, is gériismesi slirecinde isverene
oranla ekonomik acidan daha zayif olan isci ada-
yinin, isverenin durustliik kurali ve gliven ilkesine
uymayan davranislari sebebi ile farkl sekillerde
zarara ugramasi durumunda, talep edebilecegi
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haklari ve isverenin karsilasabilecegi diger yapti-
nmlar ele alinarak incelenmistir. Oncelikle kav-
ramsal aciklamalar yapildiktan sonra, isverenin is
gorlsmesi slirecinde dirdstlik kurali ile gliven
ilkesine uyma yukumluligi ve buna aykiri dav-
ranmasindan dogan sorumlulugu kisaca aciklan-
mistir. Daha sonra, isverenin olumsuz sonuglanan
is goriismesinde diristlik kurali ve giiven ilkesi-
ne uyma yikimliligine aykiri davranisi olarak
degerlendirdigimiz, “isverenin isci adayinin is
gorusmesi surecinde sunmus oldugu belgeleri
Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda ko-
rumamasi’, “isverenin isci adayinda is gortismesi
sirecinde vyaratilan olumlu beklentiye/giivene
aykiri davranmasi” ve “isverenin is gériismesinde
esitlik ilkesine aykiri davranmasi” durumlarinda,
isci adayinca yapilabilecek talepler ve isverenin
karsilasabilecegi idari yaptirimlar ele alinarak in-
celenmistir.

l. is Goriismesi, Diiriistliik
Kurali, iyi Niyet ve Giiven
ilkesi Kavramlari

A- is Goriismesi Kavrami

Bir isveren ile is basvurusunda bulunan aday
isci arasinda gergeklesen ilk iletisim sireci ola-
rak tanimlanabilecek olan “is gériismesi”, taraflar
arasinda saglikli bir is iliskisi kurulmasi acisindan
onemli bir role sahiptir. is gériismesi siirecinde,
isveren, isci adayinin yeteneklerini, deneyimleri-
ni ve kisisel ozelliklerini degerlendirmeye calisir-
ken, isci adayi da is basvurusunda bulundugu is-
yerinin kiltird ve isin gereklilikleri hakkinda bilgi
edinmektedir. is gériismesi uygulamada genel-
likle is basvurusunda bulunan adayin ise uygun-
lugunun ve potansiyelinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmektedir.

Is arayan isci adaylarinin genellikle bagvurulari
sonucu yapilan is goriismesi, cok dnemli bir si-
re¢ olup, basvuran isci adaylarinin sahip olduklari
yeteneklerini, deneyimlerini, kisisel 6zellikleri ile
iletisim becerilerini isverene dogru bir sekilde

gosterebilmelerine imkan saglamakta ve isve-
renin aday hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
izlenim edinmesine hizmet etmektedir. is gériis-
mesi dncesi, is basvurusunda bulunan aday isci-
lerin kendilerinin hazirladigi ve isverene iletmis
olduklari 6zge¢misleri ile doldurmus olduklan
isverence hazirlanmis olan is formlari, isverence
degerlendirilerek is gorlismesine bir zemin hazir-
lamaktadir.

Goruldugl uzere, is goriismesi, kural olarak
bir sekle tabi olmayan is sézlesmelerinin kurul-
masI asamasinda yasanan bir siirectir. isveren ve
isci adayr hi¢ gortisme yapmaksizin bir anda bir
is sozlesmesi yapamayacaklari icin, is gortismesi
slirecinde, yapilmasi muhtemel olan is sozles-
menin icerigi, sartlari, taraflarin hak ve yukimli-
ltkleri Gizerinde goriismeler ve degerlendirmeler
yapmaktadirlar. is gériismesi siirecinde, isverenin
isci adayi hakkinda karar verebilmesiicin is¢i ada-
yI hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi geregi
kabul edilmekle birlikte, isverenin isci adayi hak-
kinda sinirsiz bilgi edinme ¢abasi, isci adayinin
kisilik haklaryla catisabilecektir’. Bu anlamda, is
gorusmesi stirecinde, isveren ve isci adayi arasin-
da taraflarin beyanlarinin yarattigi beklentiler se-
bebiyle, bir iliskinin dogmus oldugu da ifade edi-
lebilecektir. Ancak is gorismesinin, kural olarak
karsi tarafa sozlesmeyi yapma ylikimlalaga yik-
lemeyecegi de ifade edilebilecektir?. Buna gore,
is gorlismesi sonucunda is s6zlesmesi imzalana-
bilecedi gibi, is goriismesinin olumsuz sonuclan-
masi ve taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme
yapillmamasi da mimkiin olabilecektir.

B- Diiriistliik Kurali ve iyi Niyet
Kavramlari

Dirustlik kurali, toplumdaki iliskilerin 6n-
gorulebilirligini ve strdirilebilirligini saglayan;

1 Siizek Sarper/Basterzi, Siileyman; Is Hukuku, 24. Basl, is-
tanbul 2024, 5.323.

2 Yurekli, Sabahattin; Is Hukukunda Sozlesme Gorlisme-
lerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo),
[UHFM C. LXXII, S. 2, (541-580), 2014, s. 555; Antalya, O.
G.; Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hi-
kiimler.V/1,1. Ankara 2019, s. 134,
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toplum halinde yasayan insanlarin toplumsal
rollerinin is bolimine dayanarak farklilasmasi
durumunda, her role iliskin olarak kisinin o rolde
bulunan normal, makul ve orta zekal bir kisi gibi
davranislari sergilemesinin beklenmesini anlatan
bir kavramdir®, DirUstlik kuralinin uygulanmasi,
birbiriyle hukuki iliskide bulunan taraflarin karsi-
ikl glven iliskisi icerisinde birbirlerine karsi bir
taahh(t altina girdigi varsayimina dayanmakta-
dir®, Bir baska anlatimla, diristlik kurali, tarafla-
rin birbirine olan giiven iliskisi icerisinde haklarini
kullanirken riayet etmeleri gereken kurallari be-
lirlemektedir®. Bu anlamda durustlik kurah, bi-
reylerin davranislarindan dolayr sorumlulugunu
belirleyen 6nemli bir l¢tittirs. Taraflarin karsilikli
guven iliskisi icerisinde birbirlerine karsi bir taah-
hit altina girdigi varsayimi sadece sdzlesmeden
dogan iliskilere degil, s6zlesme oncesi iliskilere
de uygulanabilecektir’.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun®(TMK)
2 nci maddesi; “Herkes, haklarini kullanirken ve
borclarini yerine getirirken dirUstlik kurallarina
uymak zorundadir” hikmiinu icermektedir. Hi-
kiim kisilerin haklarini kullanirken ve borclarini
yerine getirirken durustlik kuralina uymasi gerek-
tigine vurgu yapmistir. Bu husus objektif iyi niyet/
objektif 6zen yiikiimliligi olarak doktrinde ifade
edilmektedir. Dirist davranis kurallarinin neler
oldugu belirlenmemis olmakla birlikte, ayni veya
benzer durumlarda dirist, namuslu, orta zekali
ve makul bir insandan beklenen tavir ve davranis-
lar dirust davranis olarak kabul edilebilecektir®.

3 Demirboga Dursun Ali; Diriistliik Kuralinin Is Etigine Et-
kisi, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17,
2018, Etik Ozel Sayi, 25-33, s. 25.

4 Demirboda, s. 26; Akyol, Sener; Medeni Hukukta Celiski
Yasad, Istanbul 2007, s. 13.

5 Demirboga, . 26; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat; Me-

deni Hukuk, Istanbul 2016, s. 355.

Demirboda, s. 26

Akyol, s. 13; Demirboda, s. 26.

RG.08.12.2001 t. S: 24607.

Tekinay, Selahattin Sulhi Medeni Hukukun Genel Esas-

lari ve Gergek Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis Ilaveli

6.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 166, Ates, Derya

“Sézlesme Ozgiirligl Yoninden Diriistliik Kurallar”,

TBB Dergisi, 2007, S. 72, s. 82; Umutlu, Hasan Hiiseyin/

Onder, Mehmet Fahrettin; Iscinin Ahlak ve lyiniyet Ku-

rallarina Uymayan Davraniglari Nedeniyle Isverenin Is

O oo
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Durtstluk kurallari belirli bir davranisi gerektiren
kurallari kapsayan ve kisilerin disinda olusmus ve
toplumca benimsenmis olan kurallardir™.

TMK’nin 2 nci maddesinin 2 nci fikrasi ise, bir
hakkin agik¢a kotiye kullanilmasinin hukuk diize-
nince korunmayacagi hikmunu icermektedir. Bu
dizenleme ile hakkin kétlye kullanilmasi yasak-
lanmig ve kisi hakkini kullanirken diristltk ku-
rallarina aykiri davranirsa veya kanunen korunan
bir hakkini, kotlye kullanirsa bu durumda huku-
ken himaye edilmeyecedi agikca ifade edilmistir.
Buna gore, eger dirlstlik kuralina aykir hareket
edilmisse, hak kétlye kullanilmis sayilacak ve hak
sahibinin karsi tarafa zarar verme kasti ile hareket
etmis olup olmamasi sonucu degistirmeyecek-
tir'

Bir hakkin kétuye kullanilmasindan soz edile-
bilmesi icin, her seyden 6nce ortada bir hakkin
varligi gerekmektedir. Hakkin diristlik kuralina
aykiri olarak kullaniimis olmasi ve hakkin kotlye
kullaniminin baskasini zarara ugratmis olmasi da,
hakkin kotiye kullanildigindan séz edilebilme-
sinin diger kosullar olacaktir. Hakkin diristlik
kuralina aykir olarak, kétlye kullaniimasi yasagi
emredici bir hiikiim olmasi ve kamu duzenini il-
gilendirmesi sebebi ile taraflar ileri sirmese bile
mahkemece resen dikkate alinacaktir. Hakkin
durustliik kuralina aykiri olarak kullanilmasindan
dolayr bundan zarar goren kisi, ugradigi zararin
6nlenmesini, durdurulmasini veya tazmin edilme-
sini talep edebilecektir.

Hukuki islemlerde taraflarin birbirlerini koru-
yucu bir tutum icinde olmalar gerektigi disin-
cesi dirustlik kuralindan ¢ikmaktadir'? . Zira di-
riistlik kuralinin, gliven teorisine uygun olarak,
hukuki islemlerin yapiimasinda da uygulanma
imkani bulunmaktadir. Dirustlik kuralina gore,
bir irade beyaninin muhatabi olan kimse bu be-

Sozlesmesini Derhal Fesih Hakki, Oguzhan Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Y1l 2020, Cilt: 2 Say1: 2, 158 - 177, 5.161; Demir
Fevzi; Hukukun Temel Kavramlari, lzmir 2014, s. 439.

10 Demirboga, s. 27

11 Demirs. 441, _

12 Serozan, Rona; Medeni Hukuk, 7. Baski, Istanbul 2017, s.
279; Demirboga, s. 27.
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yana normal, makul, orta zekali bir kimsenin vere-
bilecedi anlami vermek zorunda olacaktir'. Buna
gore, normal ve orta zekali kisilerin sosyal gruplar
icinde karsilikli giiven ve ahlaka dayali davranis-
lari sonunda ortaya ¢ikan toplum ve is yasaminin
gereklerine cevap veren kurallar bltlini olarak
tanimlanan™ diristlik kural, iyi niyet kurallarin-
dan farkh bir niteliktedir™ . Dirlstlik kurah ob-
jektif bir nitelik tagimakta iken, iyi niyet kisinin i¢
durumunu dikkate aldidi icin subjektif bir nitelik
tasimaktadir'®. Kelime anlami olarak herhangi bir
kimse veya konuda hicbir kotu disiince besle-
meme'’ olarak tanimlanan iyi niyet, TMK'da yer
almistir. TMK iyi niyetin bir tanimini yapmamis
ancak, 3 Unci maddesinde “Kanunun iyi niyete
hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyi niyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen
kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.” hikmuinu
getirmistir. Bu anlamda iyi niyet, somut olayda bir
hakkin dogumuna engel olan bir unsurun varlig
veya hakkin dogumu icin aranan unsurlardan bi-
rinin yoklugu durumunda, bilgisizlik veya yanlis
bilginin kiside mazur gortlebildigi bir hal olarak
tanimlanabilecektir'®.

Goruldigi tzere, TMK. 3 tincli maddesinde iyi
niyet iddiasinin kabuli icin 6n kosul olarak kisi-
nin kendisinden beklenen &zeni gdstermesini
sart kosmustur. Iyi niyetin korunmasinin temel
sebebi, bireylerin hukuki iliskilerde kendilerini
guvende hissetmelerini saglama amacidir'.

Niyet kavraminin; 6zel bir eylemin icrasina yo-
nelik olarak, amach, hedefli, suurlu ve dinamik bir
insani davranisi ifade ettigi ve icgudusel davra-

13 Akyol, s. 33; Demirboga, s. 28.

14 Demirboda, s. 27

15 Edis, S. Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hikiimleri, 4.
Basidan Tipki Basim, Ankara 1993 s. 299; Demirboga, s.
27.

16 Cavdar, Pelin; Tiirk Hukukunda Duristlik ve iyi Niyet
ilkelerinin Karsiligi Olarak ingiliz Hukukunda “Good Fa-
ith”lkesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 9 Sayr: 1, 163-186, s. 166.

17 https://sozluk.gov.tr, ET. 31.03.2025.

18 Demirboda, s. 27

19 Ercan, Ismail; Medeni Hukuk Giris ve Baslangic
Hukiimleri, istanbul, 2012, 5. 67.

nislarin arkasinda da bir takim kasit veya itici mo-
tifler aranabilecegi?® disindldiginde, TMK/nin
“drist davranma” bashkl 2 nci maddesinin de,
madde iceriginde dogrudan séz edilmese de iyi
niyet kapsaminda degerlendirilecedi ifade edile-
bilecektir?.

C- Giiven ilkesi Kavrami

Toplumsal hayatin bircok alaninda karsimi-
za ¢ikan glven; “korku, cekinme ve kusku duy-
madan inanma ve baglanma duygusu, itimat”;
“itimat durumunda karar verirken kisinin karsi
tarafin davranislar hakkinda iyimser beklentiler
icine girmesi” veya “kisinin karsi taraftan gele-
cek davranislarin kendisi icin yararli, olumlu en
azindan zararli olmayacagr konusunda beklen-
ti icinde olmasi, varsaymasi ve inanmasi” olarak
tanimlanabilecektir®. Glven glinlik hayatin ve
calisma hayatinin vazgecilmez bir unsurudur. Gu-
venin ortadan kalkmasi, yani bir baska ifade ile
karsi tarafin duriistligiine ve iyi niyetine duyulan
inancin ortadan kalkmasi bireysel ve toplumsal
iliskilerin surdlrilmesini neredeyse ortadan kal-
dirabilecek bir durumdur.

Bir bireyin baska bir birey veya olayin sonucu
hakkinda sahip oldugu olumlu beklentiler birey-
sel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturmak-
tadir. Zira, gunlik hayatimizda kisilerin kurmus
olduklarr iliskilerde “risk alma” egilimi, dogrudan
aralarindaki guiven iliskisine dayalidir. Belirsizlik
halini azaltan glven iliskisinin saglam temeller
Uzerine kurulu olmasi, bireylerin risk alabilmeleri
ihtimalini artirmaktadir®.

Given ilkesi ise, bir kimsenin dahil oldugu bir

20 Tanim ve ayrintili bilgi icin bkz. Cetintas, ibrahim; Niyet
Kavrami Baglaminda Fiillerin Hakikat Degeri, Stileyman
Demirel Universitesiilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2014/1,
Sayr: 32,5.52-53.

21 Cetintas, s.53.

22 https://sozluk.gov.tr, 20.01.2025 ; Diger tanimlar igin
bkz. BORU, Deniz/islamoglu, Guler/BlrseI Melek; Gu-
ven: Bir Anket Gelistirme Calismasi, Oneri Dergisi, Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yil 2007,
Cilt: 7 Sayr: 27, 49-59, 5. 49.

23 Secgin, Damla; Taksirli Suclarda Giiven ilkesi, Premium
Sosyal Bilimler E-Dergisi, 21.10.2023, C: 7, S. 35, 1385-
1399, 5. 1386.

Sicil Issue: 53/ Year: 2025 |JEERRA




Prof. Dr. Hakan KESER

bireysel veya toplumsal iliskide, kendisi disindaki
diger kisilerin eylemlerinin gerektirmekte oldugu
davranis nizamlarina bagli kalacagina inanmasi ve
bu dogrultuda hareket etmesi olarak anlasilabile-
cektir?*, Bu anlamda, cok tarafli bir hukuki islem-
de; kisinin kendisine zarar verecek istenmeyen bir
neticenin meydana gelmemesi icin, kendisinin
gosterecedi 6zen ve sorumlulugu, hukuki islemin
diger tarafindan beklemesi ve buna olan inanci
dogrultusunda kendi edimini gerceklestirmesi de
guven ilkesi kapsaminda olacaktir. Dlr(stlUk ilke-
sinin temelinde gliven prensibi bulunmaktadir®.

Guven ilkesinin saglikli isleyebilmesi icin, ne-
rede gliven duyulmasi gerektigi nerede dikkatli
olunmasi ve kontroliin ele alinmasi gerektigini
belirleyerek, gliven ve kontrol dengesi kurmak
gerekmektedir. Bu anlamda, kisiler iyi niyet kural-
lari geregince ve dngorebildikleri olclide, karsi-
larindaki kisilerin olasi olumsuz davranislarini da
hatalarini da dikkate almak durumundadirlar®.
Bu sebeple karsisindaki kisinin fark edilebilecek
derecede olan olumsuz davranisini, kisinin tec-
riibeleri ile fark edebilmesi dogrultusunda giiven
ilkesi sinirlanabilecektir. Ancak, kisilerin toplum
icerisinde stirdurdikleri hayat ve sosyal yapi ice-
risinde, diger bireylerin kurallara uygun hareket
edecegine dair hakli beklentisi cercevesinde her
daim dikkat ve 6zen yikimliligiine uygun hare-
ket etmeleri beklenemeyecektir?’.

Glven ilkesi, TMK. m.2/1'de yer verilmis olan
durustlik kuralina dayanmakta®® ve sz konusu
dizenleme kanuni diizenlemelerin yetersiz kal-
digi durumlarda haksizh§r dizeltici, kanundaki
kurallari tamamlayici bir fonksiyonu yerine getir-
mektedir®.

Guven ilkesi, kendisine giiven duyulan kimse-
nin, hukuk dizenince kendisinden beklenen dav-

24 Bu yonde bkz. Altundere, N. Tip Ceza Hukuku ve Gtiven
Ilkesi. Saglik Hukuku Makaleleri, Istanbul 2012, s. 105-
106.

25 Altundere, s. 106.

26 Secgin, s. 1388.

27 Secgin, s. 1388.

28 Yirekli, s. 542. )

29 Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2010, s. 1084; Yiirekli, s. 542.
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ranisi ihlal etmesi durumunda, 6zen yikimlili-
gund ihlal edenin kendisi oldugunun ve meydana
gelen zarardan dolayr sorumlu tutulmasinin tes-
pitinde bliyiik 6nem tasimaktadir®®.

1. isverenin s
Goriismesinde Diiriistliik
Kurali ile Giiven ilkesine

0 W

Uyma Yiikiimlulugii ve
Aykiri Davranmasindan
Dogan Sorumlulugu

A- isverenin Is Goriismesinde
Diiriistliik Kural ve Giiven llkesine
Uyma Yiikiimliiliigii

isveren ve isci aday arasinda bir is sdzlesme-
sinin yapilmasi, isverenin ya da is¢i adayinin bir
girisimine dayali olabilecektir. Bu girisimler, ga-
zetelerle ya da isyerine asilmak sureti ile yapilan
duyurular, yazili ya da s6zli olarak dogrudan dog-
ruya gerceklestirilen basvurular, istihdam biiro-
larina yapilan basvurular veya gliniimiizde sik¢a
rastlandigi gibi internet lzerinden hizmet veren
kariyer sitelerinden yapilan secimler seklinde or-
taya cikabilmektedir.

Bilindigi Uzere, 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nu®'(TBK) uyarinca, bir s6zlesme; taraflarin irade-
lerini karsihkh ve birbirine uygun olarak agiklama-
lartyla kurulmakta ve irade agiklamasi, acik veya
ortili olabilmektedir. S6zlesme yapmayi dneren
kimse, kabul icin bir stire belirledi ise, bu stirenin
sona ermesine kadar Onerisiyle bagli olacaktir.
Buna gore, kabul beyani bu siire icinde kendisine
ulasmazsa; 6neren, dnerisiyle baghliktan kurtula-
caktir. Kabul icin stre belirlenmeksizin hazir olan
bir kisiye yapilan éneri hemen kabul edilmezse;
oneren, Onerisiyle baghliktan kurtulacaktir. Ka-
bul icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir

30 Eren,s.1084; Yirekli, s. 542.
31 RG.04.02.2011t.S:27836.
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kisiye yapilan Oneri ise, zamaninda ve usulline
uygun olarak gdnderilmis bir yanitin ulasmasinin
beklenebilecegi ana kadar, 6nereni baglayacaktir
(m.1,3,4).

Is ilanlari ve aracilik etmek konusunda kurum-
lara verilen yetkiler ve is gorlismesi icin yapilan
cagri, tek basina baglayici bir sézlesme yapma
onerisi degil, sadece sdzlesme goriismesine gi-
rismek konusunda yapilan bir davet niteligini ta-
simaktadir2. Ayni sekilde aday isciler tarafindan
yapilan basvurular da ayni nitelikte sayilacaklar-
dir.

isveren ve isci aday, bir is sézlesmesinin yapil-
masina ya da yapilmamasina yonelik kararlarini,
is gorlismesinde sunulan yazil belgeler ve s6zlii
aciklamalara dayanarak vermektedirler. Bu an-
lamda isveren, aday isciden dnceki isverenlerden
alinan calisma belgelerini, yeterlilik s6z konusu
olan durumlarda bunlara iliskin belgeleri ve sag-
lik raporu isteyebilecedi gibi, aday is¢i de isveren
ve isyerine iliskin bilgileri isverenden talep ede-
bilecektir®:.

Goruldigul Uzere, is sozlesmelerinin kurulmasi
oncesindeki is goriismesi asamasi, kurulmasi ola-
siolan ig s6zlesmesinin her iki tarafiicin de buyk
onem tasimaktadir. Zira her iki taraf da bu is go-
rismesinin ilerleyis sekline gore, kendi is ve 6zel
hayatlari agisindan ¢ok dnemli ve sonradan geri
donulmesi zor kararlar verebileceklerdir.

is gériismesinde isverene oranla ekonomik aci-
dan daha zayif olan isci adayinin, is gériismesinin
ilerleyis sekline gore is ve 6zel hayati acisindan
cok onemli ve sonradan geri doniilmesi zor ka-
rarlar vermesi durumunda, isveren tarafina gore
daha fazla zarara ugrama ihtimali oldugu ifade
edilebilecektir. Yine bunun gibi, isverenin is go-
rismesi stirecinde isci adayi hakkinda elde ettigi
tlm kisisel verileri kontrolsiiz kullanmasi ve ko-
rumamasi durumu da is¢i adayi agisindan ayri bir
risk unsurudur. Biitlin bunlar is gériismesi siireci-

32 Yiirekli, s. 542.

33 Siizek/Basterzi, s. 324; Eyrenci, Oner; ise Giriste Perso-
nel Secimi ile ilgili Hukuki Sorunlar, is Hukuku ve Sosyal
Glvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 15. Yil Armadan,
istanbul 1991, 5. 239.

nin ve isverenin is gortismesi siirecinde duristlik
kurali ile gliven ilkesine aykiri davranmamasinin
ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

isveren ve isci adayi is gériismesine basladik-
tan sonra, sézlesmenin icerigini, sartlarini, taraf-
larin hak ve yukumluliklerini degerlendirirler.
Bu anlamda is goriismesi slrecinin baslamasiyla
isveren ve isci adayinin arasinda given ilkesine
dayali hukuki bir iliskinin®** kuruldugu kabul edil-
mektedir®.

Kurulan bu hukuki iliski sonucunda da, isve-
ren ve is¢i adayi arasinda birbirlerine karsi 6zen
gostermenin bir sonucu olarak davranig ylikim-
liliklerinin3® ortaya ¢iktigr ifade edilmektedir. Bu
ylktmlulukler taraflar arasinda olusacak giiven
ilkesinin temelini teskil etmektedir. Davranis yi-
kiimlGlGklerinin dayanadi, diristlik kuralidir®’.
Zira, bir borg iliskisinde, taraflar arasinda glivene
dayanan bir iliski meydana geldiginden, bu borg
iliskisinin hukuki dayanagi TMK. m.2'de yer veri-
len durustlik kurali ve onun goriinim sekli olan
guven ilkesi olacaktir®®, Buna gore, is gorlismesi
sirasinda isverenin de, isci adayinin da durustlik
kuralina uygun davranmalari gerekmektedir®.

is gériismesi sirasinda isverenin diiriistliik ku-
ralina ve giiven ilkesine uyma yukimliligu, “is
sOzlesmesinin yapilmasi veya sartlarinin tespiti
hususunda is¢i adayinin kararlarina etki edecek
konularda aldatici davranista bulunmamayi, ge-
rekli bilgileri isci adayina vermeyi ve isci adayini

34 "is goriismesinin baglamasi ile i sahibi ve isci adayi ara-
sinda edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz bir borg iliski-
si dogdugu kabul edilecektir” Stizek/Basterzi, s. 324.

35 Tuncomag, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku Cilt: 1 Genel Hi-
kiimler Ankara 1976, 5. 212; Yurekli, s. 545.

36 Serozan Rona: “Culpa in Contrahendo’, “Akdin Mispet
ihlali” ve “Ugtincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme” Ku-
rumlarinin Ortak Temeli, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borc lliskisi, istanbul Universitesi, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 3, 1968, s. 117 vd,;
Eyrenci, s. 241-242; Yilmaz, Hamdi; S6zlesme Goriisme-
lerinde Kusur “Cupla in Contrahendo” ve Sorumlulugun
Hukuksal Niteliginde Yeni Gorusler, Yargitay Dergisi, Cilt:
11, Sayr: 3, Temmuz 1985, s. 234. Yilmaz, s. 234.

37 Yilmaz, s. 234; Yurekli, s. 542.

38 Antalya, s. 135.

39 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borglar Hukuku Ge-
nel Hikiimler, istanbul 2009 s. 68; Mollamahmutoglu,
Hamdi / Astarli, Muhittin is Hukuku, Ankara 2011, s, 454,
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hataya diismemesi icin uyarmayi” , “isci adayinin
kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek/
korumak icin gerekli 6zeni gostermeyi”, “is¢i ada-
yinin kisisel verilerini korumayi” ve “ayrimcilik
yapmamay!” kapsamaktadir. Is sézlesmesinin, is
gorismesi slirecinin sonucunda yapilip yapilma-
masl, isverenin diristlik kuralina ve gliven ilke-
sine uygun davranmasi yukimliligini degistir-
memektedir*.

B- isverenin is Goriismesinde
Diiriistliik Kurali ve Giiven
ilkesine Uyma Yiikiimliiliigiine
Aykiri Davranmasindan Dogan
Sorumlulugu

Is gorismesi siirecinde isveren ve isci adayinin
durustlik kurali ve giliven ilkesine uygun dav-
ranmalari ylkimluluklerine kusurlu olarak aykiri
davranip, gorismesinin baslamasiyla aralarinda
kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal eden ta-
raf, bundan dogan zarardan sorumlu olacaktir®.,
Bu sorumlulugun kaynadini haksiz fiil, sozlesme
ve sebepsiz zenginlesme ile tam olarak aciklamak
kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda mim-
kiin olamayacagindan, doktrinde 6zl ve niteligi
farkli yeni bir sorumluluk tirt kabul edilmis ve
buna sozlesme goriismesi asamasinda heniiz ta-
raflar arasinda bir sézlesme kurulmamis olmasi
sebebi ile “sozlesmenin kurulmasindan &nceki
kusurlu davranistan dogan sorumluluk” adi veril-
mistir®. Latince “culpa in contrahendo” adi verilen
ve Turk Hukuku'nda 6zel olarak diizenlenmemis*
olan sozlesme goriismesi esnasindaki kusurdan
dogan sorumluludu Yargitay da “sézlesme oncesi
sorumluluk” olarak nitelendirmektedir®.

Soézlesme dncesi sorumlulugun kaynagina ilis-

40 Ydrekli, s. 549.

41 Eren,s. 1090; Yurekli, s. 550.

42 Eren,s. 1084; Yilmaz, s. 234; Yurekli, s. 542.

43 Bkz. Eren, s. 1084; Siizek/Basterzi, s. 325; Tuncomag, s.
212; Yalman Sileyman, Tiirk-Isvicre Hukukunda Sozles-
me Gorlismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006,
37 vd,; Yiirekli, s. 543.

44 Antalya, s. 135; Serozan, 110; Yirekli, s. 560.

45 Yarg. 19.HD. 01.12.2005 t., E. 2005/2865, K. 2005/11959,
Lexpera.
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kin bizim de katildigimiz hakim olan goriis*, s6z-
lesme iliskisi gorustudir?. Bu gorlise gore, “sozles-
me gorlismelerinden dodan sorumluluk, niteligi
geregdi sozlesme sorumlulugu veya sézlesme so-
rumlulugu benzeri bir sorumluktur. Zira, s6zlesme
gorlsmesinin basglamasiyla goriisenler arasinda
sOzlesme benzeri bir glven iliskisi dogmaktadir.
Gorisllmeye baslanan sézlesme daha sonra ister
kurulsun ister kurulmasin, ister gecerli ister ge-
cersiz olsun bu iliski gortismelere katilan taraflara
birbirine 6zen gdsterme, birbirini aydinlatma ve
koruma ytikiimleri yiiklemektedir. Bir baska ifade
ile, s6zlesme goriismesinin fiilen basladigl anda
gortsmeciler arasinda yuksek diizeyde bir 6zen
ve koruma ylkimliligli dogmaktadir. Bu ylikim-
lGluklerin ihlali, aynen sézlesmeden dogan bir yi-
kiimlligun ihlali gibi sézlesme sorumluluguna
neden olmaktadir®. Buradaki durum mevcut bir
hukuki iliskiye aykirilik séz konusu oldugu igin,
sozlesme iliskisine cok benzemektedir®. Yargitay
da sozlesme iliskisi gorlisiine katiimaktadir®®.

Sozlesme iliskisi gorisiine gore, taraflar daha
sozlesme kurulmadan karsihkli 6zen gosterme
ylkimlulukleri iceren bir s6zlesme benzeri hu-
kuki iliski icerisinde bulunduklarindan, taraflar-
dan biri, kisi ve mal varligina sézlesme goriismesi
safhasinda 6zensizligi yliziinden bir zarar vermesi
durumunda, sézlesme hukukuna gore giderim
borclusu olacaktir’’. Bu anlamda, gliven iliskisinin
ihlaline en azindan kiyas yoluyla s6zlesme sorum-
luluguna®? ve sozlesmelerin ihlaline® iliskin hi-
kiimlerin uygulanacagu ileri strGlmustiir*. Kusuru

46 Sozlesme Oncesi Sorumlulugun (Culpa in Contrahen-
do'nun) Hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi ve farkli
gorusler icin bkz. Yirekli, s. 544 vd.; Eren, 1085, dn. 443;
Antalya, s. 136.

47 Yurekli, s. 546; Tuncomag, s. 212; Eren, s. 1086, dn. 445;
Slizek/Basterzi, s. 325; Ulusan, llhan: Culpa in Contrahen-
do Ustiine, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay Anisina Arma-
gan, Istanbul 1982, s. 305; Yalman, s. 83.

48 Tuncomag s.212; Eren, s. 1086, dn. 445; Siizek/Basterzi, s.
325; Ulusan, s. 305.

49 Tuncomag, s.212.

50 YHGK. 01.12.2010, E.2010/13-593, K. 2010/623, Lexpera.

51 Serozan,s.111,dn.9; Eyrenci, s. 241, dn. 5.

52 Bak.Eren, s. 1086, dn. 445.

53 Siizek/Basterzi, s. 325.

54 0Oguzman/Qz, s. 36, 324. YALMAN, s. 83.



Olumsuz Sonuglanan Is Gértismesi Siirecinde isverenin Diiriistlik Kurali, lyi Niyet ve Giiven ilkesine

Aykiri Davranmasindan Dogan Sorumlulugu

ile s6zlesme kurulmadan karsilikli 6zen gdsterme
ylktmlulikleri getiren bu iliskiyi ihlal eden, yi-
kiimlGltklere riayet etmeyen tarafin davranisi,
mevcut bir iliskinin ihlali olmasi dolayisiyla borca
aykirilik esasina tabi tutulmaktadir®.

Sozlesme Oncesi sorumlulugun séz konusu
olabilmesi icin, dncelikle taraflar arasinda sozles-
me goriismesi slirecinde birbirlerine karsi 6zen
gosterme olarak ifade edilen davranis ylkimlu-
liklerine, kusurlu olarak aykiri davraniimis olmasi
gerekecektir. Sayet bu aykiri davranis karsi tarafa
zarar vermisse ve bu davranis ile meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet bagi varsa sozlesme
oncesi sorumluluk s6z konusu olacaktir *.

So6zlesme Oncesi sorumlulugun kaynagina ilis-
kin olarak sozlesme iliskisi goriist kabul edildi-
ginde, sozlesme gorlismesi sirasinda taraflardan
biri koruma yikimluligini kusurlu davranisiyla
ihlal ederse, diger tarafin ugradigi zarar haksiz fiil
hikiimlerine gore degil, TBK.m.112 vd. s6zlesme-
ye aykirilik hiikimlerine gdre tazmin edilecek-
tir"’”. Doktrinde bu durumda TBK.m.112'nin yani
sira TBK.m.116 ve 146'nin da uygulanacagi®, bu
sekilde zarara sebep olan tarafin kusursuzlugunu
ispat zorunda kalacagi ve yardimai kisinin verdi-
gi zarari tazminden gerekli 6zenin gosterildigini
ispat ederek kurtulamayacagi ifade edilmistir®®.
Yani bir baska ifade ile ispat yiiki, sorumluluktan
kurtulmak isteyen tarafa ait olacak, zamanasimi
sliresi de, zarar veren davranistan itibaren 10 yil
olacaktir®.

Yukarida belirtilen hikiimler cercevesinde, is-
veren ve isci adayi arasinda s6zlesme goriismesi-
ne baslamakla olusan glven iliskisine, drUstlik
ilkesinden dogan davranis yukimliliklerine, is-
verenin kusurlu olarak aykiri davranmasi®' duru-
munda, sézlesme dncesi sorumluluk kapsamin-

55 0guzman/Oz, s. 324; Yiirekli, s. 546.

56 Aynintili bilgi icin bkz. Yiirekli, s. 548 vd.; Antalya, s. 135.

57 Antalya, s. 135; 0guzman/Oz, s. 324, Yurekli, s. 546.

58 Eren, s. 1087; Tungomad, s. 213; Yiirekli, s. 547.

59 0guzman/Qz, s. 324; Yirekli, s. 546.

60 Oguzman/Qz, s. 324; Yiirekli, s. 546.

61 Buradaki sorumluluk diristliik kurali (TMK. m. 2) gere-
gince ortaya ¢ikan giiven iliskisinin ihlali sonucu meyda-
na gelen sorumluluktur. Eren, s. 1083.

da isci adayinin zararlarinin tazmini s6z konusu
olabilecektir®. isverenin is gériismesi siirecinde,
durustlik kurali ile guiven ilkesine uygun hareket
edip etmediginin tespitinin kesin kurallara tabi
tutulmasi gui¢ olacagindan, isverenin is goris-
mesi siirecinde olasi davranislarinin duristlik
kurali ile giiven ilkesine uygun olup olmadiginin,
davranis yukumliliklerine aykirihk teskil edip et-
mediginin her olayin kendi 6zellikleri g6z 6ntline
alinarak degerlendirmesi yerinde olacaktir.

I1l. isverenin Olumsuz
Sonuclanan is
Gorismesinde Diiriistliik
Kurali ve Giiven ilkesine

00 W oo

Uyma Yikiimlulugiine
Aykiri Davranmasinin
Sonuglar

A- Genel Olarak

isveren ve isci adayi arasinda yritiilen is go-
rismesinin olumlu sonuclanmasi durumunda
taraflar arasinda is s6zlesmesi imzalanacak ve is
iligkisi kurulmus sayilacaktir. Ancak taraflar ara-
sinda slrdirilen is gorlismesi stirecinin olumsuz
sonuclanmasi durumunda, her ne kadar taraflar
bu sireci olumlu olarak sonuclandirma yikim-
[G1Ggu altinda bulunmasalar da, gortismeler si-
recinde dirlstlik kurah ve giiven ilkesine aykiri
bir durum s6z konusu olmus ise, bunun hukuki
sonuglari olacagina bir stiphe bulunmamaktadir.
Nitekim yukarida da aciklandigi Uzere, taraflar
kusurlu hareketlerinden dolayi s6zlesme &ncesi
sorumluluk kapsaminda sorumlu olacaklardir.

GCahsmamiz  kapsaminda dustndldigiinde,
is gorliismesi asamasinda isverenin isci adayina;
aralarinda dirdstlik kurali geregince kurulmus
bulunan gliven iliskisini ihlal etmesi veya dr{st-
lik kuralina aykiri davranmasi sonucu bir zarar

62 Yarg.19.HD., 28.4.2005 t., E. 2005/1932, K. 2005/4790.
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vermesi durumunda, isveren, sdzlesme dncesi so-
rumluluk ve ilgili kanuni diizenlemeler kapsamin-
da vermis oldugu bu zarardan sorumlu olacak-
tir. Zira yukarida aciklandigi (izere, isci adayi ve
isverenin arasinda is gorlismesinin baslamasi ile
ve hatta gorlisme dncesinde birbirleri ile sosyal
temas kuruldugunda TMK m. 2'deki duristlik ku-
ralindan dogan bir guiven iliskisi ve bu glivenden
dogan karsilikli koruma yukimliliginin dogdu-
gu kabul edilmektedir®.

isci adayinin olumsuz sonuclanan is gériis-
mesinde karsilasabilecedi istenmeyen durumlar
farklilik gosterebilmektedir. Nitekim kimi isci ada-
y1, bu siire¢ sonucunda is gériismesinde sunmus
oldugu kisisel verilerinin yer aldigi belgelerin
isverence korunmamasi durumu ile karsilasabil-
mekte; kimi isci adayi, isverenince is gdriismesin-
de yaratilan olumlu beklentiye/giivene aykiri dav-
raniimasi sebebi ile zarar gorebilmekte; kimi isci
adayi ise, isverenin ayrimci tutumu sebebi ile ise
alinmayabilmektedir. isveren tim bu durumlarda,
is gorlismesinde diristlik kurali ve gliven ilke-
sine uyma yukimliligine uymamasi sebebi ile
olasi zararlardan sorumlu olacak ve ilgili kanuni
diizenlemelerde yer alan farkh yaptirimlarla kars
karsiya kalabilecektir.

B- isverenin isci Adayinin is
Goriismesi Siirecinde Sunmug
Oldugu Belgeleri Kisisel Verileri
Koruma Kanunu Kapsaminda
Korumamasi ve Sonuglari

1.isverenin is¢i Adayinin is Goriismesi
Siirecinde Sunmus Oldugu Belgeleri Kisisel
Verileri Koruma Kanunu Kapsaminda
Korumamasi

s gériismesi siirecinde, isverenin aday isciyi ta-
nima ve onun séz konusu pozisyona uygun olup
olmadigini degerlendirme amaci, kisisel veri isle-

63 Nomer, Haluk Nami, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Bas, Istanbul 2021, s. 459-460; Tuncomag, s. 213; YildI-
rim, Emine; Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Menfi
Zarar lliskisi, Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi HFD. C: 3 S:
1,Y:2025,s.61.
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me faaliyetini zorunlu kilabilmektedir. Ancak bu
durumun aday is¢inin kisisel verilerinin ihlal edil-
mesine imkan vermemesi gerekmektedir. Aday is-
cinin kisisel verileri, aday isciye iliskin veya onun-
la iliskilendirilebilen 6zel ya da mesleki yasamina
dair tim bilgi, isaret ve notlari ifade etmektedir.®.
Bir bilginin aday isci ile iliskilendirilebilir olmasi,
bir ya da daha fazla belge veya dosyadaki verile-
rin bir araya getirilerek aday iscinin kimliginin tes-
pit edilebilmesi anlamina gelmektedir®.
isverenin aday isciyi tanima ve onun s6z konu-
su pozisyona uygun olup olmadigini degerlendir-
me amaci ile is gérlismesinde isci adayinin kisisel
verilerini isleme faaliyeti uygun goriilse de, dokt-
rinde de yerinde olarak ifade edildigi lzere, ise
basvuran adayin kisisel verilerinin islenmesinde
olcululuk ilkesine uyulmasi da énem tagimakta-
dir, Bir baska anlatimla, isverenin is sézlesmesi-
nin kurulmasi asamasinda gerekli olan ve ayni za-
manda sdzlesmenin yerine getirilmesi icin gerekli
olan verileri elde etmesi ve islemesi durumunda,
isci adayinin kisilik haklarinin en az diizeyde zede-
lenmesi icin caba gostermesi gerekmektedir®’. Bu
anlamda isveren, sadece aday iscinin basvurdugu
is icin uygun nitelik ve yeteneklere sahip olup ol-
madigini degerlendirmek amaciyla bilgi toplaya-
bilecek, belirli, acik ve yalnizca mesru amaglar igin
bunlari isleyebilecek, islendikleri amac icin gere-
ken sire kadar bu verileri saklayabilecektire®.
Buna gore, is gorlismesi siirecinde isveren, isci
adayinin kisisel verilerini 6l¢lilik ilkesi cerceve-
sinde, hukuka uygun bir sekilde toplamak, top-

64 Okur, Z,; Tiirk Is Hukuku'nda isginin Kisisel Verilerinin Ko-
runmasi Hakki. Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istan-
bul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, 368-408, s. 370;
KAYA, Tugce; Is Gorusmeleri Siirecinde Is¢i Adayinin Kisi-
sel Verilerinin Korunmasi, Kisisel Verileri Koruma Dergisi,
C:4,5:2,s. 35; Demir Kiibra; Is Sézlesmesi Gérlismeleri
Esnasinda Isci ve Isverenin Sorumlulugu AkdHFD Aralik
2022,C. 12,5.2,5.1075-1090, s. 1082.

65 Giirsel, llke; Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki,
Ankara 2016, 5. 52; KAYA, s. 35. _ )

66 Demir s.1082; Catalkaya, Deniz Ugan; Is Hukukunda OI-
cullik Ilkesi, Istanbul 2019, s. 313, Sevimli, Ahmet K.
Iscinin Ozel Yasamina Mudahalenin Sinirlari, Istanbul
2006, s. 158.

67 Demirs. 1082.

68 Catalkaya, s. 313, Sevimli, s. 158; Demir s. 1082.
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lanilan kisisel verilerin dogru ve isci adayinin ise
girme amacini tespite elverisli ve oranl olmasina
dikkat etmek, yalnizca gerektigi olctide islemek
ve glivenli bir sekilde depolamakla ylkimli ola-
caktir®.

is goriismesi esnasinda, isci adayinin isvere-
ne sunmus oldugu basvuru belgelerinin, isve-
ren tarafindan 6698 sayil Kisisel Verileri Koru-
ma Kanunu”(KVKK) cercevesinde kullaniimasi
ve korunmasi gerekmektedir. Calisma belgeleri,
sertifikalar, 6z ge¢mis gibi aday iscinin miilkiye-
tinde olan ve isverene sadece aday se¢imi ama-
ci ile teslim edilmis olan evrak, isverence en iyi
bir bicimde saklanmali ve 6zenle kullaniimalidir.
Zira is¢i adaymin kisisel verilerinin korunmasi
dogrultusunda, isveren ile adayin menfaatlerinin
dengelenmesi gerekmektedir’’. Bu asamada, is
gorlsmesine baslamalari ile kurulmus bulunan
given iliskisinin’?, taraflara ylklemis oldugu
Ozen gosterme yikimluligi séz konusu olacak-
tir. S6zlesme Oncesi 6zen gosterme yukimluli-
gu; belirtildigi Gzere, karsi tarafin kisiliginin ve
malvarliginin korunmasi gibi yluktmlulikleri de
icermektedir’®. Bu kapsamda, isverence hazirlan-
mis ve aday isciden doldurmasi istenmis sorular
iceren evraklar, isveren tarafindan istenen tibbi
muayene raporlari, yetenek testleri, kendisine uy-
gulanan test sonuclari ve grafolojik raporlar gibi
isverenin milkiyetinde bulunan aday isci ile ilgili
tim belgelerin, aday isci tarafindan hazirlanmis
olan basvuru belgeleri ile birlikte yetkili olmayan
kisilerin eline gecmemesi icin kapal olarak sak-
lanmasi gerekmektedir.

isveren tarafindan isci adayindan talep edilmis
bulunan ve KVKK. m.3/1-d uyarinca kisisel veri
olarak kabul edilen saglik raporlarina iliskin ola-
rak, 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu da
m.15/5 ile bir diizenleme getirerek, saghk mua-
yenesi yaptirilan calisanin 6zel hayati ve itibari-
nin korunmasi agisindan saglik bilgilerinin gizli

69 Catalkaya, s.313; Demirs. 1082
70 RG.07.04.2016, S: 29677.

71 Kaya,s.37.

72 Antalya, s. 176

73 Antalya, s. 180; Kaya, s. 37-38.

tutulacagr esasini getirmistir. Bu yukimlligin,
isverence isci adayindan talep edilecek saglik ra-
poru hakkinda da gecerli olacagina siiphe bulun-
mamaktadir.

is gérismesi sonucunda sayet is sézlesmesi
yapiimamissa, aday iscinin milkiyetindeki bel-
geler, yani basvuru yazisi disindaki isci tarafindan
verilen tim evrak, yine kendisine geri verilmeli-
dir. Buna karsin aday isci, isverenin milkiyetinde
bulunan belgeleri kisiligi hakkinda bilgiler icerse
bile isverenden talep edemeyecek ancak, is s0z-
lesmesi yapilmamasi durumunda, kisilik alanina
iliskin bilgilerin verilmesini ve saklanmasini sade-
ce aday secimi siresi ile sinirli olarak kabul etmis
olmasi sebebi ile kisiliginin korunmasi agisindan
s6zU gecgen belgelerin ortadan kaldiriimasini is-
temek hakkina sahip olacaktir. Bir baska anlatim-
la, is gorlismesi sirasinda, isverenin edindigi tim
sahsi belgelerin, is goriismesinin olumlu sonug-
lanmamasi halinde silinmesi, yok edilmesi veya
belgelerin isci adayina geri verilmesi gerektigi
ifade edilebilecektir’®. Zira kisisel verilerin, ama-
cin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmama-
si esasi geregi bu belgeler uzun siire saklanama-
yacaktir’.

isverenin diiriistlik kurali ve giiven ilkesin-
den dogan sozlesme oncesi 6zen yukimlili-
gune aykiri davranarak, is gorlismesi siirecinde,
isci adayinin kendisine sunmus oldugu basvuru
belgelerini KVKK cercevesinde kullanmamasi ve
korumamasi veya duruma gore yok etmemesi
halinde isverenin is gorismesinde diristlik ku-
rali ve gliven ilkesine aykiri davranmasindan s6z
edilebilecektir.

2. isverenin isci Adayinin is Goriismesi
Siirecinde Sunmus Oldugu Belgeleri
Kisisel Verileri Koruma Kanunu
Kapsaminda Korumamasinin Sonuglari

is hukuku acisindan taraflarin kisisel verileri
kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve
bu veriler 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele

74 Uncular, S, s iliskisinde iscinin Kisisel Verilerinin Korun-
masi, Ankara 2018, 5.78; KAYA, s. 39.
75 Kaya,s. 39.
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alinmaktadir’®. Kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin en temel diizenleme bilindigi tzere, Anaya-
samizin 6zel hayatin gizliligini dizenleyen 20/3
Unct hikmiinde yer almaktadir. Buna gore, her-
kes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip olup, bu hak; kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini
talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilp
kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsamaktadir.
Bununla birlikte kisisel veriler, ancak kanunda 6n-
gorilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islene-
bilecektir. TBK/nin 419 Gincu maddesi uyarinca da
isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise
yatkinhdiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifasi
icin zorunlu oldugu élciide kullanabilecektir. IK.
da 75 inci maddesinin birinci fikrasinda, isverenin
calistirdigi her isci icin bir 6zluk dosyasi diizen-
leyecegini, bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin
yaninda, is Kanunu ve diger kanunlar uyarinca
diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayitlari saklamak ve bunlari istendigi zaman yet-
kili memur ve mercilere gostermek zorunda ol-
dugunu belirttikten sonra, ikinci fikrasinda da is-
verenin, is¢i hakkinda edindigi bilgileri dirtstlik
kurali ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmasinda iscinin hakli cikari bulunan bilgileri
actklamamakla ytkimlu oldugunu belirtmistir.

Bu anlamda, iK.m.75 in icerigine bakildiginda,
isverenin is sdzlesmesi yapilmasi asamasinda is-
cinin kisisel verilerin islenmesi icin iscinin acik
rizasinin aranmayacagi ifade edilebilecektir. Ni-
tekim KVKK'nin “kisisel verilerin islenme sartlar”
baslikli 5/2-c maddesinde de ilgili kisinin acik ri-
zasi aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesinin
mimkin oldugu haller arasinda “bir sézlesmenin
kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi” durumu be-

76 Girsel, ilke; “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin isci ve
Isveren lliskilerine Etkileri’, Legal ISGHD, S. 50 (2016), s.
765; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erciiment; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36.
Basi, Istanbul 2023, s. 381.
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lirtilmektedir”.

iscinin kisisel verilerin kisilik hakkinin bir par-
casi olarak kabul edilmesi nedeniyle, iscinin kisi-
sel verilerinin korunmasi da isverenin sozlesme
oncesi gozetim borcunun kapsaminda olacaktir’®,
Buna gore, is gorlsmesi surecinde de isverenin,
isci adayinin kimlik bilgileri, mesledi, medeni
durumu, dogum tarihi, tabiiyeti, saglik raporu,
mahkdmiyet durumu, e-posta yazismalari, irk
gibi kisisel verilerini gliven ilkesinden dogan 6zen
yikimliluga kapsaminda korumasi gerekmekte-
dir.

isverenin is goériismesi sirasinda isci adayin-
dan temin etmis oldugu ve isledigi kisisel bilgi-
leri koruma yukimlGligind yerine getirmemesi
durumunda, KVKK ve 5237 sayil Turk Ceza Kanu-
nu’®(TCK) kapsaminda sorumlulugu séz konusu
olabilecektir.

KVKK'nin 3/1-1 maddesi uyarinca, veri sorumlu-
su, kisisel verilerin isleme amaclarini ve vasitalari-
ni belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan
ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya ti-
zel kisiyi ifade etmektedir. Tanimdan da gorildi-
gu Uzere, is goriismesinde veri sorumlusu isveren
olacaktir. Buna gore, veri sorumlusu olarak isve-
renin veri giivenligini saglama ve isci adayini bu
konuda bilgilendirmesi ylkimliligl s6z konusu
olacaktir. isci adayi kisisel verilerinin hukuka ayki-
ri olarak islendigi diisiincesinde ise, KVKK'nin 13
Uinct maddesi uyarinca, KVKK'nin uygulanmasiyla
ilgili taleplerini yazili olarak isverene iletebilecek-
tir. Isveren isci adayinin basvurusunda yer alan
taleplerini, talebin niteligine gore en kisa siirede
ve en ge¢ otuz glin icinde cevaplandirmakla yu-
kiimlidr. isveren isci aday tarafindan kendisine
yapilmis bulunan basvuruyu reddeder, yetersiz
bir cevap verir ya da siiresinde basvuruya cevap
vermez ise, is¢i adayi isverenin cevabini 6gren-
digi tarihten itibaren otuz ve herhalde basvuru
tarihinden itibaren altmis giin icinde Kisisel Ve-
rileri Koruma Kuruluna sikayette bulunabilecek-

77 Giirsel s. 244.
78 Kaya, s. 36.
79 RG.12.10.2004t.,S:25611.
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tir. Goruldigu Uzere, isci adayinin dnce isverene
basvurma zorunlulugu, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'na yapilacak sikayetten once tlketilmesi
gereken bir asamadir®. KVKK 18/1 inci maddesin-
de de kisisel verilerin guivenligine iliskin ylikim-
[GQlGgin ihlalinde s6z konusu olacak idari para
cezalarini diizenlemektedir. Buna gore, isverenin,
isci adayina islenen Kkisisel verilerin kimlere ve
hangi amacla aktarilabilecegini, kisisel veri top-
lamanin yontemini ve hukuki sebebini agiklama-
masi; veri giivenligine iliskin ylkimliltkleri yeri-
ne getirmemesi ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan verilen kararlari yerine getirmemesi
durumunda ciddi idari para cezalari ile karsilas-
masi s6z konusu olabilecektir.

Diger yandan, yine KVKK'nin 17 nci maddesin-
de belirtildigi tizere, kisisel verilere iliskin suclar
bakimindan TCK’'nin 135-140 inci madde hikim-
leri de uygulanabilecektir. Buna gdre isveren; isci
adayinin kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak
kaydedilmesi durumunda®' bir yildan (¢ yila ka-
dar hapis cezasi (m.135/1); is¢ci adayinin kisisel ve-
rilerinin, hukuka aykiri olarak bir baskasina veril-
mesi, yayllmasi veya ele gecirilmesi durumunda,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi (m.136/1)
ile karsilasabilecektir. Bunun disinda KVKK'nin 14
Uinci maddesi uyarinca, isci adayinin kisisel ve-
rilerinin, hukuka aykiri olarak islenmesi sonucu
bir zarar dogdu ise, kisilik haklari ihlal edilen isci
adayi isverenden, genel hiikiimlere gore asagida
ayrintili olarak agiklanmis olan maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunabilecektir®.

80 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 393.

81 “Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goris-
lerine, irki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egi-
limlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin olmasi durumunda birinci
fikra uyarinca verilecek ceza yari oraninda artinilir” TCK.
m. 135/2. ) )

82 (elik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 393; Iscinin kisi-
sel verilerinin korunmasi hakkinda ayrica bkz. Canikliog-
lu, Nursen: Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan Iscilerin
Haklari, Prof. Dr. Turhan Esener lll. Is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, 19-21 Nisan 2018 Istanbul, s. 243-317; Manav,
Eda; “Is lliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas|”
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2015, 95-136, 5. 103 vd.

C- isverenin isci Adayinda is
Goriismesi Siirecinde Yaratilan
Olumlu Beklentiye/ Giivene Aykiri
Davranmasi ve Sonuglari

1.isverenin isci Adayinda is Goriismesi
Siirecinde Yaratilan Olumlu Beklentiye/
Giivene Aykirn Davranmasi

isveren ile isci adayi arasinda yritilen is g6-
rismesi sirecinde, goriismeler ilerledikce goriis-
me taraflarinda hayatin olagan akisi kapsaminda
bazi beklentilerin olusabilecegi aciktir. Boyle bir
durum, gorismesinin her iki tarafi icin de soz
konusu olabilecektir. Nitekim, isciye ¢ok ihtiyaci
olan bir isveren gorlismeler ilerledik¢ce goriisme-
sinin olumlu gittigi ve isci adayi ile is sozlesme-
si imzalayacagina iliskin bir kaniya varabilecegi
gibi, isci adayi da isverenin goriismeler esnasinda
soyledikleri ve davranislari sonucu kendisinin ise
alinacag yoniinde bir beklentiye sahip olabile-
cektir. Bu anlamda goriismelerde isverenin isci
adayina basvurdugu ise alinma ihtimalinin ylk-
sek oldugunu sdéylemesi, kendisinin gergekten
ylksek bir sansa sahip bulundugunu ifade et-
mesi, is¢i acisindan ise alinacagina yonelik hakli
bir beklenti yaratabilecektir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde de, isci adaymnin bu goriis-
melere glivenerek mevcut isinden ayrilmasi, ika-
metgahini degistirmesi gibi dnemli kararlar ver-
mesi ve uygulamasi s6z konusu olabilecektir. Bu
sebeple is goriismesi sirasinda, isverenin yaniltici
davranislarda bulunmamasi, isci adayinca yanls
anlasilabilecek, is¢i adayinda yanlis beklentiler
olusturabilecek ifade ve davranislardan kaginma-
si buylk 6nem tagimaktadir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, is gorlismesi
sirecinde, isveren isci adayina agiklanmasi gere-
ken hususlari agiklamak, dogru bilgi vermek, her
acidan gereken dikkati ve 6zeni gostermekle yii-
kiimlGdar®. Bunun gibi, is gorlismesi slrecinde
isverenin, is¢i adayinin ¢ikarlarina 6zen gosterme,

83 0guzman/Oz, s. 404; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, (1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi), Istanbul
2010, s. 403; Yildirnm, s. 62.
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ongorilen is sozlesmenin yapilmasina ket vuran
ya da is¢i adayinin amacini zarara ugratacak olay-
lari bildirme ve karsilasabilecegi olasi zararlari en-
gelleme ylkimliligu de bulunmaktadir. Bu yi-
kiimllikler, isci adaymnin glvenini sarsmamays,
is sozlesmesinin imzalanmayacagini bildigi halde
isci adayinda umut uyandirmamayi da icermekte-
dir®. Aksi takdirde is gorlismesinin, is¢i adayinda
uyandirilmis giivene karsin isverence hakli bir ne-
den olmaksizin sonlandiriimasi halinde, sdzlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda®, isci adayinin
sOzlesmenin gerceklesmemesi sebebiyle zarara
ugradigi kabul edilecektir®. Bu yiizden, isverenin
is gorlismesi sirasinda gorlisme sonucunun olum-
suz da sonuclanabilecedi konusunda is¢i adayini
uyarmasi, gorisme ne kadar olumlu ilerlese de
bunun is sézlesmesinin kesin olarak yapilacagi
anlamina gelmedigi hususunda adaya bilgi ver-
mesi gerektigi ifade edilebilecektir. Bunun gibi, is-
veren daha dnce yapmis oldugu is ilanlari ve bilgi-
lendirmelerinde belirli vaatlerde bulunmus ancak
daha sonra bunlardan vazgecmis ise, bu durumu
ve yapilacak isle ilgili tim bilgileri tereddiide yer
vermeyecek bir bicimde is gorliismesinde acikla-
makla yakimludar®.

isverenin is gériismesi sirasinda, yaniltici dav-
ranislarda bulunmasi, is¢i adayinca yanlis anla-
silabilecek veya isci adayinda yanlis beklentiler
olusturabilecek ifade ve davranislarda bulunma-
si durumunda, isci adayinin gecerli bir s6zlesme
yapilacagina dair olusan giliveni sonucu yapmis
oldugu harcamalar isverenden talep edilebilecek-
tir. Zira isci adayi boyle bir durumda zarar gérmdus
olacagindan bunun tazminini talep edebilecek-

84 YHGK. 07.02.2001 t, E. 2000/1729, K. 2001/32, Lexpe-
ra; Isveren tarafinin karsi tarafi sozlesmeye razi etmek
icin onu aldatmasi veya korkutmasi veya kendi kusuru
ile yaniimasi ya da gdriisme yapanin yetkisiz oldugunu
bilmesine ragmen temsilci olarak hukuki islem yapma-
si sonucunda s6zlesme gecersiz olur veya iptal edilirse
de s6zlesmeye glivenen isci adayinin ortaya ¢ikan zarari
sozlesme oncesi sorumluluk kapsaminda degerlendirile-
cektir. Bkz. kiyasen Yildirim, s. 63.

85 Bkz. kiyasen Kilicoglu, Ahmet Mithat, Borclar Hukuku
Genel Hukiimler (Yeni Borglar Kanunu'na Gore), 21. Basi,
Ankara, 2017, s.123; Yildirim, s. 63.

86 Gezder,s. 116,s.195;Yildirm, s. 63.

87 Teoman (Rehbinder), s. 751.
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tir. Yani bir baska anlatimla, s6zlesme goriisme-
sinin isci adayinda uyandiriimis giivenin aksine,
isverence hakh bir neden olmaksizin kusurlu bir
sekilde sonlandiriimasi halinde, is¢i adayinin ug-
radigi zararin talep edilmesi durumunda, zararin
s0zlesme dncesi sorumluluk kapsaminda isveren
tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir. Zira,
sO0zlesme dncesi sorumluluk, is sézlesmesi kurul-
masindan 6nceki safhada yani is goriismesi siire-
cinde, taraflardan birinin diger tarafa diristlik
kuralina dayal olarak kurulan sézlesme benzeri
guven iliskisine aykiri davranisi dolayisiyla ver-
digi zarardan dogan sorumluluktur. Burada so-
rumlulugun gerceklesmesiicin izerinde goriisme
yapilan sézlesmenin kurulmasi sart degildir. is
gorismesi siirecinde isverenin isci adayi ile ara-
larindaki dirstlik kurali geregince ortaya ¢ikan
glven iliskisini ihlal etmesi veya diiristliik kura-
lina aykir davranmasi®® sonucu isci adayina zarar
vermesi durumunda, sézlesme 6ncesi sorumluluk
s6z konusu olacaktir®.

is goriismesi sirasinda isveren ve isci arasinda
ortaya cikan gliven iliskisinin ihlali veya diristlik
kuralina aykirr davranis sonucu ortaya ¢ikan isgi
adayinin zararindan, isverenin sozlesme oOncesi
sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulabilmesi
icin, sorumlulugun genel sartlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar her tiirli hukuki sorum-
lulugun dogumu icin gerekli olan zarar, kusur ve
illiyet bagidir. Sorumluluk icin aranan 6zel sart ise,
“normatif anlamda korunmaya deger giivenin ih-
lal edilmesi” olacaktir®'.

Given olgusu, is gorliismesine katilan kisinin
davranislari ile olusacaktir®2, Gliven, is goriisme-

88 Yarg.3.HD.2.12.20241,E. 2023/5789 K. 2024/399, Lexpe-
ra.

89 Yalman; s. 38; YHGK. 01.12.2010 t, E.2010/13-593,
K.2010/623.

90 Yarg. 3. HD. 02.12.2024 t, E. 2023/5789 K. 2024/3994,
Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera ; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel
Huikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, 5. 1156; Ulusan, s. 287.

91 Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera.

92 Demircioglu, Huriye Reyhan, Culpa in Contrahendo So-
rumlulugu, Doktora Tezi, Ankara 2008, https://tez. yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/, ET. 18.03.2025. 5. 179.
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sine katilan isveren veya isveren temsilcisinin
50z ve yazi gibi olumlu bir davranisi ile uyandiri-
labilecegi gibi, aciklanmasi gereken bir hususun
aciklanmamasi suretiyle olumsuz bir davranisla
da ortaya cikarilabilecektir. Burada sézu edilen
guven, ortalama, makul ve dirist bir kisinin du-
yabilecegi inang olacaktir. Hukuk diizeni bu gu-
veni, hakli gliven olarak degerlendirerek koruma
altina almaktadir. S6zlesmenin kurulacagina dair
ciddi bir glivenin varligindan ancak 6ngortlebilir
bir tarihte kurulabilecek, somut bir sdzlesmeye
iliskin gorusme iliskisinde bahsedilebileceginden
iliskinin taraflari da belirlilik arz etmelidir®.

is gériismesi siirecinde, isveren veya isveren
temsilcisinin uyandirdigi giivenin hukuk diizeni
tarafindan korunmaya deger olarak nitelendiril-
mesi icin, gliven duyan is¢i adaymin TMK'nin 3
Uinct maddesi cercevesinde iyiniyetli olmasi ge-
rekmektedir®. Korunmaya deger giivenin ihlali
sartl ise, hakli sebeplerle duyulan glvenin di-
ristlige aykin sekilde hayal kirikhgina ugratiima-
st olacaktir. Boyle bir durumun var olup olmadigi
da her bir somut olayin tiim kosullari tespit edile-
rek belirlenecektir®. S6zlesmenin kurulmamis ol-
masi sorumlulugun dogmasinda bir fark yaratma-
yacaktir. Ancak, sézlesme dncesi gériismelerden
dogan sorumlulugun kendine 6zgi ve temelini
duristlik kuralindan alan bir sorumluluk tiird ol-
dugu ve her olayin kosullarina gére mahkemece
degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda,
kusurlu ihlalin hukuki sonuclarinin sézlesmenin
kurulmus yahut kurulmamis bulunmasina gore
farklilik tastyacagi kabul edilecektir®®.

is goriismesi siiresince, ortada kurulmus ve

93 Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera. )

94 Bu yonde bkz. Giiveng, Ozgir: Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Gériismelerinin Ke-
silmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII,
Y. 2014, Sa. 3-4,5.382.

95 Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E.2021/3116, K.
2024/187, Lexpera; Bkz. GEZDER, Umit: Tirk/Isvi¢re Hu-
kukunda Culpa in contrahendo Sorumlulugu, Istanbul
2009, s. 115).

96 Yarg. 9. HD. 17.09.2020 t., E. 2016/20712, K.2020/8343;
Yarg. 9. HD. 28.10.2020 t. E. 2017/17897, K. 2020/ 13824
Legalbank; Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E.
2021/3116, K. 2024/187, Lexpera.

gecerlilik kazanmis bir is sdzlesmesi bulunmasa
bile, isveren ve isci adayi arasinda, is gorlismesi
yapmak suretiyle birbirlerinin 6zel menfaatlerine
etki etme imkanina kavusturan 6zel bir bag ku-
rulmus sayllmaktadir. Bu bag onlari haksiz fiilin
genel koruma yiklimliligu ve sahasinin Gzerin-
de, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikimlerden
ozellikle zamanagimi, ispat yuki ve yardimai kisi-
lerden sorumluluk bakimindan daha elverisli ko-
ruma saglayan bir sahaya tagimaktadir®.

is gorismesi sirasinda isci yéniinden korun-
maya deger bir gliveninin dogup dogmadigr ve
bu glivenin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespit edilmesinde;

« |s gdriismesi sirasinda isveren tarafindan isci
adayina is teklif edilip edilmedigi;

. Is s6zlesmesinin kurulacagi yoniinde isci ada-
yinda gliven olusturacak sekilde hareket edi-
lip edilmedigi;

. Is gériismesi sirasinda isverenin diristlik
kuralina ve bu kapsamda objektif 6zen yu-
kiimliluglne aykiri davranip davranmadig;

. lIsverenin is gdriismesinde is sozlesmenin
yapilmasi hususunda ciddi bir niyetle katilip
katilmadigs;

« Is gériismesinin olumsuz sonuclanmasinin is-
verenin tek tarafli iradesinin bir sonucu olup
olmadig

hususlari dikkate alinacaktir®, is goriismesi so-
nucunda, is¢i adayinin isverenden aldig is teklifi
sebebiyle mevcut isinden ayrildigi iddiasinin da
s6z konusu olmasi halinde; bu iddianin mevcut
durumun kendine 6zg kosullari dikkate alinarak
degerlendirilmesi 6nem tasiyacaktir. Yapilan de-
gerlendirme sonucu, dncelikle isverenin is goriis-
mesi sirasinda, is¢ide hukuk diizeni tarafindan ko-
runmaya deger uyandirdidi bir giivenin var olup
olmadigi belirlenecektir. Bdyle bir glivenin varligi
ve is¢i adayinin duymus oldugu bu giiven sebebi
ile gerceklestirmis oldugu eylemler sonucunda

97 istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t,, E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera.

98 Kiyasen bkz. Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E.
2021/3116, K. 2024/187, Lexpera.
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zarar gordiigliniin kabul edilmesi durumunda ise,
isverenin isci adayina karsi kusurlu eylemleri se-
bebiyle sorumlu oldugu kabul edilecektir. Bu du-
rumda da is¢i adayi ugradigini iddia ve ispat ettigi
zararlarini isverenden talep edebilecektir®.

2. isverenin isci Adayinda is Goriismesi
Siirecinde Yaratilan Olumlu Beklentiye/
Giivene Aykiri Davranmasi Durumunda isci
Adayinin Talep Edebilecegi Tazminatlar

aa) Genel Olarak

isverenin isci adayinda is gériismesi siirecinde
yaratilan olumlu beklentiye/ giivene aykiri dav-
ranmasi durumunda, isci adayinin ugrayacagi
zarar, maddi veya manevi ya da hem maddi hem
manevi tazminat taleplerine konu olabilecektir.
Sozlesme 0Oncesi sorumlulugun kosullarindan
biri olarak yukarida da degindigimiz zarar, kisinin
hukuk¢a korunan maddi ve manevi varliklarinda
istem disi meydana gelen olumsuz degisiklikler,
eksilmeler ve kayiplardir.

Maddi veya manevi tazminat talebinin s6z
konusu olabilmesi icin kusurun olmasi sart ola-
cagindan'®, kasit ve ihtimal olarak iki tlrl bu-
lunan kusurun hangisinin oldugu 6nem tasima-
yacak ve kast da olsa ihmal de olsa, is goriismesi
slirecinde yaratilan olumlu beklentiye/gilivene
aykiri davranilmasi halinde isveren, zarar goren
isci adayina karsi her tlrli kusurundan sorumlu
olacaktir.

Subjektif kusur teorisine gore, zarara sebep
olan kisi, davranisin zararli sonuclarini énceden
gorilip bundan kaginma ve baska tiirlii davranma
imkanina sahipken gerekli iradi ¢abayi sarf edip
bunu gerceklestirmedigi icin kusurlu kabul edile-
cektir™. Kusurlu olan her davranis hukuka aykiri
bir davranis olarak ortaya cikar, yani kusurlu bir
davranisin hukuka aykiri olmamasi mimkiin de-
gildir'®2, Buna gore, is gorlismesi slirecinde isve-

99 istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t.,, E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera; Yarg. 3.HD. 02.12.2024 E.2023/ 5789,
K.2024/3994, Lexpera.

100 Keskin, A. Dilsad; Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan
Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 233, Eren, s. 790.

101 Eren, s. 642. )

102Eren, s. 641. Ayrica bkz, IBA Hasan, “Hukukun Bir Dali Ba-
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renin, is¢i adayinda uyanmis olan ise alinacagina
iliskin gliven duygusunu goriip bundan kaginma
ve is¢i adayini uyarma, bilgilendirme imkanina sa-
hipken, gerekli 6zeni gosterip bunu gerceklestir-
medigi icin kusurlu oldugu kabul edilecektir.

Bu anlamda, is goriismesi slrecinde isveren
ve is¢i adayi arasinda ortaya ¢ikan giiven iliskisi-
nin isverence kusurlu olarak ihlali veya isverenin
durdstlik kuralina aykir davranmasi durumun-
da, is¢i adayr oncelikle ugramis oldugu zarari,
sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda isve-
renden talep edebilecektir'®, isveren isci ada-
yinda s6zlesmenin yapilacagi konusunda giliven
uyandirmissa, bu durumda kusurlu kabul edile-
cektir™®,

isveren ortaya cikan maddi ve manevi zarar-
dan; kusuru ve eylemi ile is¢ci adayinin ugradig
zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi durumunda
sorumlu olacaktir. Zira, maddi ve manevi zararin
tazmin edilebilmesi icin, malvarhigr haklar ve ki-
silik haklarina yonelik hukuka aykiri ihlal ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerek-
mektedir. illiyet bagi, sorumlulugun baglandig
olay veya fiil ile gerceklesen zarar arasindaki se-
bep sonug iliskisini ifade eder'®. Zararla fiil ara-
sinda illiyet bagiin bulunmasi, zararin fiilin bir
sonucu olarak ortaya cikmasi ve fiil olmadan za-
rarin meydana gelmeyeceginin mutlak olarak go-
rilmesi anlamina gelir. Sorumlulugun asli sartini
ve tazminat hukukunun esasintilliyet bagi olustu-
rur. Bir kimsenin davranisi ile arasinda illiyet bagi
kurulmamis olan bir zarardan sorumlu tutulmasi
mimkin degildir'®,

kimindan Hukuka Aykiri Olan Fiil Hukukun Diger Dallari
Bakimindan da Hukuka Aykiridir” Onermesinin Dogruluk
Degeri’, NEUHFD, 2022, C.5,S. 2, 5. 762-787; Uyumaz, Al-
per; Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun
Tespitine lliskin Bir Oneri, Stileyman Demirel Universite-
si Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIIl, S. 1, 2023, s. 503-546,
5.508.

103 Gezders. 118.

104 Yildirim, s. 65. )

105 Keskin, s. 246; Basara Turan, Gamze; Kisiligin lhlalinden
Kaynaklana Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazan-
an ladesi, Ankara 2018, s. 131; Tandogan, Haluk; Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, 5. 71 vd.

106 Tandogan, s. 71; Keskin, s. 247.



Olumsuz Sonuglanan Is Gértismesi Siirecinde isverenin Diiriistlik Kurali, lyi Niyet ve Giiven ilkesine

Aykiri Davranmasindan Dogan Sorumlulugu

bb) isci Adayi Tarafindan Talep Edilebilecek
Maddi Tazminat

Bir kimsenin malvarliginda istem disinda mey-
dana gelen eksilmeye, “maddi zarar” denmekte-
dir. Maddi tazminat ise, maddi zararin giderilmesi
icin sorumlu kisi tarafindan 6denmesi gereken ve
para ile ifade edilebilen bir edimdir.

Maddi zarar, malvarliginin aktifinin azalmasi
ve pasifinin artmasi veya mal varliginin kazang
kaybina ugratiimasi olarak tanimlanabilecegi
gibi; zarar verici eylem veya olay olmasaydi, mal-
varliginin alacagi durum ile eylem sonucu ortaya
¢tkan durum arasindaki fark ya da parayla 6lci-
lebilen bazi degerlerin eksilmesi veya yitirilmesi
olarak da ifade edilebilecektir'.

Maddi tazminat, maddi zararin ortadan kaldi-
rilmasini ve zarar gérenin ekonomik durumunun
mimkiin oldugu kadar eski haline getirilmesini
yani, bir baska ifade ile, maddi tazminat zarar
verici olay meydana gelmeseydi, zarar gérenin
ekonomik durumu nasil olacaktiysa bu durumu
tekrar saglamayi amaclamaktadir.

Zarar dogduktan sonra bu zarara sebebiyet
veren kisiye bu zarar telafi ettirmek esasina da-
yanan tazminat, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 51/1
inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimi-
ni, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agir-
igini goz online alarak belirleyecektir. Maddi
zarar farkli sekillerde telafi edilebilir. Buna gore
maddi zarar; bazen zarar verici olay meydana
gelmeseydi malvarligi ne durumda olacak idiy-
se, malvarliginin o duruma getirilmesi suretiyle;
bazen de zarar verici olay sonucu zarar gérenin
malvarliginda meydana gelen deger eksilmesi
karsiliginda bir miktar para 6denmesi suretiyle
telafi edilebilecektir. Bu iki durum disinda, bir
de zarara ugrayanin malvarliginin eski hale ge-
tirilmesiyle birlikte, ayrica devam eden zararin
parayla da tazmin edilmesi de mimkdnddr.

107 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Qz, s. 42; Karabayir
Mehmet Salih/Seker Muzaffer; Haksiz Fiil Nedeniyle
Meydana Gelen Maddi Zarar ve Cesitleri Istanbul Ticaret
Universitesi Dis Ticaret Dergisi Yil 2021, Cilt: 2 Sayi: 1, 37-
42,5.39 vd.

Calismamizin konusu kapsaminda dusindl-
diglinde, is gorlsmesi slirecinde isverenin, isci
adayiile aralarinda diirlistlik kurali geregince ku-
rulmus bulunan gliven iliskisini ihlal etmesi veya
duristlik kuralina aykiri davranmasi sonucu, isgi
adayinin bir zarar gérmesi durumunda, isverenin
sOzlesme dncesi sorumluluk kapsaminda vermis
oldugu bu zarar tazmin etmesi sekli, nakden
tazmin seklinde olacaktir. Buna gore, isverence,
isci adayinin malvarliginin zarar verici olaydan
sonraki durumuile bu olay meydana gelmeseydi
bulunacagi durum arasindaki deger farkinin para
ile 6deyecektir. Bu durumda isveren, is goriisme-
sinde isci adayini koruma/ézen ylUkimliligund
kendi kusuruyla ihlal ederek isci adayini zarara
ugratmis oldugu icin tazminat borclusu konu-
mundadir.

isci aday! tarafindan talep edilebilecek maddi
tazminat, oncelikle is gorlismesi sirasinda isve-
rence kendisinde uyandirilan giivene dayanarak
yapmis oldugu ve sonradan gereksiz ve faydasiz
oldugu anlasilan masraflardir. Zira aradaki giiven
iliskisine dayanarak gereksiz ve faydasiz masraf
yapan isci adayi zarar etmistir'®. Buna gore, s6z-
lesme Oncesi sorumluluk kapsaminda, isverence
oncelikli olarak tazmin edilecek olan maddi za-
rar; menfi zarar olarak ifade edilen, kurulacagi-
na veya gecerliligine glvenilen bir s6zlesmenin
kurulmamasi durumunda s6z konusu olan ve
sozlesme gorismesi hi¢ yapilmasaydi ugranilma-
yacak olan zarar olacaktir'®, S6z konusu bu zarar
disinda, sézlesme dncesi sorumluluk kapsaminda
istisnai olarak muspet zararin da talep edilmesi
de mimkiindir'?, Soézlesme oncesi sorumluluk
kapsaminda istisnai olarak talep edilebilecek
olan muspet zarar, sézlesmenin hi¢ veya geregi

108 Bkz. kiyasen Gezder, s. 191; Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve
Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézles-
me Yaptinmlarinin Ekonomik Analizi, 2. Baski, Istanbul,
Ocak 2017,s.611; Yildirim, s. 66.

109 Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinay s. 1312; Yavuz, s. 376; YildI-
rm, s. 66; Tgndogan, s.427; Eren s. 1014; Nomer, s. 454;
Oguzman/Oz, s. 508; Ozkaya, s. 173; Tuncomag, s. 214;
Uygur, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. |, 3. Baski,
Ankara 2013, s. 348.

110Yildinm, s. 66; Tekinay, s. 1312; Gezder, s. 200; Demirci-
oglu, s.332; Yavuz, s. 377; Uygur, s. 348.
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gibi veya zamaninda ifa edilmemesinden dogan
zarardir'™, Bir baska anlatimla menfi zarar: soz-
lesmenin kurulmamasindan veya gecerli olma-
masindan; muspet zarar ise, ifa edilmemesinden
dogan zarari ifade etmektedir''2.

is gdriismesi sirasinda, isveren ve isci arasinda
ortaya ¢ikan guven iliskisinin isverence ihlali veya
isverenin durustlik kuralina aykir davranisi so-
nucu, is¢i adayinin sézlesmenin varligina ve s6z-
lesmeye uyulacagina duydugu gliven sebebiyle
ugradigi zarar, menfi zarar olarak ifade edilmek-
tedir', Yani, isci adayinin yapilacagina, hikkiimle-
rine uyulacagina ve yerine getirilecegine inanmis
oldugu bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmemesi/
yapilmamasi yliziinden gliveni bosa ¢ikmis olaca-
gindan, sézlesmenin yapilmamasi nedeniyle ya-
pilan masraflarin, sdzlesmeyi yapmaktan kaginan
tarafca karsilanmasi s6z konusu olacak ve bu se-
kilde de s6zlesmenin yapilacagina gliven duyan
isci adayinin zarari isverence karsilanacaktir''.

Burada amag zarara ugrayan isci adayinin, is
gorlismesine veya isverenin is gorlismesindeki
davranislarina, sozlerine giivenerek ugradigi za-
rarin meydana gelmesinden éncesindeki parasal
durumuna geri getirilmesi olacaktir'™. Yani bu-
rada, isci adayinin maddi durumunu, sanki bu is
gorismesi ve bu gorismeye dayali eylemler hig
yapilmamis hale geri getirmek amaglanmaktadir.
Bu sekilde, is gorismesi gerceklesmeseydi isci
adayinin malvarliginin olacagi hal yeniden tesis

111Eren, s. 1056. Yildirim, s. 73; Topuz, Murat, Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi, 3. Basi, Ankara, 2023, s. 126.
YHGK., 05.07.2006 t., E. 2006/499 K. 2006/507, Lexpera;
“Muspet zarar, sozlesme nedeniyle cebe girmesi gere-
ken paranin, girmemesi nedeniyle meydana gelen zarar-
dir. Bu niteligi geregi, miispet zarar daima ileriye dontik
olup, bir beklenti kaybidir” Yarg. 23. HD. 24.05.2018 t., E.
2018/207 K. 2018/3330, Lexpera.

112 YHGK. 05.07.2006 t., E. 2006/499 K. 2006/507, Lexpera.

113"Kusurlu davranistan sonra sézlesme yine de kurulmus
ise ve kusurlu davranis sézlesmeden dogan borclardan
biri ihlal ediyorsa bu durumda, sézlesme éncesi sorum-
luluk degil Tirk Ticaret Kanunu m. 112 ve devamindaki
borca aykirilik hiikiimleri uygulanacaktir” Oguzman/Oz,
5. 509.

114Yarg. 3. HD. 08.12.2011 t., E. 2011/11238 K. 2011/18434,
Lexpera. )

115Bu ydnde kiyasen bkz. Gezder, s. 196; Ozkaya, s. 174; Yil-
dinm, s. 67.
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edilerek, malvarligindaki azalmalarin ortadan kal-
dirlimasi hedeflenecektir'.

is gdriismesi sirasinda, isveren ve isci adayi
arasinda ortaya ¢ikan guven iliskisinin isverence
ihlali veya isverenin diristlik kuralina aykiri dav-
ranisi sonucu is¢i adayinin is sézlesmesinin kurul-
mamasindan dogan zarari, is goriismesi slrecin-
deki isverenin kusurlu davranislarindan, isverenin
temerrlidi sebebiyle sézlesmeden donmesinden,
yetkisiz temsilden veya gecersizlikten dogmus
olabilecektir.

is gorismesi sirasinda, is sézlesmenin kuru-
lacagina veya gecerli olacagina dair kendisinde
guiven uyandirilan is¢i adayinin malvarliginda, bu
sozlesmenin kurulmamasi veya gecerli olmamasi
nedeniyle meydana gelen azalma is¢i adayinin
rizasi disinda bir azalmadir. isci adayi isveren ile
is goriismesine hig baslamamis olsaydi, s6z konu-
su azalma ortaya ¢cikmayacagindan, bu azalma is
sozlesmesinin kurulmamasi sebebiyle, glivenin
bosa c¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarar olarak
ifade edilebilecektir'’.

Gazetelerle yapilan ilanlari, istihdam burolari-
na yapilan basvurulari, internet tizerinden hizmet
veren kariyer sitelerinden yapilan se¢imleri ya da
isci adayi tarafindan dogrudan yapilan basvurula-
ri takiben, taraflar arasinda yapilacak is goriisme-
sine katilmak icin isci adaylarinin zaman zaman
sehirlerarasi yolculuklar ya da otel konaklamalari
gibi harcamalar yapmalarina sik¢a rastlanmakta-
dir. Bu gibi durumlarda isci adayinin is gérlisme-
sine katilmak icin yapmis oldugu harcamalarin
isverence 6denmemesinin, “isverenin is goriisme-
sindeki kusurlu davranisi sonucu ugranilan zarar”
olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi, is go-
rlismesinin organizyonunun ne sekilde yapildigi-
na bagli olacaktir.

Herhangi bir is basvurusuna iliskin olarak ya-

116 Buyonde kiyasen bkz. Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz
Zarar, Doktora Tezi, Istanbul 2007, htps:// tez.yok.gov.tr/
Ulusal Tez Merkezi/, ET. 04.04.2025 s. 37.

117 YHGK. 29.6.2016 t., E. 2014/1169, K.2016/863; Yarg. 3.
HD.7.10.2019t, E. 2019/1130 K. 2019/ 7495; Yarg. 3. HD.
10.3.2020 t., E. 2019/4983 K. 2020/2182, Lexpera; Tando-
gan, s.427;Yildinm, s. 70.
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pilan bir is goriismesinde, bu goriismeler olum-
lu veya olumsuz sonuglandiginda, eger taraflar
arasinda, bir yiikimliliik ihlali yok ise, taraflarin
her biri is goriismesine iliskin masraflarina kendi-
si katlanacaktir'® Ancak genel kural bu olmakla
birlikte, is gortismesi teklifinin isveren tarafindan
yapiimig olmasi durumunda bu kural degisiklik
gosterebilecektir.

Buna gore, isverenin isci adayini ozellikle da-
vet ederek is gorlismesinin yapilmasini istemesi
durumunda, isverenin isci adayinin is gérismesi-
ne katilmak icin yapmis oldugu harcamalari karsi-
lamasi gerektigi ifade edilebilecektir. Buna karsin,
bu tir 6zel bir davet olmadigi hallerde ise, genel
kural uyarinca, isverenin isci adayinin is goris-
mesine katilmak icin yapmis oldugu harcamalari
karsilanmasi gerektiginden soz edilemeyecektir.
isci adayi ise alinsa dahi sonu¢ degismeyecektir
ancak, tabii ki bu durumun aksi yeni yapilan is
sozlesmesinde kararlastirilabilecektir'. Tanisma
ve is gorlismesi talebi isciden gelmis ise, her ne
kadar isverenin isci adayinin is gériismesine ka-
tilmak icin yapmis oldugu harcamalari karsilama
yUkimliligu olmasa da, uygulamada yapilan ya-
zismalarda bu hususun acikca belirtildigine sikca
rastlanmaktadir'?. Bir baska anlatimla, isverenin
isci adayina 6zel bir daveti olmamasi durumunda,
isci adayinin is goriismesine katilmak icin yapmis
oldugu harcamalarin isverence karsilanmamasi,
isverenin is goriismesinde durlstltk kurali ile gu-
ven ilkesine aykiri davranmasi olarak degerlendi-
rilemeyecektir.

isverenin isci adayini 6zellikle davet ederek
tanismaya zorlamis olmasi durumunda ise, isve-
renin ddeme ylkimlulagu yolculuk, konaklama
ve beslenme giderlerini kapsayacak, buna karsi-
lik isci adayinin bir baska isyerinde ¢alismasi ha-
linde alinan bir izin glinlinlin, hatta dogabilecek
bir Ucret kaybinin tazmin edilmesi s6z konusu

118 Antalya, 5. 134. ) .

119Rehbinder, Manfred; Isverenin Hizmetine Girmek Uzere
Basvuran Kisilerle llgili Hukuki Sorunlar, Ceviren Asis. Dr.
Omer Teoman, Istanbul Hukuk Mecmuasi Cilt: 45 Sayi:
1-4,745-759, s. 749.

120 Rehbinder, s. 750.

olmayacaktir'?'. Béyle bir durumda, isverenin yol-
culuk, konaklama ve beslenme giderlerini 6deme
ylkimliginde olmasina ragmen, is goriismesi
sonucunda bu édemeyi yerine getirmemesi du-
rumunda, isverenin is gorismesinde duristlik
kurali ile guven ilkesine aykiri davranmasi se-
bebiyle, isci adayi sdzlesme 6ncesi sorumluluk
kapsaminda yolculuk, konaklama ve beslenme
giderlerini talep edebilecektir. Zira, s6zlesme go-
rismesi her ne kadar taraflara s6zlesme yapma
yUkimlulugu yiuklemese de, isci adayinin 6zellik-
le davet edilerek tanismaya zorlanmis oldugu bir
durumunda, yolculuk, konaklama ve beslenme
giderlerinin karsilanmamasi, isverenin 6zen yu-
kiimlGltglne aykiri davranisi olarak degerlendi-
rilecek ve isci adayinin sézlesme goériismesinden
dogan masraflarini karsilamak zorunda oldugu
ifade edilebilecektir.

is gorismesi sirasinda, is sézlesmenin kuru-
lacagina veya gecerli olacagina dair kendisinde
kusurlu olarak gliven uyandirilan isci adayi, is
sozlesmesinin kurulacagina veya gegerli oldu-
guna giivenerek yaptigi tim masraflari ve mad-
di kayiplari, maddi tazminat kapsaminda talep
edebilecektir'?, Zira is goriismesi sonucunda, is-
verenin isci adayinda uyandirmis oldugu giivene
uygun olarak bir is s6zlesmesinin imzalanmamis
olmasi durumunda, tim bu masraflar bos yere
yapilmis olacaktir.

isci tarafindan talep edilebilecek maddi taz-
minat kapsamina girebilecek olan masraflara ve
maddi kayiplara'?;

- s sézlesmenin yapilmasi umularak alinmig
olan saglik raporu masraflari,

. Odenmis olan harclar,
« Kargo/posta telefon giderleri,
+ Noter Ucretleri,

« Seyahat ve konaklama masraflari,

121 Rehbinder, s. 750.

122Yarg. 13.HD.08.12.2011t., E.2011/11238 K. 2011/18434
Lexpera; Gezder,s. 196.

123 Bu yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 411; Ergiine, 5. 294; Eren,
s. 1057; Nomer, s. 454; Yildinm, s.71; Ozkaya, s. 173;
YHGK. 15.12.2010 t,, E. 2010/618, K. 2010/668, Lexpera.
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. Is gériismesinin olumlu sonuclanacagi inan-
cl ile sézlesmenin yapilacagina inanilarak
baska bir s6zlesme yapma firsatinin kagiril-
masi dolayisiyla ugranilan zararlar'®,

« Sehir veya ilce degisimi s6z konusu olacagi
durumlarda yeni bir ev kiralanmasi amaciyla
yapilan masraflar'®,

« Baska bir soézlesmenin yerine getirilmemesi
ve mevcut is sdzlesmesinin feshedilmesi se-
bebi ile ugranilan zararlar'* ve

« Dava masraflan'
ornek olarak sayilabilecektir.

is goriismesi sirasinda, is sdzlesmenin kuru-
lacagina veya gecerli olacagina dair kendisinde
guiven uyandirilan isci adayt, is s6zlesmesinin ku-
rulacagina veya gecerli olduguna glivenerek yap-
tig1 harcamalari kural olarak sadece menfi zarar
olarak sézlesme oncesi sorumluluk kapsaminda
talep edebilmekle birlikte, doktrinde istisnai ola-
rak hakkaniyet gerektiriyorsa menfi zarari asan bir
tazminati da talep edebilecedi ifade edilmektedir.
Bu gorus sahipleri TBK. m.35/2 de yer alan, “ha-
kim hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan
beklenen yarari asmamak kaydiyla, daha fazla
tazminata hiikmedebilir” hitkm ile TBK m. 47/2
de yer alan “hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu
yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi
de istenebilir” hiikiimlerine atif yapmaktadirlar'?.
Ancak boyle bir durumda da tazminat miktarinin
hicbir zaman muspet zarari asmamasi gerektigi
de ifade edilmektedir'®.

Yukarida belirtilen gériisten hareket ederek,
hakkaniyet gerektirdiginde, 6zellikle de is go-
rismesi surecinde ekonomik durumu iyi olan
isverenin agir kusurunun oldugu durumlarda, is
sozlesmenin kurulacagina veya gecerli olacagi-

124Bkz. kiyasen Ergiine, s. 298 vd; Nomer, s. 455; Ozkaya, s.
174;Yildinm, s. 72.

125Erens. 1057

126 Bkz. kiyasen Eren s. 1057; Tandogan, s. 428; Uygur, s. 709;
Yildirim, s. 73.

127 Tandodan, s.428; Yildirm, s. 73.

128Yildirim, s. 74; Gezder, s. 200; Tekinay, s. 1312; Uygur, s.
348. Ozkaya, s. 175.

1290zkaya, s. 175.
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na dair kendisinde gliven uyandirilan isci ada-
yinin, mevcut isinden de bu sebeple ayrilmasi
suretiyle ¢ok ciddi bir maddi kayba ugramasi/
tazminat haklarini kaybetmesi durumunda,
menfi zarari asan mispet zarari da talep ede-
bilecegi ifade edilebilecektir'*®. Ancak bdyle bir
durumda da genel kabul, menfi zararin mispet
zarar ile sinirli oldugu seklindedir''. Hakkani-
yet gerektirdiginde menfi zarari asan mispet
zararin talep edilip edilmeyecedi hususunun
her somut olayin kendine 6zgi nitelikleri dik-
kate alinarak hakim tarafindan degerlendirile-
cegdi'*? ve menfi zarar tazminat talebinin mis-
pet zarardan fazla olmasi durumunda, hakim
tarafindan menfi zararin mispet zararla esitle-
nebilecedi veya altina indirebilecegi ifade edi-
lebilecektir'.

isci adayr tarafindan maddi tazminat kapsa-
minda talep edilebilecek menfi zararin hesa-
binda, TBK'nin 50 nci maddesi uyarinca hakim,
ugranilan zararin miktar tam olarak ispat edile-
miyorsa, olaylarin olagan akisini ve zarar gdrenin
aldigi 6nlemleri goz dnilinde tutarak, zararin mik-
tarini hakkaniyete uygun olarak belirleyecek'* ve
TBK'nin 51 inci maddesi uyarinca, durumun gere-
gini ve kusurun agirh§ini g6z 6niine alarak tazmi-
nati takdir edecektir. Buna gore, hakim TBK.m. 52
uyarinca, is¢i adayinin da zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmasi yahut ortak kusurlu
olmasi durumunda, s6zlesme 6ncesi sorumluluk-
ta tazminati indirebilecektir'*>.

cc) isci Adayi Tarafindan Talep Edilebilecek
Manevi Tazminat
Yukarida da ifade edildigi lizere, tazminat bir

kimsenin sahis varliginda ya da malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmenin gide-

130Bkz. kiyasen Yildinim, s. 74; Gezder, 5. 200; Ozkaya, s. 175.

131Yildinm, s. 75; Gezder, s. 198; Tandogan, s. 428-429; Uy-
qur,s. 708.

132Yildinm, s. 75; Demircioglu s. 334; Gezder, s. 198. Farkli
gorus icin bkz. Oguzman/QOz, s. 509 vd.

133 Yildirim, s. 75.

134 Bkz. kiyasen Yildirim, s. 77; Gezder s. 202.

135Bkz. kiyasen Yarg. 8. HD. 23.09.2014 t,, E. 2014/18173 K.
2014/16767, Lexpera.
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rimini ifade etmektedir'.Bir kimsenin sahip ol-
dugu ihlal edilebilir degerler, sadece mal varligi
degerleri olmayip, kisilik hakki cercevesinde ele
alinan ve kisinin manevi varligini olusturan de-
gerlerin de ihlal edilmesi ve bu ihlalin s6z konusu
degerlerde bir eksilmeye sebep olmasi mimkiin-
dir. Kisi varliginda meydana gelen eksilmelerin
giderilmesi de manevi tazminat araciligi ile sag-
lanmaktadir’. Bu anlamda, manevi tazminat, ki-
sinin varligina, kisilik haklarina yoneltilen saldiri
sonucunda, saldirtya ugrayanin manevi zararini,
cektigi Uzlintlyl ve ugradigi ruhsal sarsintiyi gi-
dermeye yardimci olacak, ruhsal tatminini sagla-
yacak parasal karsilik olarak ifade edilebilecektir.

TMK ve TBK'nda manevi tazminat, “kisilik hak-
kinin zedelenmesinden kaynaklanan zarar” ile
iliskilendirilmis ve bdylece manevi zararin, kisi-
lik hakkinin ihlalinden dogan bir zarar oldugu
dolayh olarak ifade edilmistir'*®, Bu anlamda, bir
kimsenin kisi varhdini olusturan hukuki deger-
lerin ihlali sebebi ile, ugradigi objektif eksilme
ve kayiplar manevi zarari meydana getirecektir.
Boylece manevi zararin unsurlari, kisi varligi, kisi
varliginda bir eksilme meydana gelmesi ve bu ek-
silmenin zarar gorenin iradesi disinda gercekles-
mesi olarak sayilabilecektir'®. Kisilik hakkini ihlal
eden hukuka aykiri fiil sonucunda, kisilik deger-
lerinde meydana gelen azalmanin bir miktar para
6denmesi suretiyle veya baska bir yolla gideril-
mesi bu yaptirimin temel amacidir'®.

Kisilik hakkinin ihlali kavrami, bu hakkin kap-
samina dahil olan kisilik degerlerinin sinirli sayida
olmayisi sebebi ile son derece genis bir kavram-
dir. Kisilik degerlerinden her biri kendine 6zgu
ozellikler tasidiklari icin, bunlarin ihlal edilme
bicimi ve ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zararin
kapsami, ihlal edilen degerin 6zelligine gore de-

136 Tandogan, Haluk; Turk Mesuliyet Hukuku, istanbul 2010,
s. 315 vd,; Eren, s. 802; Turan Basara, Gamze; Kisiligin
Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile
Haksiz Kazancin ladesi, Ankara 2018, s. 201.

137 Keskin, s. 21.

138 Keskin, s. 22.

139Eren, s. 531; Keskin, s. 112.

140Keskin, s. 124.

gisecektir™,

Kisilik hakki ihlal edilenin, manevi tazmi-
nat talep hakkinin dayanagini olusturan genel
hikim TBK. m.58 hikmdur. Bunun yani sira,
TMK.m.25/3 ve TBK.m.417/3 hikiimlerinde de
kisilik hakkina hukuka aykiri olarak saldirilan kim-
senin manevi tazminat talebine iligkin esaslar yer
almaktadir.

TBK. “Kisilik hakkinin zedelenmesi” baslikli 58
inci maddesi uyarinca, kisilik hakkinin zedelen-
mesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para 6denmesini isteyebilecektir. TMK'nin.25/3
tncl maddesine gore de, kisilik haklarina yapi-
lan bir saldiri sonucunda, saldirlya maruz kalanin
manevi tazminat isteme hakki bulunmaktadir.
Diger yandan, TBK'nin genel hizmet s6zlesmele-
rine iligskin “iscinin kisiliginin korunmasi” baslikli
417/3 incl maddesinde ise, isverenin iscinin ki-
siligini koruma yukiUmliligine aykiri davranisi
durumunda ortaya cikabilecek kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmininin, sdzlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi
oldugu diizenlenmistir.

Diizenlemelerden de anlasildigi (izere, manevi
tazminat, manevi yonden zarar goren ve Kkisilik
haklarina zarar gelen kimselerin bu zarara sebe-
biyet veren kisiden talepte bulundugu bir mik-
tar paradir. Aslen manevi tazminat talebi somut
maddi bir zarara bagh olmayan, tamamen kisinin
belli olaylar sebebiyle yasadigi psikolojik ¢okiin-
tu haline iliskindir. Amaci kisinin yasadigi elem ve
kederin bir nebze de olsa hafifletilmesidir. Mane-
vi zarar miktarinin belirlenmesi, bir yandan zarar
gorenin zararinin telafisini, diger yandan onun
duydugu ruhsal ve psikolojik aciyi tatmin ederek
denklestirmek amaci guttiglinden, parayla 6lci-
lemez; sadece hakim tarafindan takdir edilir'*.
ihlalin zarar géren (izerinde yarattigi olumsuz
etkiler ne derece siddetli ise, ihlalin ayni oranda
agir oldugu kabul edilecektir'.

141 Keskin, s. 25.
142 Keskin, s. 114.
143 Turan Basara, s. 209.
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is goriismesi siirecinde, isveren ve isci aday!
arasinda ortaya cikan glven iliskisinin isverence
ihlali veya isverenin dirlstlik kuralina aykiri dav-
ranisi sonucu isci adayinin sézlesmenin varligina
ve sOzlesmeye uyulacagina duydugu giivenin
bosa ¢ikmasi durumunda, is¢i adayinin manevi
tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi icin her
seyden Once; isci adayinin kisilik hakkinin kusurlu
bir davranigile ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.
Bunun disinda, s6z konusu kusurlu davranis sonu-
cunda bir manevi zararin dogmus olmasi ve s6z
konusu manevi zarar ile kusurlu davranis arasinda
illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir'*. Bir baska
ifade ile manevi tazminatin s6z konusu olmasi
icin kisilik degerlerinin ihlali, kusur, manevi zarar
ve illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir'*.

Bu anlamda, isverenin soézlesme goriismesi si-
rasinda is¢i adayini tam olarak bilgilendirmeme-
si, sozlesmenin kurulmama ihtimali konusunda
isci adayini uyarmamasi, yaniltici davranmasi ve
bunun sonucunda isci adayinin gliveninin bosa
ctkmasi durumunda, isci adayinin kisilik haklari-
nin ihlalinin ve isverenin kusurunun gergekles-
tigi kabul edilecektir. Bu tecaviiz karsisinda, isci
adayinin manevi acl, yasama zevkinde bir azalma
olmasi durumunda, bu durum is¢i adayinin kisilik
haklarina yonelik hukuka aykiri bir saldiri sayila-
cak ve olusan bu manevi zararin tazmini glinde-
me gelebilecektir. Bu durumda séz konusu ma-
nevi tazminat talebinin zaman asimi TBK. m. 146
uyarinca, 10 yil olacaktir'®.

isci adayinda olusabilecek manevi zarar'¥,

144Bkz. kiyasen Oguzman/Qz, s. 257 vd. Eren, s. 792 vd.; Kes-
kin,s. 142. ) )

145Eren, s.814; Dural, Mustafa/Oguiz, Tufan; Tiirk Ozel Huku-
ku Cilt Il Kisiler Hukuku 24. Bask, Istanbul 2024, s. 158-
159; Turan Basara, s. 205.

146 0guzman/Oz, s. 344.

147 Manevi zararda, bir kimsenin kisilik hakkina yonelmis
haksiz bir saldiri dolayisi ile duydudu fiziki ve manevi ac
ve izdirabin, hayat zevklerinde bir azalmanin s6z konusu
oldugunu, bu azalmanin mal varliginda meydana gel-
mediginden ve hesaplanabilir olmadigindan tam olarak
zarar kelimesi ile ifade edilemeyecegi, dolayisi ile manevi
tazminatin kisinin manevi Gizlintlistinln telafisini amag-
ladigr g6rlisti icin bkz. Serozan, Rona; Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklasim, Haluk Tandogan'in Hatira-
sina Armagdan, Ankara 1990, s. 70; Oguzman, M. Kemal/
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uyandirilan yanlis giiven sonucu duyulan biitin
ruhsal ve bedensel acilar, Giziintiler, kaybolan ya-
sama arzusu ve sevinci, bozulan ruhsal denge ve
rahatsizlik olarak ifade edilebilecektir'®.

Buna gore, is gorlsmesi sirasinda isveren ve
isci adayi arasinda ortaya cikan guven iligkisinin
bosa c¢ikmasi durumunda isci adayinin manevi
tazminat talep edebilmesi icin, isci adayinin sah-
sinda meydana gelen manevi zarar ile isverenin
kusurlu davranisi arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde gorlismeler olum-
suz sonuclanmis olsa bile is¢i adayinin sahsinda
meydana gelen manevi zarar ile isverenin kusurlu
davranisi arasinda illiyet bagi yoksa isci adayr ma-
nevi tazminat talep edemeyecektir.

Nitekim calismamiz stirecinde ulasmis oldugu-
muz Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk
Dairesi'nin, is gorlismesi siirecinde isveren ve isci
adayi arasinda ortaya ¢ikan guven iligkisinin bosa
ctkmasi iddiasi ile is¢i adayr tarafindan manevi
tazminat talebi ile acilan bir dava hakkinda ver-
mis oldugu kararinda; Mahkeme &ncelikle “ma-
nevi zararin, kisilik degerlerinde olusan objektif
eksilme oldugunu, duyulan aci, cekilen 1zdirabin
manevi zarar degil onun goriintlisi olarak orta-
ya clikabilecegini, bu haliyle de somut davada;
davacinin hali hazirda cahstigi isinden ayrildigi-
ni, davali yanca sézlesmenin kurulacagi yoniinde
davacida gliven olusturacak sekilde hareket edil-
diginin acik oldugunu, ancak sézlesme iligkisinin
davali yanin tek tarafli iradesi sonucu kurulmadi-
gini” belirtmistir. Mahkeme bu tespiti yaptiktan
sonra, sOzlesme gorlismesi sirasinda taraflarin
durustlik kuralina uygun davranma yukimliligu
altinda olduklarini, bu yikimliligin sozlesme-
nin yapilmasi hususunda ciddi bir niyetle goriis-
melere katilmayi gerekli kildigini, somut olayda
davali sirketin objektif 6zen ylikiimliligind ihlal
ettigini ve davacinin hukuken korunmaya deger
givenini zedeledigini, bu durumda da davalinin

Oz, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Is-
tanbul 2014, s. 40.

148 Bkz. kiyasen Ertas, Seref; Manevi Tazminatin Hukuki Nite-
ligi ve Miktarinin Tespiti, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu'na
Armadan, Istanbul 1990, s. 65.
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davaciya karsi kusurlu eylemleri sebebiyle mane-
vi zarardan sorumlu oldugunun kabull gerektigi
yon(inde goris bildirerek, isci adayinin sdzlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda manevi tazminat
talep edebilecegi hususunu kabul etmistir.

D- sverenin Is Goriismesinde Esitlik
llkesine Aykiri Davranmasi ve
Sonuglar

1.isverenin is Goriismesinde Esitlik
ilkesine Aykiri Davranmasi

Esitlik genel olarak yapi, deger, boyut, nice-
lik ve nitelik bakimindan birbirinden ne fazla ne
eksik olmamayi, ayni haklardan yararlanmayi ve
ayni diizeyde olmayi ifade eden bir kavramdir.
Tirk Hukukunda da herkesin, dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
onlinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, zlimreye
veya sinifa imtiyaz taninamayacagi ve Devlet or-
ganlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hare-
ket etmek zorunda olduklar esasi, 1982 Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 10 uncu maddesinde
diizenlenmistir.

S0z konusu bu diizenleme, genel olarak dev-
letin vatandaslara karsi tarafsizligini ve bu taraf-
sizlik cercevesinde kamu organlarinin gérevlerini
yerine getirirken vatandaglara esit davranmakla
yUkimli olduklarini; yasama yiriitme ve yargi-
nin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin herkesi kanun 6niinde esit kabul
edip buna gore davranmalarini giivence altina
almayi hedefleyen bir diizenlemedir'®. Esitlik il-
kesi devlete yukumlilikler getirdigi gibi, kisiler
acisindan da bir temel hak olusturmaktadir'.

Buna karsin, esitlik ilkesini kamu hukukunda

149 Ulucan, Devrim; Yeniden Yapilanma Surecinde is Huku-
ku Acisindan Esitlik Ilkesi ve Uygulamasi, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagdan, Kamu-ls Is Hukuku ve lktisat Dergisi,
C.5,Nisan 2000, S: 3,5. 192,

150S(izek/Basterzi, s. 477; Oden, Merih; Tiirk Anayasa Huku-
kunda Esitlik lkesi, Ankara 2003, s. 132.

oldugu kapsam ve genislikte is hukuku alanin-
da uygulamak miimkiin olmamaktadir. isverenin
esit islem borcu denildiginde, ilk olarak isverenin
is iliskilerinde, yani bir is sdzlesmesine dayana-
rak calisan isci ile isci calistiran isveren arasinda
kurulan iligkilerin her asamasinda, iscilere karsi
mutlak bir esit islem borcu oldugu akla gelebile-
cek ve bunun sonucu olarak da is sézlesmesinin
yapilmasi, devami ve sona ermesi asamalarinda
hicbir konuda higbir isciye farkli bir islem yapila-
mayacadi disiinllebilecektir.

ilk bakista, isverenin is iliskilerinde esit islem
borcu kavrami mutlak bir esitlikten s6z ediyor
gibi goriinse de, is sozlesmesi yapan taraflarin,
karsilikli olarak cikarlari ile maddi varliklarini ko-
rumak ve gelistirmek amaciyla is s6zlesmesinin
taraflarini secmeye, icerigini kendi yararina olus-
turmaya ve yine gerekli gérdiiglinde de usuliine
uygun bicimde sona erdirmeye hakki oldugunun
kabulli gerekecektir''.

Gercekten, is hukuku alaninda isverenin esit
islem borcunun Anayasal anlamda mutlak bir
esitlik anlami tasimadigi, ancak kanuni diizenle-
melerde yer alan esaslar dahilinde, isverenin soz-
lesme yapma 6zglirligiinii zedelemeyen bir borg
oldugu kabul edilebilecektir. Doktrinde de ifade
edildigi Gzere'?, burada 6nemli olan nokta, s6z-
lesme 6zgurligu ilkesinin isciler arasinda esitligi
saglama esasi ile bagdastirnlabilmesidir. isverenin
sOzlesme 6zgurlligu cercevesinde iscilerini seg-
mede 6nemli ¢ikari vardir. Bu anlamda isvereni
esit islem borcundan bahisle, kadin erkek, egi-
timli egitimsiz ayirimi yapmaksizin basvuran her-
kesle is sozlesmesi yapmakla ylkimli tutmak,
calisma hayatinin gercekleri ile bagdasmayacak-
tir. Bu yiizden, isyerinde birlige ve uyuma daya-
nan adil bir calisma dizeninin kurulmasi ve esit
islem yapma borcunun sézciik anlamiyla mutlak
olarak anlasilmaksizin, esit islerde calisanlara esit
haklar saglanmasi seklinde konunun ele alinmasi
ve bunun sinirlari ile istisnalarinin belirtilmesi ye-
rinde olacaktir.

151 Ulucan, s. 192.
152 Ulucan, s. 194,
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Anayasamizin 10 uncu maddesindeki genel
diizenleme disinda esitlik ilkesi ve isverenin esit
islem borcu, Tiirk Is Hukuku alaninda pozitif da-
yanaklarini iK'nin 5 inci maddesi, 6701 sayil Tiir-
kiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
(TIHEKK) 6 nci maddesi ve Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'nun'3(STISK) 25 inci madde-
sinde bulmaktadir.

Esit islem borcuna iliskin olarak sadece kadin
ve erkek isciler arasinda cinsiyete dayali bir licret
ayinmi yasagi getiren eski 1475 sayili is Kanu-
nu'nun aksine, iK. “esit davranma ilkesi” baslikli 5
inci maddesinde konuyu ayrintili bir bicimde d-
zenlemistir.

is goriismesi uygulamada genellikle tek kisi
ile yapilan secimler lzerinden yuritlilmekteyse
de, zaman zaman ayni pozisyon icin birden fazla
isci adayi ile de is goriismesinin ylratuldigine
rastlanmaktadir. isverenin isci adayini secerken
ortaya cikabilecek ayrimailik; isci adaylarinin isle
ilgili olmayan kriterlere gore secilmesi ve secil-
meyen isci adaylarin kendilerinde olan bazi ayirici
ozellikler dolayisiyla secilmemesi olarak tanimla-
nabilecektir’*. Bunun gibi, isveren tarafindan ya-
pilacak se¢me islemi; isle ilgili 6l¢Utlere dayanmi-
yorsa, 6nyargl iceriyorsa ve esasinda bir grubun,
cinsiyetin, irk ya da etnik kokenin bir baskasina
tercihi amaclaniyorsa, yine ayrimciliktan séz edi-
lebilecektir'™>.

IK!nin 5 inci maddesinin birinci fikrasi uyarin-
ca, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal dustince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayinm yapilamayacaktir. Gorildigu tzere,
burada son derece genis bir ayrimcilik yasagindan
s0z edilmektedir. Hikiimde “benzeri sebepler”
ifadesine yer verildiginden ayrim yasagi sadece
sayilan hallerle sinirli olmayacak, benzeri neden-
lerle de isveren bu yasagi ihlal edemeyecektir'®.
Madde, 3 uncu fikrasinda ise, isverenin, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilma-

153RG.07.11.2012 1, S: 28460.

154 Demir s. 1083.

155 Demir s. 1084. .

156 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 434.
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dikca, bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamayaca-
gini belirtmektedir. S6z konusu iki fikra karsilas-
tirldiginda, ilk fikrada “is iliskisinden” s6z edildigi,
Uglincu fikrada ise, “is s6zlesmesinin yapilmasin-
dan, sartlarinin olusturulmasindan, uygulanma-
sindan ve sona ermesinden” bahsedildigi gortil-
mektedir. Bu diizenleme karsisinda iK/nin 5 inci
maddesinin ilk fikrasinda getirilmis bulunan ay-
rimcilik yasaginin is sozlesmesinin kurulmasindan
sonraki donemi kapsadigi, yani is goriismesi siire-
cinde boyle bir yasagi getirmedigi ancak, tglnci
fikrasinda sozi edilen biyolojik veya isin niteli-
gine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli
olarak yapilabilecek ayrimcilik yasaginin is goris-
mesi strecini de kapsadigi ifade edilebilecektir’’.

Gorildugu tzere, iK.m.5/3 genel anlamda ay-
rimcihdin disinda, kadin iscilere iliskin olarak, bi-
yolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga is sozlesmesinin yapilmasinda cinsiyet
ayrimcihigini ve gebelik nedeniyle farkl muame-
leyi dnlemeyi amaglamaktadir. Buna gore, isve-
ren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadikga, bir kadin isciye, is sozlesme-
sinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl is-
lem yapamayacak ve ayni veya esit degerde bir is
icin cinsiyet nedeniyle daha dustik tcret kararlas-
tinlamayacaktir. Bunun disinda, iscinin cinsiyeti
nedeniyle 6zel koruyucu hikimlerin uygulanma-
s, daha dislk bir Gcretin uygulanmasini da hakli
kilmayacaktir (m.5/3,4,5).

Bu anlamda iK/nin 5 inci maddesinin is goriis-
mesinde isci adaylarina karsi sadece cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolaylh farklr is-
lem yapilmasini yasakladigi ifade edilebilecektir.
Bir baska ifade ile, cinsiyet veya gebelik disinda,
maddenin ilk fikrasinda sozi edilen ayrimcilik se-
beplerine iliskin isveren is goriismesi slirecinde is

157 Bu ydnde bkz. Demir s. 1085.
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hukuku acisindan herhangi bir ayrimcilik yasagi-
na tabi olmayacaktir.

iK.m.5 de is gériismesi siirecinde, yani is s6z-
lesmesinin yapilmasinda cinsiyet veya gebelik
disinda acik bir ayrimcilik yasagr bulunmama-
sina karsin, TIHEKK, IK daki bu boslugu ortadan
kaldirmistir. TIHEKK “istihndam ve serbest meslek”
baslikli 6 nci maddesinin birinci fikrasinda, Is Ka-
nunu kapsamina giren veya girmeyen her tirlG is
ve is gorme sozlesmeleri de bu kapsamda olmak
lzere; isveren veya isveren tarafindan yetkilen-
dirilmis kisi; “isverenin calisani veya bu amagla
basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek
lzere bir isyerinde bulunan veya bu amacla bas-
vuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da
uygulamali is deneyimi edinmek tzere isyeri veya
isile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhi-
ne, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim
sartlari ile calisma ve calismanin sona ermesi su-
recleri dahil olmak tzere, isle ilgili stireclerin hig-
birinde ayrimcilik yapamaz” hiikmin{ getirerek,
isverenin is gorlismesinde de ayrimcilik yasagina
tabi oldugunu acikca ifade etmistir. Madde Gclin-
cii fikrasinda da, isveren veya isveren tarafindan
yetkilendirilmis kisinin, istihdam basvurusunu
gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi gerekceleriyle
reddedemeyecegi esasini ayrica belirtmistir.

Gorildugu tzere, TIHEKK'nin agik diizenlemesi
karsisinda, isverenin, is¢i adaylarina bilgilendir-
me, basvuru, secim kriterleri ve ise alim sartla-
rini kapsayan is goriismesi siirecinde cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine daya-
li(m.3/2) ayrimcilik yapamayacagi ifade edilebi-
lecektir. Bir baska anlatimla, isveren, is¢i adayini
bu 6zelliklerinden 6tiri ise almazsa artik isveren
ayrimcihk yasagina aykiri davranmigs olacaktir'e.
Ancak yine TIHEKK'nin “Ayrimcilik iddiasinin ile-
ri striilemeyecegi haller” baglikli 7 nci maddesi
uyarinca, is goriismesi sirecinde isverence, isgi
adayinda zorunlu mesleki gerekliliklerin varhgi
halinde bu gerekliliklerin aranmasi, sadece belli

158 Bu yonde bkz. Siizek/Basterzi, s. 325 vd.

bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar-
da buna uygun adayin secilmesi, hizmetin zorun-
luluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi
sebebiyle yasa dayali farkli muamele yapilmasi
durumlarinda ve maddede belirtilen benzer spe-
sifik durumlarda is¢i adayina ayrimcilik yapildigi
iddiasinda bulunulamayacaktir.

Tiirk Is Hukuku alaninda isverenin is gériismesi
stirecinde 6zellikle sendikali sendikasiz isgi ayrimi
yapmasini 6nlemeye yonelik diger bir diizenleme
de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'nda'*(STiSK) yer almaktadir. STiSK'nin
“Sendika 6zglrliginin glivencesi”bashkh 25 inci
maddesi uyarinca, iscilerin ise alinmalari; belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki Gyeligi surdiirmeleri veya tyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya Uye ol-
malari veya olmamalari sartina bagl tutulamaya-
caktir. Buna gore, isveren is goriismesi siirecinde
isci adayina telkinde bulunarak is s6zlesmesinin
yapilmasi icin belli bir sendikaya girmesini veya
girmemesini, belli bir sendikadaki Gyeligi strdir-
mesini veya Uyelikten cekilmesini veya herhangi
bir sendikaya Uye olmasini veya olmamasini sart
kosamayacaktir.

2. isverenin is Goriismesinde Esitlik
llkesine Aykiri Olarak Ayrimcilik
Yapmasinin Sonuglan

iK/nin 5 inci maddesi her ne kadar “Esit dav-
ranma ilkesi” bashgini tasisa da, icerik olarak ay-
rimcilik yasagi ile sinirli olup genis anlamda egsit
davranma borcunu kapsamamaktadir'®, isvere-
nin iK.m.5 de diizenlenen esit davranma ilkesine
aykiri davranmasinin yaptirimi olarak ayrimcilik
tazminati, maddenin altinci fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore, isverenin ayrimcilik yasagina
aykiri davranmasi durumunda is¢i dort aya kadar
Ucreti tutarinda bir tazminati ve yoksun birakildi-
g1 haklari talep edebilecektir'®'. Ayrimciligin ya-

159RG.07.11.2012 t, S: 28460.

160 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, , s. 435; Ayrintili
bilgi icin bkz. Adinir Unal, Canan; Is Hukukunda Yag Ay-
nmciligi, Istanbul 2018, s. 99.

161 Diizenleme metni emredici nitelikte oldugundan, ani-
lan hiikme aykiri olan s6zlesme maddeleri de gecersiz
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pildigini ispat ylku iscidedir. Ancak 5 inci madde-
nin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore isci
ihlalin varligini glicli bicimde gosteren bir delil
ileri sirdigiinde ayrimcilik yapilmadigini isveren
ispatla'™ yiikimli olacaktir.

Yaptirimin dizenlendigi fikrada “is iliskisinde
veya sona ermesinde” yukaridaki fikra hikimle-
rine aykir davranildiginda iscinin, dort aya kadar
Ucreti tutarinda uygun bir tazminati ve yoksun bi-
rakildigi haklarini talep edebilecegi belirtilmistir.
Doktrinde, her ne kadar “is Kanunu m.5/6 fikras-
nin acik diizenlemesi geregi, ise almada ayrimci-
iga ugrayan iscinin isverenden 6zel bir tazminat
niteligi tasiyan ayrimcilik tazminatini talep ede-
meyecedi, buna karsilik genel hikiimlere gore,
sOzlesme gorismesine dayanarak tazminata hak
kazanabilecegi ifade edilmis olsa da'®3, kanimizca
m.5/6'da yer alan “is iligkisinde ... yukaridaki fik-
ra hiikiimlerine aykiri davranildiginda” ifadesinin,
cinsiyet ayrimciligi gibi cok dnemli bir ayrimciligi
engellemeyi amaclayan 3 lnci fikraya aykiriligi
da, ayrimcilik tazminati kapsamina aldigi savunu-
labilecektir. Zira aksi disliniildiglinde, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilma-
dikca, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli olarak yapilabilecek ayrimciligi 6nle-
mek amaciyla, 6zel bir fikrada dlizenlenmis olan
bu yikumldlige aykiri davranmanin, bir yaptiri-
ma tabi olmayacagi ifade edilebilecek ve bu da
amaca gore yorum ilkesi ile bagdasmayacaktir.
Bu sebeple kanimizca, is gérlismesinde isci aday-
larina karsi biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikga cinsiyet veya gebe-
lik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem

olacaktir. Yarg. 9. HD. 16.12.2015 t. E. 2014/25111, K.
2015/35644, Yarg. 9. HD. 18.02.2010 t. E. 2008/20714, K.
2010/3912, Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E. 2009/17321, K.
2011/19795, Legal bank Elektronik Hukuk Bankast.

162 Aynimailik yasagina aykinligin ispatina iliskin olarak ay-
rintili bilgi icin bkz. Stizek/Basterzi, s. 494 478; Albayrak,
Hakan/Yuvali, Ertugrul: “isverenin Esit Davranma Borcu-
na Aykir Davrandigi iddialarinin ispat Hukuku Acisin-
dan Degerlendirilmesi’, Legal IHSGHD, 2012, C. 9, S. 34,
s. 107; Okur, Zeki: “is Uyusmazliklarinda isci Lehine ispat
Kolayligi’, iUHFM (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan‘a Armagan),
C.1, 2016, Ozel Sayi, s. 591; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, , s. 466.

163 Stizek/ Basterzi, s. 325.

A Sicil Sayi: 53 / Yil: 2025

yapilmasi yasagina aykirilik halinde de, isci adayi
tarafindan ayrimcilik tazminati talep edilebilecek-
tir. Buna gore, isci aday tarafindan kendisine kar-
sl cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayh farkl islem yapildigi iddia edildiginde ve
bu ihlalin varhdi ihtimalini gui¢lt bir bicimde gos-
teren bir durumu ortaya koydugunda, isveren
yaptinmlarla karsilasmamak icin bunun nesnel
ve makul bir sebebe dayandigini ispatlamak yi-
kiimluluglnde olacaktir. Boyle bir durumda kani-
mizca ayrimcilik tazminatinin hesabinda dikkate
alinacak Ucret, isci adayinin basvurmus oldugu
ise iliskin aylik ciplak Gcretin briti olacaktir. Bu
gorlsimuzin kabul edilmemesi durumda da,
doktrinde ifade edildigi tizere, is¢i adayi, biyolo-
jik veya isin niteligine iliskin sebeplerin zorunlu
kilmamasina ragmen, cinsiyet veya gebelik ne-
deniyle dogrudan veya dolayli olarak ayrimciliga
ugramasi durumunda, s6zlesme dncesi sorumlu-
luga dayanarak, genel hikiimlere gore yukarida
ayrintili olarak aciklanmis olan maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunabilecektir'®.

iK.m.5/3 uyarinca, isveren is sézlesmesinin ya-
piimasinda cinsiyet veya gebelik disinda, herhan-
gi bir aynmcilik yasagina tabi olmayacagindan,
maddenin ilk fikrasinda s6zii edilen diger ayrimci-
lik sebeplerine iliskin is goriismesinde bir ayrimci-
lik yapildigr iddias ile isci adayi iK.m.5/6 uyarinca
ayrimcilik tazminati talep edemeyecektir.

Diger yandan, TIHEKK isverene isci adaylarina
bilgilendirme, basvuru, secim kriterleri ve ise alim
sartlarini kapsayan is gorlismesi siirecinde cin-
siyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali(m.3/2) ayrimcilik yasagi getirmis oldugun-
dan, isverenin is gorlismesinde bu yasaga aykiri
davranmasi durumunda, isci adayinin isverene iti-
raz ve Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumuna
basvuru hakki bulunmaktadir. TIHEKK m.17/2 uya-
rinca, isci adayr ayrimcilik yasadi ihlalinden zarar
gordugu iddiasi ile 6ncelikle iddia ettigi uygula-
manin diizeltilmesini isverenden talep edecek ve

164 Stizek/ Basterzi, s. 325.
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bu talebinin reddedilmesi veya otuz giin igerisin-
de cevap verilmemesi halinde Tiirkiye insan Hak-
lari ve Esitlik Kurumuna basvuru yapilabilecektir.
Ayrimailik yasaginin ihlali iddiasiyla Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumuna yapilan basvuruda,
isci adayinin iddiasinin gercekligine iliskin kuv-
vetli emareleri ve karine olusturan olgularin var-
hgini ortaya koymasi halinde, isverenin ayrimcilik
yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat etmesi gerekecektir. isverenin ayrimcilik
yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat edememesi ve ayrimcilik yasaginin ihlalinin
varliginin tespit edilmesi durumunda, TIHEKK'nin
25/1 inci maddesi uyarinca, bu ihlalin etki ve so-
nuglarinin agirhg, isverenin ekonomik durumu
ve ¢oklu ayrimcihdin adirlastiricr etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan isveren hakkinda
idari para cezasi uygulanacaktir'®.

Isverenin is goriismesi siirecinde ézellikle sen-
dikal sendikasiz isci ayrimi yapmasi, bunu sorgu-
lamasi, isci adayina belli bir sendikaya girmesini
veya girmemesini; sendika Uyeligini stirdirmesi-
ni veya Uyelikten ¢ekilmesini telkin etmesi ya da
is sozlesmesinin yapilmasini herhangi bir sendi-
kaya lye olma veya olmama sartina baglamasi
durumunda, STISK'nin 25/4 Gincii maddesi uya-
rinca is¢i adayinin talebi Uzerine isverenin, bir
yillik ticret tutarindan az olmamak tizere sendikal
tazminatla karsilasmasi s6z konusu olabilecektir.
Ancak, is gorismesi slrecinde kendisine isve-
ren tarafindan, belli bir sendikaya girmesi veya
girmemesi; sendika Uyeligini sirdiirmesi veya
uyelikten cekilmesinin telkin edildigini ya da is
sOzlesmesinin yapilmasini herhangi bir sendika-
ya Uye olma veya olmama sartina baglandigini
iddia eden isci adayi bu iddiasini yeterli ve inan-
dirici delillerle ispatlamalidir. Yargitayca; sendi-
kal tazminat davalarinda ispat yikintn iscide
oldugu hallerde, isyerinde calisan ve sendikaya
uye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde Uye ol-
duklari, tiyelikten cekilen iscilerin olup olmadigi,

165 TIHEK. 2020/08 sayili karari; TIHEK. 2020/176 sayili ka-
rari; Turkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu, Ayrimcilik
Yasagi Kararlar 2018-2020, https://www.tihek.gov.tr/
public/pdf/files/vfqfm4.pdf, ET.21.05.2025, 5.115-116.

isyerinde calismakta olan iscilerin bulunup bu-
lunmadigi, ayni dénemde yetki prosediriiniin
isletilip isletilmedigi, yani sendikanin yetki tespiti
basvurusunda bulunup bulunmadigi ve yetki alip
almadigi, yeni isci alinip alinmadigi ve alinmissa
yeni iscilerin sendikali olup olmadig, isyerinde
sOzlesmesi feshedilen sendikali iscilerin bulunup
bulunmadigi ve isyerinde sendikaya Uye olan ve
is yerinde calisan toplam isci sayisi ve Uyelik ta-
rihleri hususlarin arastiriimasi gibi dlcttler belir-
lenmistir'es,

Yukarida da ifade edildigi tizere, STISK m.25
uyarinca talep halinde iscinin bir yillik Gcret tu-
tarindan az olmamak lzere mahkemece sendi-
kal tazminata hiikmedilecektir. S6z konusu fikra,
“yukaridaki fikralara aykirihk durumunda” sendi-
kal tazminat 6denmesinden s6z ettigine ve ilk
fikra da ise alim sirecine iliskin olduguna gére,
buradaki tazminatin hesabinda kanimizca isci
adayinin basvurmus oldugu ise iliskin aylik ¢iplak
cretin briti dikkate alinacak ve bir yillik tuta-
r hesaplanacaktir. Béyle bir durumda, is¢i adayi
hicbir zarara ugramamis olsa bile sendikal tazmi-
nata hak kazanacaktir, zira sendikal tazminat bir
tlr medeni cezadir'®. Yargitay sendikal tazmina-
tin belirlenmesinde iscinin hizmet siiresinin esas
alinmasi gerektigini kabul ettiginden'® bir yillik
ucret tutarinda bir sendikal tazminata hiikmedi-
lebilecedi ifade edilebilecektir.

Sonug

isveren ve isci adayi arasinda ydritilen is gé-
rismesinin olumlu sonuglanmasi durumunda,
taraflar arasinda is sozlesmesi imzalanacak ve is
iliskisi kurulmus sayilacaktir. Taraflar arasinda stir-
dirilen is gorlismesi siirecinin olumsuz sonug-
lanmasi durumunda ise, her ne kadar taraflar bu
slireci olumlu olarak sonuclandirma yikumlGltga
altinda bulunmasalar da, gorlismeler siirecinde

166 Yarg.22. HD. 26.01.2015 t. E. 2014/35959, K. 2015/1111,
Yarg. 9. HD. 30.04.2015 t. E.2015/7385, K.2015/ 15939.

167Sur, Melda; Is Hukuku Toplu lliskiler, Glincellestirilmis 11.
Basi, Ankara 2024 5.67; Narmanlioglu, Unal: Karar Incele-
mesi, Legal IHSGHD, 2005/5, s. 240-251, 5. 249.

168Yarg. 9. HD. 27.10.2008 t., E. 2008/38211, K. 2008/28868.
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durtstliik kurali ve giiven ilkesine aykiri bir durum
s6z konusu olmus ise, bunun hukuki sonuglari ola-
cagina bir siphe bulunmamaktadir.

is gériismesi sirasinda isverenin diristlik ku-
ralina ve gliven ilkesine uyma yukimlGlugu, is
sozlesmesinin yapilmasi veya sartlarinin tespiti
hususunda is¢i adayinin kararlarina etki edecek
konularda aldatici davranista bulunmamayi, isci
adayinin kisisel verilerini korumayi, gerekli bilgileri
isci adayina vermeyi, hataya diismemesi icin uyar-
mayl, isci adayinin kisilik ve malvarligi degerlerine
zarar vermemek/korumak icin gerekli 6zeni gos-
termeyi ve ayrimcilik yapmamayi kapsamaktadir.
is sdzlesmesinin, is gériismesi sonucunda yapilip
yapilmamasi, isverenin dirustlik kuralina ve gu-
ven ilkesine uygun davranmasi yikimluliginu
degistirmemektedir.

is goriismesi siirecinde isveren, diiriistlik kurali
ve gliven ilkesine uygun davranma ytkimlGlugu-
ne kusurlu olarak aykiri davranip, gériismesinin
baslamasiyla is¢ci adayi ile aralarinda kurulmus
bulunan gliven iliskisini ihlal etmesi durumunda,
isci adayinin dogabilecek zararlarindan sorumlu
olacaktir. isverenin sézlesme gériismesi siirecinde-
ki kusurdan dogan sorumlulugu “sozlesme éncesi
sorumluluk” olarak ifade edilmektedir. isverenin is
goriismesi stirecinde, diristlik kural ile gtiven il-
kesine uygun hareket edip etmediginin tespitinin
kesin kurallara tabi tutulmasi gii¢ olacagindan, is-
verenin is goriismesi stirecinde olasi davranislari-
nin durdstlik kural ile giiven ilkesine uygun olup
olmadiginin her olayin kendi ézellikleri g6z 6niline
alinarak degerlendirmesi yerinde olacaktir.

isci adayinin olumsuz sonuclanan is gériismesi
sebebiyle karsilasabilecedi durumlar farklilik gos-
terebilmektedir. Nitekim kimi isci adayi, bu siireg
sonucunda is gériismesinde sunmus oldugu kisisel
verilerinin yer aldigi belgelerin isverence korunma-
masi durumu ile karsilasabilmekte; kimi isci adayi,
isverenince is gériismesinde yaratilan olumlu bek-
lentiye/glivene aykir davranilmasi sebebi ile zarar
gorebilmekte; kimi isci adayi ise, isverenin ayrimci
tutumu sebebi ile ise alinmayabilmektedir. isveren
tim bu durumlarda, is gorismesinde dirustlik
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kural ve gliven ilkesine uyma ylkimliliglne uy-
mamasi sebebi ile sorumlu olacak ve ilgili kanuni
diizenlemelerde yer alan farkli yaptirimlarla karsi
karsiya kalabilecektir.

Buna gore, isverenin is goriismesi sirasinda isci
adayindan temin etmis oldugu ve isledigi kisisel
bilgileri koruma yukimlGligunid yerine getirme-
mesi durumunda, KVKK ve TCK kapsaminda so-
rumlulugu s6z konusu olabilecek, fiiline gore ciddi
idari para cezalari, hapis cezasi ve bir zarar dogmasi
durumda tazminat talepleri ile karsilasabilecektir.

isverenin isci adayinda is goriismesi siirecinde
yaratilan olumlu beklentiye/ glvene aykir dav-
ranmasi ve is goriismesinin olumsuz sonuglanma-
si durumunda, isci adayinin duymus oldugu bu
guiven sebebi ile gerceklestirmis oldugu eylemler
dolayisiyla bir zarar gérmesi halinde de, isveren
yine is¢i adayinin iddia ve ispat ettigi zarara iliskin
olarak maddi ve manevi tazminat talepleri ile kar-
silasabilecektir.

Diger yandan isveren, is goriismesinde esitlik il-
kesine aykiri davranmasi durumunda, iK uyarinca,
is goriismesinde isci adaylarina karsi biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya do-
layli farkli islem yapilmasi yasagina aykirilik s6z ko-
nusu ise, ayrimcilik tazminati ya da genel hiikiimler
uyarinca tazminat talepleri ile karsilasabilecektir.

Buna karsin, iK.m.5/3 uyarinca isveren is sézles-
mesinin yapilmasinda cinsiyet veya gebelik disin-
da, herhangi bir ayrimcilik yasagina tabi olmayaca-
gindan, maddenin ilk fikrasinda s6zii edilen diger
ayrimcilik sebeplerine iliskin is goriismesinde bir
ayrimcilik yapildigi iddiasi ile isci adayr ayrimcilik
tazminati talep edemeyecektir. Ancak, TIHEKK is-
verene is gorismesi slrecinde cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goris, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasa-
g1 getirmis oldugundan, isverenin is gorlismesin-
de bu yasaga aykiri davranmasi durumunda isci
adayi, TIHEKK m.17/2 uyarinca, aynmcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigu iddiasi ile dncelikle iddia
ettigi uygulamanin duzeltilmesini isverenden ta-



Olumsuz Sonuglanan Is Gértismesi Siirecinde isverenin Diiriistlik Kurali, lyi Niyet ve Giiven ilkesine

Aykiri Davranmasindan Dogan Sorumlulugu

lep edebilecek ve bu talebinin reddedilmesi veya
otuz guin icerisinde cevap verilmemesi halinde
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu'na basvuru
yapilabilecektir. isveren ayrimcilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat edemez ve
ayrimcilik yasaginin ihlalinin varligi tespit edilirse
TIHEKK'nin 25/1 inci maddesi uyarinca, bu ihlalin
etki ve sonuglarinin agirlig, isverenin ekonomik
durumu ve coklu ayrimciligin agirlastiricr etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan isveren
hakkinda idari para cezasi uygulanacaktir.

isverenin is gériismesi siirecinde ézellikle sen-
dikali sendikasiz is¢i ayrimi yapmasi durumunda
ise, STISK'nin 25/4 Gincii maddesi uyarinca, isci
adayinin acacagi bir davada mahkemece hiikme-
dilecek iscinin bir yillik {icret tutarindan az olma-
mak tizere sendikal tazminatla karsilasmasi s6z ko-
nusu olabilecektir, Buradaki tazminatin hesabinda
kanimizca isci adayinin basvurmus oldugu ise ilis-
kin aylik ciplak tcretin briiti dikkate alinacak ve
hesaplama buna gore yapilacaktir.
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