Doc. Dr. Orhan Ersun CiVAN'-Dogan KORKMAZ*

Arastirma Makalesi

Sicil, 2025/1 Say1 53: 60-104

Makale Gonderim Tarihi: 10 Mart 2025
Makale Kabul Tarihi: 17 Mart 2025

Kamu Kurumlarinin ve Tiizel Kisilige Sahip Diger
isverenlerin Sosyal Sigortaya iliskin Borclarindan
Otiirii Ust Diizey Yoneticilerin ve Kanuni Temsilcilerin

Miiteselsil Sorumlulugu
Oz

Sosyal sigorta sistemi, sigortali olan kisilerden
ve isverenlerden alinan primler tizerine kurulu-
dur. Bu nedenle primlerin gecikmeksizin 6den-
mesi hem Sosyal Glivenlik Kurumu'nun aktueryal
dengesinin saglanmasi, hem de sigorta edimle-
rinin zamaninda ve yeterli diizeyde yapilmasi
acisindan énem tagimaktadir. Primlerin vaktinde
6denmesini saglamaya yonelik diizenlemelerin
bir grubu prim 6deme yikiimlisiinlin yaninda
baska kisiler acisindan da muteselsil sorumlu-
lugun 6ngorilmesiyle iligkilidir. Farkli muteselsil
sorumluluk hallerinden 5510 sayili Kanun md.
88/20de yer alan diizenleme ise cesitli sorunlari
blinyesinde barindirmasi nedeniyle ayrismakta-

dir. ilgili hiikiimde kamu kurumlarinda tahakkuk
ve tediyeyle gorevli kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri bakimindan (st diizey yoneticilerin ve
kanuni temsilcilerin sahsi sorumlulugu diizen-
leme altina alinmistir. Ancak ozellikle st diizey
yonetici kavramina ne anlam verilecegdi Kanunda
tanimlanmadigindan, bu konu yargi kararlarina
birakilmigtir. Dolayisiyla basta st diizey yonetici
kavraminin netlestirilmesi olmak tizere, sorumlu-
lugun hukuki niteligi, sorumlu olunan dénemin
tespiti, 6deme emrine itiraz gibi uygulamada
ortaya cikan sorunlara dair yargi uygulamasini
tespit etmek ve degerlendirmek bu calismanin
temel amacini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler:
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Joint and Several Liability of Senior Executives and
Legal Representatives for Social Security Debts of
Public Institutions and Other Employers with Legal

Personality
Abstract

The social insurance system is based on
premiums received from insured individuals

and employers. Therefore, prompt payment of
premiums is important both for the actuarial
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balance of the Social Security Institution and
for the timely and adequate fulfilment of in-
surance benefits. One group of regulations
aiming to ensure timely payment of premi-
ums is related to the provision of joint and
several liability for other persons in addition
to the person liable to pay the premiums.
Among the different cases of joint and sever-
al liability, the provision under Article 88/20
of the Law No. 5510 is differentiated due to
the fact that it contains different problems.
The relevant provision regulates the person-
al liability of the persons in charge of accrual

and payment in public institutions, as well as
senior executives and legal representatives
in terms of private law legal entities. Howev-
er, since the concept of senior executives is
not defined in the law, this issue is left to ju-
dicial decisions. Therefore, the main purpose
of this study is to determine and evaluate the
judicial decisions regarding the problems
arising in practice, such as the legal nature
of the liability, determination of the period
of liability, objection to the payment order,
especially the clarification of the concept of
senior executives.

Keywords:

Senior executive, just cause, restructuring, payment order, period of prescription.

Giris

Sosyal sigorta sisteminin en énemli finansman
kaynad, isciler ve isverenlerden alinan primlerdir.
Zira zorunlu nitelik tasiyan sosyal sigorta iliskisi-
nin taraflarindan alinan primler sayesinde sosyal
sigorta sisteminin surdirilebilirligi saglanarak,
sigortali olan kisiler sosyal risklere karsi glivence
altina alinmaktadir’. Bu nedenledir ki, 6gretide ka-
naatimizce de isabetli bir sekilde belirtildigi Gizere
primler, matrahi ticret olan, belirli bir amaca tahsis
edilmis 6zel bir vergi olarak nitelendirilmektedir?.
Dolayisiyla primlerin zamaninda ve tam olarak
o6denmesi sadece Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
aktlieryal dengesinin korunmasi agisindan degil,
ayni zamanda sosyal sigorta edimlerinin yeterli
diizeyde sunulmasi yoluyla toplumsal yapinin ko-
runmasi acgisindan da hayati dnem tasimaktadir.
Bu amacla primlerin zamaninda édenmesi, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda cesitli diizenlemelerle teminat altina

1 Oztiirk, 38.
2 Tuncay-Ekmekgi-Giilver, 173.

alinmaya cahisiimistir. Bu kapsamdaki dnlemler iki
baslik altinda toplanabilir.

ilk gruba giren dnlemler bir 6nceki paragrafta
degindigimiz lzere prim borcunun &zel nitelikli
bir vergi olma 6zelligiyle ilgilidir. Bagka bir ifa-
deyle prim borcu kamu alacagi niteligini tasimak-
tadir. Bu nedenle 5510 sayil Kanun md.88/16'da
“Kurumun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayil Amme Alacak-
larinin Tahsil Usali Hakkinda Kanunun 51 inci, 102
nci ve 106 nct maddeleri haric, diger maddeleri uy-
gulanir.” hikmiine yer verilmistir. Boylece sosyal
sigorta primleri, 6zel hukuka tabi alacaklarin ta-
kip ve tahsiline dair hikiimlere kiyasla farkli bir
rejime tabi tutulmus ve glivence altina alinmistir.
6183 sayili Kanun'un prim alacaklari agisindan
uygulanacaginin 6ngorilmesiyle, devlet prim
alacaginin tahsilinde kamusal giiclinii bizzat kul-
lanabilecektir?.

ikinci gruba giren 6nlemler kapsaminda ise
prim bor¢larindan 6tiiri asli sorumlunun yaninda

3 Arkan, 1.
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baska kisi veya kurumlarin miteselsil sorumlulu-
guna gidilebilecegi 6ngorilmektedir. 5510 sayili
Kanun'da asli sorumlu olan isverenin yaninda is-
veren vekili, asil isveren alt isveren iliskisi ya da
gecici is iliskisinin kuruldugu hallerde alt isveren
yaninda asil isveren (md.12/1), isverenin yanin-
da gecici isveren (md.12/son), isyeri devri halin-
de devreden isverenin yaninda devralan isveren
(md.89/1) miteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu
hallerden biri de ¢alisma konumuzla iligkili olan
5510 sayili Kanun md.88/20'deki tuzel kisilige
sahip isverenlerin kanuni temsilcileri, st diizey
yoneticileri veya kamu kurumlarr bakimindan ta-
hakkuk ve tediye ile gérevli kisiler acisindan geti-
rilen miteselsil sorumluluk halidir.

Guncel yargr kararlari incelendiginde diger
miuteselsil sorumluluk hallerinin yani sira 5510
sayili Kanun md.88/20'de yer alan hiikiimle bag-
lantili cok sayida ve farkli sorunun yargiya yan-
sidigi goriilmektedir. Oncelikle belirtilmelidir
ki, limited sirket ortaklari ve kanuni temsilciler
icin 6183 sayih Kanun'da 6ngoriilen ikinci de-
rece sorumlulugun aksine, 5510 sayili Kanun
md.88/20'nin kapsamina giren kisiler agisindan
birinci derece sorumluluk getirilmistir. Diger bir
deyisle 6rnegin prim borclarindan &tird mi-
teselsil sorumlulugun isletilebilmesi icin vergi
ve diger kamu alacaklarindan farkli olarak prim
borclusu isverenden tamamen veya kismen tah-
sil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi kosulu aranmamaktadir®. Bu kapsam-
da Ust dlzey yoneticinin kim oldugunun tespiti
onem kazandig gibi, ilgili kisilerin hangi donem
veya dénemler itibariyle sorumlulugunun isleti-
lebilecegi, primlerin 6denmemesinde hakli se-
bebin var olup olmadigi en sik karsilasilan uyus-
mazlk konularini olusturmaktadir. Ancak sadece
deginilen haller degil, farkli ve nemli baska soru
ve sorunlar da mevcuttur. Bu nedenle mevcut ¢ca-
lismanin konusu 5510 sayili Kanun md.88/20'de
diizenlenen miuteselsil sorumluluk haline 6zgi-
lenmistir.

4 Guzel-Heper Aykas, 165.

A SicilSayi:53 / Yil: 2025

1.isverenle Birlikte
Miiteselsilen Sorumluluguna
Gidilebilecek Kisiler

5510 sayih Kanun md.88/20 uyarinca, “Kuru-
mun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir
sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde
o0denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tedi-
ye ile gérevli kamu goérevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu lyeleri
de dahil olmak lizere (ist diizeydeki yénetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi is-
verenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.” lgili dizenlemeden gérildigi
Uzere muteselsilen sorumluluguna gidilebile-
cek kisi gruplarinin, asli prim 6deme yikimi
altinda olan isverenin kamu isvereni ya da 0zel
hukuka tabi isveren olmasina goére farklilik arz
ettigi anlasiimaktadir.

A.Kamu idarelerinde Sahsen
Sorumluluguna Gidilebilecek Kisiler

5510 sayih Kanun uyarinca kamu idarelerin-
de tahakkuk ve tediye ile gorevli kisiler, kamu
idarelerinin prim borclarindan miteselsilen
sorumlu tutulmustur. Bu baglamda o6ncelikle
cevaplandiriimasi gereken konu, kamu idare-
si kavramindan neyin kastedildigidir. Bu soru
5510 sayili Kanun'da “10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun
3 lincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen kamu idareleri ve kamu iktisadi teseb-
blsleriile bunlarin bagli idare, ortaklik, miiessese
ve isletmeleri ve yukarida belirtilenlerin 6denmis
sermayesinin % 50'sinden fazlasina sahip olduk-
lari ortaklik ve isletmelerden Tiirk Ticaret Kanu-
nuna tabi olmayanlarla ézel kanunlarina gére
personel ¢alistiran diger kamu kurumlar” hik-
miine yer verilerek cevaplandiriimistir (md.3/1-
21). Su halde 6zetle bu madde kapsaminda; *
merkezi idare icerisinde yer alan birimler, ¥ ma-
halli idareler, * mal toplulugu seklindeki kamu
tlzel kisileri kural olarak kamu idaresi olarak
nitelendirilmistir. Orneklendirmek gerekirse,
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merkezi idare icerisinde yer alan Cumhurbas-
kanligi, bakanhklar, bakanliklara bagli genel
muddrltkler, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi, Yiik-
sek Mahkemeler, mahalli idareler icerisinde yer
alan belediyeler, il 6zel idareleri, mal toplulu-
gu seklinde organize edilen Universiteler, Tiirk
Standartlar Enstitlsl, Sosyal Guvenlik Kuru-
mu, Tirkiye is Kurumu Genel Midiirligi, Ser-
maye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Rekabet Kurumu, Vakiflar
Genel Mudirliga, IETT, EGO, ASKi, BUSKI gibi
kuruluslar kamu idaresidir’. Gorildugi Gzere
kamu idaresinin, tlizel kisiliginin olup olmama-
si sosyal sigorta mevzuati agisindan 6nem tasi-
mamaktadir. Onemli olan mevzuatin ilgili kamu
idaresini isveren kabul ederek, prim 6demekle
yUkimli tutmasidir®.

Kamu idarelerinde calisanlardan kimlerin
sahsi sorumluluguna gidilecegi konusunda
5510 sayili Kanun'da, 506 sayili Kanun’a kiyasla
daha isabetli bir nitelik tasiyan “tahakkuk ve te-
diyeile gérevlikamu gérevlileri” ifadesine yer ve-
rilmistir. 506 sayili Kanun md.80/13'de yer alan
mesul muhasip, sayman ibareleri ¢ikariimistir’.
Boylece sorumluluguna gidilebilecek kisilerin
sadece mesul muhasip ya da sayman sifatini
tasimasinin zorunlu olup olmadigi yonindeki
tartisma ortadan kalkmistir®, Yapilan degisik-
lik neticesinde kamu kurum ve kuruluslarin-
da primlerin tahakkuk ve tediyesiyle gorevli
farkli unvanlara sahip kamu personelinin de
sorumluluguna gidilebilecektir. Diger bir de-
yisle 5510 sayili Kanun déneminde 6ngorilen
kriter cercevesinde hangi kamu gorevlilerinin
sahsen sorumluluguna gidilecegi belirlenirken
unvanla sinirli kalinmayacak, kamu idaresinin
is organizasyonundaki konumu itibariyle prim-

5 Kamu idarelerinin kapsamina giren kurum ve kuruluslar
ile kamu idaresi teriminin isabetli olup olmadigi konu-
sunda detayli bilgi igin bkz.; Gézler, 839 vd.

6 Arici, 114.

7 Madde metninden mesul muhasip, sayman ibarelerinin
cikarilmasinin isabetli oldugu yoniinde bkz.; Giizel-He-
per Aykas, 179. Kabakci, 94.

8 Buyondeki tartisma ve degerlendirmeler icin bkz.; Aric,
114-115.

lerin tahakkuk ve tediyesinden sorumlu gorev-
liler belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken ise
5510 sayili Kanun'un deginilen kamu kurumu
taniminda atifta bulunulan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu gozetilme-
lidir®.

5018 sayili Kanun'a gore, “Biitceyle 6denek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en (st
ybneticisi harcama yetkilisidir. Ancak, teskilat
yapisi ve personel durumu gibi nedenlerle har-
cama yetkililerinin belirlenmesinde gti¢liik bulu-
nan idareler ile biitcelerinde harcama birimleri
siniflandirilmayan idarelerde harcama yetkisi,
list yOnetici veya list ydneticinin belirleyecegi ki-
siler tarafindan; mahalli idarelerde Icisleri veya
Cevre ve Sehircilik Bakanlginin, diger idarelerde
ise Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun gériisii
lizerine yirtitilebilir." (md.31/1-2). S6z konusu
dlzenleme uyarinca kamu idarelerinin bitce-
sinde d6denek tahsis edilen her bir harcama bi-
riminin basindaki harcama yetkilisi, 5510 sayili
Kanun anlaminda primlerin tahakkuk ve tedi-
yesi ile gorevli kamu gorevlisi olarak nitelendi-
rilmistir'™,

5018 sayili Kanun'un kabullinden sonra Sos-
yal Glvenlik Kurumu'nun alacaklarindan 6tiri
sorumluluguna gidilebilecek kamu gdrevli-
lerinin belirlenmesiyle ilgili uyusmazliklarin
azaldigi belirlenmektedir. Yargitay kararlarina
ozellikle Ciftci Mallarini Koruma Baskanhgi,
Cirakhk Egitim Merkezleri ile 5018 sayili Ka-
nun'un kabuliinden dnce belediyeler agisindan
isverenle birlikte kimin sahsi sorumluluguna
gidilebilecegine iliskin uyusmazliklarin yan-
sidigi belirlenmektedir. Yiksek Mahkeme ka-
rarlarina gore Ciftci Mallari Koruma Bagkanligi
acisindan ust diizey yonetici sifatiyla en yetkili
organ olan koruma meclisi Gyelerinin'', Cirakhk
Egitim Merkezlerinde ise Milli Egitim Bakanhgi

9  Kabakcl, 94-95. Bu yonde bkz.; Uniivar Altinay, 592.

10 Guizel-Heper Aykas, 179. Karabacak, 136.

11 Y10HD, 04.02.2021, 5987/1179, Y10HD, 19.01.2012,
7467/688, Y10HD, 28.11.2011, 7465/16239. Y21HD,
02.03.2017, 11742/1598, ilgili karar ve degerlendirmesi
icin bkz.; Arici, Degerlendirme, 514-516.
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yaninda okul yoneticisinin'?, Belediyeler acisin-
dan da belediye baskaninin®™ sorumluluguna
gidilebilecektir. Ancak muteselsilen sorumlu-
luguna gidilebilecek kisilerle ilgili bu yondeki
uyusmazhklardan ézellikle belediyelerle iligkili
olanlar, 5018 sayili Kanun'un yirirlige gir-
mesiyle birlikte ortadan kalkmistir. Zira kamu
o6demeleri bakimindan belediyelerin hukuki
durumu netlik kazanmistir, Bu noktada dnemle
ifade edilmelidir ki, harcama yetkisinin devre-
dilmesi, yetkiyi devredenin Sosyal Glivenlik Ku-
rumu’nun alacaklarindan 6tiri sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz™.

B. Ozel Hukuka Tabi isverenler
Bakimindan Sahsen Sorumluluguna
Gidilebilecek Kisiler

Ozel hukuka tabiisverenler bakimindan, 5510
saylll Kanun md.88/20 hiilkmiinde sadece tiizel
kisilige sahip isverenler acgisindan miteselsil
sorumluluk dlzenlenmistir. Diger bir deyisle
tuzel kisiligi olmayan isverenlerin prim borcu
bulunsa dahi, deginilen kanun hikm uyarinca
isveren ile birlikte baska bir kisinin muteselsil
sorumluluguna gidilemeyecektir'>. Ancak belir-
tilmelidir ki, her ne kadar 5510 sayili Kanun'da
tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar aci-
sindan birlikte sorumluluk 6ngériilmemisse de,
0zel kanun genel kanun iliskisi uyarinca 6183
sayili Kanun kapsaminda gercek kisi veya tiizel
kisiligi olmayan isverenlerin kanuni temsilcileri-
nin Sosyal Guvenlik Kurumu’nun alacaklarindan
oturl sorumluluguna gidilebilecektir (6183 sa-
yil Kanun mukerrer md.35)'.

Ozel hukuk tizel kisisi olarak ise ticaret sir-
ketleri, dernekler, sendikalar, vakiflar, koopera-
tifler vb. yapilar isveren sifatini tasiyabilirler'’.

12 Y21HD, 15.04.2002, 963/3221, Y21HD, 06.06.2001,
3900/5104.

13 Y10HD, 10.02.2005, 10637/988, Y10HD, 19.02.2002,
9324/1322,Y10HD, 14.02.1994, 6920/2244.

14 Kabakci, 95-96. Inceman, 1486.

15 Tuncay-Ekmekgi-Glver, 226.

16 Kabakci, 82.

17 Slizek-Basterzi, 152. Giizel-Okur-Caniklioglu, 203. Ce-
lik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, 95. Sézer, 36.
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5510 sayili Kanun'da deginilen tiizel kisi isve-
renlerle birlikte sorumlu tutulacak kisiler, sirket
yonetim kurulu Uyeleri de dahil olmak (izere
Ust duzeydeki yonetici veya yetkililer ile kanu-
ni temsilciler seklinde ifade edilmistir. Ancak
Kanunda, ilgili kavramlarin tanimina yer veril-
memistir. Bu durum belirsizlige yol actigindan,
yorum ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
Nitekim uygulamada, kamu idarelerinin aksine
6zel hukuk tlzel kisisi olan isverenlerin yani sira
birlikte sorumluluguna gidilebilecek kisilerin
kim olabilecegine dair ¢cok sayida uyusmazlik-
la karsilasiimaktadir'. Diger bir deyisle kanun
koyucu, s6z konusu kavramlari somutlastirma
ylk{ni yargiya birakmistir.

aa. Ust Diizey Yonetici veya Yetkili Kavrami

aaa. Yargitay'in Ust Diizey Yonetici veya
Yetkili Tanimi ve Kanunun Amaci Kapsaminda
Degerlendirilmesi

"

Yargitay'in cesitli kararlar uyarinca,
Yargitay uygulamalari ile 6gretide kabul edildigi
lizere “list diizey y6netici” kavramindan anlasilan
sirketin mali ve idari konularinda tek basina emir
ve tasarruf yetkisine sahip 6zel sekilde kendisine
yetki verilen kisidir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 317
nci maddesine gére anonim sirketlerde sirketi y6-
netmek ve temsil etmek yonetim kuruluna aittir.
Anonim sirkette primlerin ddenmesinde miite-
selsilen sorumlu Ust yonetici ve yetkiliden s6z
edebilmek icin primlerin tahakkuk ve 6denme-
sinde yetkili st diizey yonetici olmasi, yonetim
kurulu baskani, baskan yardimcisi gibi unvan
tagsimasi veya temsil ve ilzam yetkisine sahip
yonetim kurulu Uyesi olmasi gerekir. Bunun di-
sinda kalan ve sirketin idare veya mali islerinde
dogrudan s6z sahibi veya yetkili olmayan kisi-
lerin isveren ile birlikte musterek sorumlulugu
distintlemez.”

Yiksek Mahkeme’'nin yukaridaki agiklamayi

18 Bu yondeki aciklamalar icin bkz.; Glizel-Okur-Canikliog-
lu, 346.

19 Y10HD, 22.02.2024, 588/1692, Y10HD, 18.01.2024,
13554/311, Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316, Y10HD,
04.05.2023, 5308/4871.
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iceren kararlarinin cogaltilabilmesi mimkiin-
diir. Yargitay'in séz konusu kararlarindan kana-
atimizce isabetli olarak daraltici yorum yonte-
minin benimsendigi ve sinirli sayidaki kisi veya
kisilerin sorumluluguna gidilebilecegi anlasil-
maktadir. Zira miteselsil sorumlulugun ortaya
ctkabilmesi icin ya kanunda acik¢a diizenlen-
mis olmasi ya da taraflarca kararlastirilmis ol-
masi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, miite-
selsil borg iliskisinin varligi icin gerekli sartlari
diizenleyen Tirk Bor¢lar Kanunu md.162'nin
karsit anlamindan taraf iradeleri ve kanun ta-
rafindan miteselsil borcluluk éngorilmedikce,
aslen kismi bor¢lulugun kabul edildigi tespit
edilmektedir®. Kismi bor¢luluk asil oldugun-
dan, birlikte borg altina girilmesi durumunda
stphe halinde, miteselsil sorumlulugun olma-
yacagi kural olarak benimsenir?'. Dolayisiyla
muteselsil sorumluluk halinde daraltici yorum
yonteminin tercih edilmesi, bu sorumluluk tu-
rinln istisnai karakterine uygun diismekte-
dir?.

Ek olarak Yargitay'in daraltici yorumu, 5510
saylll Kanun md.88/20'nin amacina da uygun
goériinmektedir. ilgili kanun hiikmiiniin amaci,
Kurumun prim alacaginin her ne pahasina olur-
sa olsun tahsili degildir. Bu noktada genel so-
rumluluk kurallari g6z 6niine alinmalidir. Diger
bir deyisle kanun hiikmiyle primlerin tahsilinin
glivence altina alinmasi, primlerin 6denmesi-
nin 6zendirilmesi ve primlerin tahakkuku ve
6denmesi konusunda yetkisi bulunan kisilerin
bu gorevlerini yerine getirmemelerinden dola-
yi sorumlu tutulmalari hedeflenmektedir?. Do-
layisiyla tlzel kisilerde primlerin 6denmesi ko-
nusunda bagimsiz karar alabilecek yonetici ve
yetkililerin en Ust kademeyi olusturdugunun
kabull ve sinirli bir kisi grubunun sorumlulu-
gundan s6z edilmesi olagandir. Yapilan acik-

20 Akin, 738. Dalci Ozdogan, 11, 53. Giiler, 24-25, 30. Tolu,
534,

21 Dala Ozdogan, 53.

22 Civan, 620-621.

23 Tuncay-Ekmekgi-Giilver, 225. Usan, 445. Kabakci, 91. Ta-
tar, 2123-2124. Kar, Sosyal Glivenlik, 1430.

lamalar cercevesinde deginilen Yargitay karar-
larindan Ust duzey yoneticinin belirlenmesine
yonelik cesitli 6lcttler ve konu basliklari ¢ikaril-
makta olup, bu hususlara asagida deginilmistir.

bbb. Soyut isveren-Somut isveren Ayrimi
ve Somut isverenin Ust Diizey Yonetici veya
Yetkili Olarak Nitelendirilmesi

Yiksek Mahkeme kararlarinda muiteselsilen
sorumlu tutulacak kisi(ler) belirlenirken 6nce-
likle tiizel kisinin mali ile idari konularinda tek
basina emir ve tasarruf yetkisine sahip olma
olanaginin arandigi gorilmektedir. Bu konuda
ise anonim sirket yonetim kurulu 6érnegi ve-
rilmistir. Yargitay'in kararlari uyarinca belirtil-
melidir ki, tiizel kisinin en Ust diizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip olan organi, lst
dlizey yonetici ve yetkili olarak kabul edilmek-
tedir. Bu yaklasim kanaatimizce isabetlidir. Bu-
radaki Olcit, is ve sosyal giivenlik hukukunda
Oteden beri kabul edilen soyut isveren-somut
isveren ayrimiyla iliskilidir. Ogretide ifade edil-
digi Uzere isveren, is iliskisinde temel iki yetki-
ye sahiptir. Bunlar; is gérme ediminin alacaklisi
olma ve isciye en ust diizeyde emir ve talimat
vermedir?, Tizel kisi isverenler acisindan zo-
runlu olarak bu iki yetki farkli kisilerde toplan-
maktadir. Bu gibi durumlarda is gérme edimi-
nin alacaklisi olarak isin gdrllmesini istemeye
yetkili olan kisi soyut isveren, en st diizeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip kisi(ler)
ise somut isveren olarak adlandiriimaktadir®.
Dolayisiyla ilk ¢ikarim noktasi somut isveren
niteligini tasidigi anlasilan yonetim organini
meydana getiren kisi veya kisiler, tiizel kisi is-
verenin prim borg¢larindan 6tiirii miteselsilen
sorumlu tutulabilecektir®. Diger bir deyisle yo-
netim organi birden fazla kisiden meydana gel-
mekteyse ve yonetim ile temsil yetkisi Gglincu
bir kisiye devredilmemisse, yonetim organini

24 lsverenin sahip oldugu yetkiler konusunda daha fazla
bilgi icin bkz.; Stizek, 18. Yiicel Bodur, 32-56.

25 Slzek-Basterzi, 152-154. Eyrenci-Taskent-Ulucan-Bas-
kan, 31-32. Senyen Kaplan, 86-87. Engin, 116-131. Urha-
noglu-Koken, 26. Yiicel Bodur, 12-14. Dilaver, 64-73.

26 Ayni dogrultudaki agiklamalar icin bkz.; Kabakci, 91-93.
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olusturan tim kisilerin muteselsilen sorumlulu-
guna gidilebilecektir?’.

Somut isverenin kim oldugu ise tiizel kisinin
tabi oldugu ilgili mevzuata gore belirlenecek-
tir. Ticaret sirketleri acisindan en st diizeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip organin
tespitinde, Tirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikim-
leri dikkate alinmalidir. TTK hikiimleri uya-
rinca kural olarak anonim sirketlerde yénetim
kurulu (md.365), limited sirketlerde midir
(md.623), kollektif sirketlerde her bir sirket or-
tagi (md.218), komandit sirketlerde ise koman-
dite ortaklar (md.318) en Ust dizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahiptir, diger bir de-
yisle somut isverendir. Kooperatifler acisindan
ise Kooperatifler Kanunu g6z éniine alinir. ilgili
yasa geregince kooperatiflerin icra organi yo-
netim kuruludur (md.55). Dernek ve vakiflara
dair dlizenlemeler de Tirk Medeni Kanunu’nda
yer almaktadir. Dernekler, yonetim kurulu tara-
findan idare edilir ve temsil edilir (md.85). Va-
kiflarin da kanunen tek zorunlu organi yonetim
organi (md.109) olup, hem karar hem de icra
yetkilerine sahiptir. Yonetim organinin tek kisi-
den veya kuruldan olusmasi olanakhdir. Yone-
tim organi mitevelli heyeti veyahut mutevelli
olarak isimlendirilebilir. Yapilan agiklamalar
dogrultusunda son olarak ilave edilmelidir ki,
sendikalar ve siyasi partiler de dernek benzeri
tuzel kisilerdir. Bu kapsamda sendikalarda yo-
netim ve icra organi yonetim kuruludur (6356
sayill Kanun md.9). Siyasi partilerde ise genel
baskan ve parti tuziguyle olusturulan merkez
karar ve yonetim kurulu, yonetim ve icra orga-
nidir (2820 sayilh Kanun md.15, md.16)%.
ccc. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Bir veya
Birkag Kisiye Devri: Kisi-Organ

Yargitay'in tst diizey yoneticilerin tanimina

dair deginilen kararlarinda ayrica yonetim ku-
rulu baskani veya baskan yardimcilarina da atif-

27 inceman, 1474.

28 Tizel kisilerin en st duizeyde yonetim ve temsil organi
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.; Giizel-Heper Aykas,
182. Kabakci, 97-121. Inceman, 1474-1478. Karabacak,
141-146.
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ta bulunulmustur. Bu durumla kastedilen tiizel
kisinin yonetim ve temsil yetkisinin bir veya bir-
den fazla kisiye devredilmesidir. Uygulamada
ozellikle anonim sirketler ve limited sirketlerde
yonetim ve temsil yetkisinin devredildigi haller-
le siklikla karsilasilmaktadir. Tlrk Ticaret Kanu-
nu md.367 uyarinca anonim sirketlerin yénetim
ve temsil yetkisi kendisine devredilen yonetim
kurulu tyesi murahhas lye ya da birden fazla
kisiye yonetim ve temsil yetkisinin verilmesi ha-
linde murahhas lyelerden sé6z edilir. Benzer se-
kilde TTK md.623’e gore de limited sirketin yo-
netim ve temsil yetkisi devredilen kisi de midr
olarak nitelendirilmektedir. Limited sirketin yo-
netim ve temsili, midur sifatini tasiyan bir veya
birden fazla ortaga ya da liclinci kisilere veri-
lebilir. Ancak en azindan bir ortagin, sirketi yo-
netim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir (md.623/1). is ve sosyal giivenlik
hukukunda tizel kisiyi yonetim ve temsil yet-
kisi kendisine birakilan kisi veya kisiler, kisi-or-
gan olarak nitelendirilmekte ve somut isveren
olarak siniflandiriimaktadir®®. Benzer ydndeki
durum diger tiizel kisilerde 6rnegin dernekler-
de de karsimiza ¢ikabilir. Dernegin yonetim ve
temsil yetkisi yonetim kurulunca tyelerden bi-
rine veya bir Uglincl kisiye devredilebilir (TMK
md.85/2).

Kisi-organ olarak nitelendirilen somut isve-
ren, tlizel kisi adina en Ust dlizeyde emir ve ta-
limat verme yetkisine sahip olacagindan, ttzel
kisi isverenlerin prim borclarindan 6tiri 5510
saylh Kanun md.88/20 uyarinca 6rnegin ano-
nim sirketlerde murahhas midiirln, dernekler-
de yonetim ve temsil yetkisi kendisine birakilan

29 Siizek, 19. Eyrenci-Taskent-Ulucan-Baskan, 32. Engin,
135 vd. Yiicel Bodur, 14-18. Ifade edilmelidir ki, tlizel kisi
isverenlerde ve ticaret sirketlerinde sadece en iist dizey-
de emir ve talimat verme yetkisine sahip organ veya ki-
si-organlar isveren niteligini kazanir. Isverenin gesitli dii-
zeylerde verdigi temsil ile yonetim yetkilerine dayanarak
isin, isyerinin veya isletmenin yénetiminde gorev alan ve
talimat veren, 6rnegin genel midr, middr, insan kay-
naklari midiirl, posta basi veya sefler isveren niteligi
tasimazlar. Deginilen kisiler isveren vekili sayilirlar (Si-
zek-Basterzi, 154. Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca,
97).
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yonetim kurulu baskaninin/lyesinin  mute-
selsil sorumluluguna gidilebilecektir. Nitekim
Yargitay'da tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetkili
kilinan kisi-organ sifatini haiz yetkilinin prim
borglari ile Kurumun diger alacaklarindan 6ti-
rii sorumlu oldugunu kabul etmektedir®. Yeri
gelmisken deginilmelidir ki, temsil yetkisi bir-
den ¢ok kisinin birlikte imza atmalari kosuluyla
sinirlandirilabilir (TBK md.549/2. TTK md.373).
Boyle bir durumun séz konusu olmasi, varilan
sonucu degistirmez. Ornegin tiizel kisinin tem-
silinde ¢ift imza kurali 6ngorilmisse, imzaya
yetkili her kisi yonetim yetkisiyle de donatildigi
stirece somut isveren olarak nitelendirilebilir
ve Sosyal Giivenlik Kurumu'nun alacaklarindan
Otlird tizel kisinin yaninda s6z konusu kisilerin
birlikte sorumlulugu isletilebilir®.

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan anla-
silacagi lizere kisi-organ sifati atfedilen murah-
has lye, mldir veya baska bir unvanla adlan-
dirllan kisi, tlzel kisiyi hem yonetme hem de
temsil etme yetkilerini biinyesinde barindir-
maktadir. Bu baglamda yonetim yetkisi veril-
memekle birlikte sadece temsil yetkisi verildigi
takdirde de, temsil yetkisini Ustlenen kisinin
st dlizey yonetici veya yetkili sayilarak mte-
selsilen sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi
sorusu gindeme gelmektedir. Nitekim 5510
saylll Kanun md.88/20'de daha 6nce de ifade
edildigi tzere belirsiz bir ifade olan “lst diizey
yOnetici veya yetkili” ibaresi yer almaktadir.

Ogretideki isveren sifatinin var olup olma-
digiyla ilgili gorusler kanaatimizce yol gos-
terici nitelik tasimaktadir. isabetli bir sekilde
belirtildigi Gzere bir kisinin somut isveren ya
da isveren vekili (isci) sayilip sayilmamasin-
da dnem tasiyan husus hem ydnetim hem de
temsil yetkisinin devredilip devredilmedigidir.
Yonetim yetkisi olmaksizin sadece temsil yet-

30 Sirketi yonetim ve temsil yetkisinin birakildigi yonetim
kurulu bagkaninin prim borglarindan 6tiirii sorumlu tu-
tuldugu karar icin bkz.; Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316.

31 Bu yondeki karar icin bkz; YHGK, 21.01.2020, 21-
1965/35. Ogreti gorist icin bkz,; Glizel-Heper Aykas,
187.

kisinin devri, bagimlilik iliskisinin kurulmasina
engel bir durum olusturmaz®. Dolayisiyla yo-
netim yetkisi olmaksizin sadece temsil yetkisi
verilen kisi, tizel kisinin iscisi olabilecegi gibi
sadece vekalet sozlesmesine istinaden de go-
rev yapabilir. Temsil yetkisi birakilan kisi isci
oldugu takdirde, bagimhlik iliskisi bulunacagi
ve kendisinden ustte yer alan tiizel kisinin or-
ganinin talimatlarina uygun is gérme edimini
yerine getirmesi gerekeceginden, kural olarak
Ust dlizey yonetici olarak nitelendirilemez ve
miteselsilen sorumluluguna gidilemez. Ayni
sonug, temsil yetkisinin tiizel kisinin iscisine
degil de bir lgincu kisiye vekalet sdzlesme-
siyle verildigi haller icin de gecerlidir. Nitekim
Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK) md.505/1 geregince,
“Vekil, vekalet verenin acik talimatina uymakla
yukimlidir.” Diger bir deyisle vekil timuyle
bagimsiz ve yénetim yetkisiyle donatiimis bir
kisi olmayacagindan, tuzel kisiyi temsil yetkisi
bulunsa dahi érnegin prim borglarindan 6tiri
sorumluluguna gidilememelidir.

Kisi-organ sifatiyla ilgili Gzerinde durulmasi
gereken bir konu da, yonetim kurulu Uyesine
veya bir sirket ortagina tiizel kisinin timini
yonetme yetkisinin degil de, sadece subenin
butlininl ydnetme yetkisinin verildigi hallerde
ne yonde yorum yapilmasi gerektigidir. Nite-
kim TBK md.549/1 uyarinca ticari temsilcisinin
temsil yetkisi, bir subenin isleriyle de sinirlan-
dinlabilir.

Yargitay'in cesitli kararlarindan sube mudu-
rindn, Sosyal Glvenlik Kurumu’'nun alacakla-
rindan 6tird miteselsilen sorumluluguna gi-
dilebilecegi anlami ¢ikarilmaktadir. Bu yondeki
kararlardan?®® birinde davacinin, dava disi (M)
Otelcilik A.S/nin Eskisehir Subesine 16.06.2015
tarihinden itibaren aksi kararlastirilincaya ka-
dar temsilci olarak miinferiden yetkili olarak

32 Dogan Yenisey, 326. Alpagut, 22. Baycik, 40. Civan, Hu-
kuki Statti, 715.

33 Y10HD, 22.11.2023, 11262/11621. Benzer yondeki diger
bir karar icin bkz,; Y10HD, 05.04.2021, 4423/4685. Ben-
zer yondeki bir Bélge Adliye Mahkemesi karari icin bkz,;
Diyarbakir BAM 7HD, 06.04.2022, 629/810.
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atandigina isaret edilerek, yetkili oldugu sube-
nin prim borg¢lari dolayisiyla sorumluluguna gidi-
lebilecegi belirtilmistir. Diger bir ilamda3* ise da-
vacinin, dava disi (T) Ltd. Sti/nin Belek Subesinde
midur oldugu dénemler agisindan miteselsilen
sorumluluguna gidilmesi gerektigi belirtilerek,
somut uyusmazlikla ilgili G¢linci bozma karari
verilmistir. Gorlldigu zere Yargitay tarafindan
prim alacaklarindan otiirii sube mdidirlerinin
miteselsilen sorumluluguna gidilebileceginin
benimsendigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte kanaatimizce s6z konusu
yaklasim isabetli degildir®. Zira subeler, huku-
ken merkez isletmeye bagli hareket eden birim-
lerdir. Ayri bir tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.
Bu nedenledir ki, subeler ayri bir hak siijesi, yani
hukuki bir kisilik olarak gorllemez. Subeler, hak
ve fiil ehliyetine sahip olmadiklari icin esasen
yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan hak ve
borglar, subenin bagh oldugu ticari isletmeyi is-
leten tiizel kisiye ait olur®. Bu itibarla subenin is-
lemlerinden dogan uyusmazliklarda da dava ve
husumet ehliyeti tiizel kisiligine ait olmaktadir®.
S6z konusu agiklamalarin bir sonucu olarak is ve
sosyal glivenlik hukuku agisindan sube midiri
acisindan bagimhhk iliskisinin ortadan kalktigi
ileri stirlilemez®. Diger bir deyisle sube mudu-
rii, kisi-organ sifatini kazanamamaktadir. Merkez
yonetimin emir ve talimatlarina bagldir. Bu iti-
barla sube mudiird, her ne kadar ilgili subenin
Ust diizey yoneticisi olarak nitelendirilebilecekse
de, icinde yer aldigi tizel kisinin Ust diizey yone-
ticisi olarak gorilemez.

Kisi-organ sifatiyla ilgili deginilmesi gereken
son konu ise kisi-organ olarak nitelendirile-
meyen ancak yonetimde yer alan tizel kisinin
ortaklarinin veya yoénetim kurulu (yelerinin
mteselsilen sorumlulugunun séz konusu olup
olmayacagidir. Kanunda (st diizey yOneticinin
veya yetkilinin sorumlulugundan séz edilmistir.

34 Y10HD, 03.07.2023, 4256/7426.

35 Aksi yondeki goris icin bkz,; Inceman, 1476.
36 Kayis, 223-226.

37 Basterzi, 643.

38 Dogan Yenisey, 327.
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Dolayisiyla yonetici sifatina sahip olsa dahi, Ust
diizey yonetici olarak nitelendirilemeyen sirket
ortaklari veya yonetim kurulu tyelerinin mute-
selsilen sorumluluguna gidilememelidir. Nitekim
Yargitay'in bir kararina*® konu olan uyusmazlikta
gerek ilk derece mahkemesi, gerek Bolge Adliye
Mahkemesi ticaret sicili kayitlari geregince da-
vacinin borglu sirketin yonetim kurulu baskan
yardimcisi oldugunu, dava disi sirkette sirketi
ilzam acisindan imza yetkisini haiz kisinin dava
dist A... O... oldugunu, 10.12.2013 tarihinde y6-
netim kurulu baskanina tek basina sirketi temsil
ve ilzam yetkisi verildigini ve bu yetkinin daha
sonradan da devam ettigini, bu nedenle davaci-
nin 5510 sayih Kanun md.88/20 kapsaminda Ust
dlzey yonetici ve yetkili olmadigini kabul ede-
rek davacinin borclu olmadigini tespit etmistir.
Temyiz (zerine Yargitay, davacinin muteselsil
sorumluluguyla ilgili degerlendirmeye miidaha-
le etmemigse de, bor¢lu anonim sirketin tiir de-
gistirmek suretiyle limited sirkete déniistiglne
isaret ederek 6183 sayili Kanun uyarinca davaci-
nin payi oraninda sorumluluguna gidilip gidile-
meyecedinin arastiriimasi geregine isaret ederek
bozma karari vermistir. Karar icerigi su ana kadar
yapilan aciklamalar ve ulasilan sonuclarla uyum-
ludur. Diger bir deyisle yonetim kurulu bagkan
yardimcisi, yonetim kurulu baskanina bagli olup,
sirketi yonetim ve temsil yetkisi kendisine bira-
kilmamistir. En Ust dlizeyde emir ve talimat ver-
me yetkisini haiz degildir. Bu durumda davac,
kisi-organ sifatini kazanmadigindan, daraltici bir
yorumla belirledigimiz muteselsil sorumlulugu-
na gidilebilecek kisiler arasinda kabul edilemez.
Ancak Yargitay'in da agikca belirttigi Gzere son-
radan sirketin tir degistirmesi lizerine davacinin
limited sirket ortagi haline gelmesi sonucu 6183
sayll Kanun md.35 kapsaminda ortaklik payi ora-
nindaki sorumlulugu ayrica degerlendirilmelidir.

ddd. isveren Vekillerinin Ust Diizey Yénetici

Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi
isveren vekili kavrami, Sosyal Sigortalar ve

Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nda kapsam aci-

39 Y10HD, 17.10.2023, 8130/9834.
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sindan is Kanunu'na kiyasla daha dar diizen-
lenmistir. Is Kanunu uyarinca bir kisinin isveren
vekili olarak nitelendirilebilmesi icin isveren
adina isin, isyerinin veya isletmenin yonetimin-
de goérev almasi yeterlidir (md.4)*. 5510 sayi-
Il Kanun'da ise “isveren adina ve hesabina, isin
veya gorilen hizmetin bitinlniin yonetim go-
revini yapan kimse, isveren vekili” olarak kabul
edilmistir (md.12/2). is Kanunu’ndan farkli ola-
rak isveren adina herhangi bir diizeyde gorev
almak yeterli kabul edilmemis, isin veya goriilen
hizmetin butiinlni yonetme kriteri getirilmistir.
Diger bir deyisle sadece en genis yonetim yet-
kisini kullanan kisi, 5510 sayili Kanun anlamin-
da isveren vekili olarak nitelendirilmistir*’. Do-
layisiyla isin, isyerinin veya isletmenin timinu
yonetme yetkisine sahip olmayanlar, 5510 sayili
Kanun anlaminda isveren vekili olarak nitelendi-
rilemezler*. Sosyal Giivenlik Kurumu karsisinda
isveren vekili sayilan kisiler isverenle mitesel-
sil sorumlu tutuldugundan (5510 sayili Kanun
md.12/2), isveren vekili kavraminin daraltiimasi
kanaatimizce isabetlidir®. Bu kapsamda su hu-
sus ifade edilmelidir ki, 5510 sayili Kanun anla-
minda isveren vekili sayilmayan, ancak is Kanu-
nu’na gore isveren vekili olan érnegin ustabasi,
sef, insan kaynaklari midird gibi kisiler prim
bor¢larindan miiteselsilen sorumluluguna gidi-
lebilecek ne isveren vekili ne de (st diizey yo-
netici olarak gorllebilir. Zira gorev alanlari, isin
veya goriilen hizmetin biitiinlne iliskin degildir.
Ayni sonug 6zellikle isverenin birden fazla isyeri
varsa, her bir isyerinin butliinlini yoneten isyeri

40 is Kanunu uyarinca isveren vekili kavrami hakkinda
detayl bilgi icin bkz,; Stizek-Basterzi, 194-196. Celik-Ca-
niklioglu-Canbolat-Ozkaraca, 96-98. Mollamahmutog-
lu-Astarli-Baysal, 235-241. Ekmekgi-Yigit, 93-97. Dilaver,
74-86.

41 Kabakgi, 28. Unal Adinir, 30-31.

42 Glizel-Okur-Caniklioglu, ~204-205.
Giilver, 336. ) )

43 Tuncay-Ekmekgi-Gulver, 221. Unal Adinir, 29. Ogretide-
ki bir gorlise gore 5510 sayili Kanun anlaminda isveren
vekili sayilanlarin mali sorumluluk dahil, agir bir sorum-
luluk altinda oldugu ifade edilerek, isyerinde is sozles-
mesiyle calisan isveren vekilinin isverenin isletme rizi-
kosunu paylasmasi isabetli degildir (Giizel-Heper Aykas,
167-168).

Tuncay-Ekmeki-

miduri olarak adlandirilabilecek kisiler acisin-
dan da gecerlidir. Nitekim birden fazla isyerinin
bulundugu durumlarda isyerlerinin bitinind
kapsayan mal ve hizmet lretimi faaliyetini isve-
ren adina yoneten kisi, 5510 sayili Kanun anla-
minda isveren vekili sayilacaktir.

Yapilan agiklamalar uyarinca asil ele alinma-
si gereken konu, 5510 sayili Kanun anlaminda
isveren vekili sayilanlarin ayni zamanda ust
diizey yonetici olarak da nitelendirilip nitelen-
dirilemeyecegidir. 5510 sayili Kanun anlamin-
da isveren vekili kabul edilenlerin aslinda isci
oldugu hususu godzden kacirilmamahdir. Bu
itibarla bagimli ¢alisan olup, isin veya gorilen
hizmetin bitininl yoneten isveren vekilinin
de Gstlinde somut isveren olarak érnegin ano-
nim sirketlerde yonetim kurulu veya yénetim
ve temsil yetkisinin bir veya birkag kisiye dev-
redildigi hallerde kisi-organ sifatina sahip mu-
rahhas Uye(ler) yer alacaktir. Bu nedenlerle as-
linda 5510 sayili Kanun anlaminda isveren vekili
sayilanlar dahi kanaatimizce 5510 sayilh Kanun
md.88/20 geregince ist diizey yonetici olarak
nitelendirilemez*. Zira Ust diizey yonetici sifati
belirlenirken dnemli olan sirket yonetimindeki
herhangi bir kisinin onayi ya da denetimi ol-
madan sosyal sigorta primlerini 6deme veya
6dememe konusunda takdir hakkinin bulunup
bulunmadigidir. Bu baglamda o6gretideki bir
gorlse gore de tlzel kisinin yonetiminde son
s0zU soyleyen kisi ist diizey yonetici olarak ni-
telendirilebilir®®. Halbuki isveren vekili, sirketin
yonetim organinin verdigi emir ve talimatlar
cercevesinde hareket etmekle yukimliddr.

Deginilen nedenlerle 5510 sayili Kanun anla-
minda isveren vekili kabul edilenlerin mitesel-
sil sorumluluklari, md.88/20'den degil, md.12/2
hikminden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanun kapsamin-
da isveren vekili sayilanlarin sorumlulugu 5510
saylh Kanun md.88/20'ye gore cok daha kap-
samhdir. Zira 5510 sayih Kanun md.88/20'de 6n-

44 Aksiyonde bkz,; Sozer, 42-44.
45 Inceman, 1474.

Sicil Issue: 53/ Year: 2025 IENR




Dog. Dr. Orhan Ersun CIVAN - Dogan KORKMAZ

gorilen sorumluluk tlzel kisi isverenlerle sinirli
oldugu halde 5510 sayili Kanun md.12 gercek
kisiler dahil tlim isverenleri kapsar. Ayrica 5510
saylll Kanun md.88/20'deki sorumluluk Sos-
yal Glvenlik Kurumu'nun prim ve diger parasal
alacaklarini kapsamaktayken, 5510 sayili Kanun
md.12'de prim ve diger parasal alacaklarin yani
sira bildirge verilmesi, tahakkuk gibi tiim isveren
ylkUmldliklerinden 6tlri miteselsil sorumlu-
luk dngorilmistir®. Goraldugl tizere 5510 sayi-
[t Kanun anlaminda isveren vekili sayilan kisilerin
isverenle birlikte sorumlulugunun isletilebilmesi
icin ayrica Ust dlizey yonetici olarak nitelendiril-
melerine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

5510 sayili Kanun anlaminda isveren vekili sa-
yilanlarin Ust dlzey yonetici kavramiyla karisti-
rilmasinda, is hukukunda &zellikle fazla calisma
ucreti isteyemeyecek isveren vekillerinin st
diizey yonetici olarak nitelendirilmesi yatmakta-
dir?’. is hukukundaki yaklasim, iscilik haklari yo-
niinden yapilan bir degerlendirme olup, 6zellikle
calisma slresini kendi belirleyen isveren vekilleri
acisindan bireysel sonu¢ dogurmaktadir. Sosyal
glivenlik mevzuatinda ise kamu alacagi niteli-
gindeki Sosyal Guivenlik Kurumu alacaklarindan
otlrl genis ve kapsamli bir sorumluluktan soz
edildiginden, is hukuku kapsaminda Ust diizey
yoneticiye verilen anlam ile sosyal giivenlik mev-
zuati acisindan farkli yonde sonuglara ulasiimasi
dogal karsilanmalidir.

5510 sayil Kanun anlamindaisveren vekili olan
kisilerin, 5510 sayili Kanun md.88/20 kapsamin-
da Ust diizey yonetici olarak nitelendirilmemesi
gerektigi ve zaten bu yonde bir ihtiya¢ bulun-
madig1 yoniindeki ulastigimiz kanaat; kisi-organ
konusunun ele alindigi bashk altinda deginilen*
Yargitay'in sirketi yonetim ve temsil yetkisi bira-
kilan yénetim kurulu baskaninin bulundugu bir

46 Kabakcl, 30.

47 s hukuku agisindan (st dlzey yonetici kavrami ve
bu konumdaki iscilerin fazla calisma Ucreti dahil
calisma slreleriyle baglantili taleplerinin ne yénde
degerlendirilecedi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz,;
Stizek-Basterzi, 885-886. Unal Adinir, 81 vd. Cil, 295-296.
Miilayim-Kayik Aydinalp, 438-439.

48 Bkz,; 2, B, aa, ccc.
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yerde, baskan yardimcisinin sorumluluguna st
dizey yonetici sifati tasimadigr gerekgesiyle gi-
dilemeyecegi yoniindeki karariyla da uyumludur.
Aksi yondeki bir yorum, yonetim kurulu baskan
yardimcisinin Ust diizey yonetici olarak nitelen-
dirilmedigi bir yerde, isin veya gorilen hizmetin
butliininl yonettigi gerekcesiyle hiyerarsik ola-
rak altinda yer alan isveren vekilinin Ust diizey
yonetici olarak kabul edilmesi yoniinde celiskili
bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu
baglamda Yargitay'in bir karari Gizerinde durmak
isabetli olacaktir. Karara konu uyusmazlikta, da-
vacl 25.03.2009 tarihli yonetim kurulu toplanti-
sinda genel midir olarak secilmis, 23.12.2011
tarihli yonetim kurulu toplantisiyla ise bu go-
revden alinmistir. Yargitay, 5510 sayili Kanun
md.88/20'ye atifta bulunarak sirketin genel mi-
diiri konumunda olan davacinin prim borglarin-
dan 6tlrl muteselsilen sorumlu olduguna huk-
metmistir. Karar sonug itibariyle isabetliyse de
kanaatimizce 5510 sayili Kanun md.88/20'ye de-
gil, md.12/2'ye isaret edilerek davacinin miitesel-
sil sorumlulugunun bulunduguna hitkmedilmesi
gereklidir. Nitekim karardan da gorildigu lzere
yonetim kurulu toplantisiyla kisi bu goreve ge-
tirilip, bu gorevden alinabilmektedir. Dolayisiyla
ilgili anonim sirketi yoneten ve temsil eden Ust
bir kurulun bulundugu aciktir. Bu itibarla yone-
tim kurulu Uyelerinin veya varsa sirketi yonetim
ve temsil yetkisinin birakildigi kisi-organ sifatina
sahip 6rnegin yonetim kurulu bagkaninin tst du-
zey yonetici oldugu gerekcesiyle 5510 sayili Ka-
nun md.88/20 uyarinca sorumluluguna gidilmesi
gerekmekte olup, genel midir agisindan st di-
zey yonetici oldugu gerekcesine dayanilmamasi
yerinde olacaktir.

Yapilan agiklamalar cercevesinde isveren veki-
li ve Uist diizey yonetici kavramiyla ilgili Gzerinde
durulmasi gereken bir husus da hiyerarsik olarak
yonetim kurulunun, genel midirin altinda olan
ancak sosyal sigortalarla ilgili isleri de yuritmek
lizere gorevlendirilen 6rnegin finansman, muha-
sebe veya mali isler miduri gibi cesitli adlarla
adlandirilan kisilerin st dlzey yonetici adi al-
tinda prim borglari ve diger alacaklardan otiirl
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sorumluluguna gidilip gidilemeyecegidir. Yargi-
tay’in cesitli kararlari*® uyarinca,“... sirket yéniin-
den primlerin 6denmesinde, sorumlu (ist diizey
yoneticiden séz edebilmek icin bu kimsenin y6-
netim kurulunda baskan veya baskan yardimcisi
gibi invan tasimasi veya imza yetkisine sahip (ye
olmasi veya sirketin yénetiminde parasal konular-
da yetkili genel miidiir, finansman veya muhasebe
midiird gibi lst diizeyde sorumluluk tasiyan go-
revli olmasi gerekir. Bunun disinda kalan ve sirke-
tin idare veya kisilerin isveren ile birlikte mustere-
ken ve miiteselsilen sorumlulugu diistiniilemez.
Sirkette gérevli bir kimsenin belli konularda imza
sahibi olmasi da bu zorunlulugu ortadan kaldir-
maz." ifadeleriyle karsilasilmaktadir.

Yiksek Mahkeme'nin ilgili kararindan, 5510
saylli Kanun’a gore isin veya goriilen hizmetin
butlniini yonetmedigi icin isveren vekili olarak
nitelendirilemeyecek finansman veya muhase-
be midurinin de prim borclarindan 6tiiri mi-
teselsilen sorumluluguna gidilebilecek anlasil-
maktadir. Halbuki, daha dnce de degindigimiz>
Uzere muteselsil sorumlulukistisnai niteliginden
otlrd dar yorumlanmalidir. Dolayisiyla belirsiz
bir nitelik tasiyan Ust diizey yonetici kavrami
da bu baglamda daraltici yoruma tabidir. Sonug
olarak belirttigimiz tizere isin veya gorilen hiz-
metin bitlinlni yoneten ve 5510 sayili Kanun
uyarinca isveren vekili sayilan bir kisi dahi sosyal
sigortalar hukuku agisindan st diizey yonetici
olarak nitelendirilmemeliyken, genel middrin,
yonetim kurulunun veya yonetim kurulu bas-
kaninin denetimine, emir ve talimatlarina bagli
finansman veya muhasebe midirinin evlevi-
yetle Ust diizey yonetici olarak nitelendirilme-
mesi gerekmektedir. S6z konusu kisilerin hatasi
nedeniyle prim borcunun dogumu halinde tiizel
kisi sirketin veya sirketin yonetim organinin ya
da sirketi yoneten ve temsil eden kisi-organin
sorumluluguna gidilebilecekse de, muhasebe
midurinln ugrayacagi yaptirim is hukuku kap-

49 Y10HD, 19.10.2023, 9298/10045, Y10HD, 14.02.2023,
1287/1169, Y10HD, 09.02.2023, 14649/1022, Y10HD,
06.02.2023, 737/815.

50 Bkz.; 2, B, aa, aaa.

saminda disiplin cezasi, isten ¢ikarma ve/veya is
gorme ya da sadakat borcunun ihlali nedeniyle
isverene tazminat 6deme olmalidir.

eee. Miiteselsil Sorumluluk Bakimindan
Yargitay'in Getirdigi Olciit: Ust Diizey
Yonetici Sifatinin Yani Sira Tiizel Kisinin idari
veya Mali islerinde Dogrudan Sé6z Sahibi
Olma

aaaa. Genel Olarak

Ust diizey yénetici kavramina verilecek an-
lam, sorumlulugun gercek kisi veya kisilere
yoneltilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda st dlzey yonetici kavramiyla ilgili
Yargitay kararlarindan tespit ettigimiz ve ek ola-
rak ozellikle isveren vekilleri baglaminda ulasti-
dimiz sonuclar yukarida yer almaktadir. Ozetle,
tuzel kisilerin yonetim organinda yer alan kisi
veya kisiler ile yonetim organi tarafindan tuzel
kisiyi yonetme ve temsil etme yetkisinin bir ya
da cift imza vb. kosullarla yénetim organinin
Uyesine, Gclinci kisiye ya da sirket ortagina bi-
rakilmasi halinde s6z konusu kisiler Uist diizey
yonetici olarak nitelendirilmelidir. Bununla bir-
likte daha 6nce aktardigimiz Yargitay'in Ust di-
zey yonetici tanimina yer verdigi kararlarindan®'
ayrica Ust dlizey yoneticilerin sorumluluguna
gidilebilmek icin tiizel kisinin idari veya mali is-
lerinde dogrudan soz sahibi olma kosulunun da
arandigi anlasiimaktadir. Bu baglamda o6zellikle
yonetim organinin birden fazla kisiden olustugu
ve yonetim ile temsil yetkisinin bir ya da birkag
kisiye birakildigi hallerde Ust diizey yonetici ola-
rak nitelendirilen soz kisilerin timduntn birlikte
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi sorusu-
nun cevaplandiriimasi gerekmektedir.

Ogretide belirtildigi zere yonetim organi
uyesi olan herkesin sahsi sorumluluguna gidile-
bilecegi cikarimi yapiimamalidir. Nitekim tiizel
kisinin yonetim organinin birden fazla kisiden
olustugu hallerde tiim islemlerin kurul olarak
yapilma zorunlulugu séz konusu degildir. Do-
layisiyla sorumlulugun belirlenmesinde 6nem-

51 Bkz.; 2, B, aa, aaa.
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li olan sosyal sigorta primlerinin tahakkuk ve
6denmesi konusundaki yetkinin dogrudan kime
veya kimlere verildigidir®2. Bu yondeki yetki ku-
rul niteligi tastyan organda sakli tutulmaktaysa,
yonetim organi dyesi olan kisilerin timin(n
sorumluluguna gidilebilecektir. Ornegin dernek
yonetim kurulu veya vakif mitevelli heyeti, bu
konudaki yetkiyi belirli kisilere devretmedigi tak-
dirde, ilgili kurul veya heyette yer alan herkesin
miteselsil sorumlulugu glindeme gelebilecek-
tir. Ancak yetki sadece bir lyeye veya baska bir
kisiye devredildiyse, sorumluluk ilgili kisiye yo-
netilmelidir. Nitekim sorumluluk ancak yetkinin
bulundugu yerde s6z konusu olabilir®. Anonim
sirket yonetim kurulu Uyeleri disinda Yargitay
kararlariin da bu yonde oldugu gorilmektedir.
Anonim sirket yonetim kurulu Uyelerinin duru-
mu ise tasidigi 6nem ve icerdigi tartismalar ne-
deniyle ayr bir baslik altinda incelenmistir.

Derneklerle ilgili bir Yargitay kararinda®*, yapi-
lan agiklamalarla uyumlu olarak dernek yonetim
kurulu Gyelerinin temsil ve ilzam yetkisi bulunma-
digi stirece sorumlulugunun dogmayacadi acikca
ifade edilmistir. ilgili karar uyarinca, “Somut olay-
da, davacinin bor¢ déneminde salt (dernek) yéne-
tim kurulu lyesi olmasi nedeniyle bor¢tan sorumlu
olduguna karar verilmesi hata olup yukarida agik-
lanan yasal diizenlemeler gézetilerek bor¢ déne-
minde temsil ve ilzam yetkisinin bulunup bulunma-
diginin arastirilarak varilacak sonucuna gére karar
verilmelidir.” Bu yondeki kararlar, spor kullipleri
acisindan da verilmektedir. Nitekim spor kuliip-
leri genellikle dernek olarak yapilanmaktadir®.
Bu dogrultudaki bir karara® gore, “... dava disi
spor kultibiiniin yénetim kurulu (iyesi olarak segilen
davacinin yetkisinin iktisadi isletme ile sinirli oldu-
gu, ddeme emirlerine konu borcun ancak iktisadi
isletme ile ilgili olmasi halinde davacinin sorumlu
olacadi, isletmeye ait olmamasi halinde ise sorum-
lu olmayacagi gézetilerek, bu konuda inceleme ve

52 Kabakci, 101-102.

53 Suizek-Basterzi, 199.

54 Y10HD, 27.02.2023, 13367/1708.
55 Inceman, 1476.

56 Y10HD, 25.03.2024, 3202/3165.
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arastirma yapilarak hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile
spor kuliibiinii temsil ve ilzam yetkisinin bulundugu
gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmis olmasi isa-
betsiz bulunmustur.”

Dernek yonetim kurulu Gyeleriyle ilgili yaklasi-
min, Yargitay nezdinde vakiflarin mitevelli heyeti
tyeleri agisindan da gecerli oldugu anlasiimak-
tadir. Yargitay'in kararina®” konu olan bir olayda
davaci, ilk baslarda bir vakif Gniversitesinde mi-
tevelli heyeti Uyesi olarak gortlmus, bu nedenle
istinaf asamasinda temsil ve ilzam yetkisi olmadi-
gindan prim borglarindan sorumlu tutulmamistir.
Ancak temyiz asamasinda davacinin, Universite
hastanesinin isletilmesi icin kurulan (X) Universi-
tesi Egitim A.S/nin 3 yilligina yonetim kurulu tye-
si olarak ve ilk 1 yil i¢in yonetim kurulu baskani
olarak secildigi ve sirketi temsil ve ilzama yetkili
kilindig1 tespit edilerek prim alacaklarindan m-
teselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Karardan ulasilan sonug, davacinin
mitevelli heyeti Gyesi olmasi ve temsil ile ilzam
yetkisine sahip olmamasi halinde sorumlulugu-
nun dogmayacadi yonindedir.
bbbb. istisna: Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeleri

Anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin tem-
sil ve ilzam yetkisi olmasa dahi miiteselsil sorum-
lulugunun dogup dogmayacagr yoniindeki tar-
tisma 5510 sayili Kanun déneminde baslamistir.
506 sayili Kanun doneminde anonim sirket yo-
netim kurulu Gyeleriyle ilgili acik bir ifade yer al-
mamaktaydi. Bu nedenle anonim sirket yonetim
kurulu Uyelerinin de drnegdin prim borclarindan
otirtd sorumlulugunun dogabilmesi icin temsil
ve ilzam yetkisine sahip olmalari aranmakta, bu
yetkinin yonetim kurulu baskanina veya bir tye-
ye devredilmesi halinde diger yonetim kurulu
tUyelerinin sorumluluguna gidilemeyecegi kabul
edilmekteydi. Bu yondeki bir kararda®®, “...salt

57 Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316.

58 Y10HD, 30.11.2017, 5389/8526. Ayni yéndeki diger ka-
rarlar icin bkz; Y10HD, 22.03.2007, 16556/4367, Y21HD,
29.09.2005, 3697/8614.
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yonetim kurulu lyesi olmak yeterli olmayip, prim
alacaginin tahakkuk ettigi ve ddenmesi gereken
dénemde, (st diizey yOnetici sifatiyla isveren tiizel
kisiligi temsil ve ilzama yetki(li) olma geregi de bu-
lunmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bununla birlikte Yargitay'in anonim sirket yo-
netim kurulu Uyeleriyle ilgili yaklasimi 5510 sayili
Kanun doneminde dogan prim borglari ve Kuru-
mun diger alacaklari bakimindan degismistir.
Zira 5510 sayih Kanun md.88/20'de “tiizel kisiligi
haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu yele-
ri de dahil olmak lizere” hlikmiine yer verilmistir.
Kanun maddesine eklenen ilgili ifadeyi esas alan
Yiksek Mahkeme, “5570 sayili Kanun’un 88 inci
maddesi burada bir aynima giderek ézellikle sirket
yonetim kurulu Gyelerinin, temsil ve ilzam yetkisi
aranmaksizin (hakli sebepleri olmazsa) miistere-
ken ve miiteselsilen sorumlu olacaklarini ayrica
belirtmistir." sonucuna ulasmaktadir®®.

Yargitay'in 5510 sayih Kanun déneminde ano-
nim sirket yonetim kurulu tyeleriyle ilgili goris
degisikliginin 6gretide elestirildigi gorilmek-
tedir. Bu yondeki gorlsler uyarinca miteselsil
sorumlulugun dogabilmesi icin primlerin tahak-
kuk ile 6denmesinden sorumlu olunmasi gerek-
mektedir. Yonetim yapisi uyarinca is bolimiinde
kendisine herhangi bir icrai sorumluluk ve yetki
verilmemis, sadece karar merci olarak yonetim
kurulunda Uye olan kimsenin sorumlulugun-
dan bahsedilemez. Ayrica primlerle ilgili gorevi
ve yetkisi bulunmayan yonetim kurulu lyesinin
hukuka aykiri bir davranisindan ve dolayisiyla
buna iliskin kusurundan da s6z edilemez. Kaldi ki
primlerin tahakkuk ile 6denmesi konusunda so-
rumlulugu ve yetkisi bulunmayan yonetim kuru-
lu Gyesinin icinde bulundugu durum, primlerin
sliresinde 6denmemesine iliskin hakli neden de
olusturmaktadir. Kanunda gegen “sirket yonetim

59 Bu yondeki kararlar icin bkz; Y10HD, 25.03.2024,
3202/3165, Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316, Y10HD,
06.06.2023, 5562/6410, Y10HD, 21.06.2022, 2607/9533,
Y10HD, 05.10.2022, 8933/11852, YHGK, 25.01.2017, 21-
2313/152. Sadece yonetim kurulu iyeligine deginilerek
davacinin prim borclarindan 6tiri sorumlu tutulmasi
gerektigini belirten karar icin bkz,; Y10HD, 13.12.2023,
10964/12801.

kurulu Gyeleri de dahil olmak Uzere” ibaresiyle,
sahsi sorumluluklari olan Ust diizey yonetici veya
yetkililer ile kanuni temsilciler kavramina 6rnek
verilmesi amaclanmistir®,

Yargitay'in primlerin 6denmesine iliskin her-
hangi bir yetkisi olmasa dahi anonim sirket yone-
tim kurulu Gyelerinin muteselsil sorumlulugunu
isletmesi Anayasa Mahkemesi'nin éniine bireysel
basvuru yoluyla da getirilmistir. Anayasa Mah-
kemesi oycokluguyla verdigi kararinda®, “Somut
olayda basvurucu, Sirket Yénetim Kurulu (yesi sifa-
tiyla, lye oldugu dénemdeki prim borglarinin 6den-
mesiniteminen kanunda taninan yetkiler cercevesin-
de miidahale etme ve engelleme imkdnina da sahip
bulunmaktadir. Ayrica Sirket Yénetim Kurulu lyesi
sifatiyla primlerin 6denmesinden isveren ile birlikte
mistereken ve miiteselsilen sorumlu olan basvuru-
cu, hakkinda yapilan takip nedeniyle takibe konu
miktari 6demis olmakla kiilli halefiyet prensibi ge-
redi idarenin yerine gegerek i¢ iliskide diger Sirket
hissedarlarinin paylari nispetinde onlara riicu ede-
bilecektir. Basvurucunun ayrica kendi payina teka-
bil eden kisim icin yaptigi 6deme igin de Sirket tu-
zel kisiligine riicu edebilme imkani mevcuttur. ...
Sonug olarak bagvurucunun Yonetim Kurulu Gyesi
sifatiyla Sirketin kanuni temsilcisi bulundugu do-
nemde Sirkete ait sosyal sigorta prim borglari ile
gecikme zamlarinin 6denmemis olmasi nedeniyle
dogan kamu alacagindan sorumlu tutulmasinin
basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir
kilfet yiklemedigi ve bu suretle milkiyet hakki-
na yapilan miidahalenin kamu yarari ile malikin
milkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil
dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigi kanaatine
varilmistir.” ifadelerine yer vererek, Yargitay uygu-
lamasinin hak ihlali olusturmadigi sonucuna var-
mistir.

Mevcut yargi uygulamasi incelendiginde, ka-
naatimizce kanun hikmi lafzen yorumlandigi

60 Bu yondeki gorisler hakkinda bkz.; Kabakei, 111-115.
Tuncay-Ekmekgi-Gllver, 227-228. Giizel-Okur-Canikli-
oglu, 347. Arici, Sosyal Giivenlik Hukuku, 321. Giizel-He-
per Aykas, 188, 191. Unal Adinir, 37-39.

61 AYM, Basvurucu: Erol Kesgin, Basvuru No: 2015/11192,
Karar Tarihi: 30.05.2019.
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takdirde anonim sirket yonetim kurulu lyeleri-
nin, temsil ve yonetim yetkisini devretmis olsa
dahi yine de sorumluluklarinin devam edecegi
sonucuna varmak olanakhdir. Zira 5510 sayili
Kanun md.88/20'de érneklendirmenin &tesinde
sirket yonetim kurulu tyelerinin de dahil oldugu
actkca belirtilmistir. Bu itibarla Yargitay'in 506 sa-
yil Kanun dénemindeki uygulamasini mecburen
degistirdigi ve mevcut uygulamasinin kanunun
bir geredi oldugu dustinilmektedir. Anayasa
Mahkemesi de sirketler hukukuna dair gerekce-
lerle hak ihlali bulunmadigi sonucuna ulasmistir.
Gercekten yonetim kurulunun yonetim ve temsil
yetkisini devretmesi ve murahhas lye atamasiyla
yonetim kurulu (yeligi ortadan kalkmamakta-
dir. Nasil ki bir kisi ydonetim ve temsil konusunda
yetkilendirilebilmekteyse, ayni sekilde bu yetkisi
de geri alinabilir veya sinirlandirlabilir. Zira TTK
md.375 geregince yonetim kurulu Uyesi veya
Uclinci bir kisi olup olmadigi fark etmeksizin
yonetimin devredildigi kisi bu gorevinden her
zaman azledilebilir®2. Ayni zamanda sirketin (st
dizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesi de yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir (TTK
md.375/1-a). Kaldi ki, kamu idarelerinin bor¢la-
rindan otirl tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu
gorevlilerinin yetki devri yapmasinin miteselsil
sorumlulugu ortadan kaldirmadiginin benimsen-
digi bir durumda®, anonim sirket yénetim kurulu
uyelerinin yonetim ve temsil yetkisini devretmesi
nedeniyle sorumlu tutulmayacagini benimsemek
de bir celiski olusturmaktadir. Dolayisiyla farkli
acilardan da olsa gerek Yargitay'in gerek Anayasa
Mahkemesi'nin yaklasimi ve ulastigi sonug isa-
betlidir. Kaldi ki benzer bir durum payi oraninda
olsa da limited sirket ortaklari acisindan da s6z
konusudur (6183 sayili Kanun md.35).

Bununla birlikte mevcut uygulama esitlik ilke-
sine ve dolayisiyla adalet algisina uygun degildir.
Anonim sirket yonetim kurulu Gyeleri dogrudan
temsil ve yonetim yetkisi olmasa dahi sorumlu

62 Kirca-Sehirali Celik-Manavgat, 610.
63 Bkz;2,A.
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tutulurken, diger tiizel kisilerin yonetim organ-
larinda yer alan kisilerin sorumlu tutulmamasi
adalet duygusunu sarsmaktadir. Bu itibarla ya
5510 sayili Kanun md.88/20'de degisiklik yapila-
rak “sirket” ibaresi kaldiriimali, bdylece dernek,
vakif, sendika, siyasi parti fark etmeksizin tim
tuzel kisilerin yonetim organlarinda yer alan ki-
silerin muteselsil sorumluluguna gidilmeli ya da
“sirket yonetim kurulu Uyeleri de dahil olmak
lizere” ibaresi kaldirilarak 5510 sayili Kanun'dan
onceki uygulamaya dondlmelidir. 5510 sayili Ka-
nun md.88/20'de yer alan“sirket” ibaresi kaldirila-
rak sorumlulugun anonim sirketler disinda diger
tuzel kisilerin yonetim organlarindaki tyeleri de
kapsamasi halinde, Anayasa Mahkemesi'nin kara-
rinda degindigi 6deme yapan lyenin diger yone-
tim organi Uyelerine riicu edebilecegi gerekgesi
aynen uygulama alani bulabilecektir. Diger bir
deyisle, anonim sirketler disindaki diger tiizel ki-
silerin yonetim organlarindaki kisileri de kapsa-
yacak bir yasa degisikligi ve buna bagli uygulama
kanaatimizce hak ihlali olarak goriilmemelidir.

bb. Kanuni Temsilci Kavrami

5510 sayili Kanun md.88/20'de belirsiz bir
kavram olan (st diizey yoneticiler veya yetkili-
lerin yani sira kanuni temsilcilerin de miiteselsil
sorumlulugunun isletilebilecedi hikiim altina
alinmistir. Bu nedenle Kanunda aksi 6ngoriil-
medigi sirece hukuki islem sonucu iradi temsil
yetkisine sahip olan kisinin prim veya Kurumun
diger alacaklarindan 6tirl sorumluluguna gidi-
lemeyecektir. Kanuni temsilci kavrami ise tist di-
zey yoOnetici kavraminda oldugu gibi tanimlan-
madigindan, Tirk Medeni Kanunu, Tirrk Ticaret
Kanunu, Tlrk Bor¢lar Kanunu ve ilgili olan diger
kanunlardaki hikiimler gdz 6niine alinarak be-
lirlenecektir. Bu baglamda gercek kisiler ve tlzel
kisiler agisindan kanuni temsilci agisindan ayrima
gidilmelidir. Tirk Medeni Kanunu'na gore ger-
cek kisiler bakimindan kanuni temsilci, kiictikler
icin veli, velisi olmayan kucukler ve kisitlilar igin
vasi ile bazi durumlarda belirli isleri gérmek ve
malvarligini ydonetmek icin atanan kayyimdir .

64 Glizel-Heper Aykas, 181. Geger, 110-111. Karabacak, 138-140.
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Ancak 5510 sayili Kanun md.88/20'de gercek kisi
isverenlerin prim borglari ve diger Kurum alacak-
larindan 6turt miteselsil sorumluluk 6ngéril-
memistir. Bu konuda 6183 sayili Kanun devreye
girmektedir. Bu nedenle konumuz agisindan tu-
zel kisi isverenlerde kanuni temsilcinin kim ola-
bilecegi lizerinde durulacaktir.

Tuzel kisi isverenlerde, tabi olduklari kanunlar
uyarinca tuizel kisiligi yonetim ve temsil yetkisine
sahip kisi veya organ evleviyetle kanuni temsil-
ci olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle daha
once de degindigimiz lzere Ornedin anonim
sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde
muddr, vakiflarda ydonetim organi kanuni temsil-
ci sifatini tasimaktadir. Diger bir deyisle kanuni
temsilci kavrami, blylk oOlclide Ust dizey yo-
netici oldugunu tespit ettigimiz kisi gruplariyla
ortismektedir. Dolayisiyla yonetim organlarinin
kanuni temsilci sifati (izerinde durulmayacaktir.
Bununla birlikte tlzel kisilerde de gercek kisiler-
de oldugu gibi kayyim atabilir. Atanan kayyim,
TMK md.403/2'de de belirtildigi Gzere belirli bir
isin yapilmasi veya malvarliginin yonetilmesiicin
gorevlendirilebilir®, Bu itibarla kayyim da kanu-
ni temsilci sifatini kazanmakta olup, bu baslik
altinda ozellikle prim borglari ve Kurumun diger
alacaklarindan 6tiri kayyimlarin miteselsil so-
rumluluguna gidilip gidilemeyecegi incelene-
cektir.

Kayyimlarin atanma nedenleri ve halleri
lzerinden hareketle bir sonuca ulasmak isa-
betli olacaktir. Kayyim atanmasi farkli kanun
hikimlerinde yer almaktadir. Tirk Medeni Ka-
nunu uyarinca yonetim kayyiminin atanmasi
TMK md.427'de diizenlenmistir. ilgili hikim
kapsaminda tiizel kisiler bakimindan yonetim
kayyimi atanabilmesi icin tlizel kisinin yonetim
organlarindan yoksun kalmasi ve yonetimin
baska yolla saglanamamasi gerekmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince de sucun bir sir-
ketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphenin bulunmasi duru-
munda sirket islerinin yurGtilmesi icin kayyim

65 Bu konuda ayrica bkz.; Bozgeyik-Pamuk, 1656.

atanabilecektir (md.133)%. icra iflas Kanunu
uyarinca ise tasdik edilen konkordatonun yeri-
ne getirilmesini saglamak icin gerekli gozetim,
yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli
kayyim atanabilecektir (md.306)%. Son olarak
Tirk Ticaret Kanunu'na gore anonim sirketler-
de uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
organlarindan biri mevcut degilse veya genel
kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket
alacakhlarindan birinin sirketin feshini isteme-
si% ya da limited sirketlerde hem organ yoklugu
hem de hakli nedenlerle acilan fesih davalarinda
taraflardan birinin istemi izerine kayyim atana-
bilecektir (md.530/2, md.636/4)%.

Yukarida deginilen yonetim kayyimi atana-
bilecek hallerde, kayyim kanuni temsilci sifatini
tasidigindan prim borglari ile Kurumun diger
alacaklarindan muteselsilen sorumlu tutulmali-
dir. Bununla birlikte 5510 sayili Kanun’a eklenen
gecici md.61 hitkmii Gzerinde durulmalidir. ilgili
hikiim geregince,”... bu maddenin yiiriirliige gir-
digi tarih itibariyla haklarinda 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu hiikiimlerine gére iflas karari verilmis
ve islemleri devam eden, iflas tasfiyesi sonuclan-
mis olan sirketlerin bor¢larindan, 506 sayil Kanu-
nun miilga 80 inci ve bu Kanunun 88 inci maddesi
cercevesinde mlisterek ve miiteselsil sorumlulugu
bulunanlardan sirket yénetim organlarinda gérev
almayan ve sermaye sahibi olmayan kanuni tem-
silciler ve tist diizey yonetici veya yetkilileri hakkin-
da Kurum alacaklarindan dolayi Kurumca 6183 sa-
yili Kanun hiikiimlerine gére icra takibi baslatiimis
olsun veya olmasin ilgili mevzuata iligkin miisterek
ve miiteselsil sorumluluklari sona erer, yapilan ta-
kipler sonlandirilir ve bu kisiler hakkinda uygula-
nan hacizler kaldirhr." hiikmiine yer verilmistir.
Dolayisiyla iflas etmis sirketler icin bu sirketler-

66 Ceza muhakemesi agisindan kayyim atanmasi hakkinda
bkz.; Ersoy, 3398-3408.

67 Ayrica lcra Iflas Kanunu milga md.179a hikmi
uyarinca iflas erteleme davalarinda yonetim kayyimi
atanabilmekteydi.

68 Anonim sirketlerde ydnetim kayyimi atanmasi hakkinda
bkz,; Camoglu, 20-25.

69 Kayyim atanabilecek haller hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz,; Inceman, 1480-1483. Bozgeyik-Pamuk, 1657-
1659. Yildiz, 100-104.
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de ortak olmayip disaridan gorevlendirilen Ust
diizey yetkili veya temsilciler agisindan madde-
nin yurarlige girdigi tarih olan 23.04.2015'den
itibaren muteselsil sorumlulugun kaldirldigi
gorilmektedir’. S6z konusu istisna sadece iflas
etmis sirketlere 6zgl oldugundan, tiizel kisinin
yonetim organindan yoksun kaldigi, sucun bir
sirket faaliyeti kapsaminda islendigi stiphesinin
bulundugu, konkordato ilan edildigi icin kayyim
gorevlendirilen haller bu kapsama girmemek-
tedir. Diger bir deyisle 5510 sayili Kanun gegici
md.61, farkh kanunlarda dizenlenen ydnetim
kayyimi atanan hallere iliskin olmayip, yonetim
kayyimlarinin prim borglarindan ve Kurumun di-
ger alacaklarindan otiiri muteselsil sorumluluk-
lari devam etmektedir.

C. Ust Diizey Yonetici Kavramiyla
lligkili Ozellik Gosteren Haller

aa. Tiizel Kisinin Bagka Bir Tiizel Kisinin
Yonetim Kurulu Uyesi Olmasi ve/veya
Sirketi Yonetim ve Temsil Yetkisine Sahip
Olmasi

Tiizel kisilerin baska bir tiizel kisinin ortagi ol-
masi ve/veya yonetim kurulu tyesi olmasi muh-
temeldir (TTK md.359/2). Bu baglamda devlet,
il 6zel idaresi, belediye, kdy ve diger kamu tiizel
kisileri pay sahibi olduklari sirketin yonetim ku-
ruluna secilebilir ve kendi temsilcilerini gonde-
rebilirler (TTK md.334). Belirtilen durumda, diger
bir deyisle sirket yonetimine baska bir tiizel kisi
secildigi takdirde, sirket yonetim kurulu top-
lantisina katilacak, oy kullanacak gercek kisinin
belirlenmesi, ticaret siciline tescil ettirilip, ilan
edilmesi ve internet sitesinde agiklama yapilmasi
gerekmektedir (TTK md.359/2). Bu gibi hallerde
anonim sirketin prim bor¢lari ve Kurumun diger
alacaklarindan 6tirl yonetim kurulu Uyesi olan
tuizel kisinin mi, yoksa temsilcisinin mi miteselsil
sorumluluguna gidilecegdi sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bu konuda Ogretide farkli yonde gorislerle

70 inceman, 1475.
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karsilasiimaktadir. Bir gorlise gore sirket borgla-
rindan 6tird sorumluluk yonetim kurulu Uyesi
olan tiizel kisinin kendisine aittir’". Ogretideki
diger goriise gore ise kamu alacaklarindan otiri
sahsi sorumluluk yonetim kurulu Gyesi olan tiizel
kisinin temsilcisine yoneltilmelidir2. Yargitay'in
rastladigimiz bir kararinin” da degindigimiz ikin-
ci gorus dogrultusunda, baska bir deyisle yone-
tim kurulu Uyesi olan tiizel kisinin temsilcisinin
sahsi sorumlulugunun isletilebilecegi yoniinde
oldugu belirlenmektedir. ilgili kararda, “ticarf sicil
kayitlarina gore dava disi G... A.S/nin 28.09.2012
tarihli Yénetim Kurulu Toplanti Karar tutanagina
gére, Kurum borglusu olan dava disi G...nin tu-
zel kisiligi haiz diger ortadi ... P... A.S/nin “Tiizel
Kisi Temsilcisi” olarak kaydi bulunan davacinin
ihtilaf konusu 2013/02-2015/12. ay dénemine ilis-
kin prim borglarinin tamamindan 5510 Sayil Ka-
nun’un 88/20. maddesi uyarinca sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Ogretide farkl gérislerin yola ¢ikmasina yol
acan deginilen sorunun, yonetim kurulu Gyesi
olan tiizel kisi ile gorevlendirdigi temsilci arasin-
daki iliskiden hareketle cevaplandirilmasi daha
isabetli bir sonuca ulasmamizi saglayacaktir. Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca tizel kisi yonetim kuru-
lu Uyesi adina toplantilara katilip oy kullanacak
gercek kisi her ne kadar tescil ve ilan edilse, inter-
net sitesinde aciklansa da, yonetim kurulu Gyesi
olan tiizel kisi, kendi adina tescil edilmis bulunan
kisiyi her an degistirebilir (TTK md.364/1). Bu
ylzden tescil ve ilan yukimlGlagi getirilmistir
ki, yonetim kurulu Uyesi olan tiizel kisinin kuru-
la her toplantida farkli kisileri yollayarak kurulun
calismasini ve istikrarini bozmasi engellenmek
istenmistir. Ayrica tiizel kisi adina hareket edecek
kisi, tizel kisinin organi olabilecedi gibi, bu sifati
tasimayan (tlzel kisinin avukati vs. gibi) herhan-
gi bir kisi de olabilir. Yonetim kurulu Gyeligi sifati
tuzel kisiye ait oldugundan, onun adina hareket
eden gercek kisinin bu sifatinin bulunmamasin-
dan otird yonetim kurulu Gyelerine taninan mali

71 Sirin, 86-87. Koruk, 63.
72 Inceman, 1472-1473.
73 Y10HD, 20.05.2021, 2604/6615.
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haklardan tlizel kisi yararlanir. Tizel kisi adina
hareket eden gercek kisinin tcret alip almaya-
cagi ve diger hususlar, tuzel kisiyle arasindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir. Yonetim kurulu
uyesi tuzel kisi, kendi adina hareket eden gergek
kisinin bu sifatla yerine getirdigi islem ve eylem-
lerden 6tiiru sirkete, pay sahiplerine ve sirketin
alacakhlarina karsi sorumludur. Yonetim kurulu
uyesi tlzel kisinin temsilcisine rlicu hakki, arala-
rindaki ic iliskiye gore belirlenir™.

Yapilan agiklamalar uyarinca tuzel kisi adina
temsilcinin atandigi, istenildigi zaman degis-
tirilebildigi ve temsilcinin tiizel kisinin gozeti-
mi altinda gorevini yerine getirdigi g6z oniine
alindiginda kanaatimizce 5510 sayili Kanun
md.88/20'den kaynaklanan sahsi sorumluluk,
yonetim kurulu Gyesi olan tiizel kisiye ait olma-
ldir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulunda yer
alan tiizel kisinin ne temsilcisine ne de yonetim
kurulu Uyesi olan tizel kisinin kendi yonetim or-
ganinda yer alan gercek kisilerin miteselsilen
sorumluluguna mevcut mevzuat hiikimleri kap-
saminda gidilemeyecegi sonucuna varilmakta-
dir. Bu itibarla Yargitay'in degindigimiz karari ve
temsilcinin sahsi sorumlulugunu isleten 6greti
gorisi isabetli degildir. Ancak temsilci ile tiizel
kisi arasindaki iliskinin niteliginden hareketle
vardigimiz sonucun koétiye kullaniimasi ihtimal
dahilindedir. Dolayisiyla hakkin kotiiye kullanil-
digi hallerde yargi mercii tiizel kisilik perdesinin
kaldiriimasi teorisi” kapsaminda prim borclari

74 Kirca-Sehirali Celik-Manavgat, 403-407.

75 Odretide tuzel kisilik perdesinin kaldirimasina yol
acabilecek sebepler; ozkaynak yetersizligi, yabanci
yonetim ve malvarligi ile organizasyona iliskin
alanlarin karismasi seklinde siniflandirimaktadir. S6z
konusu sebepler kisaca 6zetlenecek olursa; dzkaynak
yetersizligiyle kastedilen, yirittigi ticari faaliyetlerin
niteligi geregi tasidigi risklere nazaran sirketin sahip
oldugu ozkaynaklarin ¢ok kiiciik kalmasidir. Yabanci
yOnetim ise bir sirket (izerinde baska bir gercek veya
tlizel kisinin hakimiyeti anlamina gelmektedir. Ancak
bu tek basina yeterli olmayip, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilmesi icin sirket, hakim ortagi tarafindan
sirket menfaatlerine aykin disecek sekilde ve hakim
ortagin 6zel menfaatlerine tstuinliik taninmak suretiyle
yonetilmelidir. Malvarligi ile organizasyona iliskin
alanlarin karismasi durumu ise ézellikle yapilan islemin
kim tarafindan yapildigi konusunda bir ayrim yapmanin

ve Kurumun diger alacaklari icin tiizel kisinin y6-
netim organinda yer alanlarin sahsi sorumlulu-
gunu isletebilir.

bb. Belediye Sirketlerinde Sorumluluk

5393 sayili Belediye Kanunu'nda belediye,
belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulan ve karar
organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturu-
lan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olarak tanimlanmistir (md.3/1-a). S6z konusu ta-
nim ciimlesinden goriildiugu lizere belediyelerin
s6z konusu “mahalli musterek ihtiyaclan” hangi
usulle karsilayacagina dair bir belirleme yoktur.
Bu baglamda ayni kanunun 14. maddesinde be-
lediyelere mahalli musterek ihtiya¢ olmak sartiy-
la bazi gorevler verilmis, bunlardan bazilari igin
“yapar veya yaptirir” denilmek suretiyle beledi-
yelere mecburi islerini dahi kendi eliyle yerine
getirme ya da yaptirma olanagi taninmis olup,
70. maddede de belediyelerin kendilerine ve-
rilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzu-
atta belirtilen usullere gore sirket kurabilecegi
hukim altina alinmistir. Dolayisiyla belediyeler,
kendi eliyle yerine getirmek zorunda olmadigi
her tirll yetki ve gorevi bu sirketler aracihgi ile
de yerine getirebilirler’s.

Ulkemizde belediyelerin sirket kurma olana-
gindan dnemli élciide yararlandigr anlasiimak-
tadir. Yapilan bir tespite gore 2020 yili itibariyle
Ulkemizde bulunan toplam biyiksehir beledi-
ye sirketi sayisi 241'dir”’. Baska bir arastirmaya
gore de 2022 yili itibariyle belediye sirketlerinde
564.694 isci istihdam edilmektedir’®. Cok sayida
isci calistiran s6z konusu sirketlerin ise ylksek
oranda prim borcu bulundugu basinda cikan
haberlerden tespit edilmektedir. Bu yondeki bir
haber Sayistay raporunu esas almakta ve ilgili
haber icerigine gore 2023 yili sonu itibariyla Sos-
yal Guvenlik Kurumu’na belediyelerin 15 milyar

mimkin olmadigi halleri icermektedir (Kus, 110 vd.
Yilmaz, 356. Civan, 524-525).

76 Sevgili Gencay, 154-155.

77 Demirtas, 10.

78 Arslan, https://www.ekonomim.com, 21.10.2024.
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294 milyon 245 bin 232 TL, bagl kuruluslarin 690
milyon 380 bin 144 TL, belediye sirketlerininse 56
milyar 621 milyon 70 bin 659 TL prim borcu bu-
lunmaktadir®. Bu konuyla ilgili Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani'nin yaptidi bir agiklama uyarinca
da belediyelerin Sosyal Guivenlik Kurumu’na olan
toplam 96 milyar lira prim borcunun yaklasik ytiz-
de 80'ini belediye sirketlerine aittir®. Belirtilen
sayisal veriler, belediye sirketlerinin prim borglari
ve Sosyal Givenlik Kurumu'nun diger alacakla-
rindan 6tlrd kimin veya kimlerin sorumluluguna
gidilebileceg@i sorusuna ayri bir 6nem verilmesini
gerektirmektedir.

Kamu idaresi tanimi kapsaminda deginildigi
lzere belediyelerde prim borclari ve Kurumun
diger alacaklarindan 6tiiri belediye bagkaninin
sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak belediye
sirketleri acisindan bu soru cevaplandirilirken,
belediye sirketlerinin hukuki niteliginden hare-
ket edilmesi gerekmektedir. Tlrk Ticaret Kanu-
nu md.16’ya gore, “Ticaret sirketleriyle, amacina
varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, der-
nekler ve kendi kurulus kanunlari geregince ézel
hukuk hiikiimlerine gdre ydnetilmek veya ticari
sekilde isletilmek lizere Devlet, il ézel idaresi, bele-
diye ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.” il-
gili hikklimden belediye sirketlerinin Tirk Ticaret
Kanunu'na tabi 6zel hukuk tizel kisisi olduklari
tespit edilmektedir®'. Ayrica daha 6nce Gzerinde
durdugumuz kamu idaresi tanimi® geregince
kamu kurum ve kuruluslar 6denmis sermayesi-

79 Bu yondeki haberin tam metni icin bkz, https://an-
kahaber.net/haber/detay/sayistayin_2023_yili_sgk_
denetim_raporu_belediye_bagli_kurulus_ve_
belediye_sirketlerinin_sgkya_toplam_bor-
cu%C2%A072_milyar_605_milyon_tlye_ulas-
ti_197333#:~:text=Belediyelerin%20SGK%20prim%?20
bor%C3%A71ar%C4%B1,prim%20borcu%20bulundu%-
C49%9Fu%20tespit%20edildi, 21.10.2024.

80 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin agiklamasi icin
bkz.; https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/calisma-ve-sos-
yal-guvenlik-bakani-isikhan-belediyelerin-prim-bor-
cunun-yuzde-80i-belediye-sirketlerine-ait/3287917,
21.10.2024.

81 Sevgili Gencay, 167-168. Belediye sirketlerinin 6zel hu-
kuk tlizel kisiligine sahip oldugu yoniinde bkz.; Yaprak,
59-60. Malbelegi, 37. Bulbiil-Bilgic Ulun, 1476-1477.

82 Bkz,;2,A.
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nin %50'sinden fazlasina sahip olsa bile s6z ko-
nusu girisim Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi ise prim bor¢larindan sorumlu olacak kisiler
5018 sayili Kanun'a gore degil, 6zel hukuka tabi
isverenler icin gecerli olan anlayisa gore belirlen-
melidir.

Deginilen hususlar uyarinca belediye sirket-
lerinin prim borclari ve Kurumun diger alacak-
larindan 6tlrl sorumluluguna gidilebilecek st
dizey yoneticiler bakimindan 6zel hukuka tabi
isverenlerle ilgili yapilan acgiklamalar aynen ge-
cerlidir. Diger bir deyisle kamu idarelerinde ara-
nan tahakkuk ve tediye ile gorevli olma kosulu
degil, sirketi en Ust diizeyde yonetim ve temsil
yetkisinden hareketle muteselsilen sorumlulu-
guna gidilebilecek kisinin tespiti gerekmektedir.
Belediye Kanunu md.37 uyarinca, belediye tiizel
kisiliginin temsilcisi belediye baskani oldugun-
dan, belediyenin ortagi oldugu veya sermayesi-
nin tamaminin belediyeye ait oldugu sirketlerde
belediye baskaninin sirket yonetimini de Ust-
lenmesi ve yonetim kurulu Gyesi olarak anonim
sirketi yonetmesi veya limited sirketin miduri
sifatina da sahip olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Bu
durumda kamu idaresi olarak belediyenin prim
borcundan 6tiri belediye baskaninin sorumlu-
luguna gidildigi bir yerde, ayni sekilde beledi-
ye sirketinin prim borcundan 6tiirl de belediye
baskaninin miteselsil sorumlulugu isletilebile-
cektir. Ancak Belediye Kanunu md.42 geregince
belediye baskani, gorev ve yetkilerinden bir kis-
mini uygun gordiigi takdirde, yoneticilik sifati
bulunan belediye gorevlilerine devredebilir. Ayni
yonde Blyiksehir Belediyesi Kanunu md.26'ya
gore de genel sekreter ile belediye ve bagl ku-
ruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel sir-
ketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gérev
alabilirler. Diger bir deyisle belediye baskaninin
belediye sirketlerinin yonetiminde gdrev almasi
zorunlu degildir. Bu baglamda belediye sirketle-
rinde belediye meclis lyeleri, belediye gorevli-
leri de yonetim kurulu Gyesi, genel mudir veya
muddr olarak gorevlendirilebilirler. Bu durumda
prim borglari ile Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
diger alacaklarindan 6tiirii sorumluluk, yonetim
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ve temsil yetkisine sahip sirket organinda gorev
alanlara veya yonetim ve temsil yetkisi kendisine
birakilan murahhas liyeye veya midiire yonetil-
melidir®.

Bu noktada belediye sirketlerinin prim borgla-
rindan Otiirl sorumlulukla ilgili Yargitay'in rastla-
digimiz bir kararinin® degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Karara konu uyusmazlikta, davaci, be-
lediye sirketini kuran belediye baskanligi emrin-
de calisan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na
tabi memur olarak gérev yaptigini ve prim borg-
larindan 6tlrd sorumluluguna gidilmemesi ge-
rektigini ileri sirerek 6deme emirlerinin iptalini
talep etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, davacinin
19.04.2018-29.04.2019 tarihleri arasinda dava
disi limited sirkette, sirket ortagi ve midiir olan
Belediye adina hareket edecek kisi olarak kanuni
temsilci oldugunu belirterek, 5510 sayil Kanun
md.88/20’ye gdre Ust dlizey yonetici olarak dava
disi limited sirketin temsil stiresi ile sinirl olarak
prim borgclarindan mistereken ve muteselsilen
sorumluluguna gidilmesi gerektigine hiikmet-
mistir. Yargitay'in deginilen kararindan belediye
sirketlerinin prim borglarindan 6tiri sorumlu-
luguna gidilecek kisinin tespitinde 6zel hukuka
tabi isverenler acisindan kabul edilen yaklasimin
takip edildigi gorilmektedir. Kararin bu yoni ya-
pilan aciklamalar ve ulasilan sonuglarla uyumlu-
dur. Ancak kararin devamindan belediye sirketi
mdurinin belediye tizel kisiligi oldugu, tiizel
kisi belediyenin temsilcisi olarak davacinin go-
revlendirildigi anlasiimaktadir. Bir tlizel kisinin
baska bir tiizel kisinin yoneticisi oldugu hallerde,
tlzel kisinin kendisinin sorumluluguna gidilmesi
gerektigi, temsilcinin sahsi sorumlulugunun isle-
tilemeyecegi kanaatine bir Gst baslikta ulasiimis-
tir. Ayni sonug, evleviyetle belediye sirketlerinin
yonetiminin belediye tiizel kisiligine birakildigi
haller icin de gecerlidir. Diger bir deyisle somut
olay bakimindan belediye sirketinin kanuni tem-
silcisi belediyenin kendisidir. Bu nedenle 6deme
emrinin muhatabi belediye tizel kisiligidir. Do-

83 llgezdi-Sonmez-Gliglti, 60-62, 70, 161, 216-223, 316,
492.
84 Y10HD, 20.03.2024, 1425/3000.

layistyla davacinin iddiasinin kabul edilmesi ve
6deme emirlerinin iptali gerekirken, kanuni tem-
silci sayilarak davanin kabulii isabetli olmamistir.

cc. Seklen Ust Diizey Yonetici Olma:
irade Sakathigi Hallerinin Dikkate Alinip
Alinamayacagi

Ust diizey yonetici, simdiye kadar yapilan acik-
lamalar uyarinca sirketin yonetim organinda yer
alinip alinmadigi veya sirketi yonetim ve temsil
yetkisinin birakilip birakilmadigi kriterlerinden
hareketle belirlenmelidir. Bununla birlikte Yargi-
tay'in rastladigimiz limited sirket ortakhgindan
Otlrt kamu alacaklarindan sorumlulukla iliskili
bir karari, Ust dlizey yoneticilik sifatinin irade sa-
kathigi sonucu kazanilip kazanilamayacagi ve bu
durumun sorumlulugun belirlenmesi agisindan
dikkate alinip alinmayacagi bakimindan énem
tasimaktadir.

Yiiksek Mahkeme'nin kararina® konu olayda
davaci, asgari lcretle calisan isci oldugunu, adi
gegen sirketten haberdar olmadigini ve bagi
bulunmadigini, 2018'de A... A.S/de calistigini,
isverenlerin M.K. ve T.B. oldugunu, davacinin
01.10.2018-09.10.2018 arasi 8 guin yonetici ve or-
tak gozuktigind, paylarini 09.10.2018'de H.l'ya
devrettigini, bu islemlerin seklen oldugunu, da-
vacinin sirketin varligindan gelen 6deme emriyle
haberdar oldugunu beyan ederek prim borclari
nedeniyle gonderilen 6deme emirlerinin iptalini
talep etmistir. ilk derece mahkemesi, dosya kap-
samindan ticari bir faaliyeti bulunmayan dava-
cinin isci olarak calisan bir kisi oldugunun tanik
anlatimlar, ticaret sicil kayitlari ve SGK hizmet
kayitlarina gore sabit oldugunu tespit ederek,
davacinin ¢ok kisa sureligine devir almis oldugu
ve akabinde devretmis oldugu sirket payina yo6-
nelik hukuki islemin irade fesadina dayandigini,
bu nedenle davali Kurum tarafindan davaciya
yonelik diizenlenen 6deme emrinin iptaline hiik-
metmistir. Bolge Adliye Mahkemesi de ilk derece
mahkemesi karari dogrultusunda hareket etmis
ve davali Sosyal Givenlik Kurumu'nun istinaf

85 Y10HD, 19.10.2023, 7570/9984.
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talebini reddetmistir. Ancak temyiz sonucu Yar-
gitay, tek ortakli limited sirket olan O... Limited
Sirketinin 200.000,00 TL sermaye karsiligi 8.000
adet payinin A.H.Y. tarafindan 01.10.2018'de
davaciya devredildigini, davacinin ise isbu payi
09.10.2018'de H.l!ya devrettigini, ticaret sicili ka-
yitlari esas alinarak 6183 sayili Kanun md.35 kap-
saminda davacinin sorumluguna gidilmesi gere-
kirken 6deme emrinin iptaline karar verilmesinin
bozma nedeni oldugunu kabul etmistir.

iradenin olusumundaki bozukluk genellikle
saik yanilmasi, aldatma, korkutma gibi hallerde
gorilir. Bu tir bozukluklarda iradesi sakatla-
nan kisinin beyani, iradesine uygundur. irade ile
beyan arasinda bir uygunsuzluk séz konusu de-
gildir. Bununla birlikte beyan asamasinda da sa-
katlik bulunabilir. Bu ihtimalde s6zlesme/hukuki
islem iradesi tam, dogru ve saglikh bir sekilde
olusmustur, ancak bu irade muhataba bildirilir-
ken beyanda bir sakatlik meydana gelmis ve boy-
lece beyan iradeden sapmis, sozlesme/hukuki
islem iradesi ile beyan arasinda bir uygunsuzluk
ortaya cikmistir. irade sakathgi (bozuklugu) hal-
leri ve hiikiimleri TBK md.30-39'da diizenlenmek-
tedir. irade sakatligi ve ortaya cikmasi gériildiigii
lUzere sadece sozlesmelere 6zgi bir sakathk hali
olmayip, tek tarafli hukuki islemlerde de ortaya
cikabilir®. Yargitay'in kararina konu olayda da da-
vacinin iddiasi yanilma durumuyla iliskili goriin-
mektedir. ilk derece mahkemesi kararlarindan
anlasildigi Gizere davacinin aslinda asgari lcretle
cahsan isci oldugu dosyadaki verilerle desteklen-
mektedir. Bireysel is hukukunda kamu alacaklari
disinda limited sirket ortakligi kisinin isci sifatina
mi, yoksa isveren sifatina mi haiz oldugu ve bu
itibarla iscilik alacaklarinin talep edilip edileme-
yecedi konusunda da yargiya yansimistir. ilgili ka-
rarlarda kisilerin goriinliste limited sirket ortagi
olarak gosterilebildigi, ancak ortak olmanin tek
basina is¢i sayllmama icin kriter olusturmayaca-
g1, bu konuda belirleyici olan unsurun ekonomik
yasamda kisinin ge¢im kaynaginin ne oldugu

86 Eren, 434-435. Kocayusufpasaoglu, 342. Oguzman-Oz,
95 vd.
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ve/veya sahip oldugu payla alinan kararlara etki
etme olanagr bulunup bulunmadigi olduguna
isaret edilmis ve limited sirket ortagi olarak gos-
terilen kisiler de is¢i sayilabilmistir®’. Her ne kadar
deginilen kararlarda davaci kisilerin is¢i olup ol-
madiginin belirlenmesinde irade sakatlidi halle-
rine isaret edilmemisse de bu yonde bir iddianin
varhgi halinde isci sayillma acisindan 6l¢ut olarak
degerlendirilmesi mumkiindir. Dolayisiyla ele
aldigimiz karara tekrar doniilecek olursa, davaci
kisi iradesi sakatlanarak limited sirket ortadi ol-
dugunu ileri sirmekte ve asgari ucretle calisan
oldugu dosyadaki verilerle dogrulanmaktadir. Bu
gibi durumlarda sekli gériinimin dikkate alin-
masi hakkaniyet ve adalet dlsiincesiyle de bag-
dasmayacaktir. Kaldi ki, ileride de tizerinde du-
rulacag lizere ticaret sicili gazetesindeki ilanlar
kurucu degil, bildirici nitelik tasimaktadir®, Diger
bir deyisle dnemli olan, irade sakathgi iddiasinin
oldugu bir yerde gercek hukuki durumun ve so-
rumlunun tespitidir®,

Yapilan agiklamalar uyarinca Yargitay'in ince-
ledigimiz kararindan hareketle ifade edilmelidir
ki, sekli goriinimden hareket edilmesi her zaman
icin isabetli sonuclara ulasmamizi saglamamak-
tadir. Bu baglamda incelenen karar ve somut
olay 6zelinde ilk derece mahkemesi karari daha
isabetli goriinmektedir. Her ne kadar ilgili karar
limited sirket ortakligindan kaynakli kamu ala-
caklarindan sorumlulukla iliskiliyse de, st diizey
yonetici sifatinin belirlenmesinde de irade sakat-
g iddialarinin incelenmesini gerektiren hallerle
karsilasilabilir. Baska bir ifadeyle sirf sorumluluk-
tan kurtulmak amaciyla tuizel kisiyi yonetebilmek
icin gerekli hukuki, idari ve/veya teknik bilgisi
olmayan kisi ya da kisilerin goriinliste yonetim
kurulu baskani ya da limited sirket miiduri ola-

87 Bu yondeki kararlar icin bkz.; YOHD, 15.11.2016, 29074,
20157,Y7HD, 24.01.2014, 20596/966. Bu konudaki dgreti
gorusleri icin bkz,; Stizek-Basterzi, 158-159. Alpagut, 20-
21. Baycik, 48-51.

88 Bu yondeki Yargitay karari icin bkz.; Y10HD, 27.02.2024,
1247/1833. Aynica bkz,; 2, C, dd.

89 Ogretideki bir goriise gore de irade sakathigi halleri, prim
borclarinin 6denmemesi agisindan hakli sebep olarak
gorilebilir (Glizel-Heper Aykas, 177).
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rak gorevlendirildigi orneklerle karsilasilabilir.
Bu gibi durumlarin tespiti halinde, ilgili kisilerin
arkasinda tuzel kisinin gercek yonetimini ustle-
nenlerin tespiti ve sorumlulugun bu kisilere yo-
neltilmesi gerekmektedir. inceledigimiz somut
olayda oldugu gibi Ust diizey yonetici konumu-
na ylkseltilen kisinin asgari tcretle calisan isci
olmasi, irade sakathgina ve gorlnuste bir gorev-
lendirmenin yapildigina emsal teskil edebilecek-
tir.

dd. Ticaret Sicili Kayitlan ile Gercek
Durumun Farkhilik Gostermesi Halinde
Kimin Sorumluluguna Gidilebilecegi

Tizel kisilerde 6zellikle yonetim ve temsil yet-
kisine sahip kisi-organ konumundaki sahislarin
tespitinde ve bdylece sorumlulugun Ust diizey
yonetici sifatiyla kime veya kimlere yoneltilecegi
konusunda ticaret sicili kayitlarinin ve ticaret si-
ciline gonderilen yazilarin 6nem tasidigi aciktir.
Bu nedenle uygulamada miteselsilen sorumlu-
luguna gidilebilecek Ust diizey yoneticilerin ve
kanuni temsilcilerin belirlenmesinde s6z konu-
su kayitlar ve yazismalar 6nem kazanmaktadir.
Ancak s6z konusu kayitlar, Turk Medeni Kanunu
md.7 uyarinca aksi ispat edilinceye kadar dogru
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle ilgili kayit-
larin da aksinin ispatl mimkindiir®. Bu itibarla
ogretide hakh olarak belirtildigi Gizere ticaret si-
ciline tescil ve ilan, Ust dlzey yoneticilik sifatinin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde kurucu
degil, bildirici nitelik tasidigindan®", sicil kayitlari
uyarinca Ust diizey yonetici olarak goriinen kisi-
nin aslinda daha 6nce gérevinden ayrildigi orta-
ya konabilirse sorumluluguna gidilmemelidir. Bu
kabuliin bir sonucu olarak ticaret sicili kayitlari-

90 Aric, 117.

91 Ticaret sicili ilanlar sadece bildirici nitelik tasimaz. So-
mut olayin 6zelligine gére kurucu veya onarici nitelikte
kazanabilir. Burada su husus vurgulanmalidir ki, dnce-
den var olan mevcut bir hukuki iliskiyi veya 6nceden
tespit edilmis hukuki bir sonucu saptamayi veya agik-
lamay hedefleyen tescil, bildirici niteliktedir. Bu gibi
hallerde tescilin yapilmamis olmasi hukuki islemin ge-
cerliligine etki etmez. Bu baglamda temsil ve yonetim
yetkisinin sona erdigine dair tescil ve ilan bildirici nite-
liktedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.; Demirel, 224-
229. Poroy-Yasaman, 257-258.

nin aksine sirketi yonetim ve temsil yetkisini fii-
len baska bir kisinin kullandigi durumlarda prim
borclari ve Kurumun diger alacaklarindan o6tiiri
fiillen tlzel kisiyi yoneten kisinin sorumlulugu
s6z konusu olacaktir®.

Yargitay'in rastladigimiz yeni tarihli bir karan®
da yukarida yapilan agiklamalarla ayni yondedir.
ilgili uyusmazlikta davacinin sirketi yénetim ve
temsil yetkisinin 20.07.2005 tarihli yonetim kuru-
lu karari ile sirketin 13.07.2005 tarihinde yapilan
olagan genel kurul toplantisi sonucu sona erdigi
belirlenmektedir. Zira davaci, yonetim kuruluna
yeniden secilememistir. Ancak ticaret sicili ilani
gecikerek, 09.12.2005 tarihinde gergeklesmistir.
Bu nedenle Aralik 2005e kadar olan prim borg-
larindan otiirii davaciya 6deme emri gonderil-
mistir. Yiksek Mahkeme s6z konusu uyusmazliga
iliskin kararinda isabetli olarak, “davacinin, dava
disi sirketteki yonetim kurulu tyeliginin ve temsil
yetkisinin sona ermesi ve yerine yeni yonetim kuru-
lu tiyesi ve temsilci secilmesine iliskin noter onayli
yonetim kurulu kararinin, ticaret sicil gazetesinde
ilan edilmemesinin, islemin hukuken varlik kazan-
masina degil, bu hususun Uglincii kisilere aciklan-
masi amacina yénelik oldugu, dolayisiyla insai
degil bildirici bir islem oldugu gézetilip sonucuna
gére bir karar verilmesi icin hiikmiin bozulmasina”
ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida deginilen kararda davacinin Gst di-
zey yoneticilik sifati genel kurul tarafindan yeni-
den secilmemesi sonucu sona ermistir. Belirtilen
durumun disinda Ust diizey yoneticilik konumu,
bu sifati tasimak icin kanunda veya esas sozles-
mede aranilan sartlarin kaybedilmesi, genel ku-
rul tarafindan gorevden alinma, 6lim, kisitlama

92 Giizel, 328. Karabacak, 155. Ogretide pay devriyle
ilgili aksi yondeki bir goriise gore ise ticaret sicilinin
aleniyeti saglama, ispat, gliveni koruma, kontrol ve bazi
haklar Uzerinde tekel saglama fonksiyonlari mevcut
oldugundan, limited sirketin Ust diizey yoneticiligi veya
ortakligindan ayrilanlar ydniinden, bu ayrilmanin ticaret
sicilinde ilan edilmemis olmasi halinde, ayrilma tarihin-
den sonraki déneme iliskin prim borclarindan dolayi da
sirketle birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumlulu-
guna gidilebilecedi ileri stirlilmektedir (Donmez, 160).

93 Y10HD, 27.02.2024, 1247/1833. Bu yonde olan daha én-
ceki tarihli kararlar icin bkz.; Okur, 256-257.
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ya da kisinin kendi istifasi sonucu da ortadan kal-
kabilir®. Onemli olan st diizey yéneticilik sifati-
nin nasil sona erdigi olmayip, ticaret sicil kayitlari
ile gercek durumun uyusup uyusmadigidir. ilanin
geciktigi durumlarda, st diizey yoneticilik sifati-
nin ortadan kalktigi doneme kadar kisilerin m-
teselsil sorumluluguna gidilebilecektir.

ee. Birden Fazla Miiteselsil Sorumluluk
Halinin i¢ ice Gecmesi Halinde
Sorumluluguna Gidilebilecek Ust Diizey
Yoneticinin Belirlenmesi

5510 sayili Kanun'da asil isveren-alt isveren
iliskisi, isyeri devri, gecici is iliskisi gibi ¢l is ilis-
kilerinden kaynakl miteselsil sorumluluk halleri
de dizenlenmistir. S6z konusu sorumluluk hal-
leri isletilirken ayni zamanda 5510 sayili Kanun
md.88/20'de yer alan ve inceleme konumuz olan
miteselsil sorumlulugun i¢ ice gecmesi ihtimal
dahilindedir. Ornegin uygulamada siklikla karsi-
lasildigi Uzere asil isveren-alt isveren iliskisinin
kuruldugu bir ihtimalde, hem asil isveren hem
de alt isverenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
mimkindr. Alt isveren konumundaki tiizel kisi-
nin prim borcu ve Kurumun diger alacaklarindan
otlrd asil isveren niteligini tasiyan tlizel kisi mi-
teselsilen sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda
hem alt isveren hem de asil isveren sifatini haiz
tuzel kisilerin Ust diizey yoneticilerinin de birlikte
sorumlulugunun devreye girip girmeyecegi lize-
rinde durulmasi gereken ayri bir konu olarak kar-
simiza ctkmaktadir.

Degindigimiz uyusmazlik Yargitay'in bir ka-
rarina® konu olmus olup, ilk derece mahkemesi
asil isveren konumundaki sirketin st diizey yo-
neticisinin de alt isveren sirketin prim borcla-
rindan oOtlrd sorumlu olduguna hikmetmistir.
Ancak istinaf yolunun isletilmesi sonucu Bolge
Adliye Mahkemesi, “Davaci, asil isveren (X) Ma-
dencilik Ltd. Stisnin prim bor¢larindan dolayi 5510

94 Anonim sirketler ve limited sirketler acisindan yonetim
kurulu Gyeligi ile mudurliik sifatinin sona ermesi hakkin-
da bkz,; Cetiner-Bozkurt Yiiksel, 324, 352. Kayihan, 231-
232.

95 Y10HD, 08.07.2021, 755/9958.
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Sayili kanunun 88. Maddesi geregi Sirket miidirii
olmasi nedeniyle borcun tamamindan sirket ile
birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu ..., dava ko-
nusu 2012/20497, 20498,11597,11598 Sayili éde-
me emirlerinin alt isveren (Y) Nakliyat Beton Sana-
yi Ltd. Stionin borglarina iliskin oldugu, miiteselsil
sorumlulugun istisnai bir sorumluluk olup, haksiz
fiile, kanuna veya s6zlesmeye dayanmasi gerektigi,
5510 Sayili Kanun’un 12/ son maddesinde asil is-
verenin, bu kanunun alt isverene ylikledigi yiikiim-
liliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte sorumlu
oldugu belirtildigi, Asil isveren middiriintin de ayni
sekilde sorumlu olacadgina iliskin bir diizenleme
bulunmadig, asil isverenin belirtilen sorumlulugu-
nun yasadan kaynaklanmakta olup, yasada olma-
yan bir sorumluluk ihdas edecek bir yorumla, asil
isveren sirket mudiiriiniin de bu madde geregince
altisveren prim bor¢larindan sorumlu tutulmasinin
hukuki olmayacagi” gerekgesiyle 6deme emirleri-
nin iptaline karar vermistir. Temyiz sonucu Yuk-
sek Mahkeme ise “... davacinin kanuni temsilci
sifatiyla, (st isveren olan kendi sirketinin borglariy-
la, alt isverenin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu
olacadi hususu gézetilmeksizin yazili gerekgelerle
hiikim tesisi isabetsizdir ve bozmayi gerektirir." ifa-
delerine yer vererek Bolge Adliye Mahkemesi'nin
kararini bozmustur.

Deginilen hukuki sorunun ¢6zimii icin 6greti-
de belirtildigi lizere 6ncelikle miteselsil sorum-
lulugun niteliginden hareket etmek daha isabetli
bir sonuca ulasmamizi saglayabilecektir. Miite-
selsil sorumlulugun varhgindan bahsedebilme-
miz icin ya kanunda acik¢a diizenlenmesi ya da
taraflarca acikca kararlastiriimasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle kismi borg¢luluk asil oldugun-
dan, stiphe halinde miteselsil sorumlulugun ol-
mayacad! kural olarak kabul edilir®. Gorildugu
lzere miteselsil sorumluluk, istisnai karaktere
sahip oldugundan, daraltici yoruma tabidir. Ay-
rica 5510 sayil Kanun md.88/20 hiikm{iniin ama-
¢l daha once de ifade edildigi®” lizere primlerin
zamaninda ddenmesini giivence altina almaktir.

96 Dalci Ozdogan, 53.
97 Bkz.;2,B, aa, aaa.
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Bu baglamda prim borcunu ddeme yetkisi ve
olanagi olan Ust dlizey yoneticilerin veya kanuni
temsilcilerin sorumluguna gidilebilir. Alt isvere-
nin prim borclarini 6deme olanagi, alt isveren
konumundaki tiizel kisinin ve onun Ust dlzey
yoneticisinin uhdesindedir. Diger bir deyisle asil
isverenin Ust diizey yoneticisi veya kanuni tem-
silcisinin alt isverenin prim borcunun 6denmesi-
ne iliskin bir yetkisi bulunmamaktadir®.

Yapilan agiklamalar kapsaminda Bolge Adliye
Mahkemesi'nin kararinin, somut olaydaki uyus-
mazlik agisindan daha isabetli oldugu kanaatine
ulasiimaktadir. Yeri gelmisken ifade edilmelidir
ki, asil isveren-alt isveren iliskisiyle birlikte 5510
sayili Kanun md.88/20 hiikmunin bir arada isle-
tilmesi tabii ki mimkindur. Ancak bu durumda
Ust diizey yonetici olarak sorumluluguna gidile-
bilecek olan asil isveren konumundaki tiizel kisi-
yi yoneten ve temsil eden kisi degil, alt isveren
sifatini tasiyan tiizel kisinin Gst diizey yoneticisi
veya kanuni temsilcisi olmalidir. Aksi yondeki bir
yorum Uclu is iligkileri acisindan sorumlulugu ol-
dukca genisletecek olup, hukuk kurallari ile sag-
lanmasi hedeflenen en temel glivencelerden biri
olan éngorilebilirligi zedeleyecektir®.

2. Sorumlulugun Hukuki
Niteligi ve Hakli Sebep
Kavrami

A. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsilcile-
rin ya da kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye
ile ilgili gorevlilerinin sorumlulugunun hukuki
niteligi, diger bir deyisle kusur sorumlulugu ya
da kusursuz sorumluluk oldugu konusunda 6g-
retide farkli gorislerle karsilasiimaktadir. Bir go-
rise gore kusur atfedilemedigi takdirde primin
glinlinde 6denmemesi nedeniyle ne st diizey
yoneticilerin, ne kanuni temsilcilerin ne de kamu
idarelerinde tahakkuk ve tediyeyle gorevli olan-

98 Guizel-Heper Aykas, 192. Civan, 620-623.
99 Buyondeki aciklamalar icin ayrica bkz,; Civan, 623-624.

larin miteselsilen sorumluluguna gidilebilir. Ni-
tekim kanunda hakli bir sebep olmaksizin sire-
sinde ddenmeyen primler vurgusu da kusurun
arandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla somut
olayin sartlari itibariyle édememe haliyle ilgili
kusur atfedilemedigi durumlarda sahsi sorumlu-
luktan s6z edilemez'®.

Bununla birlikte 6gretide isabetli olarak belir-
tildigi gibi 5510 sayili Kanun md.88/20 incelen-
diginde muteselsil sorumlulugun isletilebilmesi
icin Kurum alacaklarinin glinlinde 6denememis
olmasi degil, 6denmemis olmasi aranmakta-
dir’®. Bu itibarla diger goriise gore 5510 sayili
Kanun md.88/20'de 6ngoriilen sorumluluk, 6183
sayili Kanun md.35 ile mikerrer md.35 agisindan
da kabul edildigi'®* (izere kusursuz sorumluluk-
tur. Hakli sebeplerin ileri strlilme olanadi ise ku-
sursuz sorumluluktan kurtulus kaniti niteligini
tasimaktadir'®, Kanaatimizce de kanun hikm
lafzi olarak yorumlandigi takdirde, kusur olmak-
sizin dahi muteselsil sorumlulugun isletilebilme-
sinin olanakli oldugu anlasiimaktadir. Bu durum
ozellikle temsil ve yonetim yetkisi murahhas
tyeye devredildiginde dahi anonim sirket yone-
tim kurulu Gyelerinin sorumluluklarinin devam
ettigi yonilindeki kabulde daha da belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ayrica
hakli sebep ibaresinin kanunda yer almasi da
yol goésterici nitelik kazanmaktadir. Zira kusur
sorumlulugunun benimsendigi bir ihtimalde, so-
rumlulugun isletiimemesi acisindan sadece hakli
sebebin varliginin aranmasi da bir celiski olus-
turmaktadir. Bu vesileyle su ¢ikarim da yapilmak-
tadir; hakli sebep kusurdan soyut oldugundan,
ornegin st diizey yoneticinin kusuru bulunma-
sa dahi muteselsil sorumlulugu isletilebilecek ve

100 Kabakci, 88-90.

101 Giizel-Heper Aykas, 176.

1026183 sayili Kanun kapsaminda 6ngoriilen sorumlulu-
gun kusursuz sorumluluga dayandigi, ancak genel hu-
kuk ilkeleri gozetilerek kusura dayanan sorumluluk ola-
rak dlizenlenmesinin daha isabetli olacagi yoniindeki
aciklamalar icin bkz.; Geger, 119-124. 5510 sayili Kanun
md.88/20 hiikminiin sadece kusur sorumlulugu olarak
nitelendirilemeyecegi yoniindeki goris icin bkz,; Kar,
Sosyal Glivenlik, 1432.

103 Undivar Altinay, 594.
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tek basina kusurunun bulunmamasi hakli sebep
olarak gorilemeyecektir.

Yargitay kararlari incelendiginde, bu yonde
acik bir ilamla karsilasilmamaktadir. Bununla bir-
likte Yuksek Mahkeme'nin bir kararina konu
olan uyusmazlikta, davaci taraf tlkedeki ekono-
mik kiicilme nedeni ile bircok sirket gibi miivek-
kilinin yetkilisi bulundugu sirketin de ekonomik
sikintiya diistigind, ekonomik sikintinin mivek-
kiline atfedilemeyecegini ve muvekkilinin kusu-
runun bulunmadiginiileri stirerek kendisine gon-
derilen 6deme emirlerinin iptalini talep etmisse
de, temyiz sonucu Yargitay kusurun bulunmamasi
iddiasina deger atfetmemis ve sadece borg konu-
su donemde davacinin dava disi anonim sirkette
hangi konumda oldugu tespit edilerek borctan
sorumlu olup olmadi§i konusunda bir karar ve-
rilmesi gerektigine hiikmetmistir. ilgili karardan,
sorumluluguna gidilebilecek kisiler acisindan sa-
dece tuzel kisideki konumuyla ilgilenildigi, kusur
durumunun ayrica arastiriimadigi ve dolayisiyla
st dlizey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin ya
da kamu idarelerinin tahakkuk ve tediyeyle go-
revli calisanlari agisindan kusursuz sorumlulugun
benimsedigi izlenimi dogmaktadir.

Her ne kadar 5510 sayili Kanun md.88/20'de
kusursuz sorumlulugun getirildigi sonucuna
ulasmaktaysak da Kanunda degisiklige gidilerek
kusura dayanan sorumlulugun diizenlenmesi,
borclar hukuku sistemimize hakim olan kusur
sorumlulugunun kural oldugu yénindeki yakla-
simla da uyumlu olacaktir. Ancak kusur sorumlu-
lugun getirilmesi, kamu alacaklarinin giivencesiz
hale getirilmesi endisesine yol acabilir. Bu du-
rumda (st diizey yoneticiler, kanuni temsilciler
veya kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile
gorevli olanlar agisindan mevzuat tarafindan én-
gorilen hiikiimlere gecerli bir sebep olmaksizin
uyulmamasi basl basina kusur olarak siniflandi-
rilabilir'®, Ger¢i bu ihtimalde de kusurun objek-
tiflestirilmesi sonucu sorumlu olan kisinin icinde

104Y10HD, 04.05.2023, 5308/4871. Benzer yondeki baska
bir karar icin bkz,; Y10HD, 16.10.2023, 7285/9764.
105Bu yonde ayrica bkz.; Geger, 123-124.
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bulundugu durum nedeniyle kinanabilir olma-
masina ragmen kusurlu sayilmasi ihtimali s6z
konusu olacagindan, yine kusursuz sorumluluga
yaklasilacaktir'®.

B. Kurtulus Kaniti Olarak: Hakl Sebep

Sorumlulugun hukuki niteligi kusursuz so-
rumluluk olarak kabul edilmekle birlikte, hakli
sebeplerin varligi halinde sorumluluk isletileme-
yecektir. Bu durumda hakli sebep kavramindan
ne anlasiimasi gerektigi, daha dogru bir ifadeyle
hangi hallerin hakli sebep sayilacagi sorusu giin-
deme gelmektedir. Kanunda acik bir tanim olma-
digindan, bu sorunun cevabi 6gretideki gortsler
ve yargi kararlariyla sekillenmektedir.

Ogretide yapilan ve kanaatimizce de isabetli
olan tanim uyarinca objektif olarak bir yikim-
[Uligu yerine getirmemeyi hakli gdsteren ne-
denler, hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir.
Diger bir deyisle Ust dlizey yoneticilerin, kanuni
temsilcilerin veya kamu idarelerinde tahakkuk ve
tediye ile gorevli olanlarin sorumlu oldugu borcu
yerine getirmesini ¢ekilmez derecede giiglesti-
ren veya imkansiz kilan objektif bir nedenin var-
hgr gerekmektedir'. Bu baglamda evleviyetle
basta deprem, sel gibi dogal afetler olmak lizere
mucbir nedenlerin veya imkansizlik durumlarinin
ortaya ¢ikmasindan 6tiirii prim borcunun dden-
memis olmasi hakli sebep olarak nitelendirilebi-
lecektir'®,

Hakli sebep acisindan en énemli tartisma ko-
nularindan biri ise 6deme glcligi hallerinin so-
rumlulugu kaldiran nedenler arasinda gorilip
gorilemeyecegidir. Yargitay kararlari incelendi-
ginde 6deme giicliigiiniin tek basina hakli sebep
olarak nitelendirilmedigi gorilmektedir. Bu yon-

106 s kazalari ve meslek hastaliklari agisindan objektiflesti-
rilmis kusurun kusursuz sorumluluga yaklastigi yoniin-
deki goris icin bkz,; Stizek-Basterzi, 439-441.

107 Hakli sebep kavraminin tanimi icin bkz.; Arici, 118. G-
zel-Heper Aykas, 176-177. )

108 Glizel-Heper Aykas, 176-177. Kabakci, 139-140. Oztiirk,
281. Yargitay'in bir kararinda da miiteselsil sorumlulu-
guna gidilebilecek kisinin hastalanmasi, askerlige git-
mesi de prim borcunun ddenmesini ¢ekilmez derecede
gliclestiren objektif bir neden olarak nitelendirilmistir
(YHGK, 19.02.2003, 10-75/82).
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deki rastlanilan iki kararda'® sirketin gelir gide-
rinin birbirini karsilamadigi, hatta sirketin re'sen
feshedildigi bu nedenle sorumlulugun dogma-
yacagl yoniindeki iddialar g6z énline alinmamis
ve 0deme emirlerinin iptali talebi kabul gérme-
mistir. Benzer yondeki degerlendirme belediye
sirketinin borclarindan 6tiri belediye baskani
acisindan da yapilmistir. Yargitay'in bu yondeki
bir kararina'® konu olayda (A) Belediyesi tarafin-
dan kurulan (A) Enerji Uretim Tarim Hayvancilik
Dans. ins. Tic. A.S/nin prim borclarindan &tiirii
belediye baskanina édeme emri gonderilmistir.
ilk derece mahkemesi ve Bélge Adliye Mahke-
mesi, belediyenin rasyo degerinin 2.00'in altin-
da olmasi nedeniyle ilgili borglardan davacinin
sorumluluguna gidilemeyecegini, bu durumun
bir nevi 6demeden aciz niteligini tasidigini ve
davaci acisindan hakli neden teskil ettigini ka-
bul etmislerdir. Ancak Yiiksek Mahkeme, davaya
konu sirket ve belediye acisindan rasyo oraninin
2.00'in altinda olmasi nedeniyle nakit sikintisi
yasanmasini, davaci yoniinden hakli sebep say-
mamistir.

Odeme giicliiginin tek basina hakli sebep
olarak sayilmamasi kanaatimizce de isabetlidir.
Nitekim 6deme sikintisinin basladigi donemler-
de prim 6deme yiikimllsi olan tiizel kisi gerekli
onlemleri alabilir ya da kredi cekme gibi yollarla
prim borcunun dogumuna engel olabilir. Kald ki
tuzel kisi diger alacaklari icin kaynak bulabiliyor-
sa sosyal sigorta primlerini de 6deyebilecek ko-
numdadir. Bu baglamda prim borglarinin bir an
once 6denmesi gereken borglardan oldugu goz
ardi edilmemelidir’". Bununla birlikte 6deme
gucligindn niteligine gore Yargitay'in séz konu-
su halleri hakli sebep olarak kabul ettigi karar-
lar da mevcuttur. Bu baglamda sirket hakkinda
gecici mihlet (konkordato) karari verilmesini''?,
sirketin iflasina hitkmedilmesini'™, iflas erteleme

109Y10HD, 04.05.2023, 5308/4871, Y10HD, 16.10.2023,
7285/9764.

110Y10HD, 16.05.2023, 5044/5415. Ayni yondeki diger bir
karar icin b_kz.; Y10HD, 23.02.2023, 1174/1644.

111 Arici, 118. Oztiirk, 282.

112Y10HD, 11.01.2023, 3769/134.

113Y10HD, 25.05.2023, 5524/5955. Sirketin iflasi halinde

kurumunun icra iflas Kanunu'ndan kaldiriimasin-
dan once iflas erteleme kararinin alinmasini™
takip eden donemlerde dogan prim borglari agi-
sindan hakli nedenin var oldugu kabul edilerek
st duizey yoneticilerin veya kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmeyecedi benimsenmistir.
Ogretide kanaatimizce de hakli olarak belirtildigi
lzere bu gibi durumlarda kesin 6deme imkansiz-
ligr inandirici delillerle tespit edildiginden, mad-
di sikintinin hakli sebep olarak kabul edilmesi
isabetlidir'™.

Kamu idareleri bakimindan ise kendine 6zgi
hakli sebeplerin varligiyla karsilasiimaktadir. Yuk-
sek Mahkeme kararlari kapsaminda kamu idare-
sinin tahakkuk ve tediye ile gérevli memurunun
6demeyi yapabilmesi icin gerekli olan 6denegin
gelmemis olmasi''é, ayrica en yetkili amirin prim
borcunun 6denmemesi icin yazili talimat verme-
si'"7, sorumlulugu kaldiran hakl sebepler arasin-
da kabul edilmistir.

Kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile go-
revli kisilerin sorumlu tutulmasinin gerekgesi,
yeterli imkan ve yetki bulundugu halde goérev-
lerini yerine getirmemeleridir. Bu nedenle prim
bor¢larinin 6denmesi icin gerekli 6denegin gel-
memesinin sorumlulugu bu gorevlilere yansitila-
maz. Diger bir deyisle 6denecek gonderilmeme-
sinin hakli neden sayilmasi isabetlidir''®. Amirin
yazili emri konusunda ise Anayasa md.137/1'de
“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, Ustiinden aldigi emri, y6-
netmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykiri griirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. An-

ust diizey yoneticinin sirket tzerinde karar alabilme ve
tasarruf yetkisi kalmasinin hakli sebep olarak benimsen-
digi karar icin bkz.; Y10HD, 12.09.2023, 7923/8004.

114Y10HD, 24.05.2023, 926/5841, Y10HD, 27.02.2023,
1604/1755,Y10HD, 24.01.2023, 44/591. Ayni ydndeki bir
Bolge Adliye Mahkemesi karari icin bkz.; Diyarbakir BAM
7HD, 21.03.2024, 489/511. Iflasin ertelenmesinin hakli
sebep olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz,
Oztiirk, 282.

115 Anc, 118.

116 YHGK, 16.10.2002, 21-629/811.

117 Y10HD, 03.10.1995, 8159/7789.

118 Karabacak, 136.
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cak, (sti emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz.” hikkmuyle karsilagiimak-
tadir. Anayasa’nin agik hikmi geregince prim-
lerin yazili emir nedeniyle 6denmemesi sonucu
tahakkuk ve tediye ile gorevli memurun sorumlu-
luguna gidilemeyecegine dair Yiiksek Mahkeme
karari isabetlidir'™®. Ancak bu gibi hallerde kana-
atimizce miteselsil sorumluluk yazili emri veren
amire gegecektir.

3. Sorumlulugun Konusu

A. Miteselsil Sorumluluga Konu
Alacak Kalemleri

5510 sayili Kanun md.88/20 hikm{, “Kurumun
sigorta primleri ve diger alacaklan” ibaresiyle bas-
layarak isverenle birlikte sorumlu olan kisilerin
miteselsil  sorumlulugunu diizenlemektedir.
Dolayisiyla kanunun agik hitkmii uyarinca, miite-
selsil sorumluluk sadece isverenin prim borcuy-
la sinirli degildir. Ayni zamanda Kurumun diger
alacaklarindan 6tirli de muteselsil sorumluluk
isletilebilecektir. Ancak bu durumda da Kurumun
diger alacaklarinin kapsamina hangi hususlarin
girdigi sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide
isabetli olarak belirtildigi Uzere prim borcuna
iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi, diger
alacaklar arasinda yer almaktadir ve ilgili alacak
kalemleriicin de (st diizey yoneticilerin mitesel-
sil sorumluluguna gidilebilecektir'®.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir
konu da idari para cezalarindan otiiri mutesel-
sil sorumlulugun igsletilip isletilemeyecegidir.
Yargitay'in bu yondeki énemli bir kararinda'',
“5510 sayili Kanunun 102. maddesi geregince, isve-

119 Amirin yazili emri nedeniyle primlerin 6denmemesinin
hakli neden olusturacadi ydniinde bkz.; Sézer, Degerlen-
dirme, 202-203.

120 Tuncay-Ekmekgi-Gllver, 226. Giizel-Heper Aykas, 186.
Kabakci, 83-85.

121Y10HD, 11.01.2023, 13934/174. Ayni yondeki diger ka-
rarlar icin bkz.; Y10HD, 30.06.2021, 7095/9398, Y10HD,
21.09.2020, 2307/4606. Bu yondeki Bélge Adliye Mah-
kemesi karar icin ayrica bkz; Diyarbakir BAM 7HD,
12.01.2023, 3571/97.
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renin kanunla diizenlenen yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi halinde idari para cezasi ile sorumlu
olacagi diizenlenmis ise de, idari para cezasinin,
neticede bir cezai yaptirim olup, cezalarin sahsiligi
ve kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkelerine gére, asil
borglu tiizel kisilik hakkinda diizenlenmesi nede-
niyle, temsil ve ilzama yetkili kisi sifati ile hareket
edenlerin sahsen sorumlu tutulamayacagi dikkate
alinmalidir.” ifadeleri yer almaktadir. Kanaatimiz-
ce de bu yondeki kararlar isabetli olup, miiteselsil
sorumluluk mali ve hukuki konularda s6z konusu
olabilir, miteselsil cezai sorumluluk s6z konusu
olamaz'?. Diger bir ifadeyle idari para cezasin-
dan 6tlrd Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsil-
cilerin veya kamu idarelerinde tahakkuk ve tedi-
yeyle gorevli olanlarin miteselsil sorumluluguna
gidilemez.

B. Sorumlu Olunan Donem

Ust diizey yoéneticilerin, kanuni temsilcilerin
veya kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile
gorevli olanlarin sorumlulugu kapsaminda temel
kural, belirtilen konuma sahip olunan dénemde
dogan prim borglari ve Kurumun diger alacakla-
rindan 6tiiri mateselsil sorumlulugun isletilebil-
mesidir'#. Dolayisiyla ilgili kisinin, drnegin sirketi
yonetim ve temsil yetkisi kalktigi takdirde artik
miuteselsil sorumluluk s6z konusu olamaz, zira
primleri 6deme imkan ve yetkisine sahip degildir.
Kanunun amaci, primlerin 6denmesi konusunda
yetkili olan en {st organin ya da kisinin, bu yetki-
sini geciktirme amaciyla kullanmamasi, primlerin
zamaninda &denmesini saglamaktir. Ancak bu
noktada da cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir.
Bu konudaki hususlar primlerin 6denme zama-
niyla'* yakindan iliskilidir.

122 Tuncay-Ekmekgi-Giilver, 339.

123 Anci, 116.

124 Sorumlulugun belirlenmesi agisindan 6denme dénemi
dnem tagidigindan primlerin bildirilmesi, diger bir deyis-
le muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin (aylik prim
ve hizmet belgesinin) verilme zamani {zerinde durul-
mamustir. Ancak ek bir bilgi olarak aktarmak gerekirse,
bu konu Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi md.102'de
diizenlenmistir. llgili hiikimde muhtasar ve prim hizmet
beyannamesinin belgenin iliskili oldugu ayi takip eden
ayin 26'sina kadar verilmesi hususu éngorilmiistr.
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Primlerin 6denme siiresi, Sosyal Sigorta is-
lemleri Yonetmeligi md.108'de ayrintili olarak ve
cesitli ihtimaller g6z oniine alinarak diizenlen-
mistir. Cok sayida drnek ve ihtimal diizenlendi-
ginden, burada en cok karsilasilabilecek secenek
iizerinden hareket edilmistir. ilgili Yonetmelik
uyarinca isverenler, md.4/1(a) statlstnde sigor-
tall calisanlarindan ayin 1'i ile 30'u arasindaki
cahsmalari karsiligi Gcret alanlarin primlerini
en ge¢ takip eden ayin son gliniine kadar, ayin
15'i ile muteakip ayin 14'U arasindaki ¢alismala-
r karsihgi tcret alanlarin primlerini takip eden
ayin 14’ ne kadar 6demelidir. Orneklendirmek
gerekirse, iscinin ay sonunda tcretini aldigi bir
ihtimalde Ocak ayindaki calismasi sonucu prim-
lerin en ge¢ Subat ay1 sonuna kadar, ayin orta-
sinda aldigi bir ihtimalde ise 15 Ocak'taki lcret
O6demesini takiben primler de 14 Subat’a kadar
odenmelidir. Odeme tarihinin son giinii resmi
tatile denk gelirse, en son giinu izleyen ilk is
gininde primlerin Kuruma 6denmesi gerek-
mektedir'?*. Daha net olmasi acisindan primlerin
takip eden ayin sonunda édenmesi gerektigi ilk
ornekten hareketle, konu degerlendirilmeye de-
vam edilecektir.

Yapilan agiklamalar uyarinca primin takip
eden ayin sonunda 6denmesi gerektigi ilk rnek
geregince Ocak ayinin primi, ilgili ayin tamam-
lanmasiyla dogmakta olup, takip eden ay sonuna
kadar 6denecektir. Ancak buradaki sorun Ocak
ay! icerisinde Ust diizey yoneticilik sifati sona
eren kisinin Ocak ayi priminden sorumlu tutulup
tutulamayacagi ve benzer yonde Ocak ayinda
ayrilan ust duizey yoneticinin yerine goreve bas-
layan kisinin hangi dénemdeki primlerden 6tiri
sorumlu tutulmaya baslanacagidir. Ayrica bu-
rada Ust diizey yonetici olarak géreve baslayan
kisilerin, primlerin 6denmesi gereken son tarih
gelmeden 6nce gorevden ayrilmasi halinde de

125 Primlerin dogumuna ve ddenme stiresine iligkin detayli
aciklama ve 6rnekler icin ayrica bkz.; Sosyal Giivenlik Ku-
rumu Bagkanligi Sigorta Primleri Genel Midirlugi'nin
2020/20 sayili Genelgesi, Dordiinct Kisim, Birinci Bo-
[im, “1- Kanunun 4 Gnc maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali olanlar yoniinden primlerin
6deme yukimlileri ve prim ddeme sureleri” basligi.

sorumlulugun kalkip kalkmayacaginin lzerinde
durulmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlarina bakildiginda miiteselsil
sorumluluguna gidilecek kisinin belirlenmesin-
de primlerin dogdugu dénemin degil, 6denme
doneminin esas alindigi tespit edilmektedir.
Ornegin Ocak ayinda Ust diizey yéneticilik go-
revinden ayrilan kisinin, Ocak ayinin priminden
sorumlu tutulmadigi, ancak Ocak ayi icerisinde
6denmesi gereken bir dnceki yilin Aralik ayi pri-
minden ve gorev yaptigi diger donemlere iliskin
prim bor¢larindan 6tiri sorumluluguna gidildigi
anlasiimaktadir'?. Bu durumun bir yansimasi da,
bir dnceki yilin Aralik ay1 primi Ocak aymin sonu-
na kadar 6deneceginden, Ocak ayi icerisinde go-
reve bagslayan Ust diizey yoneticinin sorumlulu-
gunun Aralik ayr priminden baslamasidir. Baska
bir ifadeyle, Ocak ayinda goreve baslayan st dii-
zey yonetici, bir onceki yilin Aralik ay1 primlerin-
den sorumlu tutulacadi gibi, Subat ayinda gérevi
devam ettiginde bu sefer Ocak ayi primlerinden,
Mart ayinda da gorevi devam etmekteyse Subat
ayi primlerinden sorumluluguna gidilebilecektir.
Ancak Subat ayi icerisinde st diizey yoneticinin
gorevi sona ermisse, Subat ayinin primlerinden
oturi sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Or-
negin Ocak ayinda goreve baglayan (st diizey
yoneticinin Subat ayinin 16'sinda gorevinden
ayrildigi durumda Ocak ayi priminden 6tiirii mu-
teselsil sorumluluguna gidilebilecekse de, Subat
ayinin 6deme donemi baslamadigindan sorum-

126 Bir spor kuliiblinde 15.06.2018-26.06.2018 tarihleri ara-
sinda temsil ve imza yetkisine sahip olan st diizey yo-
neticinin 2018/5. aya iligkin prim borcundan da sorumlu
olmasi gerektigini kabul eden karar icin bkz,; Y10HD,
26.12.2023, 8909/13478. Ust duizey yonetici olarak ka-
bul edilen kisinin 04.10.2012 tarihinde gorevinin genel
kurul karariyla sona erdigi bir durumda da davacinin
2012/9 uncu aya iliskin prim borcundan sorumlu tutul-
dugu karar icin bkz.; Y10HD, 24.05.2023, 4029/5838. Ust
dlizey yoneticinin, 21.02.2018- 09.05.2018 tarihleri ara-
sinda temsil ve ilzama yetkili olmasi nedeniyle 2018/4.
aya iliskin prim borcundan da sorumlu oldugu yonin-
deki karar icin bkz,; Y10HD, 27.03.2024, 1667/3330.
Davaci konumundaki ust diizey yoneticinin 24.09.2008
tarihinde istifa ettigi bir uyusmazlik agisindan, davaci-
nin 2008/8 donemine iliskin prim borclarindan 6tlirl de
miiteselsilen sorumluluguna gidilebileceginin benim-
sendigi karar icin bkz,; Y10HD, 18.01.2024, 13554/311.
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luluguna gidilmemektedir'?.

Primlerin 6denmesi gereken dénemde henliz
son 6deme tarihi gelmeden goérevden ayrilan Gst
diizey yoneticilerin sorumluluguna gidilmemesi
gerektigiileri strllebilir. Bu yondeki 6greti gori-
sline gore calisma hayatinda en ¢ok tercih edilen
yontem mimkiin oldugu kadar parasal 6deme-
lerin en son tarihte yapilmasi ve nakit mevcudu-
nun elde tutulmasidir. Bu nedenle primlerin en
son 6deme tarihinden dnce gorevi sona eren (st
diizey yoneticinin sahsi sorumluluguna gidilme-
melidir'?®. Bununla birlikte Sosyal Sigorta islem-
leri Yonetmeligi kapsaminda 0Ongoriilen takip
eden ayin son glniline kadar 6deme yapilmasi
yonlndeki hiikim, 6demenin yapilabilecegi en
gec tarihi diizenlemektedir. Bu nedenle bir Ust-
te yer verdigimiz 6rnekten hareketle Subat ayina
gecilmesiyle birlikte Ust diizey yoneticinin prim-
leri 6deme imkani dogmakta olup, Subat ayi sona
ermeden 6nce gorevi sona eren st diizey yone-
ticilerin Ocak ayi primlerinden dolayr miiteselsil
sorumlulugunu kabul eden Yargitay uygulamasi
kanaatimizce isabetlidir. Bu kapsamda vurgulan-
mahdir ki, Subat ay! icerisinde gdérevden ayrilan
Ust diizey yoneticilerin oldugu durumda, Ocak
ayl primlerinden 6tuiri hem goérevden ayrilan ki-
sinin, hem de onun yerine goreve yeni baslayan
Ust duizey yoneticinin miteselsil sorumlulugu
s6z konusu olabilecektir.

Bir Gstteki paragrafin son kisminda deginilen
ornek olaydan hareketle Ocak ayinin primlerin-
den &tuirt Subat ayinda gorevden ayrilan ve yeni
goreve baslayan (st diizey yoneticilerin birlikte
sorumluluguna gidilebilmesinin Anayasa'ya ay-
kirihk olusturup olusturmayacadi sorusu akla ge-
lebilir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 6183
sayil Kanun mikerrer md.35 ile ilgili kanuni tem-

12713.06.2018-18.01.2019 tarihleri arasinda temsil ve ilza-
ma yetkili tist diizey yoneticinin 2019/1. aya iliskin prim,
issizlik sigortasi primi ile damga vergisi alacaklarindan
sorumluluguna gidilemeyecedi, zira ilgili ddnem icin do-
gan alacaklarin vadesinin takip eden ayin sonu oldugu,
2019 yil 2. ayda muaccel olacagi yonindeki karar icin
bkz.; Y10HD, 08.02.2024, 13743/953.

128 Kabakci, 132.
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silcilerin sorumluluguna dair verdigi karardan'?
hareketle bir sonuca ulasmak isabetli olacaktir.
ilgili maddenin besinci fikrasinda, “amme alaca-
ginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlar-
da kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin
farkl sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden miditeselsil sorumlu tutu-
lurlar.” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu du-
zenlemeye dair esasa iliskin incelemede, “amme
alacaginin dogdugu veya G&denmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli kisiler ola-
bilecegi gercegi g6z éntine alindiginda, kural ile
getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve so-
rumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin
gdrevde olmadigi ve miidahale sanslarinin bu-
lunmadigi bir dénemde gerceklesen bir eylemden
miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu dogur-
maktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda,
bireyin bu sekilde belirsiz ve glivencesiz bir bicimde
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle,
baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyet-
le bagdasmaz." ifadelerine yer verilerek iptali-
ne karar verilmistir. ilgili hitkiim uyarinca kamu
alacaginin dogdugu tarih ile 6denmesi gereken
dénemde farkli kanuni temsilcilerin miteselsilen
sorumlu tutulmasi kanaatimizce de hakli olarak
Anayasa’ya aykirt gorilmustlr. Bununla birlik-
te inceledigimiz ornekte 6denme donemi iceri-
sinde Ust diizey yonetici degisikligi s6z konusu
olup, gorevi sona eren (st diizey yoneticinin fii-
len primleri ddeme olanagdi bulunmaktadir. Diger
bir deyisle primlerin 6denme déneminde st di-
zey yoOnetici degisikligi sonucu, gérevden ayrilan
ve yeni goreve gelen kisilerin miteselsil sorum-
luluguna gidilmesinde, Anayasa Mahkemesi'nin
kararindaki ¢cekince ortaya cikmamaktadir. Dola-
yisiyla 6deme dénemi icerisinde Ust diizey yone-
ticilerin degismesi halinde, ilgili kisilerin birlikte
sorumluluguna gidilmesi Anayasa'ya aykiri ola-
rak gorilmemelidir.

129AYM, 19.03.2015, 144/29.
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C.Yapilandirmaya Konu Alacaklarda
Sorumlu Kisi veya Kisilerin Tespiti

Ust diizey yoneticiler ile kanuni temsilcilerin
muteselsil sorumlulugu kapsaminda 6ne ¢ikan bir
konu da prim borglarinin yapilandirmasinin, so-
rumluluguna gidilebilecek kisiyi degistirip degistir-
medigi ve bu baglamda sorumlu kisinin tespitinde
onem taslyip tasimadigidir. Bu sorunun cevaplandi-
rilabilmesi icin dncelikle yapilandirmanin ne oldu-
gu tanimlanmali ve akabinde hukuki niteligi belir-
lenmelidir.

Uygulamada primlerin tahsilinde cekilen glicliik-
ler ve Sosyal Glivenlik Kurumu'nun aktleryal den-
gesinin dlzeltiimesi ve dengelenmesi ihtiyaci, prim
borclarinin 6denmesi konusunda tavizlerin veril-
mesine yol agmaktadir. Bu kapsamda kismi prim ve
gecikme faizi affi, taksitlendirme ve/veya erteleme
olanaklar dngoriilmektedir. S6z konusu tavizlere
yonelik yasal diizenlemeler™, yapilandirma ola-
rak adlandinimaktadir’®'. Dolayisiyla yapilandirma
kanunlariyla bir yandan prim borglarinin tahsili bir
yandan da yeni bor¢ birikiminin engellemesi he-
deflenmektedir'2 Yasal diizenlemelerle gercekles-
tirilen s6z konusu yapilandirma islemleri esasinda
hukuki niteligi itibariyle s6zlesmedir. Bu kapsamda
bor¢ yapilandirma sozlesmelerinin, somut olayin
ozelligine gore TBK md.133 anlaminda yenileme,
tecil (erteleme) s6zlesmesi ve/veya sulh sézlesmesi
niteligini kazanabilecedi ifade edilmektedir':,

Danistay'in vergi borglarinin yapilandiriimasiyla

130Sosyal sigorta prim borclarinin yapilandirimasina dair
cesitli yasal diizenlemeler icin bkz.; 7440 sayili Bazi Ala-
caklarin Yeniden Yapilandirimasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (12.03.2023 tarih ve
32130 sayili Resmi Gazete), 7326 sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanun (09.06.2021 tarih ve 31506 sa-
yili Resmi Gazete), 7256 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (17.11.2020 tarih ve 31307 sayili Resmi
Gazete), 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Ye-
niden Yapilandirimasi ile Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Ya-
piimasina lliskin Kanun (18.05.2018 tarih ve 30425 sayili
Resmi Gazete).

131 Tuncay-Ekmekgi-Gulver, 216. Glizel-Okur-Caniklioglu,
351-352.

132 Oztiirk, 283.

133 Bu yonde bkz.; Peksdz, 1188-1192.

ilgili verdigi kararlarinda, yapilandirma islemlerinin
yenileme niteligi tasidigi acikca ifade edilmektedir.
Bu yondeki bir kararda™, ilk derece mahkemesinde
gecen “6111 Sayili Kanun kapsaminda yapilandirilan
amme bor¢lari hakkinda hicbir ddemenin yapiimadi-
g1, yapilan taksitlendirme ve yapilandirmayla, anilan
sirketin vergi bor¢larinin nitelik degistirip yeni bir bor¢
haline geldigi” yoniindeki degerlendirme oy ¢oklu-
guyla' onanmistir. Daha net olan diger bir grup
karar'* geregince de, “Asil borglu sirket tarafindan,
7143 Sayili Kanun hiikiimlerinden faydalanilarak
vergi borclarinin taksitlendirilmesi talebinde bulunul-
dugu, bu islemin alacagin kesinlesmesi, zamanasi-
minin kesilmesi, mevcut borcun vadesinin degismesi,
yapilandirma anina kadar muaccel olan borcun artik
yeni bir ddeme plani ve taksitlendirme tarihleri itibari
ile vadesi olmasi gibi hukuki sonuglar dogurdugu, bu
yeni duruma gore borcun takibinin yapilmasi gerek-
tigi ve yapilandirmanin ihlal edilmesi nedeniyle iptal
edilmis olmasinin degisiklige yol agmayacagdi dikkate
alindiginda, yapilandirma sonucu ortaya ¢ikan yeni
hukuki durum cercevesinde asil borglu sirketten tah-
sil imkaninin bulunmadigi ortaya konulduktan son-
ra, sozii edilen Kanundan yararlanilmasi sirasinda
sirketi temsile yetkili olan kanuni temsilciye gidilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, asil borglu sirket tarafin-
dan borcun yapilandiriimasi ile yeni bir hukuki durum
ortaya ¢ikmis olup yapilandirma sirasinda borglu
sirketle iliskisi bulunmayan davacinin yapilandirilan
borglar nedeniyle sorumlu tutulmasinda ve davanin

134D4D, 23.02.2022, 4425/1049.

135Kiinyesi bir onceki dipnotta yer alan s6z konusu
karara karsi yazilan muhalefet serhine gore “Yeniden
yapilandirma  yasalari olarak da nitelendirilen
kimi G6zel yasalar kapsaminda yiikimliilere, vergi
borcunun, miktar ve vadesi dedistirilip yeni bir
6deme planina badlanarak, 6denmesi konusunda
kimi kosullarla kolayliklar saglanmaktadir. Yeniden
yapilandirilan borcun 6denmemesi halinde, diger bir
deyisle yapilandirmaya iliskin yukimlultklerin yerine
getirilmemesi nedeniyle hakkin kaybedilmesi ve bunun
sonucunda yapilandirmanin iptali durumunda tahsil
islemlerine kalindigi yerden devam edilmesi yasa
geregidir”. Bu itibarla agikca ifade edilmemekle birlikte
muhalefet serhinden; yapilandirmanin, yenileme olarak
goriilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

136D9D, 23.11.2023, 4130/4831. Bu yondeki diger kararlar
icin bkz,; D9D, 01.03.2023, 1901/481, D9D, 06.12.2022,
2762/6262.
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reddine iliskin Vergi Mahkemesi kararina karsi yapilan
istinaf basvurusunu reddeden Bélge Idare Mahkemesi
kararinda isabet goriilmemistir”

Deginilen kararlar cercevesinde Danistay tarafin-
dan yapilandirma islemi yenileme olarak benimsen-
diginden, bu durum sirketlerin kamu borclarindan
oturt sorumluluguna gidilebilecek kisilerin belir-
lenmesi konusuna dogrudan etki etmektedir. Da-
nistay'in yukarida yer verilen kararlarinda yapilan-
dirma sirasinda borclu sirketle iligkisi bulunmayan
davacinin (6rn: kanuni temsilcisinin) yapilandirilan
bor¢lar nedeniyle sorumlu tutulmayacagina hik-
medilmistir. Orneklendirmek gerekirse 2022 yili Ara-
lik ay1 ve 6nceki aylara iliskin borglarin Mart 2023'de
yurirlige giren kanun uyarinca yapilandiriimasi
sonucu, yapilandirma isleminin yapildigi donem ust
diizey yonetici veya kanuni temsilci sayilan kisi ilgili
doénemlerde ortaya ¢ikan borglardan 6tirl sorumlu
konumuna gelmektedir. Diger bir deyisle 2022 yili
Aralik ay1 ve 6ncesinde bu sifati bulunmasa dahi,
yapilandirma déneminde kanuni temsilci olan kisi
s6z konusu borglardan sorumlu sayilmakta ve bu
kabuliin bir yansimasi olarak 2022 yili Aralik ayi ve
oncesinde Ust diizey yonetici ya da kanuni temsilci
olan kisilerin miiteselsil sorumlulugu ortadan kalk-
maktadr.

Yapilandirma isleminin borcun yenilenmesi ola-
rak kabul edilmesi halinde Danistay kararlari isabetli
kabul edilmelidir. Zira borcun yenilenmesi sonucu,
verdigimiz drnekten hareketle 2022 yili Aralik ay1 ve
oncesinde dogan kamu borglar sona ermekte, ya-
pilandirmadan yararlanma nedeniyle yeni bir borg
kurulmaktadir. Yenilemeyle birlikte eski borca iliskin
defiler de ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle eski
borca ait 6demezlik def'i ile zamanasimi def'i yeni
borg icin ileri stirlilemez ve yeni borg icin yeniden
zamanasimi stiresi islemeye baslamaktadir'’,

Yargitay kararlari incelendiginde ise ¢ok acik bir
degerlendirmeyle karsilasiimamaktadir. Yargitay
kararina'® konu olan bir uyusmazlikta davaci, sir-

137 Borcu sona erdiren hallerden biri olan yenilemenin hu-
kuki sonuclan hakkinda daha fazla bilgi icin bkz; Eren,
1435-1436. Oguzman-Oz, 579-580. Kilicoglu, 1069. G-
miig, 1190-1191.

138Y10HD, 19.10.2023, 8797/10040.
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ket hisselerini D.O. isimli bir sahsa devrettigini ve
hisseleri alan kisinin sirket borclarini yapilandirdigi-
ni, bu nedenle de kendi doneminde dodan Kurum
prim borclarindan 6tiirli sorumlu tutulmamasi ge-
rektigini ileri sirmistir. Ancak Yargitay kararinin
gerekgesinde bu iddia g6z 6niine alinmamis ve da-
vacinin doneminde dogan prim borglari icin sorum-
lulugunun bulundugu sonucuna ulagilmistir. Diger
bir deyisle ilgili karar uyarinca yapilandirma islemi
yenileme olarak kabul edilmemis, tecdit (erteleme)
sozlesmesi olarak gorilmustir. Buna karsilik daha
yeni tarihli baska bir kararin' aksi yonde yorum
yapmaya elverisli oldugu belirlenmektedir. ilgili ka-
rara konu uyusmazlikta davaci, Danistay kararlarina
da atifta bulunarak asil amme bor¢lusu tarafindan
6736, 7020, 7143 ve 7256 sayil Kanunlar geregi ya-
pilandirma miiracaati bagvurusunda bulundugunu,
tim yapilandirma basvurularinin kendisinin temsil
ve ilzama yetkili olmadigi donemlerde sirketi tem-
sil ve ilzama yetkili kayyimlarca yapilmis oldugunu,
yapilandirma sonucu sirkete ait kamu alacaklarina
iliskin yeni bir durumun ortaya ciktigini, bu nedenle
yapilandirma sirasinda borglu sirketle iliskisi ve her-
hangi bir yetkisi bulunmadigindan kendisine dde-
me emirlerinin diizenlenip, gonderilerek sorumlu
tutulmasi ile takibe alinmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigini ileri stirmistir. Bu iddiasi ilk derece
mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi'nce kabul
edilmemistir. Ancak Yargitay, borcun 7440 sayili Ka-
nun kapsaminda yapilandirnldigindan ve Kurumca
tarafina borcunun kalmadiginin bildirildigi yazisin-
dan bahisle bor¢lu bakimindan borcun sona erdi-
rilmesi nedeniyle davanin konusuz kalip kalmadi-
ginin' Gzerinde durulmasi gerektigini ifade etmis

139Y10HD, 08.05.2024, 1946/5062.

140 Inceleme konusu ilamda da gectigi tizere Yargitay'in yak-
lagimi uyusmazlik konusu prim borcuyla ilgili yapilandir-
manin yapildigi hallerde davanin konusuz kaldigindan
hareketle yargilamanin sonuglandiriimasi yoniindedir.
Davanin konusuz kalmasindan hareketle karar verilme-
sine yer olmadigina hiikmedilmesi gereginin acikca be-
lirtildigi bagka bir Yargitay karari icin ayrica bkz.; Y10HD,
01.06.2023, 4965/6262. Buna karsilik Trabzon BAM
5HD'nin goristi uyarinca, Ust diizey yoneticinin, kanuni
temsilcinin veya limited sirket ortaklarinin prim borgla-
rindan otird sorumlulugunu konu edinen davalarda,
yapilandirmanin yapilmis olmasi davayi konusuz birak-
maz. Zira mahkemenin esas hakkinda karar verilmesine
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ve ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Degi-
nilen son karar, Danistay kararlarinda kabul edilen
yapilandirma isleminin yenileme olarak nitelendiril-
mesiyle uyumludur. Ancak ilgili Yargitay kararinda
Sosyal Glvenlik Kurumu'nun davacinin borcu bu-
lunmadigr yazisina da deginildiginden, dogrudan
Yargitay'in Danistay ile ayni goruste oldugu sonucu
cikarilamamaktadir.

Kanaatimizce yapilandirma isleminin hukuki ni-
teliginin belirlenmesi acisindan hareket noktasin,
yeni bir borcun olusturulmasi konusunda yenileme
iradesinin bulunup bulunmadigi hususu olustur-
malidir. Nitekim TBK md.133/1'de yeni bir borcla
mevcut borcun sona erdirilmesi konusunda tarafla-
rin agik iradesi aranmistir. Bu nedenledir ki, borcun
yenilenmesi, karine olarak kabul edilmemektedir.
Diger bir deyisle yenileme karinesi yasagi mevcut-
tur'’. Acik yenileme iradesinin bulunmadigi ve vade
ertelenerek veya borc taksitlendirilerek olusturulan
yapilandirma sozlesmeleri yenileme olarak nitelen-
dirilemez'?, Bu baglamda yapilandirma kanunlari
degerlendirildiginde yenileme iradesinin ¢ikarilabi-
lecedi herhangi bir ifadeyle karsilagilmamakta olup,
amag prim borglarinin tahsilini kolaylastirmaktir.
Kaldi ki, yapilandirma kanunlarinda “Birinci ve ikin-
ci taksitlerin ddeme siirelerinde tam 6denmemesi ya
da stiresinde dédenmeyen veya eksik édenen diger
taksitlerin ... 6denmemesi veya bir takvim yilinda
licten fazla taksitin siiresinde 6denmemesi veya eksik
ddenmesi halinde bu Kanun hiikiimlerinden yarar-
lanma hakki kaybedilir” yoniinde hiktmlerle kar-

yer olmadigina hiikmetmesi ve bu yondeki kararinin ke-
sinlesmesi halinde, s6z konusu dava konusu hakkinda
ilgili davanin taraflarinca bir daha dava agilamayacaktir.
Acildigi takdirde kesin hiikimden dolayi davanin redde-
dilmesi gerekir. Bu nedenle yapilandirmanin bulundugu
uyusmazliklarda, yapilandirmaya konu alacak 6denin-
ceye kadar bekletici sorunun bulundugu benimsenmeli
ve taksitlerin ddenme siireci takip edilmelidir. llgili karar
icin bkz; Trabzon BAM 5HD, 16.01.2024, 2908/130.

141 Yenilemenin kabulii agisindan aranan acik irade kosulu
ve yenileme karinesi yasagi hakkinda bkz.; Eren, 1433-
1434. Oguzman-Oz, 577-579. Kilicoglu, 1067-1068. No-
mer, 429. Guimus, 1188-1189. )

142 Bu yénde bkz.; Peksdz, 1188-1192. Odretideki bir goru-
se gore de prim borclusuna 6deme emri gonderildikten
sonra goriilmekte olan bir dava sirasinda borcun yeni-
lenmesi, borcun kabulii olarak yorumlanmali ve sulh
islemi olarak kabul edilmelidir (Ozttirk, 283-284).

silagilmaktadir'. Gorlldigu Uzere yapilandirma
kosullarina uyulmamasi halinde, kamu borcu hi¢
yapilandirimamis gibi islem gérmektedir. Dolay!-
siyla yapilandirma isleminin Danistay kararlarinda
aclkca belirtildigi tizere yenileme olarak nitelendi-
rilmesi ve buna bagli olarak sorumluluguna gidile-
bilecek tist dlizey yonetici veya kanuni temsilcisinin
sahsinda degisiklige gitmek olanakl gériinmemek-
tedir. Orneklendirecek olursak, 2022 yili Aralik ayi ve
onceki aylara iliskin prim borglarinin Mart 2023'de
yurirlige giren kanun uyarinca yapilandiriimasi,
ilgili donemde dogan borglar icin sorumluluguna
gidilebilecek kisilerin dedismesi anlamina gelme-
yecektir. Yapilandirma kosullarinin ihlali halinde, hig
yapilandirma yapilmayan bir durumda oldugu gibi
ilgili borcun dogdugu dénem olan 2022 yili Aralik
ayl ve oncesinde gorevli st diizey yoneticinin ve/
veya kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebile-
cektir. Aksi yondeki bir yorum, kamu borcuna sebe-
biyet veren kisilerin borcunu sonraki donem goreve
baslayan Ust diizey yoneticilere yikmasi anlamina
gelecektir. Bu durum adil gorilemeyecegi gibi, ki-
silerin yapilandirmadan kaginmasina yol acabilecek
ve yapilandirma kanunlariyla hedeflenen amacin
gerceklesmesini de engelleyebilecektir.

D. Kurum Alacaklari Bakimindan
Zamanagimi Siiresinin Tespiti ve
Hizmet Tespiti Davalari Sonucu
Dogan Prim Alacaklarindan
Sorumluluk

Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin
ve kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile go-
revli olanlarin sorumlulugu konusunda énem arz
eden konulardan biri de, ilgili kisilerin sorumlu-
luguna konu prim alacaklarinin zamanasimina

1431lgili yondeki diizenleme, 7440 sayill Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapiimasina Dair Kanun md.9/6'da, 7326 sayili Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasi ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun md.9/6'da,
7256 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
md.3/6'da, 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanun md.9/6'da yer almaktadir.
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ugrayip ugramadigidir. Zira sorumlu olunan doé-
neme iliskin prim alacaklarinin zamanasimina
ugradigi ve miutesilen sorumluluguna gidilebi-
lecek kisinin zamanasimi def'ini ileri stirdigu bir
ihtimalle cebriicra yoluyla ilgili alacaklarin tahsili
olanakl olmayacaktir. Bu konuda tizerinde durul-
masi gereken konu, prim alacaklari ile Kurumun
diger alacaklar acisindan zamanagimi siiresinin
hangi tarihten itibaren islemeye basladigi ve bu
sirenin uzunlugunun ne oldugudur.

Sosyal sigortalar hukukunda zamanagimi siire-
siyle ilgili dizenlemeler dort farkli doneme ayril-
maktadir'*. ilgili dénemler ve gecerli olan esaslar
maddeler halinde asagida 6zetlenmistir;

08.12.1993 dncesinde 506 sayili Kanun'da 6zel
bir hikim olmadigindan 818 sayili Borglar Ka-
nunu’'ndaki genel zamanasimi siresi uygulama
alani bulmaktaydi. Primler agisindan en son dde-
me tarihini takip eden giinden baslanarak 10 yil
sonra Kurumun prim alacaklarinin zamanasimina
ugrayacagi kabul edilmekteydi.

08.12.1993-05.07.2004 déneminde ise zama-
nasimi konusunda 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a (md.102) atif
yapilmistir. Dolayisiyla primlerin vadesinin rastla-
digi yilin sonunu takip eden takvim yili basindan
itibaren 5 yil sonra prim alacaklarinin zamanagi-
mina ugrayacadi benimsenmisti.

06.07.2004-30.09.2008 tarihleri arasinda ise
6183 sayil Kanun'a yapilan atif kaldirildigin-
dan yine Bor¢lar Kanunu'ndaki genel zamana-
simi sliresi devreye girmistir. Diger bir deyisle
08.12.1993'ten 6nceki donemde oldugu gibi en
son 6deme tarihini takip eden glinden baslana-
rak 10 yil sonra kurumun prim alacaklarinin za-
manasimina ugrayacadi uygulamaya donilms-
tar.

01.10.2008 ve sonraki dénemde 5510 sayili
Kanun md.93'te 6zel bir hilkme yer verilmistir.
ilgili hiikim uyarinca temel kural, 6deme siire-
sinin doldugu tarihi takip eden takvim yili ba-

144Bu yondeki aciklamalar ve tablolar icin ayrica bkz.; Aydin,
576-577. Ozkaraca, 7. Odaman, 143. Civan, 646-647.
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sindan baslayarak 10 yil sonra prim alacaginin
zamanasimina ugramasidir. Ancak 5510 sayili
Kanun md.93/2'ye gore, “Kurumun prim ve diger
alacaklari; mahkeme karari sonucunda dogmus
ise mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden, Ku-
rumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca
yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden,
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, dene-
tim ve incelemelerden dogmus ise bu sorusturma,
denetim ve inceleme sonuglarinin Kuruma intikal
ettigi tarihten ... itibaren, zamanasimi on yil ola-
rak uygulanir.”

Bu calismanin yapildigr donem ve 5510 sayili
Kanun'un ¢ogu hiikmiiniin 01.10.2008 tarihinde
ylrlrluge girdigi goz dniine alindiginda, Gst du-
zey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin ve kamu
idarelerinde tahakkuk ve tediyeyle gérevliolanla-
rin prim alacaklari ile Kurumun diger alacaklarin-
dan 6turu sorumluluklanyla ilgili uyusmazlhklar
acisindan 5510 sayil Kanun'a gdre zamanasimi
siresinin belirlenecegi aciktir. Diger bir deyisle
sorumluluguna gidilebilecek kisiler bakimindan
primin ait oldugu donem icin 6deme suresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan
baslayarak 10 yil sonra prim alacagr zamanasi-
mina ugramis olacaktir. Ancak 5510 sayili Kanun
md.93/2 hiikmi bu temel kuraldan ayrilmakta ve
ornegin hizmet tespiti davasi sonucu kesinles-
mis mahkeme karari tarihinden itibaren 10 yillik
zamanasimi slresi baslatilmaktadir. S6z konusu
diizenleme, elestirildigi gibi destek de gormek-
tedir. Ogretideki bir goris uyarinca ilgili hitkkim
isabetlidir. Zira mahkeme kararina istinaden do-
gan Kurum alacagi genellikle kagak calistirmanin
veya duslk prim 6dendiginin tespitinden kay-
naklanmaktadir. SGK, érnedin hizmet tespiti da-
vasinda geriye dogru herhangi bir streyle sinirli
olmaksizin hiikmen tespit edilen sireyi sigortali
hizmetinden sayarak sigorta yardimlarini buna
gore yapmaktayken, prim alacaginin sadece geri-
ye dogru on yila iliskin kismini almasi tutarsizdir.
Boyle bir sonug, sigortasiz is¢i calistiran isveren-
lerin odullendirilmesi ve Kurumun bu yik{nin
primlerini siresinde 6deyen isveren ve sigorta-
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llarin Gizerine yikilmasi anlamina gelmektedir'*.
Ogretideki diger gériise gore ise kanun ko-
yucu bu maddeyle artik Kurum alacaginin dog-
dugu tarihi degil, alacagin varliginin Kurumca
ogrenildigi tarihi esas almaktadir. Bu durum ise
kanaatimizce de hakli olarak zamanasiminin bas-
langiciyla ilgili genel kurala aykiri olup, zamana-
simi sliresinin ne zaman baslayacagi konusunda
buyik bir belirsizlik yaratmakta, bu yoniyle za-
manasimi kurumu ile glidilen amag ve islevi et-
kisizlestirmektedir'*. Zira zamanasimi kurumu,
ozellikle hukuk giivenligi ve kamu yarari amacla-
rina hizmet eder. Uzun bir siire boyunca alacak-
linin alacagini elde etmek konusunda hareketsiz
kalmasi, bu alacagin ya hi¢ var olmadigi ya da
sona ermis oldugu yoniindeki kaniyr kuvvetlen-
dirir. Bu itibarla alacaklinin kendi kayitsizhgina
yine kendisinin katlanmasi beklenmektedir'*’.

Her ne kadar 5510 sayili Kanun md.93/2 hiik-
mu isabetli bir dizenleme olarak gorilemeye-
cekse de hali hazirda yirirlikte oldugundan
prim borclarindan 6tiiri sorumluluguna gidile-
bilecek kisiler agisindan uygulama alani kaza-
nabilecektir. Burada da su soru ortaya ¢ikmak-
tadir, 6rnegin tuzel kisi isverenin prim borcunun
01.10.2008 6ncesine iliskin oldugu, ancak s6z ko-
nusu donemi de kapsayan hizmet tespiti davasi-
nin 5510 sayili Kanun doneminde kesinlestigi bir
durumda, 5510 sayili Kanun'un yirirltge girdigi
tarihten dénceki prim borglari zamanasimina ug-
ramis kabul edilebilecek midir? S6z konusu tar-
tisma muteselsilen sorumluluguna gidilebilecek
kisiler acisindan biyik dnem kazanmaktadir.
Zira zamanasimi siresi hizmet tespiti davasinin
kesinlestigi tarihten itibaren baslatilacak olur-
sa, bu durumda 01.10.2008'den dnceki déneme
dair prim borglari icin de miteselsil sorumluluk
isletilebilecektir, aksi yonde bir sonuca ulasila-
cak olur ve prim borcunun dogdugu dénemdeki
hikiimlere gore zamanasimina ugradigr kabul
edilirse muteselsil sorumluluk isletilemeyecek-

145 Tuncay-Ekmekgi-Glilver, 233. Aydin, 581.

146 Glizel-Okur-Caniklioglu, 357-358. Ayni yonde bkz,;
Ozkaraca, 8.

147 Akmaral Keskin, 9.

tir. Bu konu Yargitay'in oycokluguyla verdigi bir
onama kararina® yansimis olup, prim alacakla-
rinda zamanasimi stresinin baslangici konusun-
da, her bir alacagin dogdugu tarihte yurirlikte
olan mevzuat hikiimlerinin dikkate alinmasi ge-
rektigi benimsenmistir. Diger bir deyisle Yargitay
gorus degistirmedigi takdirde 5510 sayili Kanun
md.93/2 hiikmi, 5510 sayili Kanun dénemin-
de dogan prim borglariyla sinirli olarak uygula-
ma alani kazanacak, 6nceki donem dogan prim
bor¢larinin zamanasimia ugrayip ugramadigi
ilgili donem yrirltkte olan kanun hikiimlerine
gore tespit edilecektir.

Yapilan aciklamalar &rneklendirilecek olursa
6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi isverenin
Mart 2009 yilina iliskin prim borcunu 6demedigi
bir durumda (st diizey yoneticilerin sorumlulu-
guna kural olarak 6deme siiresinin doldugu tari-
hi takip eden takvim yili basindan baslayarak on
yil icinde gidilebilecektir. Ancak séz konusu prim
borcu hizmet tespiti davasi sonucunda belirlenmis
ve ilgili dava 2024 yilinda kesinlesmis olursa, bu
durumda zamanasimi siiresi mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren on yil olarak uygu-
lanacagindan, érnegin 2030 yilinda génderilecek
bir 6deme emriyle Mart 2009'da ilgili 6zel hukuk
tuizel kisisinin Ust diizey yoneticisinin de mitesel-
sil sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak hizmet
tespiti davasina konu olan donemin drnedin Mart
2007 ve sonrasini kapsadigi ve kararin 2024 yilin-
da kesinlestigi bir durumda, Yargitay'in bir dnceki
paragrafta deginilen karari uyarinca Mart 2007-Ey-
[l 2008 doneminde dogan prim borglari, o do-
nem ydrirliikte olan mevzuat hikimleri geregi
zamanagimina ugramis olacaktir. Diger bir deyisle

148 Y10HD, 14.10.2021, 256/12255. ilgili karara kars yazi-
lan iki muhalefet serhi bulunmaktadir. Karsi oy gerek-
celeri Ozetle Kurumun alacaktan haberdar olmadig
bir dénemde bu alacagini talep edemeyecedi, kaldi ki
isverenlerin haksiz fiilde bulundugu ve bu davranisi-
na istinaden zamanasimi def’ini ileri siirerek menfaat
saglamasinin diirtistlik kuralina aykirilik olusturacagi,
5510 sayill Kanun md.93/2 ile mahkeme kararina istina-
den zamanasimi siiresi baslayacaginin dngdriilmesinin
aslinda olanin aciklanmasi niteligi tasidigi hususlarina
dayanmaktadir. llgili kararin degerlendirilmesi icin bkz,;
Civan, 646-655.
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o dénem tlizel kisinin Ust diizey yoneticisi konu-
mundakilerin zamanasimi def'ini ileri stirmeleri
halinde muteselsil sorumluluklari devreye girme-
yecektir. Prim borcunun dogdugu déneme bagli
olarak ozellikle hizmet tespiti davasi 6zelinde Gst
diizey yoneticilerin sorumluluguyla ilgili ortaya ¢i-
kan farkli yondeki uygulama sosyal glivenlik mev-
zuatinin karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir.
Bu vesileyle belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanun d6-
nemi agisindan daha dnce de ifade edildigi tizere
zamanagsimi kurumunun varlik nedeniyle celisen
md.93/2 hikmiiniin gdzden gegirilmesi yerinde
olacaktir. Bu baglamda ilgili hiikiim kaldirlabile-
cegi gibi, prim alacaklar giivence altina alinmak
isteniyorsa zamanagimi siiresinin uzatilmasi da bir
yandan zamanagimi kurumunun varlik nedeniyle
celismeksizin bir yandan benzer yonde giivence
saglayarak yine istenilen sonuca ulagilmasini temin
edebilir.

4. Odeme Emrinin iptali
Davalari

Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin
ve kamu idarelerinde tahakkuk ile tediye konu-
sunda gorevli olanlarin sorumlulugu konusun-
da ele alinmasi gereken cok sayida konu bashgi
bulunmakta olup, simdiye kadar bu hususlar ele
alinmistir. Bunlardan biri de Kurumun alacaklari-
ni tahsil etmek icin takip etmesi gereken yontem
ve ilgilerin itiraz yollaryla ilgilidir. Bu baglamda
Sosyal Giivenlik Kurumu prim ve prime iliskin
diger alacaklarini tahsil etmek amaciyla 6183
sayili Kanun'un 55. maddesine gdre 6deme emri
diizenler. Kurum tarafindan tek tarafli irade be-
yaniyla diizenlenen 6deme emri kesin ve ayni
zamanda uygulanmasi zorunlu bir idari islem
niteligindedir. Odeme emri, kamu alacagini va-
desinde 6demeyenlere yedi gln icinde borglari-
ni 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari
amaciyla teblig edilir. Odeme emrinde borclunun
adi, adresi, sifati, borcun asil ve ferilerinin mahi-
yet ve miktarlari, nereye 6denecegi, miiddetinde
o6demedigi veya mal bildiriminde bulunulmadigi
takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal
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bildiriminde bulununcaya kadar (¢ ay1 ge¢cme-
mek Uzere hapis ile tazyik olunacagi, gercege
aykiri bildirimde bulunuldugu takdirde hapis ile
cezalandirilacagi hususlari yer alir (md.55/2)".
Odeme emrinin tebligi izerine iptal istemine da-
yanan davalarla ilgili farkli yonde uyusmazliklar-
la karsilasilmakta olup, bu hususlar asagida ayr
basliklar altinda degerlendirilmistir.

A. Odeme Emrine itiraz Sebepleri

Odeme emrinin teblig edilmesi Gizerinde ilgi-
liler, 6183 sayili Kanun uyarinca bdyle bir borcu
bulunmadigi, kismen 6dendigi veya zamanasi-
mina ugradigi sebeplerine dayanarak itirazda
bulunabilir (md.58)'°. Ogretideki bir gériise gére
kamu borclusu yasadaki itiraz sebepleriyle bagh
degildir. Zira 6deme emrine itiraz 6ziinde men-
fi tespit davasi niteligindedir™'. Bununla birlikte
kanunda sayma yoluna gidilmis ve “gibi” s6zcl-
guine yer verilmemistir. Bu itibarla Yargitay'in da
cesitli kararlarinda'? vurgulandigi ve 6gretide’?
belirtildigi Gizere 6deme emrine itiraz sebepleri
yalnizca kanunda sayilanlardan ibarettir.

B. Odeme Emrinin iptali Davasinda
Kuruma Basvurunun Dava $arti Olup
Olmadig

Sosyal guvenlik hukukuyla ilgili uyusmazlklar
acisindan is Mahkemeleri Kanunu md.4 uyarinca
hizmet tespiti istemini konu edinen talepler harig
sosyal glivenlik kurumuna basvuruda bulunulmus
olmasi ve talebin Sosyal Gilvenlik Kurumu'nca
reddedilmis veya reddedilmis sayilmasi dava sar-
tidir. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; Yargitay'*,

1490deme emrinin diizenlenmesi ve deme emrinde bu-
lunmasi gereken hususlar konusunda bkz.; Tombaloglu,
218-221. Ozdemir, 89-90. Oztiirk, 241-242. )

1501tiraz sebepleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.; Ozttirk,
Odeme Emri, 28-32. Ozdemir, 100.

151 0zdemir, 100.

152Y10HD, 13.02.2024, 11347/1172, Y21HD, 15.05.2014,
12175/11034, Y10HD, 26.10.2010, 11494/14365, YHGK,
03.10.2007, 21-623/717. Bu yéndeki Bélge Adliye Mah-
kemesi karar icin ayrica bkz,; Diyarbakir BAM 7HD,
12.01.2023,3571/97.

153 Tombaloglu, 262-263. Oztlirk, 244.

154Bu yondeki kararlar icin bkz; Y10HD, 17.03.2021,
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Sosyal Guvenlik Kurumu’na basvuru kosulunu ta-
mamlanabilir dava sarti olarak kabul etmektedir.

Kanundaki diizenleme bu yonde olmasina
ragmen Yargitay kararlariyla gesitli uyusmazliklar
acisindan SGK'ya basvuru kosulu kaldiriimistir.
Yargitay uygulamasina gore; sigorta baslangi-
cinin tespiti davalarinda, SGK tarafindan uyus-
mazlik ¢ikarilarak, 6rnegin ricu davasi agilmis
ise iscinin is goremezlik orani yoniinden acacagi
tespit davalarinda, SGK'ya borclu olunmadigina
dair tespit davalarinda Kuruma basvuru kosulu
aranmamaktadir'™. Kuruma basvuru kosulunun
kaldirildigi hallerden biri de ¢alisma konumuzla
ilgili olarak 6183 sayili Kanun md.58 hiikmtine is-
tinaden 6deme emrine karsi acilacak itiraz dava-
laridir. Bu yondeki bir Yargitay karari'® uyarinca,
“... 6183 sayili Kanunun 58. maddesindeki diizen-
leme ile de, 6deme emrinin iptali isteminde dava
a¢ma prosedtirii olarak, hak diistirict sire kabul
edilmistir. Hak dlsdriici siire, niteligi itibariyle
sonuclarini kendiliginden meydana getirir ve bu
nedenle re'sen dikkate alinmasi gerekir. 6183 sa-
yili Kanun kapsamindaki takiplerde davali Kurum,
dlizenleyip teblig ettigi 6deme emri ile iradesini or-
taya koymasi ve uyusmazlik ¢ikarmasi karsisinda,
7036 sayili Kanunun 4/1 (5521 sK m. 7) maddesinin
uygulama yeri yoktur. Zira olayda kisinin Kurum-
dan talebi degil, Kurumun davacidan alacak talebi
bulunmaktadir ve yukarida belirtildigi gibi yasada
ddeme emrine itiraz prosediirii 6zel olarak diizen-
lenmistir.” Kanaatimizce de isabetli olarak ortaya
ctkan cesitli ihtiyaclari gozeten Yiiksek Mahke-
me, Ortlli kanun boslugunu TMK md.1/1’e gore
kanun koyucu gibi kural koyarak'’” Kuruma bas-
vuru kosuluna istisna getirmistir.

11637/3478, Y10HD, 06.10.2021, 3682/11737, Y10HD,
16.03.2021, 3450/3345.

155Bu yondeki Yargitay kararlari ve uygulama hakkinda
bkz.; Kar, 429-430.

156 Y10HD, 07.02.2022, 9828/1435. Bu yondeki dider ka-
rarlar icin bkz,; Y10HD, 18.03.2019, 16634/2486, Y10HD,
18.01.2018, 23528/225. Ayni dogrultuda olan ve detayli
aciklamalar iceren Bélge Adliye Mahkemesi karari icin
ayrica bkz.; Diyarbakir BAM 7HD, 10.11.2020, 841/1063.

157 Ortiili kanun bosluklarinin doldurulmasi hakkinda de-
tayl bilgi icin bkz.; Kirca, 91 vd.

C. Odeme Emrinin iptali Davasinda
Gorevli Mahkeme

Prim borcu nedeniyle gonderilen 6deme em-
rinin iptali davalari bakimindan goérevli mahke-
me, kural olarak is mahkemeleridir. Zira 5510 sa-
yih Kanun md.101'de agik¢a “Bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikim-
lerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar is mahkemelerinde gériiliir.” hikmiine
yer verilmistir. Ayrica 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu md.5/1-b. bendi geregince de “... Sos-
yal Givenlik Kurumu veya Tiirkiye [s Kurumunun
taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklar” is mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir.

Gorildugu tzere temel kuralimiz, is mahkeme-
lerinin gorevli olmasiysa da, 6zellikle gercekten
sorumlu olmayan kisilere 6deme emri gonderildi-
gi takdirde gorevli mahkemenin neresi olacagiyla
ilgili ihtilaf bulundugu tespit edilmektedir. Zira
ileride’® (izerinde durulacagi lizere gergekten so-
rumluluguna gidilebilecek kisiler disinda tgtincu
bir sahsa 6deme emri gdnderilmisse, bu kisiler hak
duslricu streyle bagl olmaksizin menfi tespit
davasi acabilmektedirler. Belirtilen duruma 6zgi
olarak Yargitay oy cokluguyla verdigi bir kararin-
da™?, 6183 sayili Kanun md.79/4 hiikkmiinde gecen
lclincl sahislarin, haciz bildirisinin tebliginden
itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde men-
fi tespit davasi acabilecedi diizenlemesine atifta
bulunarak davanin is mahkemelerinin gorev ala-
nina girmedigine, genel mahkemelerde goriilmesi
gerektigine hikmetmistir. Ancak karara karsi ya-
zilan muhalefet serhinde, “Gerek 5510 sayili SSGSS
Kanunu, gerekse 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
ise 6zel kanunlar olup, 6183 sayili Kanundan sonra
yurtirliige girmisler ve ézel diizenlemelere yer ver-
mislerdir. ... Dava tarihi itibari ile Is Mahkemesinin
gorevli oldugu aciktir. ... Yerel mahkemenin karari-
nin bu gerekge ile de bozulmasi gerektigi goriisiinde
oldugumuzdan Sayin ¢ogunlugun aksi yéndeki gé-

158Bkz.; 5, D, cc.
159Y10HD, 21.03.2023, 1892/2845.
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riistine katiinmamistir.” ifadeleri yer almaktadir.

Deginilen uyusmazlik konusu baglaminda
birbiriyle celisen birden fazla kanun hikmindn
bulundugu gorilmektedir. 6183 sayili Kanun
genel mahkemelere isaret etmekteyken, 5510
sayili Kanun ile 7036 sayil Kanun is mahkemele-
rini gorevli saymaktadir. Ayni diizeydeki normlar
arasinda catisma bulunan hallerde, 6nceki ka-
nun-sonraki kanun, genel kanun-6zel kanun ilis-
kisinden'® hareket edilerek bir ¢c6ziime ulasmak
isabetli olacaktir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan ise
6zel kanun-genel kanun iliskisinden ziyade, 6n-
ceki kanun-sonraki kanun 6lcitl olmalidir. Zira
6183 sayili Kanun, kamu alacaklarinin takip ve
tahsili acisindan 6zel kanun olarak savunulabile-
cegi gibi, 5510 sayili Kanun ile 7036 sayili Kanun
ise sosyal guvenlik uyusmazliklarina 6zgi ka-
nunlar olarak gorilebilir. Diger bir deyisle, bakis
acisina gore deginilen kanunlardan birine 6zel
kanun niteligi atfedilebilir. Buna karsilik &nceki
kanun-sonraki kanun o6lclti daha objektif bir
yaklasim sergilemeye olanak tanimaktadir. 6183
sayill Kanun 1953'te, 5510 sayili Kanun 2006 yI-
linda, 7036 sayili Kanun da 2017 yilhinda kabul
edilmistir. Su halde gerek 5510 sayili Kanun'un,
gerek 7036 sayili Kanun'un, 6183 sayili Kanun'dan
sonraki bir tarihe denk geldigi aciktir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde sosyal sigor-
ta prim borglari ve Kurum diger alacaklaryla ilgili
gonderilen 6deme emri gercekte sorumluluguna
gidilemeyecek Uclinci kisiye teblig edildigi igin
menfi tespit davasina konu edilse de bu davanin
sosyal glivenlik mevzuatiyla ilgili oldugu gergegi
degismemektedir. Bu itibarla 5510 sayili Kanun
md.101 hiikmi ile 7036 sayili Kanun md.5/1-b.
bendi g6z ardi edilemez. Dolayisiyla sonraki ta-
rihli kanun-6nceki tarihli kanun iliskisi kapsamin-
da, kanaatimizce de muhalefet serhindeki de-
gerlendirme isabetli olup, 6deme emrinin iptali
istemi menfi tespit davasi niteligini kazansa da is
mahkemeleri gorevli sayiimalidir.

160 0nceki kanun-sonraki kanun, 6zel kanun-genel kanun
iliskisinden hareketle uygulanacak kanun hiikmiiniin
tespiti hakkinda bkz.; Stizek-Basterzi, 251-252. Serozan,
135-137.
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D. Hak Diisiiriicii Siire

Odeme emrine itiraz konusunda 6183 sayi-
Il Kanun sire siniri getirmistir. Bu sire ilk basta
yedi giin olarak duzenlenmisken, ilgili Kanunun
58.maddesinde 2017 yilinda yapilan bir degisik-
likle on bes gline ¢ikarilmistir. S6z konusu itiraz
siresi Yargitay kararlarinda'' belirtildigi Uzere
hak distriicii siire olarak kabul edilmektedir. iti-
razda bulunma siresinin hak disurici sire ola-
rak kabul edilmesi sonucu, zamanasimi siirelerin-
den farkli olarak hak diisuriicii siirenin dolmasiyla
hakkin 6zl son bulmaktadir. Ayrica zamanasgimini
kesen veya durduran sebepler hak disiricd stire-
ler icin s6z konusu olmaz'®, Bu itibarla kendisine
6deme emri gonderilen ve gercekten sorumlulu-
guna gidilebilecek kisi, hak diislirlicii stire icerisin-
de itirazini yapmadigi takdirde kural olarak itiraz
hakkini kaybeder. Bununla birlikte uygulamada
karsilasilan cesitli uyusmazliklar farkli yonde de-
gerlendirme yapilmasini gerektirmis ve istisnala-
rin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu konular asa-
gida ayri bagliklar altinda degerlendirilmistir.

aa. Hak Diisiiriicii Siire icerisinde Dava
Ac¢mak Yerine Kuruma Bagvurunun Etkisi

Odeme emrine itiraz konusunda dogrudan
dava acilabilecegi hususu daha once vurgu-
lanmistir'®3, Diger bir deyisle Sosyal Guvenlik
Kurumu'na basvuru gerekmemektedir. Ancak
uygulamada hak distriicii siire icerisinde sorum-
luluguna gidilebilecek kisilerin &ncelikle Kuruma
basvurduklari, akabinde basvurularinin reddi
lizerine dava agmak istedikleri durumlarla karsi-
lasilabilmektedir. Bu durumda kati bir uygulama
tercih edilecek olursa, Kuruma basvuru sonucu
hak dustrici sire gegeceginden ilgililer tarafin-
dan agilan davanin reddedilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte kanaatimizce de hakli olarak

161Y10HD, 07.02.2022, 9828/1435, Y10HD, 18.03.2019,
16634/2486, Y10HD, 18.01.2018, 23528/225. ltiraz siire-
sinin hak distiriici stire oldugunu belirten Bolge Ad-
liye Mahkemesi karari icin bkz,; Diyarbakir BAM 7HD,
12.01.2023, 3571/97. Ayrica bu konuda bkz.; Gok, 399.

162 Akmaral Keskin, 33-34.

163Bkz,; 5, B.
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Yargitay ilgililerin hak arama 6zglrligini koru-
yan bir yorumla, bu ydndeki iddialarin dniine gec-
mektedir. Deginilen dogrultudaki bir kararda'®,
“Kurum borglusunun siiresinde ddeme emrinin ipta-
lini istemeyip de yine stiresinde Kuruma itiraz etmesi
halinde, bu talebin hatali merciye yapilan basvuru
olarak kabul edilmesi Dairemizin ve Hukuk Genel
Kurulunun yerlesik gértisleri arasindadir. ... Kuru-
mun ret karari ya da 60 gtin icinde cevap vermeyerek
zimni ret halinde yine dava a¢ma stiresinde yetkili is
mahkemesine dava agmasi halinde, dava siiresinde
sayilir.” ifadelerine yer verilmistir. ilgili karar, 7036
sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda éngériilen “Ku-
ruma basvuruda gegirilecek siire zamanagimi ve hak
dusdirtici siirelerin hesaplanmasinda dikkate alin-
maz." dlizenlemesiyle de uyumludur (md.4/1)'®.

bb. Odeme Emrinin Unsurlarindaki
Eksikliklerin Hak Diisiiriicii Siireye Etkisi

Hak disiriict stre kapsaminda karsilasilabi-
lecek diger bir sorun 6deme emrinin icermesi
gereken unsurlari barindirmamasidir. Bu durum-
da gercekten sorumlu tutulabilecek bir kisiye
6deme emri bashgi altinda bir belge teblig edil-
diginde de hak disurtci strenin islemeye bas-
ladigindan s6z edilebilecek midir? Bu konu Yar-
gitay'in glincel bir kararina'®® da konu olmustur.
ilgili karar kapsaminda,”... davaci adina Kurumca
génderilen belge incelendiginde, her ne kadar bel-
ge lizerinde ddeme emri yazili ise de, hangi 6deme
emri nedeniyle ayri ayri hangi donemler bakimin-

164Y10HD, 07.02.2022, 9828/1435. Bu yondeki diger ka-
rarlar icin bkz,; Y10HD, 18.03.2019, 16634/2486, Y10HD,
18.01.2018, 23528/225. Ayni dogrultudaki Bolge Adliye
Mahkemesi karari icin ayrica bkz; Diyarbakir BAM 7HD,
14.11.2022, 2387/2390.

165 Yeri gelmisken belirtiimelidir ki, vergi hukuku baki-
mindan da benzer yénde bir degerlendirmeyle karsi-
lagiimaktadir. Bu yondeki gorlise gére 2577 sayili Idari
Yargilama Usullii Kanunu md.11 geregince ilgililer, ida-
ri dava agmadan once, idari islemin kaldinlmasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasini
st makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan isteyebilir. Bu istek hakkinda idarece altmis
glinicerisinde bir cevap verilmezse, istek zimnen redde-
dilmis sayilacak olup, ilgililer zimni redden sonra kalan
dava agma sliresinde davasini acabilecektir (Aydin, Dava
Acma Siireleri, 573).

166Y10HD, 13.02.2024, 11347/1172.

dan ve ne miktarda sorumlu olundugunun belirtil-
medigi, tek bir takip karti tanzim edildigi anlasil-
mis, bu belge lizerinde idari para cezalarina iliskin
bor¢lara da yer verilmis ve davaci hakkinda itiraz
mercii ve siresi ile sekli bakimindan herhangi bir
agiklama da yapilmadigi belirgin olmakla, usuliine
uygun sekilde diizenlenen bir 6deme emrinin bu-
lunmamasi karsisinda, 6183 sayih Kanun’un 55 inci
maddesi kapsaminda davaci adina diizenlenmis
ve anilan Kanun’un 58 inci maddesi uyarinca teb-
lig edilmis bir 6deme emrinin ya da baslatiimis bir
icra takibinin bulunmamasi, yapilan bu tebligatin
ddeme emri niteliginde olmayip borg bildirim ya-
zisindan ibaret bulunmasi karsisinda, davacinin
iddiasinin menfi tespit davasi olarak kabul edilip
isin esastan karara baglanmasi gerekirken, yazili
bicimde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedeni” oldugu sonucuna varilmistir.

Deginilen Yargitay karari kanaatimizce de isa-
betlidir. Zira 6deme emrinin kesinlesmesi haline
kamu icra hukukuna 6zgi haciz, teminatin para-
ya cevrilmesi ya da iflas gibi cebren takip islem-
leri baslatilabilmektedir. Diger bir deyisle idari
islem niteligini tasiyan 6deme emri, borgluya
borcunu 6demesi gerektigini hatirlatan basit bir
uyari yazisi olarak gérilmemelidir'. Bu nedenle
6deme emrinin tasimasi gereken unsurlari icer-
memesi halinde, ciddi sonuglarin ortaya ¢ikma-
sini beklemek temelini Anayasa'da bulan hukuk
devleti ilkesi ve hak arama 6zgurligu ile celise-
cektir.

cc. Sorumlulugu Bulunmayan Kisiye
Odeme Emri Gonderilmesi Hali ve Menfi
Tespit Davasi

Uygulamada karsilasilan sorunlardan biri de
6deme emriyle (st diizey yonetici veya kanuni
temsilci sifatiolmayan kisilere borg cikariimasidir.
Bu gibi durumlarda degerlendirilmesi gereken
konu, kendisine tebligat yapilan kisiler agisindan
hak dustriicii surenin ve itiraz stirecinin aynen
uygulanip uygulanmayacadidir.  Yargitay'in's®

167 Gok, 398.
168 Y10HD, 18.12.2023, 12103/12976. Ayni yondeki diger
bir karar icin bkz,; YT0HD, 03.05.2023, 13137/4719.
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online gelen bir uyusmazlikta site yonetiminin
borclarindan 6tiirl yonetici ve kat maliki sifatiy-
la, ilgili sitede ikamet eden bir malike tebligat ya-
piimistir. Ancak kendisine 6deme emri gonderi-
len kat maliki hak dsuriicu slire gegtikten sonra
itiraz davasini acmistir. ilk derece mahkemesi ve
Bolge Adliye Mahkemesi, hak disurlcl sirenin
gecmesi nedeniyle davanin reddine hikmet-
mistir. Buna karsilik Yiiksek Mahkeme, salt 6183
sayili Kanun'da acik bir diizenleme bulunmadigi
gerekgesiile hak disurucu streyi kagiran ticlinci
sahis icin menfi tespit davasi agma imkaninin ka-
bul edilmemesinin biyuk hak kayiplarina neden
olabilecegini ifade ederek, davacinin Gglinci kisi
konumunda olduguna, bu nedenle eldeki dava-
nin menfi tespit davasi olarak kabuli ile yargila-
ma yapilmasi gerektigine hitkmetmistir. Diger bir
deyisle hak disiriicii stirenin kacirilmis olmasi
nedeniyle davanin reddini isabetsiz bulmustur.

Ogretide de belirtildigi Uzere gercekte sahsi
sorumluluguna gidilemeyecek bir kisiyi, sorum-
lu olmadigi bir borcu 6demeye zorlamak genel
hukuk ilkeleriyle celisecektir'®. Bu itibarla kana-
atimizce de Yargitay'in yaklasimi ve degerlendir-
mesi isabetlidir. Dolayisiyla, Kurum tarafindan
tebligatin yanhs kisiye yapilmasi halinde, hak
distriict slire devreye girmeyecek, menfi tespit
davasi acilabilecektir.

Sonug

Sosyal sigorta prim borclarinin ve Kurumun
diger alacaklarinin zamaninda tahsili, basta ak-
tueryal dengenin korunmasi olmak tzere cesit-
li acilardan 6nem tasimaktadir. Bu itibarla 5510
sayllh Kanun'da primlerin tahsilini kolaylastirmak
amaciyla cesitli miteselsil sorumluluk halleri
dizenlenmistir. Ancak kanaatimizce bu ydn-
deki hiikimlerden ozellikle 5510 sayili Kanun
md.88/20'de yer alan st diizey yoneticilerin, ka-
nuni temsilcilerin ve kamu idarelerinde tahakkuk
ve tediye ile gorevli olanlar bakimindan 6ngori-
len miteselsil sorumluluk, barindirdigi soru ve

169 Ozdemir, 101-103.
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sorunlar nedeniyle ayrica degerlendirilmelidir.

5510 sayili Kanun md.88/20 acisindan tes-
pit edilmesi gereken ilk ve belki de en énemli
konulardan biri, kimin veya kimlerin muteselsil
sorumluluguna gidilebilecegidir. Bu soru kamu
idarelerinde sahsi sorumluluguna gidilebilecek
kisilerdense, 6zel hukuk tlzel kisileri acisindan
daha barizdir. Zira 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontroll Kanunu'nun yirirlige girmesiyle
kamu idarelerinde tahakkuk ve tediyeyle gorevli
olanlarin tespiti netlik kazanmistir. Ozel hukuk
tlzel kisileri bakimindan ise Kanunda acik bir ta-
nim yer almadigindan st diizey yonetici kavra-
mina kimlerin girdigi sorunuyla karsilasiimakta-
dir. Yargitay'in kararlari incelendiginde bir kisinin
Ust dlizey yonetici olarak nitelendirilebilmesiicin
primlerin tahakkuk ve 6¢denmesinde yetkili en
st dlizeydeki kisi olmasinin arandigi anlasiimak-
tadir. S6z konusu tanim, sorumluluguna gidile-
bilecek kisileri sinirlandirmaktadir. Bu yaklagim
kanaatimizce miteselsil sorumlulugun istisnai
karakteri ve 5510 sayili Kanun md.88/20'nin ger-
cekten primleri 6demekle ylkimli olan kisilerin
gorevlerini ihmal etmemesini saglama amaciyla
uyumludur.

Yapilan aciklamalar cercevesinde bireysel is
hukukundaki soyut isveren-somut isveren ayri-
mi bizim i¢in bir 6l¢lt olusturmakta olup, en st
dlzeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip
olan somut isveren sayilan tuzel kisinin yonetim
organindaki kisinin veya kisilerin sorumluluguna
gidilebilecektir. Ayni sekilde tlzel kisiyi yonetim
ve temsil yetkisi bir veya birkag kisiye birakil-
missa, bu kisiler de kisi-organ olarak adlandiri-
larak somut isveren olarak nitelendirildiginden,
st diizey yonetici olarak kabul edilebilecektir.
Bu baglamda isveren vekillerinin tst diizey yo-
netici sayilip sayllmayacagi konusu giindeme
gelebilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, 5510 sayili
Kanun md.12'de isveren vekili kavrami, is Kanu-
nu'na kiyasla ¢cok daha dar bir sekilde tanimlan-
mis olup, 5510 sayili Kanun'a gdre isveren vekili
sayllanlar isverenle birlikte miteselsilen sorum-
lu tutulmustur. Ancak her ne kadar 5510 sayil
Kanun anlaminda isveren vekili kavrami daraltil-
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missa da bu konumdaki kisilerin de isci oldugu
ve Ustlerinde emir ve talimat veren bir isverenin
bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
kanaatimizce ne 5510 sayili Kanun ne de is Ka-
nunu anlaminda isveren vekili sayilan kisiler ca-
lisma konumuz olan md.88/20 hikmi uyarinca
Ust dlizey yonetici olarak siniflandirilamaz. Kaldi
ki; 5510 sayili Kanun anlaminda isveren vekili
sayllanlara 6zgi ayrica miteselsil sorumluluk
hikmu getirildiginden, bu yonde bir ihtiyac da
bulunmamaktadir.

Ust diizey yénetici sayilacak kisiler tespit edil-
se dahi, diger bir sorun bu konumdaki kisilerin
her daim sorumluluguna gidilip gidilemeyece-
gidir. Bu konuda da Yargitay Ust diizey yoneti-
ci sifatinin yani sira tiizel kisinin idari veya mali
islerinde dogrudan séz sahibi olma o&l¢ltiini
getirmistir. S6z konusu 6l¢lt uyarinca tiizel ki-
sinin yonetim organinda yer alanlar, tlzel kisiyi
yonetim ve temsil yetkisini bir veya birkag kisiye
birakmissa, sorumlu sayilmamaktadir. Yargitay
kararlari uyarinca bu durumun istisnasi anonim
sirket yonetim kurulu uyeleridir. S6z konusu is-
tisna, 5510 sayili Kanun md.88/20 hikminiin
lafzindan kaynaklanmaktadir. Zira ilgili diizen-
lemede tizel kisiligi haiz diger isverenlerin sir-
ket yonetim kurulu Uyeleri de dahil olmak tizere
ibaresine yer verilmistir. Anonim sirket yénetim
kurulu Gyeleri bakimindan farkl bir yorumun
yapilmasi 6gretide elestiriimekteyse de, kanaa-
timizce Yargitay uygulamasi isabetli olup, ano-
nim sirket yonetim kurulu tyelerinin temsil ve
yonetim yetkisini bir veya birkac kisiye birakma-
si, yonetim kurulu Uyeligini ortadan kaldirma-
makta, ayrica verilen temsil ve yonetim yetkisini
geri alma, denetleme olanaklari da varligini ko-
rumaya devam etmektedir.

Ust diizey yénetici sifatiyla baglantili 6zel
uyusmazlhiklar da ortaya cikabilmektedir. Calis-
mamizda baska konular lzerinde de kapsamli
olarak durulmus olmakla birlikte 6rnegin; tiizel
kisinin baska bir tlzel kisinin yonetim kurulu
Uyesi olmasi ya da belediye sirketlerinde sorum-
lulugun kime yoneltilebilecegi bu yondeki bas-
liklardan bir kagidir. Bu cercevede 6zetlemek ge-

rekirse tuizel kisi, baska bir tlzel kisinin yonetim
kurulu Gyesi oldugu takdirde temsilci gérevlen-
dirmektedir, ancak bu temsilciyi istedigi zaman
degistirebilir, yerine baska bir kisiyi gérevlendi-
rebilir. Bu nedenle prim borclarindan 6tir{ so-
rumlulugun Yargitay'in aksine temsilciye degil,
baska bir tiizel kisinin yonetim kurulunda yer
alan tizel kisiye yoneltilmesi gerekmektedir.
Ancak tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasini ge-
rektiren hakkin kotiiye kullanimina dair husus-
larin varligi halinde tabii ki temsilcinin de sahsi
sorumluluguna gidilebilecektir. Belediye sirket-
leri ise Turk Ticaret Kanunu’na tabi oldugundan,
6zel hukuk tlzel kisileri agisindan st diizey yo-
neticinin belirlenmesi konusunda ulastigimiz
sonuclar bu sirketler agisindan da kural olarak
gecerlidir.

5510 sayili Kanun md.88/20 kapsaminda st
dlizey yoneticinin ve kanuni temsilcinin kim ol-
dugunun yani sira sorumlulugun hukuki niteligi,
hakli sebep kavrami, sorumlulugun konusu ve
nihayetinde 6deme emrinin iptali diger 6nemli
konu basliklarini olusturmaktadir. Bu vesileyle
su husus vurgulanmalidir ki, hakh sebep kavra-
mi da Ust diizey yonetici kavrami gibi Kanunda
tanimlanmamis ve somutlastiriimasi yargiya
birakilmistir. Yargi kararlarindan ulasilan sonug
objektif olarak bir ylikimlulugu yerine getirme-
meyi hakli gosteren nedenlerin hakli sebep ola-
rak nitelendirilmesidir. Uygulamada da genel-
likle sirket hakkinda gecici mihlet (konkordato)
karari verilmesi, sirketin iflasina hitkmedilmesi,
iflas erteleme kurumunun icra iflas Kanunu'n-
dan kaldiriimasindan once iflas erteleme karari-
nin alinmasi hakli neden olarak nitelendirilmek-
te, belirtilen haller disindaki 6deme glicligl
iddialari sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler
arasinda kabul edilmemektedir.

Sorumlulugun konusu ise prim borglari ve
Sosyal Guvenlik Kurumu'nun diger alacaklaridir.
Sorumluluk ise ilgili kisilerin gorev yapti§i do-
nemle sinirlidir. Ancak sorumluluk dénemi belir-
lenirken Ust dlzey yoneticinin ¢alistigi ay iceri-
sinde dogan prim bor¢larindan 6tiirii md, yoksa
6deme donemi icerisindeki prim borglari igin
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mi sorumluluguna gidilebilecegi konusu ortaya
ctkmaktadir. Yargitay kararlarina bakildiginda
muteselsil sorumluluguna gidilecek kisinin belir-
lenmesinde primlerin dogdugu dénemin degil,
6denme doneminin esas alindigr gorilmektedir.
Bu yaklasim kanaatimizce de isabetlidir. Bu kap-
samda karsilasilan bir sorunda da yapilandirma
halinde sorumluluguna gidilebilecek Ust dlizey
yoneticinin degisip degismedigidir. Danistay ka-
rarlarina gore vergi borglarinin yapilandiriimasi,
hukuken yenileme niteligindedir. Yapilandirmay-
la birlikte eski bor¢ sona erdiginden, yapilandir-
manin yapildigi donemdeki kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmelidir. Yargitay kararlarinin
ise bu netlikte olmadigi gorilmektedir. Kanaati-
mizce yapilandirma, yenileme sézlesmesi olarak
siniflandirilamaz, daha ziyade tecil (erteleme)
sOzlesmesi ve/veya sulh sdzlesmesi olarak kabul
edilmelidir. Nitekim yapilandirma kanunlarinda
da 6deme kosullarina uyulmamasi halinde bor-
cun hi¢ yapilandirilmamis sayilacagi hikim al-
tina alinmistir. Bu itibarla yapilandirmanin ihlali
durumunda ilgili borg hangi Ust diizey yonetici-
nin gorev déneminde ortaya ¢ikmissa, séz konu-
su kisinin sahsi sorumluluguna gidilmelidir.

Son olarak 6deme emrinin iptali istemi lizerin-
de durulmalidir. Odeme emrinin iptali talebi ba-
kimindan kural olarak is mahkemeleri gorevlidir.
Her ne kadar katilmasak da Yargitay kararlari ge-
regince gercekte sorumluluguna gidilemeyecek
kisiler acisindan bor¢ tahakkukunun gercekles-
tirildigi hallerde genel mahkemeler goérevlidir.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu
da hak dusirlci suredir. Temel kural 15 giinlik
hak distriicu sure icerisinde itirazda bulunul-
madigi takdirde prim bor¢lari ve Kurumun diger
alacaklarinin kesinlesmesidir. Ancak gercekten
sorumlu kisiye tebligat yapilmis olsa bile 6deme
emrinin gerekli unsurlardan yoksun olmasi ve
ayni zamanda 6deme emrinin sorumluluguna
gidilemeyecek bir kisi adina diizenlenmesi halin-
de hak dusuriici sureyle bagh olmaksizin menfi
tespit davasi acilabilecektir.
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