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Yabancilik Unsuru Tastyan is Sozlesmelerinde
Uygulanacak Hukuk - Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karari™
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Yurt disinda 6zellikle insaat sektoriinde cesitli
projelerde calistinlmak tizere gonderilen Turk is-
cileri, is sozlesmelerinin sona ermesi ve projenin
bitmesinden sonra Turkiye'de iscilik alacaklarina
iliskin dava agmaktadir. Yabancilik unsuru tastyan
6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde acilan dava-
larda uygulanacak hukukun tespiti is hukukunun
en 6nemlisorunlarindan birisidir. Bu konuyaiiligkin
diizenlemeler, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 24 ve 27.
maddelerinde yer almistir. Anayasa Mahkemesi,
05.11.2024 tarihinde MOHUK'un 27. maddesinin
1. fikrasini iptal etmistir. iptal karari neticesinde
ortaya cikan yeni durumun belirlenmesi gerekir.
Bu nedenle calismamizda 6nce halen yur(rliik-
te olan MOHUK'un ilgili hiikiimleri ve uygulama
uzerinde durulmus ve sonra iptal karari hakkinda
gorusumuze yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Yabancilik unsuru, is s6zlesmesi, mutad isyeri, daha siki iliskili hukuk, kamu diizeni, Anayasa Mahkemesi.

Applicable Law in Contracts Containing a Foreign Element -
The Annulment Decision of the Constitutional Court

Abstract

Turkish workers sent abroad particularly for
various construction projects often initiate legal
proceedings in Turkey to claim outstanding
employmententitlementsfollowingthetermination
of their employment contracts and the completion
of such projects. One of the most pressing issues in
employment law concerns the determination of the
applicable law in disputes arising from private law
transactions and relationships that involve a foreign
element. The relevant legal framework governing
this matteris set forth in Articles 24 and 27 of the Law

on Private International Law and Procedure (Law No.
5718, hereinafter “PIL"). However, on 5 November
2024, the Constitutional Court rendered a judgment
annulling the first paragraph of Article 27 of the
PIL. This annulment necessitates a reassessment
of the legal landscape as reshaped by the Court’s
decision. Accordingly, in this study, we first examine
the relevant provisions of the PIL currently in force
and their application in practice, and subsequently
provide our legal assessment of the Constitutional
Court'sannulment ruling.
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dedisiklik 6ncesine dayanmaktadir.
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Giris

Ozellikle insaat sektériinde faaliyette bulunan
bazi sirketler yurt disinda Ustlendikleri projeler
kapsaminda isglclinu genellikle Turkiye'den is-
tihdam etmektedir. Projenin bitmesi veya is soz-
lesmesinin sona ermesi durumunda Turkiye'ye
donen isciler Tirk Mahkemelerine basvurarak
sona eren is sozlesmelerinden kaynaklanan is-
cilik alacaklarinin talebi ile dava agmaktadir. Ya-
banci unsurlu bu davalarda uygulanacak huku-
kun tespiti 6nemlidir. Yabancilik unsuru tasiyan
is sozlesmelerinden kaynaklanan alacak davala-
rina uygulanacak hukuka iliskin diizenlemeler
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun'da (MOHUK) yer almistir.!
Bireysel is sdzlesmelerinden dogan uyusmazlik-
larda MOHUK m.27/1 hiikmiine gére, is sézles-
meleri iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hikimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakl kalmak kaydiyla taraflarin sectikleri hukuka
tabi olacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020 yilindan 6nce
yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda Turk hukukunun uygulanmasi-
na iliskin kararlar vermistir.? Daha sonra verdigi
kararlarda ise ictihat degisikligine giderek, MO-
HUK'un ilgili maddeleri cercevesinde konuyu
degerlendirmis, taraflar arasinda hukuk secimi
bulunmasi durumunda uyusmazhda yabanci
tlke hukukunun uygulanmasi gerektigine karar
vermistir.? Bolge Adliye Mahkemelerince verilen

T RG.12.12.2007, 26728; 20.05.1982 tarihli 2675 sayil Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
ise ydrtrliikten kaldinlmistir.

22020 yilindan 6nceki kararlar ve MOHUK konuya iliskin
isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal Ka-
nun (IPRG) agisindan degerlendirme hakkinda Bkz. Kap-
lan Senyen Tuncay, “Yabancilik Unsuru Tasiyan s Sézles-
melerine Uygulanacak Hukuk’, intes Elli ikinci Céziim
Arama Konferans, Yurtdigi Hizmet Sozlesmelerinde Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku Sorunlari,
Ankara 2017, 5.68-87; Erten Rifat, “Yurt Disinda Calisan
Tiirk Vatandasi Iscilerin Tiirkiyede Actiklar Is Alacakla-
rina Dair Davalarda Milletlerarasi Yetki ve Uygulanacak
Hukuk Meseleleri’, Prof. Dr. Riza Ayhana Armadan C.1,
Yetkin Ankara 2022, 5. 2014, dn.4.

3 Ornegin, Y.9.HD., 17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226;
Y.9.HD,, 03.10.2023, E.2023/10087, K.2023/13603.
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Tirk hukukunun uygulanmasi gerektigine iliskin
direnme kararlar Uzerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan Ozel Daire kararlarinin onan-
masina karar verilmistir.*

Anayasa Mahkemesi 05.11.2024 tarihinde MO-
HUK'un 27. maddesinin (1) numarah fikrasinda
yer alan “Is s6zlesmeleri, iscinin mutad isyeri huku-
kunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi
asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir” hiikminln Anayasa'ya
aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir®. iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra ylr(rlige girmesi uygun
gorilmistir. iptal kararina konu olan maddenin
diger hikimleri yururliktedir.

GCalismamizda iptal karari nedeniyle olusan
yeni durumun degerlendirilebilmesi icin, dnce-
likle MOHUK'da getirilen diizenlemeler iizerinde
durularak bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi'nin
karari hakkinda goriisiimize yer verilmistir.

. Yabancilik Unsuru Taglyan
Sozlesmelerde Uygulanacak
Hukuk

A. Genel Olarak

Yurt disinda calismak lizere gonderilen isci ile
isveren arasinda yapilan is sozlesmelerinin kurul-
masi, tlrleri, feshi, licret ve calisma streleri gibi
konular 4857 sayili s Kanunu'nda diizenlenmis-
tir. is s6zlesmesinde ekonomik acidan isverene
karsi daha zayif durumda olan iscinin korunma-
sina iliskin hiikimler hem kamu hem de 6zel hu-
kuka iliskin dlizenlemelerde yer almistir. Ayrica
iscinin korunmasi ilkesi milletlerarasi® hukukta
Uzerinde durulan 6nemli konulardan birisidir.
Nitekim, cesitli tilke mevzuatlarinda da isciyi ko-
rumaya yonelik dizenlemeler getirilmistir.”

Ornegin, YHGK. 24.05.2023 E.2023/398, K.1023/223.

Anayasa Mahkemesi 05.11.2024, E2023/158, K.

2024/187,R.G. 10.03.2025, Say1: 32837.

6 Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figenmese, inci, Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, istanbul 2021, 5.354 vd.

7 Ornegin isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakklnda Fe-

Ul
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Ancak yabancilik unsuru tasiyan is sdzlesme-
lerine Tlrk hukukunda yer alan maddi hukuk
kurallarinin dogrudan uygulanmasi dogru ol-
maz. Yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmelerine
MOHUK m.1 geregince uygulanacak hukukun
belirlenmesi veya varsa Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelerin uygulanmasi gerekir.?
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Kanun'un® (MOHUK) kapsamina iliskin 1.
maddesine gore, “Yabancilik unsuru tasiyan 6zel
hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hu-
kuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi,
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu kanunla
diizenlenmistir” Bu dizenlemeye gore, 6zel hu-
kuka iliskin islem ve iliskilerde bir uyusmazligin
yabancilik unsuru icermesi halinde 5718 sayih
Kanun hiikimleri uygulanacaktir.

B. Yabancilik Unsuru

Bireysel is sozlesmelerine MOHUK hiikiim-
lerinin uygulanabilmesi icin is sézlesmesinin
“yabancilik unsuru” tasimasi gerekir. Kanunda
yabancilik unsuruna iliskin tanim getirilmemis-
tir. S6zlesmenin taraflarindan birinin yabanci ol-
masl, isverenin isyerinin merkezinin yabanci bir
tUlkede olmasi, isin gorildigu yerin yabanci top-
ragi olmasi veya is s6zlesmesi yahut is iliskisinin
yabanci bir Glke ile siki iliski icinde olmasi gibi 6l-
cutlerin yabancilik unsuru bakimindan yeterli ol-
dugu konusunda doktrinde goris birligi vardir.™

deral Kanun (Bundesgesetz (iber das Internationale Pri-
vat Recht IPRG) m.121, Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk
(EGBGB) m.30/1,; Avusturya Milletlerarasi Kanunu m.44.

8 $anI|/Esen/Ataman Figenmese, 5.354.

9 MOHUK m.27nin hazirlanmasinda Avrupa Birligi
hukukundan yararlanilmisti. O donemde yiiriirlikte
olan Soézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma Konvansiyonun 6.maddesi esas
alinmistir. Roma Konvansiyonun bu diizenlemesi 2008
yilinda yurirlige giren Roma | Tuziginin 8.maddesi
ile degismis ve maddenin uygulanmasi Avrupa Birligi
Adalet Divani Kararlarinda da yer almistir; Erten, Millet-
lerarasi Yetki, s.213-262 dn. 45.

10 Tarman, Zeynep Derya, “Yabanclik Unsuru Tastyan Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, AUHFD, C.59, 5.3,
2010, s. 526; Eksi, Nuray, “Yabancilik Unsuru Tasiyan s
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, Prof. Dr. Kenan
Tuncomag'a Armadan, istanbul 1997, s.133; Aygiin,
Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti Yargilamadaki

Yargitay kararlarinda da doktrinde getirilen
tanimlarla uyumlu bir tanima yer verilmektedir.
Bu tanima gore, “Yabancilik unsuru, bir hukuki is-
lemi veya iliskiyi ya da olayi birden fazla devletin
hukuku ile irtibatli hale getiren unsurdur. iscinin
veya isverenin yabanci olmasi bir tilkede bulun-
masi, is¢inin kendi isini mutad olarak yabanci bir
lilkede yapmasi veya is iliskisinin yabanci bir (ilke
ile siki irtibath oldugu durumunda genelden an-
lasilmasi gibi hallerde is sozlesmesinde yabancilik
unsurunun bulundugundan séz edilir."

Hakim, yabanci hukukun muhtevasinin tes-
piti hususunda taraflarin yardimini isteyebilir.
MOHUK m.2/1 hiikmiinde hakimin, Tiirk kanun-
lar ihtilafi kurallarinin ve yetkili yabanci hukuku
resen uygulayacagi ve yetkili yabanci hukukun
tespitinde taraflardan yardim isteyebilecegi be-
lirtilmistir. Bu konuda Tirkiye'nin taraf oldugu
7.6.1968 tarihli Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi,'? akit ta-
raflarin hukuki ve ticari konularda mevzuat ve
yargilama usulleri ile yargi kuruluslari hakkinda
birbirlerine bilgi saglanmasina iliskin diizenleme
getirmistir.”* S6zlesme kapsamindaki bilgi talep-
leri hakkinda 4. maddede diizenleme yer almistir.
Bu s6zlesmenin tarafi olmayan bir devlet hukuku
yetkili kilinmissa hakim, Adalet Bakanhgi kana-
liyla Turkiye'nin yurt disindaki diplomatik temsil-

Rolii’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Sayi: 2014, 5.1032; Altintas, Volkan; “Yaban-
allik Unsur Tastyan is Sézlesmelerine Uygulanacak Hu-
kukun Genel islerin Kosullari Baglaminda Degerlendiril-
mesi’, Sicil is Hukuku Dergisi, 5.50, 2023, . 178.

11 Tarman, s. 526; YHGK, 24.05.2023, E.2023/267,
K.2023/525.

12 Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Av-
rupa Soézlesmesinin  Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair 20.05.1975 tarih ve 1899 sayili Kanun,
RG.26.08.1975, 15338.

13 Avrupa Konseyince hazirlanan Ek Protokolle Sézlesme-
nin kapsami ceza hukuku alanini icine alacak sekilde
genisletilmistir (Tiirkiye tarafindan onay tarihi, 7.4.2004,
5130). Ayrica Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Mudurligtinin 1.3.2008 tarih ve 67/1
Nolu Genelgesinde de Sozlesmeye taraf olan devletler
ve uygulamada karsilasilan sorunlar acisindan ve Ek
Protokole iliskin aciklamalar cercevesinde sozlesmenin
m.2/2 hiikmiinde getirilen yikimliilkleri yerine getir-
mek iizere Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mi-
diirliiga “iletici Makam” olarak belirlenmistir.
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ciliklerinden, ilgili uyusmazlikta uygulanacak hu-
kuk kurallari hakkinda bilgi isteyebilir."* Yabanci
hukukun iceriginin tespitinin, 6zel ve teknik bir
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, hakim gerektigi
takdirde bilirkisi incelemesine de basvurabilir.
Yabanci hukukun olaya iliskin hikiimlerinin tiim
arastirmalara ragmen tespit edilememesi duru-
munda Tirk hukuku uygulanir (MOHUK m.2/2).

isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun'un (Bundesgesetz {ber das In-
ternationale Privatrecht) (iPRG) 16. maddesinde
getirilen dlizenlemeye gore, uygulanacak yaban-
¢l hukuku hakim resen tespit eder. Taraflardan
is birligi yapmalari talep edilebilir. Mal varligina
iliskin taleplerde taraflara ispat yakimlulagu on-
gorulebilir. Yabanci hukukun muhtevasi tespit
edilemezse isvicre hukuku uygulanir.

C. MOHUK m. 27 Hiikmiinde Getirilen
Diizenlemeler

MOHUK m. 27 hiikmiinde is sézlesmeleri bas-
g altinda yabancilik unsuru tasiyan sozlesme-
lerde uygulanacak hukuka iliskin bir diizenleme
getirilmistir:

“(1) Is sézlesmeleri iscinin mutad isyeri huku-
kunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olaca-
g1 asgari koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin
sectikleri hukuka tabidir. Bu fikra Anayasa Mah-
kemesi'nin 05.11.2024 tarihli karari ile Anaya-
sa’'nin 49. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari
halinde is s6zlesmesine, iscinin isini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulanir. iscinin isini gecici
olarak baska bir ilkede yapmasi halinde, bu isye-
ri mutad isyeri sayllmaz.

(3) iscinin isini belirli bir Gilkede mutad olarak
yapmayip devamlh olarak birden fazla ilkede
yapmasi halinde is sdzlesmesi, isverenin esas is-
yerinin bulundugu Ulke hukukuna tabidir.

14 Tannbilir, Feriha Bilge, “5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Genel Hii-
kiimlerinde Yapilan Degisiklik Uzerine’, TBB Dergisi, S.87,
2010, 5.48.

AEPA Sicil Sayi: 53 / Yil: 2025

(4) Ancak halin butin sartlarina gore is sozles-
mesiyle daha siki iliskili hukukun bulunmasi ha-
linde s6zlesmeye ikinci ve Uclincii fikra hiikiimle-
ri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

1. Mutad isyeri ve Taraflarin Sectikleri
Hukuk

MOHUK'da sézlesmelere uygulanacak genel
baglama kuralinin 6ngorildigi 24. maddeye
ilaveten 27. maddede is sozlesmelerine iliskin
0zel baglama kurah dlizenlenmistir. Getirilen di-
zenlemeye gore, “Is sézlesmelerine iscinin mutad
isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sa-
hip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla
sectikleri hukuka tabidir” Gorluldigu lzere objek-
tif baglama kurali ile tespit edilen isyerinin bu-
lundugu Ulkenin is hukukunun isciyi koruyan hu-
kiimleri asgari siniri teskil eder.” Madde 27/1'de
kabul edilen diizenleme, Alman Milletlerarasi
Ozel Hukuk Yasasi'na iliskin EGBGB m.30/1, Isvi¢-
re Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun'un
(IPRG) 16. maddesi ile ve bu konuda Avrupa Bir-
ligi mevzuatinda yer alan Roma | Tiizigd m.8/1'e
paraleldir.

MOHUK'un yabancilik unsuru tasiyan is séz-
lesmelerine uygulanacak genel nitelikli 24. mad-
desi lizerinde de durulmasi gerekir. S6z konusu
madde geregince taraflar s6zlesmeye uygulana-
cak hukuku serbestce belirleyebilir (m.24/1). Bu
hikim s6zlesme serbestisinin tabi oldugu irade
muhtariyeti ilkesinin milletlerarasi 6zel hukukta
da gecerli oldugunu gostermektedir.'® Bu di-
zenlemeye gore sdzlesmeden dogan borg iliski-
lerinde taraflar acik olarak sectikleri hukuka ta-
bidir (m.24/1). Maddede ayrica, taraflarin secilen
hukuku sézlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanabilecegi 6ngorilmustir (m.24/2).

Madde 27/1 hiikmiine gore, is sozlesmelerin-
de taraflarin yani isci ve isverenin sectikleri hu-
kuk uygulanacaktir. Ancak is¢inin mutad isyeri

15 Celikel Aysel/Erdem Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
18. Basl. Istanbul 2024, 5.435.

16 Nomer, Ergin/$anli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 17.
Basi, Istanbul 2009, 5.309; Sanli/Esen/Ataman-Figenme-
se,5.332-334.
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hukukunun emredici hikiimleri uyarinca sahip
olaca@i asgari korumaya iliskin kurallar sakli ka-
lacaktir. Gorildugu Uzere is akitlerinde, mutad
isyeri hukukunun isciyi koruyucu hiikiimleri sakli
tutularak, taraflara sinirli bir irade muhtariyeti
taninmistir.

Zira gerekcede de ifade edildigi tizere, taraf-
larca hukuk secimi yapilmis olsa dahi, objektif
baglama kuralina gore uygulanacak hukukun
isciyi koruyucu hukiimlerinden daha elverissiz
hikiimler icermesi halinde secilen hukukun uy-
gulanmasi mimkiin degildir. Secilen hukuk ile
objektif akit statlisi kabul edilen mutad isyeri
hukuku arasinda bir yararhhk karsilastiriimasi
yapilarak, isci lehine hikimlerin tespit edilme-
si gerekir.'”” Temeli kollektif is hukukunda olan
yararlilik ilkesinin (STISK. m. 36/1) milletleraras
ozel hukuk alaninda da uygulanmasinin amaci,
belirli menfaatlerin korunmasi ve gerceklesmesi
icin “daha uygun hukukun” uygulanmasini sagla-
yarak, uygulanacak hukukun sinirlandiriimasidir.
isci bakimindan daha elverisli hukukun belirlen-
mesinde ise is¢inin kendi suibjektif degerlendir-
mesi degil, makul bir is¢inin hangi htikm tercih
edecedi hususu yani objektif degerlendirmesi
dikkate alinacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin,
yararhhk karsilastiriimasi yapilmasi konusuna
iliskin olarak verdigi kararlara gore, “Taraflarca
se¢mis olduklari bu hukuk diizeninin, is¢cinin mu-
tad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgari korumanin altinda kalmasi
halinde mutad isyeri hukuku uygulanir. Bu durum-
da segilen hukuk ile mutad isyeri hukuku arasinda
bir yararllik karsilastirilmasi yapilmahidir.” ®

17 Bkz. Dogan Vahit, “Bireysel is Sozlesmelerine Uygula-
nacak Uygulanan Hukukun Tespiti’, Vahit Dogan (Edi-
tor), Calistinimak Uzere Yurt Digina Gétirilen iscilerin
Blreysel Is Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaziiklar, An-
kara 2023, s.60 vd; Sari6z Buyukalp, ipek, “Mutad Isyeri
Kavrami ve MOHUK m. 27/f. 3'iin Uygulanmasi Sorunu’,
Hacettepe HFD, C. 8, 5.2, 2018, 5.211,212; El¢in, Doga,
Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu is Sézlesmele-
rine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2012, s.78 vd.; Mol-
lamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/Baysal Ula§, is
Hukuku, 7. Basi, Ankara 2022, 5.578.

18 YOHD, 27.10.2021, E.2021/10820, K.2021/15034;
Y.9.HD., 22.05.2023, E.2022/11637, K.2023/7462.

Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
belirleyen kurallar MOHUK'un 40. maddesinde
genel olarak diizenlenmistir. is sdézlesmeleri ve
is iliskilerine iliskin uyusmazliklar hakkinda 44.
maddesinde 6zel kural 6ngdrilmustir.

MOHUK'un “is sézlesmesi ve is iliskisi davalar”
bashgini tasiyan 44. maddesine gore “Bireysel is
sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyus-
mazliklarda is¢inin isini mutadan yaptigi isyerinin
Tiirkiye'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Iscinin, isverene kasi actigi davalarda isverenin
yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri ve mutad meske-
ninin bulundudu Tiirk mahkemeleri de yetkilidir.”
Maddede Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini belirleyen 6zel bir yetki kurali 6ngoriil-
mustir. Bu diizenlemeye gore, isverenin isciye
karsi Tiirkiye'de acacagi davalarda sadece mutad
isyerinin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilin-
mis, isginin isverene karsi acacagi davalarda ise
isverenin yerlesim, iscinin yerlesim yeri ve mutad
meskeninin bulundugu Tirk mahkemeleri yetkili
sayllmistir.”

Yabancilik unsuru iceren is sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda mutad isyerinin belir-
lenmesinin 6nemi bu maddede 6ngorilimustr.
Mahkemenin yetkisinin tespitinde mutad isyeri-
nin belirlenmesi cok nemlidir. Ozellikle isin bir-
den fazla yerde ifa edilmesi durumunda mutad
isyerinin belirlenmesi yetkili mahkemenin belir-
lenmesi agisindan 6nem arz eder.

Ayrica belirtmek gerekir ki MOHUK'da yaban-
cilik unsuru iceren hukuki is ve islemlerde Turk
mahkemelerinin yetkisini belirleyen yetki anlas-
masina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmemis-
tir. Mahkemenin yetkisi taraflar arasinda yapilan
yetki anlasmasindan yani Hukuk Muhakemeleri

19 Bu konuda cesitli gortisler hakkinda bkz. Erten, Millet-
lerarasi Yetki, 5.227 vd.; Sanli/Ese/Ataman -Figenmese,
5.487; Dogan, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi,
Ankara 2021, 5.69; Cortoglu Koca, Sema, Zayif Tarafin
Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Yetkisi (Is, Tu-
ketici ve Sigorta Sozlesmeleri) Ankara 2016, 5.210-211;
Iste-Arslanoglu, Cansu, Uluslararasi Is Akitlerinden Do-
gan Uyusmazliklarda Tirk Mahkemelerinin Milletlera-
rasi Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk, istanbul 2021,
5218 vd.
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Kanunu'nun m.17 ve 18 hiikkmiinden degil, 5178
saylll MOHUK m.44 hiikmiinden dogar.? Diger bir
deyimle, mahkemenin yetkisi, MOHUK m.44'de
belirtilen unsurlarindan birinin yargi cergevesin-
de olusmasi halinde dogacaktir.”’

2, Taraflarin Hukuk Segimi Yapmamig
Olmalari Halinde Mutad Isyeri

MOHUK m. 27/2 uyarinca; taraflarin hukuk se-
¢imi yapmamis olmalari halinde, is sdzlesmesine
isyerinin bulundugu ulke hukuku uygulanir. Bu
anlamda isyeri??, iscinin isini mutad olarak yap-
tigi yerdir. Bir baska ifadeyle iscinin isini fiilen
yerine getirdigi yer isyeridir.?® is sézlesmelerinde

20 Erten, Milletlerarasi Yetki, 5.229-231.

21 Erten, Milletlerarasi Yetki, s.230.

22 Mutad isyeri kavraminin asli unsuru olarak “isyeri”
kavrami Uzerinde de durulmasi gerekir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun m.1/2 hikmiine gore isyeri, “isveren
tarafindan mal veya hizmet iretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile isinin birlikte drgutlendigi
birim” olup, “isverenin isyerinde Urettigi mal veya hizmet
ile nitelik yéniinden baglligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen (isyerine bagli yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yilkanma, muayene ve
bakim, beslenme ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglarda isyerinden sayilir” (m.2/2). Is
Kanunu'nda getirilen tanima gore, bir yerin isyeri olarak
kabul edilebilmesi icin isverenin teknik bir amaca, diger
bir deyis ile mal ve hizmet Uretimine, yonelik olarak
maddi olan ve olmayan unsurlar ile (6rnegin, bina, is
makinalari, alacak haklari ve musteri iliskileri gibi) is
gliciinu birlikte 6rgutlemesi gerekir. Gorlildugu Uzere
ikinci maddenin gerekcesinde de belirtildigi lzere
teknolojik ve ekonomik gelismeler, bir isyeri agisindan
mal ve hizmet (retimi, pazarlama ve misterilere
sunulmasi yontinden ¢ok yonlii ve yapisal degisiklikleri
de beraberinde getirmistir. Bir isyerinin amacinin
genisletilmesinde, islerin goriilmesi, isyerinin kurulu
bulundugu yerin disina tasmis, “isveren, kurulan is
organizasyonunu iglerin yiritildigu bir 6rgtitlenmeye
kadar genisletme gereksinimi duymustur. Bu nedenle
ikinci maddeye isyeri, isyerine bagli yerler eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
bittindir. hilkmu eklenmistir; Kaplan Senyen, E. Tuncay,
Bireysel Is Hukuku, 13. Basi Ankara 2023, 5.107.

23 Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelere gdre davali-
lar tarafindan yurt disinda insaat projesinde calistiriimak
lizere istihdam edilen davaci is¢i” 01.03.2014-30.05.2015
tarihleri arasinda davalilarin Kazakistan'da bulunan is-
yerinde calismistir. Davaci tarafindan is gérme edimi
fiillen s6z konusu Ulkede yerine getirilmis olup, mutad
isyerinin iscinin fiilen isini yaptigi Kazakistan oldugu
sabittir. Davaciya calisti§gi donemde (icreti USD olarak
6denmistir. Daha siki iliskili hukukun tesbitinde sadece
isci ve isverenin Tlrk olmasi tek basina belirleyen kriter
olarak kabul edilemez. Buna gore, hukuk secimi an-
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isveren icin yapilacak isin (6rnegdin insaat proje-
sinin) agirlik merkezinin bulundugu yer mutad
isyeridir. Mutad isyerinin neresi olacagini taraflar
belirler. Taraflarin iradesi ile tespit edilemedigi
takdirde, isin niteligi ve 6zelligi ile agirhkh olarak
yapildigi yer mutad isyerini belirler.?* Maddede
secimin yapilacagina iliskin acik bir diizenleme
getirilmemistir. Bu nedenle 24. maddedeki genel
kural uygulanarak hukuk seciminin acik olarak
yapilabilecegi veya zimni iradeleri ile kararlasti-
rilacagi kabul edilmelidir.?®

Maddede getirilen dlizenlemeye gére, uygula-
nacak hukukun belirlenmesinin her asamasinda
mutad isyerinin belirlenmesi énem tasir. Mutad
isyeri, isin zaman ve nitelik bakimindan agirlikli
olarak ifa edildigi yer seklinde tanimlanabilir.?®
Diger bir ifadeyle, iscinin is goérme edimini du-
zenli ve surekli olarak yerine getirdigi yer, “mu-
tad”isyeridir.?” Mutad isyerinin belirlenmesindeki

lasmasi bulunmayan ve daha siki iliskili hukukun Tiirk
olmadidi anlagilan ilgili calisma déneminde uyusmazli-
§in mutad isyeri hukukunun uygulanmasi gerektiginin
distintilmemesi hatalidir. Bitlin bu hususlar dikkate
alindiginda hukuk se¢imi anlasmasinin bulunmayan tim
calisma doneminde 5718 sayili Kanun'un 27 nci mad-
desinin ikinci fikrasi kapsaminda mutad isyeri hukuku
olan Kazakistan hukukunun uyusmazlikta uygulanmasi
gerekmektedir” sonucuna ulasarak kararin bozulmasina
karar  vermistir;  Y.9.HD.,02.10.2024, E.2024/7452,
K.2024/12889; Y9.HD., 04.11.2024, E.2024/9395,
K.2024/14665; Elcin, 5.147.

24 Nomer/Sanli, 5.335.

25 Tarman, s.526.

26 Tarman, s.534.

27 Yargitay 9.HD taraflar arasindaki alacak davasina iligkin
verdigi karara konu olan somut uyusmazlikta, daval
isverenin yurt disi projelerinde calistiriimak (zere istih-
dam edilen davali isci dilekcesinde “calisma doneminde
Kuveyt'de calistigini, bu dénemde KWD cinsinden 6den-
digini ileri siirerek ddenmeyen kidem ve ihbar tazminat-
lari ile iicret alacagy, yillik izin, fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hiikiim
altina alinmasini istemis, davali isveren ise davacinin
yurt diginda calismasi nedeniyle uyusmazligin yabanci
hukukuna gore ¢oziimlenmesi gerektigini savunmustur.”

Ilk Derece Mahkemesi, uyusmazhgin Turk Hukukunun

uygulanmasina karar vermis, istinaf basvurusu, Tirk

Hukukunun olaya uygulanmasinda isabetsizlik bulun-

madigi gerekcesiyle reddedilmistir. “Ancak bu sonug

dosya kapsamina uygun diismemistir. ...Taraflar arasin-
da davacinin isini ifa ettigi yerin Kuveyt Ulkesi oldugu
tartisma konusu olmayip ilgili donemde mutad isyerinin
de iscinin isini fiilen yaptigi Kuveyt oldugu sabittir.
Daha siki iliskili hukukun tespitinde sadece isci ve
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en 6nemli unsur, hizmetin bir biitiin olarak be-
lirli bir Ulkede yerine getirilmesi geregidir.® Bir
tanima gore, iscinin isini mutaden yaptigi isyeri
iscinin fiilen isini gordigu daimi olarak calistigi
son isyerinin bulundugu yerdir.?

Kanun'un gerekgesinde, is hukukunun kamu
hukuku karakterli yonlerinin de bulunmasi ve
iscinin edimini orada yerine getirmesi nedeniyle
isyerinin bulundugu tlke hukukunun bu iliskide
objektif baglama kurali olarak uygulanmasini
zorunlu kildigr ifade edilmistir. O halde, iscinin
edimini diizenli olarak ifa ettigi isyeri mutad is-
yeridir.

Diger taraftan, isyerinin belirlenmesinde bir
isletmenin teskilatlanmasi rol oynamayacagi gibi
ticaret siciline kayith bir firma olup olmadigi da
dikkate alinmaz.*

Yiiriirliikten kalkan 2675 sayill MOHUK déne-
minde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kara-
rinda; hukuk secimi yapilmamissa uygulanacak
hukuk belirlenirken is akitlerinin ifa yerinin is-
¢inin hizmet edimini ifa edecegi yer oldugunu,
davacinin is gérme ediminin ifa yerinin Suudi

isverenin Tiirk olmasi tek basina belirleyici kriter kabul
edilemez. Buna gore taraflar arasindaki sozlesmenin
yabanci dilde diizenlendigi, davaci iscinin de yabanci
dil bilmedigine dair delil sunulmadigi gozetildiginde
sozlesmenin hukuk secimine iliskin hikimleri somut
uyusmazlikta uygulanamaz ise de davacinin hukuk
secimi anlasmasinin gecerli olmadigi ve daha siki
iliskili hukukun Turk hukuku olmadigi anlagilan
calisma donemi bakimindan uyusmaziiga mutad isyeri
hukukunun uygulanmasi gerektiginin dustintilmemesi
hatalidir”

Yargitay, tim bu hususlar dikkate alindiginda davacinin
tlim calisma donemi yoniinden 5718 sayili Kanun'un
27 nci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda mutad
isyeri hukuku olan Kuveyt hukukunun uyusmazlikta
uygulanmasi gerektigini ifade ederek, “hal béyle olunca
uzman bir bilirkisiden de denetime elverisli rapor
alinmak suretiyle dosya kapsamindaki delil durumu
birlikte degerlendirilerek dava konusu alacaklar
hakkinda, usuli kazanilmis haklar da gézetilerek bir ka-
rar verilmesi gerekirken, bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
kararin bu sebeple” bozulmasina Bolge Adliye Mahke-
me’sinin kararinin ortadan kaldirimasina karar vermis-
tir. Y.9HD., 27.11.2023, E.2023/13419, K.2023/18276.

28 Nomer/Sanli, s.335.

29 (Cortoglu Koca, 5.208-210.

30 Nomer/Sanl, 5.335.

Arabistan oldugunu ve bu devlet hukukunun uy-
gulanmasi gerektigini kabul etmistir.’’

Bu degerlendirmeler neticesinde, belli bir yurt
disi projesinde calistiriimak tzere ise alinan isci-
lerin mutad isyerinin o yabanci tilke oldugundan
kusku yoktur. Buna mukabil, mutad isyerinin ge-
cici olarak degismesi, iscinin isini gecici olarak
baska bir Glkede yapmasi halinde, bu isyeri mu-
tad isyeri sayllmayacaktir (m.27/2). Bu nedenle
mutad isyerinin belirlenmesinde, iscinin nicelik,
nitelik ve siire bakimindan hangi tlkede agirlikli
olarak is gérme edimini yerine getirdiginin dik-
kate alinmasi gerekir.?* Gegici gérevlendirmeler
mutad isyerinin disariya yayilmasi olarak ifade
edilmektedir.® Ancak, is¢i esasen yabanci bir
Ulkede calistirilirken bir baska yabanci llkeye
calismak Uzere gonderilse dahi génderilen ya-
banci llkenin mutad isyeri sayilacagr durumlar
olabilir. Ornegin, isveren isciyi dnceden calistigi
yabancl (lkeye geri alma dislincesinden vaz-
gecerse veya is¢i kendisi geri donmezse is¢inin
gonderildigi yabanci ilkede fiilen cahstigi yer,
gecici gorevlendirmeye ragmen mutad isyeri ha-
line gelir.®* Bir diger goriise gore ise gonderme-
nin gegici olup olmadiginin tespitinde o6zellikle
taraflarin iradelerine bakilmasi uygun olacaktir.
Taraflar anlasmislarsa ancak mutad isyeri huku-
kunun veya gonderilen Glkenin hukukunun uy-
gulanmasi hususunda bir aciklik getirmemisler-
se mutad isyeri hukukunun yetkisi konusunda
zimnen anlagmig olduklarinin kabull gerekir. Bu
sekilde bir anlagma yoksa is¢inin gonderildigi ya-
banci Ulkede yapacagi isin niteliginden hareket
edilerek gecici veya surekli olup olmadiginin tes-
piti yerinde olacaktir.®

Y.9.HD'nin isin birden fazla tilkede ifa edilme-
sinde mutad isyerinin tespitine iliskin olarak ver-
digi kararina gore, “.. isin birden fazla iilkede ifa

31 YHGK. 07.06.1989, E.1989/10-316, K.1989/411. YKD
2/19905.176-180.

32 Sanli/Esen/Ataman-Figenmesge, 5.359.

33 Nomer/Sanli, s.335; Elcin, 5.129; Tarman, s.536.

34 Tekinalp, Giiloren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Ku-
rallari, 10. Bas, Istanbul 2009, 5.404; YOHD., 24.11.2020,
E.2020/5617, K.2020/16556.

35 Dogan, s.158.
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edilmesinde de mutad isyerinin tespitine ¢alisiima-
lidir. Bu hdlde mutad isyeri, Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarinda ve doktrinde belirtildigi lizere,
iscinin isini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin
cogunlugunu gergeklestirdigi yer, iscinin esas ola-
rak isverene karsi yikimliiliklerini yerine getirdigi
yer, is¢inin isini ifa etmek lizere hangi tilkede daha
¢ok zaman gecirdidi, isin organize edildigi yer, isin
esas kisminin ve agirlikh béliimiinin yapildigi yer
gibi kriterlerden hareket edilebilir.*¢

MOHUK m. 27'de belirleyici 6lciit olarak dne
ctkan mutad isyeri kavrami, milletlerarasi ozel
hukuk ve usul hukuku hakkinda Tirk mevzua-
tinda ilham veren yabanci mevzuatlarda da yer
almaktadir.

Ornegin, Milletler Ozel Hukuku Hakkinda svic-
re Federal Kanunu'nun (iPRG) 121. maddesinin 1.
bendinde temel kural getirilmis ve is s6zlesmesi-
nin isin agirlikh olarak yuratildigu, yani mutad
isyerinin bulundugu devletin hukukuna tabi ol-
dugu 6ngorilmustdr.

Yine, MOHUK'a ilham teskil eden Avrupa Bir-
ligi miktesebatinda, AB lyesi llkelerde gecerli
olmak Uzere taraflarca hukuk secimi yapiimamis-
sa, is sozlesmelerinden dogan davalarda, Avrupa
Birligi Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nin 17
Haziran 2008 tarihli “Sézlesme iliskilerinde Do-
gan ihtilaflara Uygulanacak Hukuk hakkinda EG
Nr. 593/2008 Tarihli Yonetmelik” (Roma I) hiikiim-
leri uygulanacaktir. 28 lye devlet icin uyulmasi
zorunlu hukuk kurallarini olusturan bu Yonetme-
ligin 3. maddesinde, uygulanacak hukukun se-
¢iminin taraflara ait oldugu 6ngorilmis, hukuk
seciminin bulunmamasi durumunda iscinin isini
yaptigi mutad isyerinin bulundugu Uye devletin
hukukunun uygulanacagr hikme baglanmistir
(Yonetmelik m. 8). Yonetmeligin belirtilen mad-
desinde is sozlesmesine uygulanacak hukukun
taraflarca secilmemis olmasi halinde sozlesme,
isci isini mutaden hangi Ulkede veya boyle bir

36 Y9.HD., 17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226; Ayqiil,
Musa/Coban, Nazli, “Birden Fazla Ulkede Ifa Edilen Is
Sozlesmelerinde Mutad Isyerinin Tespiti, Terazi Hukuk
Dergisi, 2020, C. 15, 5.169, 5.1822-1824.
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lUlke bulunmadigi takdirde hangi llkede ifa edi-
yorsa o Ulkenin hukuku tarafindan idare edilir. Bu
kapsamda isin tek bir ilkede ifa edildigi durum-
lar ile birden fazla ifa edildigi durumlarin birbirle-
rinden bagimsiz sekilde incelenmesi gerekmek-
tedir.¥’

Doktrinde mutad isyerinin uzun bir sire icin
dahi olsa degismesinin baglama kuralinin degis-
mesi sonucunu dogurmayacagi dile getirilmis-
tir.3

isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Fe-
deral Kanunu “Is Sézlesmeleri” kenar baglikli ti¢
fikradan olusan 121.maddesi su sekildedir.

“(1) Is s6zlesmesi, iscinin mutad isini yGriittiga
devletin hukukuna tabidir.

(2) Isci, isini birkag devlette yiiriitiiyorsa, bu du-
rumda is s6zlesmesi isverenin fiilen oturdugu dev-
letinin veya béyle bir yer bulunmuyorsa, yerlesim
yeri (ikametgahi) veya mutad oturma yeri (yerlesim
yeri —meskeni) hukukuna tabidir.

(3) Taraflar, is sézlesmesinde is¢inin mutad otur-
dugu (yerlesim) yeri veya isverenin ticari faaliyet-
lerinin yogun ybneltildigi yerlesim yeri, ikametga-
hinin bulundugu merkezi yer veya mutad olarak
oturdugu yerin hukuklarina tabi olacagini karar-
lastirabilirler.”

Mutad isyeri yalnizca bir devlette ise, is s0zles-
mesine bu yerdeki hukuk (lex loci laboris) uygu-
lanir. Mutad isyerini iscinin agirlikli olarak normal
vaziyette faal sekilde isini yaptigi yer olarak anla-
mak gerekir.

Taraflar slibjektif baglanma noktasi olarak is
sOzlesmelerinde, iscinin alisilmis, mutad isyerinin
bulundugu veya isverenin yerlesik yerini veya
onun ikametgahini veyahut mutad yerlesim mer-
kezinin bulundugu Glke hukukunun uygulanma-
sini secebilirler. Sirketin yerlesim yeri onun sirket
merkezinin veya subesinin bulundugu yer olabi-
lir (Art. 21. Abs.4).%°

37 Saréz Buyukalp, s.195-248.

38 Saridz Buytikalp, s.216; Tarman, 2010, 5.363; Nomer/San-
I, 5.347; Celikel/Erdem, 2017, s.416.

39 Portmann, Wolfgang/ Stockli, Jean-Fritz, Schweizeris-
ches Arbeitsrecht. 3. Auglage, Zirich 2013. N.993-994,
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isvicre IPGR’ye gdre de Tiirk MOHUK'da oldu-
gu gibi isci ve isveren sozlesme ile uygulanacak
hukuku secebilir. is sézlesmelerinde uygulana-
cak hukuk secimi yoksa IPRG Art. 121 fikra 1 ve

2 hikiimlerine gore, asagidaki (Art. 117 hiikm-

niin 6zel bir dliizenlemesi olarak) kademeli ola-

rak gecerlidir. Buna gore;

- ilke olarak, iscinin mutad olarak isini yaptigi
(gecici olarak baska bir tlkeye gdnderme is-
¢inin mutad yerini degistirmez) devletin hu-
kuku,

isci isini degisik devletlerde icra ediyorsa, is
akdi isverenin yerlesim yerinin bulundugu
devletin hukuku,

+ Yerlesim yeri bulunmuyorsa, isverenin ikamet-
gahi devletin hukuku,

isverenin ikametgahi da bulunmuyorsa, onun
alisilmis yerlesim yerinin bulundugu devletin
hukuku, is sozlesmesine uygulanacaktir. Bu
baglanti noktasi bitiin sartlar goz dniine alin-
diginda acik ve secik olarak, maddi durumlar
en yakin baglantil bir Glkenin hukuku ve bu
hukuk maddi durumla cok siki iliski icerisinde
bulunuyorsa, bu devletin hukuku uygulanir.®

3. iscinin, isini Belirli Bir Ulkede Mutad
Olarak Yapmayip Devamli Olarak Birden
Fazla Ulkede Yapmasi Durumunda

MOHUK m. 27 fikra 3 geregince, iscinin, isini
belirli bir Glkede mutad olarak yapmayip devam-
Il olarak birden fazla lilkede yapmasi halinde is
sOzlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu
tlke hukukuna tabidir. Esas isyeri kavramindan,
isverenin isyeri/isletme merkezinin bulundugu
ulke anlasiimaktadir.”!

Ancak belirtmek gerekir ki, Kanun'un 27. mad-
desinde 3. fikrasi, insaat isleri icin yurt disinda
cahstinlan isciler icin uygulanmaz. Zira, isciler,
proje boyunca ihtiya¢ oldugu middetce bel-
li bir tlkede sabit calisir. Dolayisiyla bu iscilere
isverenin esas isyerinin bulundugu tlke huku-

5.282-283.
40 Portmann/Stockli, N.996.
41 Y9.HD. 03.10.2023, E.2023/10087, K.2023/13603.

kunun uygulanmasini gerektiren bir durum s6z
konusu degildir. Anilan hikmin devreye gire-
bilmesi icin iscinin isini belirli bir (ilkede mutad
olarak yapmayip devamli olarak farkli tilkelerde
yapmasi gerekir. Bu durum, 6rnegin, dans ve sirk
topluluklar, buz reviileri gibi milletlerarasi faa-
liyet gdsteren turne topluluklari, devamli olarak
sinir 6tesi calisan uzak yol stirtictleri, demir yolu,
deniz ve hava yolu ulasiminda calisan personel
veya deniz kazalarinda, petrol yanginlarinda
oldugu gibi milletlerarasi yardimlasmayi gerek-
tiren felaketlerde kullanilan personel i¢in soz
konusu olabilecektir.** Zira isciler proje boyunca
ihtiya¢ oldugu miiddetce belli bir tlkede sabit
calisir, dolayisiyla bu iscilere isverenin esas isye-
rinin Ulke hukukunun uygulanmasini gerektiren
bir durum s6z konusu degildir.

Yurt disi insaat isleri icin istihdam edilen ve
isini yurt disinda goren isciler bakimindan mu-
tad isyerinin o llke oldugu yukarida belirtilmis-
tir. Bu anlamda isinin yapildigi tilke, mutad isyeri
olmakla kalmaz, ayni zamanda is s6zlesmesi ile
daha siki iliskili hukuk olarak da kabul edilebilir.

Yurt disinda calismak Uzere goturilen Turk
isciler ve isveren arasindaki iliskiye dair esaslar
Tirkiye Is Kurumu® tarafindan diizenlenmis mat-
bu s6zlesmelerde yer almistir.* Taraflar arasinda,
ISKUR tarafindan hazirlanan yurt disi hizmet ak-
tinde Ucret, sdzlesmenin feshi, calisma siresi ve
fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil Ucretleri
ve yillik Gcretliizine iliskin diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Ayrica anlasmazlik halinde uygulanacak
mevzuata iliskin 16. maddede getirilen dlizenle-
meye gore, “.. Sozlesme maddelerinde, ¢alisilan
lilke mevzuatinin gecerli oldugunun belirtildigi
hususlardaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde 6ncelikle ¢a-

42 Nomer/Sanli MOHUK, 5.336; Elcin, s5.144; Celikel/Erdem,
5.364.

43 Bkz. 4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu ve Tiirkiye is
Kurumu Yurtdisinda Ise Yerlestirme Hizmetine Dair Yo-
netmelik.

44 Yurt disi hizmet akitleri akitleri hakkinda detayl bilgi
icin bakiniz, Erten, Rifat, “IsKur Tarafindan Hazirlanan
Yurt Digi Hizmet Akdinin Degerlendirilmesi’, Calisti-
rilmak Uzere Yurt Disina Gotirilen Iscilerin Bireysel Is
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar, Vahit Dogan
(Editor), Ankara, 2023, 5.96 (91-103)
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lisilan tilke mevzuati, ¢alisilan (lkede konuya iliskin
hukuki diizenleme bulunmamasi halinde Tiirk mev-
zuati uygulanacaktir” Yurt Disi Hizmet Akdi acik
ve anlasilabilir bir dille hazirlanmistir. Ayrica s6z-
lesme metinlerine her zaman internet lizerinden
ulasma imkani vardir. Bu nedenle iscinin sozles-
me hukimlerini anlayamadigi, isverenin bildirme
yUkimlaliginu yerine getirmediginin ileri stirtil-
mesi kabul edilemez.

4. Daha Siki iliskili Hukukun Uygulanmasi

a. Siki iligkili Hukuk Kavrami ve Siki iliskili
Hukukun Tespiti

MOHUK m. 27/4 hitkmiinde, dzel olarak is séz-
lesmesi bakimindan bir karine dlzenlenmistir.
Getirilen diizenlemeye gore, “Ancak halin biitin
sartlarina gére is sézlesmesiyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye ikinci ve
liglincli fikra hikiimlerinin yerine bu hukuk uygula-
nir” is sézlesmeleri bakimindan siki iliski esasin-
dan hareket edilerek belirlenen objektif baglama
kurali karine niteligindedir.*

MOHUK m. 24/4, hikkminde sézlesmeden
dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuka
iliskin olarak, taraflarin hukuk secimi yapmamis
olmalari halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili hukukun uygulanaca-
g1 6ngorilmis ve bunun tespitine dair durumlar,
kademeli olarak siralanmustir.

MOHUK’un 24. maddesinin 4. fikrasinda; o s6z-
lesmeyle en siki iligkili hukukun uygulanacadi hiik-
me baglandiktan sonra, bu hukukun tespitinde, o
sOzlesmedeki karakteristik edim borclusunun;

« Sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad mes-
keni hukuku,

« Ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sOzlesmelerde (6rnegin, eser veya insaat s6z-
lesmelerinde) karakteristik edim borclusunun
isyeri,

- lIsyeri bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hu-
kuku,

« Karakteristik edim borclusunun birden cok is-

45 Dogan, 5.162.
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yeri varsa, s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski

icinde bulunan isyeri hukukunun uygulanaca-

g1 6ngorilmistar.

Kanun'un 24/4 hiikmiinde de isvicre IPRG 117.
maddesinin 2. fikrasinda da 6ngorildigi gibi
karakteristik edim borclusunun tayininde, bas-
vurularak yukaridaki uygulanacak hukukun belir-
lenmesine iliskin kademeli bir diizenleme hilkme
baglanmistir.

MOHUK'nun 24. maddesinin 4. fikrasinin son
cliimlesinde, “Ancak halin btiin sartlarina gore,
so0zlesmeyle daha siki iliskili bir kanun bulunma-
si halinde s6zlesme bu hukuka tabi olur.” hilkmii
yer almis bulunmaktadir.

MOHUK m. 24/4 hiikmiinde, halin bitiin sart-
larina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hu-
kiim bulunmasi halinde, so6zlesmeye uygulana-
cak hukuk acikca ve baglayici — emredici - olarak
ongorilmustar.

Bu durumda, MOHUK 27/4 maddesinin son
cimlesinde yukarida metni verilen ve hakime
takdir hakki taniyan hiikiim, Kanun'un 24/4 mad-
desindeki, emredici kurala tezat teskil etmektedir.
Mahkemenin bu durumda ihtilafa karakteristik
edimin ifa edildigi yerin hukukunu en siki iliskili
hukuk kabul edip uygulamasi gerekecektir. Taraf-
lar arasindaki ihtilafta uygulanacak bu hukukun
kurallarini mahkeme arastirip tespit ederken, “Ya-
banci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Av-
rupa Sozlesmesi” hikimleriile buna iliskin Adalet
Bakanlig, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Mudurlagu'niin 1.3.2008 tarih ve 67/1 Nolu “S6z-
lesmeye Taraf Olan Devlet ve Uygulamada Karsi-
lasilan Sorunlar Acisindan” getirilen glincelleme
esaslarini ihtiva eden genelge hikiimlerine gore,
islem yapilmali, daha sonra ihtilafa bu hukukun
kurallarini uygulama kararini vermelidir.

MOHUK m. 27/4 hiikmiinde ise bu genel dii-
zenlemeye paralel olarak halin bitiin sartlarina
gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili hukukun
bulunmasi halinde, bu hukukun uygulanabilece-
§i hikme baglanmistir.

MOHUK m. 27/4 hiikmiinde éngériilen bu bag-
lama kuralina gore, halin bitiin sartlarina gore is
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sOzlesmesi bir baska llke hukuku ile daha siki
iliskili ise artik m. 27/2 ve m. 27/3 hikm{ yerine,
is sozlesmesi ile daha siki iliskili hukuk uygula-
nabilir. Daha siki iligkili hukukun uygulanmasina
dair diizenleme bir istisna hiikmi olup, dar yo-
rumlanmasi gerekir.*® Hikm{n uygulanmasinda
en énemli unsur iscinin menfaatidir.*” MOHUK m.
27/4 de is sozlesmesi ile daha siki iliskili hukukun
uygulanabilecegi dngdrilerek hakime taktir hak-
kinin tanindigi sdylenebilir. Ancak 24/4 hilkmiin-
de “...daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi
halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur." ifadeleri
kullanilmis ve hakime taktir hakki taninmamistir.
Bu anlamda, MOHUK m.24/4 hiikkmiinden farkh
olarak m.27/4 hiikkmiinde yer alarak hakime tak-
dir yetkisi taniyan diizenlemedeki amag, is¢inin
korunmasidir.*®

Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda isvicre
Federal Kanunu'nun (iPRG) m. 117/1 hiikmiin-
de getirilen dlizenlemeye gore ise hukuk se¢imi
yaptlmamissa, en siki iliskili devletin hukuku uy-
gulanir. IPRG m.15 f.2 hiikmiine gére, sézlesme
taraflari hukuk secimi yapmislarsa s6zlesme bas-
ka bir tlke ile siki iligkili olsa bile, bu siki iligkili
hukukun olaya uygulanmasi mimkiin degildir.
Bu hiikme gére, bu durumda IPRG m. 15/1'deki
istisna hilkmU uygulanmayacaktir.

b. Daha Siki iliskili Hukukun Belirlenmesinde
Basvurulan Kriterler

Objektif baglama kurali olan daha siki iliskili

46 Y9.HD,17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226; Sahin,
Beyza Cagla; Bireysel Is Sozlesmelerinde Uygulanacak
Hukuk, Istanbul 2021, 5.74-89.

47 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yeni tarihli kararlarinda, daha
siki iliskili hukukun uygulanmasinda en 6nemli unsu-
run iscinin menfaati oldugunu belirterek 6rnegin, “isci-
nin sosyal cevresinin Tiirkiye'de bulunmasi, Tiirkiye'nin
sosyal giivence sistemi icinde yer almasi tcretinin Tir-
kiyede ve Turk Lirasi Uzerinden 6denmesi, isverenin
Tiirk olmasl, is sozlesmesinin Tiirk Hukukuna 6zgii ka-
nunlar gozetilerek diizenlenmesi, Tiirk Hukukuna tabi
daha onceki bir is sozlesmesine génderme yapilmasi,
is sozlesmesinin Tiirkce kaleme alinmasi gibi unsurlarin
tamaminin ya da 6nemli bélimiiniin varligi halinde,
is s6zlesmesinin Turk Hukuku ile siki iliski icinde oldu-
gu sonucuna varilabilecegini ifade etmistir. Y.9.HD.,
22.05.2023, E.2022/11637, K.2023/7462.

48 Tarman, s.539.

hukukun belirlenmesinde basvurulan “karakte-
ristik edim” karinesine gore, hizmet s6zlesmele-
rinde, hizmet verenin yani is¢inin “calisma edimi”
bir “karakteristik edimdir”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi yeni kararlarinda
mutad isyeri hukukunun karakteristik edimin ifa
yeri hukuku olarak is s6zlesmesiyle en siki iligkili
hukuk oldugunu, 5718 sayili Kanun'un 27. mad-
desinin dordiincu fikrasinda diizenlenen daha
siki iliskili hukukun ise bir istisna hikm olup, is
sOzlesmelerinde dar yorumlanmasi gerektigi so-
nucuna ulasmistir.*

IPRG Art. 117/2 ye ve Art. 121/3'e gore, tarafla-
rin hukuk secimi yapmamis bulunmalari halinde,
iscinin calisma edimini ifa ettigi yer, en sik iliski
bulundugu yer kabul edilerek, o yerin bulundu-
gu devletin hukuku uygulanabilir.

isvicre hukukunda, is sozlesmesinin en siki ilis-
kisinin bulundugu hukukun belirlenmesi, is¢inin
ifa ettigi calisma edimi, “karakteristik edim” g6z
oniinde tutularak tespit olunur. Bu husus Federal
Mahkeme kararlarinda da kabul edilmistir.*°

is sézlesmesinin en siki iliskili oldugu huku-
kun belirlenmesinde, bazi Yargitay kararlarinda
belirtilen®', iki sirket arasindaki “organik bag” kri-
terinin aksine, isvicre IPRG, Art. 117/3 ve EG (EU)
ROM I-VO'SUNUN EG J 93/2008 sayil Yonetmeli-
gi m. 8 ve MOHUK. m. 27/4 hiikiimlerinin somut
intilaflarda uygulanmasinda 6ngorilen;

. lsin yapildig yer,
« Mutad isyeri,
Oturma, ¢alisma izni alinmis olan yer,

+ Sozlesmenin konusu olan yerin dili kriterleri
dikkate alinmaldir.

Diger taraftan is s6zlesmelerindeki “karakte-
ristik edim” belirlenirken sirasiyla iki asamanin
olumlu gecmesi gerekir. Once karakteristik edi-
min niteligi belirlenmelidir; bununla baglantili

49 YI.HD.,, 21.01.2025, E.2024/13260, K.2025/728; Y.9.HD.,
18.02.2025, E.2024/14005, K.2025/1733.

50 BGE61 11181 ffve BGE 78I 1.5.

51 Y9.HD., 16.09.2014, E. 2012/32749, K. 2014/26766; Y. 9.
HD., 24.11.2016, E. 2016/16105, K. 2016/20719.
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olan baglama noktasi tespit edilmelidir. Daha
sonra, karakteristik edimin hangi hukuka goére
nitelenecedi, yani mutat isyeri hukukunun mu,
yoksa hakimin hukukunun mu (lex fori) uygula-
nacadi sorusuna, mutad isyeri hukukunun uygu-
lanmasi seklinde karar verilmelidir.

Karakteristik edimin somutlastiriimasinda, is
sozlesmesinin (veya s6zlesmenin) taniminda yer
alan unsurlari, yani onu diger benzer sézlesme
unsurlarindan ayirt etmeye yarayan unsurlar
dikkate alinmalidir (licret karsihgi, emegini calis-
masini sunmak gibi). iki tarafa borg yikleyen (is
sOzlesmesi gibi) sozlesmelerde (icret karsihgini
olusturan (digerlerinde oldugu gibi) edim, daima
emek edimidir. Ancak bu yeterli degildir. S6zles-
menin asil amaci, (6rnedin insaatta calisan iscile-
rin edimi) hangi edim icin yapilmissa, o dikkate
alinmali yani ¢alisma - emek sarfi borcu dikkate
alinmalidir.

Avrupa Birligi ROM I. Yonetmeliginin ilgili
maddelerinde, en siki iliskinin belirlenmesinde;

Taraflarin yetkili mahkemeye dair sézlesmede
ongorecekleri kayit,

« Davanin acildigi Glkeye dair secimi,

« Sozlesmenin akdedildigi yer,

« Sozlesmenin uygulandigi llke,

« Sozlesmeden dogan borcun ifa yeri,

« Sozlesmedeki para birimi,

- Taraflarin tabiiyeti veya mutad isyeri,

+ Sozlesmenin konusu olan isin calismanin ya-
pildigi yer,
gibi kriterlere is sozlesmesine uygulanacak hu-

kukun tespitinde basvurulmaktadir.>

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari ha-
linde sozlesmeyle siki iliskili hukukun uygulan-
masinda, Isvicre IPRG'nin Art. 117/2. hiikmii ve
is sozlesmesine uygulanacak devlet hukuku ile

52 Miinchener Kommentar; ROM I-VO, Art. 4 BGB/Martiny, 8.
Auf2015, 2.Teil: Bestimmung des Vertragsstatuts, N.2.232-
2.261 arasi; Erdogan, Ersin/Erdogan, Canan, "Tiirki-
ye'den Yurt Digina Gétiriilen Isciler Hakkindaki Yargitay
Kararinin Dederlendirilmesi’, Legal IHSGHD, C.13, S.50,
2016, 5.976, 977.
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ilgili Art. 121 6zel hikmi (Art. 117/3 genel hi-
kiim) ile 2008 tarihinde revize edilmis ROM |-, EU
Yénetmeliginin 8.maddesi hiikiimleri ile MOHUK
m. 27/4 hikmi ve 5. maddesi birlikte degerlen-
dirilerek en siki iliskili hukukun tespit edilmesi
gerekir.

MOHUK m.27/4 hiikkmiine gére, uygulanacak
yabanci devlet hukukunu belirlerken is sozles-
mesinin ihtiva ettigi “hizmet ifasinin’, “karakteris-
tik edimin” niteliginin tespitinde esas alinan kri-
ter ve karineleri dikkate alarak, “daha siki iliskili
devlet hukukunu” belirlemek ve onun kurallarini
uygulamak hikmin anlam ve amacina daha uy-
gundur.

Il. Yabanci Hukukun
Uygulanmasina Getirilen
Sinirlamalar

A. Dogrudan Uygulanan Tiirk Hukuku
Kurallarinin Anlam ve Kapsami

Yetkili yabanci hukukun uygulanmasina ge-
tirilen sinirlamaya iliskin olarak MOHUK m. 6'da
“Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda
diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.” htk-
m yer almistir. Dogrudan uygulanan kurallarin
ozelligi, kanunlar ihtilafi kurali dikkate alinmak-
sizin uygulanmalaridir. Bu kurallar; devletin sos-
yal, ekonomik, siyasal amaclarini desteklemek
icin getirilen ve dogrudan kamu menfaatlerine
hizmet eden emredici nitelikteki kurallardir.*®
Ornegin, ithalat ve ihracata iliskin kurallar, kisilik
haklarini koruyan hiikiimler bu tip kurallardir.®*

Yine bu kurallarin ayirt edici 6zelligi, her l-
kenin dogrudan uygulanan kuralinin kendi lke-
sindeki sonuclari hedef aliyor olmasidir. Ornegin,
Turkiye'de calistirilan bir iscinin Turk sosyal gu-
venlik kurallarindan dogan haklari ve bu kural-

53 Elcin, s.164, 165 ve 167; Tarman, s.571.
54 Tannbilir, s.219.
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lardan kaynaklanan korunmasi, is s6zlesmesine
yabanci hukuk uygulansa dahi bertaraf oluna-
maz. Zira, sosyal givenlik kurallari dogrudan
uygulama alani bulur. Fakat dikkat edilirse bu
gibi kurallar, yerel mahkemenin kendi tlkesi ba-
kimindan cereyan eden olay ve olgulara uygu-
ladigi kurallardir. Yoksa yabanci tlkede, yabanci
mevzuata gore calisan bir is¢i bakimindan Tirk
sosyal giivenlik mevzuati, sirf davaya Tiirk mah-
kemesi bakiyor diye “dogrudan uygulanan hu-
kuk kurah” haline gelmez. Benzer sekilde, ilgili
yabanci llkenin kendi dogrudan uygulanan ku-
rallar da Tlrk hakimi tarafindan gozetilmez. Bir
sOzlesme iliskisinin etki ve sonuglari Turkiye'de
doguyorsa, Turk hukukunun dogrudan uygu-
lanan kurallari ancak o durumda devreye gire-
cektir. Bu konuya diger bir 6rnek grev hakkidir.
Yurt disinda ¢alisan bir iscinin, Tirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallari tahtinda yasal
grev hakki kazandigindan séz edilemez. Yabanci
tUlkede yasal grev hakki olup olmadig, o tlkenin
sosyo-politik temellerine iliskindir. Oysa tersi
durumda, yani is¢i yabanci hukuk secilmis bir is
sozlesmesiile Tlrkiye'de calistiriliyorsa, artik hu-
kuku secilen tlkede yasal grev hakki olmadigin-
dan bahisle grev hakki rafa kaldirilamaz. Kuralin
isciyi koruyucu nitelikte olmasi yeterli degildir;
cok glcli kamusal menfaatin de aranmasi ge-
rekir.>®

Yine bu konuda emredici hukuk kurallari ile
dogrudan uygulanan hukuk kurallarinin karis-
tirnlmamasi gerekir.*® Kidem ve ihbar tazminati

55 Reitmann Christoph/Martinyi Dieter, Internationales
Vertragsrecht Art 20/21, N.21, 8. Auflage, Miinchen,
2010, N.1909.

56 Y9.HD. dogrudan uygulanan kurallara iliskin ola-
rak verdigi kararinda “Is hukukunda Isciyi koruyan
her emredici kural, dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmez. Ayrica devlet organizasyonunun sosyal,
ekonomik ve politik menfaatlerini de korumasi gerekir.
Bununla birlikte emredici hiikimler ile dogrudan
uygulanan kurallarin ayirt edilmesi her zaman kolay
degildir ve tartismalidir. Dogrudan uygulanan kurallara,
kamu hukuku nitelikli is gtivenligi hiiklimleri, 6zel isci
gruplarini koruyucu 6zel hiikiimler ve yasal greve iligkin
hikiimler ve asgari Ucrete iliskin diizenlemeler drnek
olarak gosterilebilir” ifadelerini kullanmistir. Y.9.HD.,
17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226.

gibi haklar Tirk is mevzuatinda emredici olsa
dahi, “"dogrudan uygulanan kural” mertebesine
ctkmayacaktir. Ayrica kidem tazminatinin yetkili
yabanci hukukta farkl bir sekilde diizenlenmesi
Tirk kamu diizenine de aykirilk teskil etmeye-
cektir’” Zira bu haklar isciyi korumaya yoneliktir.

Dogrudan uygulanan midahale kurallari
kamu diizeni baglantisi aranmaksizin uygulan-
malidir.’®

MOHUK m. 6 hiikmiiniin uygulanmasinin, is-
cinin lehine olup olmamasi 6n kosul degildir.>®

Yararlilik ilkesi MOHUK m. 27/f.1 hiikmii kap-
saminda 6nem arz eder. Ancak, dogrudan uy-
gulanan kurallarda yararlilik ilkesi rol oynamaz.
Ucret esitligine, ulusal bayram ve genel tatil
gunlerine, isci saghgi ve glivenligine, belirli yas-
taki iscilerin korunmasina, yabancilarin ¢alisma
iznine iliskin hikimler yararhhk ilkesinin rol oy-
namadigi kurallara 6rnek olarak gosterilebilir.*

B. MOHUK m. 5 Hiikmii Geregince
Kamu Diizeni Sinirlamasi ve Emredici
Kurallar

1. Kamu Diizeni Kavrami

Kamu dizeni; toplumda yasayan herkesin
uymak zorunda oldugu, muhafazasinda ve de-
vaminda toplumun kesin yararinin bulundugu
kurallarin ve kurumlarin olusturdugu bir diizen-
dir. Kamu diizeni kavrami, soyut ve takdiri bir
kavramdir. Sinirlarini ve kapsamlarini belirlemek
o6nceden mumkiin degildir. Her somut olayda
kamu dizenine uygunluk, hakim tarafindan tak-
dir edilir.®’

Yargitay, 10.02.2012 tarihli i¢tihadi birlestirme
kararinda, i¢c hukuktaki kamu diizenine aykirili-

57 Baycik Gaye, “Yurt Disi Hizmet Aktine iliskin Istinaf ve
Yargitay Kararlari Arasindaki Farklilik’, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S. 2, 2023, 5.61.

58 Portmann/Stockli, N.998.

59 Tarman, s.543.

60 Tarman, s.543.

61 Kaplan, Ibrahim, Tirk Borglar Hukuku TBK.M.1-206 (Ge-
nel Hiikiimler), 7. Baski, Ankara 2021, 5.104; Reisoglu,
Sefa, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 22. Bas|, Istanbul
2022,5.132.

Sicil Issue: 53/ Year: 2025 | JANIA




Prof. Dr. Emine Tuncay SENYEN KAPLAN

gin cercevesinin, “Tiirk hukukunun temel degerle-
rine Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk ka-
nunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada
yeralan temel hak ve Ozglirliiklere, milletlerara-
st alanda gegerli ortak prensip ve ézel hukuka ait
iyi niyet prensibine dayanan kurallara...” aykirihk
seklinde cizilebilecegi ifade edilmistir.5

Kural olarak anayasa hukuku, ceza hukuku ve
idare hukuku ile yargilama usuli kanunlari kamu
diizenine iliskin kurallari ihtiva ederler.®* Kamu
diizeni, tiim hukuk diizeninin deger ve diizen il-
kelerinin birlikte toplandigi bir kavramdir.

Kamu diizeni kurallari; kanunun degistirilmez,
mutlak emredici hikimleri ile hukuk diizeninin
tamaminin ihtiva ettigi ahlaki prensipler ve de-
ger oOlcutlerinden olusan (deger prensipleri) ku-
rallardir.%

Yetkili yabanci hukukun uygulanmasina ge-
tirilen bir diger sinirlama da MOHUK m.5'te dii-
zenlenen kamu diizenidir. Bu diizenlemeye gore,
“yetkili yabanci hukukun” belirli bir olaya uygula-
nan hiikminin Tirk kamu diizenine agikca aykiri
olmasi halinde,® bu hikim uygulanmaz; gerekli

62 YiBK, 10.02.2012, E2010/1, K.2012/1 R.G. 20.09.2012,,
5.28417.

63 Hugemenin, Claire Basler Kommentar zum OR, Basel
2011, Art. 19/20 N.21.

64 Hugemenin, Art. 19/20, N.26; Gauch Peter/Schluep,Wal-
ter, Schweiz OR 10. Basi, Ziirich 2015 N.649.

65 Y.9.HD. gore “Tiirk Kamu Diizeninin lhlalini gerektirecek
haller cogunlukla emredici bir hitkmiin agik ihlali halin-
de diistintilecektir. Fakat her emredici hitkmun ihlali ha-
linde veya her emredici hiikmdi ihlal eden bir yabanci ka-
rarin Tlirk kamu diizenine aykirt bulundugunu séylemek
olanakli degildir. (Yargitay Ictihadi Birlestirme Buytik
Genel Kurulu, 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 Karar sayili ka-
rar1). Ornegin; ihbar ve kidem tazminatiile yillik izin, fazla
calisma, hafta ve genel tatil alacaklarina iliskin hiikiimler
ic hukukumuz bakimindan emredici nitelikte olmakla
birlikte, bunlara dair yabanci hukukun farkl diizenleme-
leri, sirf farkliliklar nedeniyle somut uyusmazlikta ortaya
cikan durum degerlendirilmeden 5718 sayili Kanun'un 5
inci maddesi uyarinca kamu diizeni midahalesine ne-
den olmaz. Keza uygulanmasi gereken yabanci hukukun
isciye Tiirk hukukundan daha az koruma getirmesi de
tek basina kamu dlizeni midahalesi icin yeterli bir se-
bep degildir. Kanunlar ihtilafi hukukundan kamu diizeni
anlayig, ic hukukun kamu diizeni anlayisindan farkli ve
daha dar kapsamlidir”Y9.HD., 22.05.2023, E.2022/11637,
K.2023/7462.
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gorilen hallerde Tirk hukuku uygulanir. Kamu
duzeni nedeniyle Tirk hukukunun uygulanabil-
mesi icin kamu dulzenine aykiriligin agik olmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle Tlrk kanunlar ihtilafi
kurallarina gore uygulanmasi gerekli yabanci hu-
kuk kural Tlrk kamu diizenine acikca aykiri bir so-
nu¢ doguracak nitelikte ise o kural uygulanmaz.%

Ayrica aykirihgin somut olmasi icin yabanci
hukukun somut olaya uygulanan “bir veya birden
fazla hikmiinin” kamu diizenine aykiri olmasi
gereklidir.5” is hukukunda is statiisiiniin isciye
hicbir koruma getirmemesi halinde kamu diizeni
miidahalesi s6z konusu olabilir.s

isciyi korumak amaciyla is mevzuatinda geti-
rilen diizenlemeler, sosyal kamu diizeni kuralla-
ndir. Ornegin; irk, cins, dil, din, politik goris gibi
nedenlerle ayrim yapilmasi, isciye fesih hakkinin
verilmemesi ve is kazasina ugrayan isciye hicbir
koruma getirilmemesi Turk hukuku bakimindan
kamu diizenine aykiri olabilir.® Kamu diizeni mu-
dahalesinin son derece sinirli ve istisnai nitelikte
oldugunun unutulmamasi gerekir.

iscinin menfaati disinda, kamu menfaatine
hizmet etme amaci bulunmayan hiikiimler, kamu
duzeni kurali sayilmaz.

iscinin menfaati yaninda kamu menfaatine de
hizmet etme amaci gliden (tasiyan), hikiimler,
dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendiri-
lip kanunlar ihtilafi kurallari dikkate alinmadan
uygulanirlar.” Ornegin, kamu hukuku nitelikli is
guvenligi hikimleri, 6zel isci gruplarini koruyu-
cu hikimler, grev yasagina iliskin hikiimler, bu
nitelikte kurallardir. is hukukunda kamu diizeni
miidahalesi esas olarak, is sozlesmesi statlisi-
nun, isciye hicbir koruma getirmemesi halinde
s6z konusu olabilir.”' Ornegin, isciye akdi feshet-
me yetkisinin taninmamasi, tehdit altinda yapi-
lan is s6zlesmelerine gecerlilik taninmasi veya is
kazasi sonucunda isciye hicbir koruma getirilme-

66 Nomer/Sanli, s.17.

67 Celikel/Erdem, s.134.

68 Tarman, s.545.

69 Tarman, s.545.

70 Reithmann/Martiny, N.1905.
71 Reithmann/Martiny, N.1909.
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mesi, Tiirk is Hukuku acisindan, kamu diizenine
aykirilik teskil eder.

Ancak, kabul edilen akit statusinin isciye,
Tirk hukukundan daha az koruma getirmesi du-
rumu, kamu diizeni midahalesi icin yeterli se-
bep sayilmaz.”?

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin”® 1992 yilinda
verdigi bir kararinda, Libya hukukunda Tiirk hu-
kukuna nazaran daha az kidem tazminati 6den-
mesi nedeniyle, Tlirk kamu diizenin agikca ihlal
edilmis oldugu gerekgesiyle Turk hukuku hiikim-
leri uygulanmasi, hukuken yerinde degildir.”*

Kamu diizenini olusturan kurallara aykirilikla-
rin yaptirimi 6zel hukuk alaninda gecersizlik (BK.
m. 27/1), kamu hukuku alaninda ise cezaya ¢ap-
tinlma seklinde tezahir edebilir.

2. Emredici Hukuk Kurallari ve Etkisi

Emredici hukuk kurallari kisilerin veya tarafla-
rin uymak zorunda olduklari, aksinin kararlasti-
rilmasinin mimkin olmadigi (yasaklandigi) ge-
nellikle kamu hukuku kurallarrile kamu diizenini
olusturan kurallardir. is hukukundaki hiikiimleri,
kamu diizeni hiukimleri (mutlak emredici), sos-
yal kamu diizeni (nisbi emredici) hiiklimleri ola-
rak bir ayrima tabi tutmak gerekir.”

Aksinin kararlastirlmasi mumkiin olmayan,
memleketin calisma diizenine, bir hakkin dogu-
muna, hak ve borglarin ifasina iliskin hiikiimler
kamu dizeni hikmi olarak nitelendirilebilir.
Ornegin; is hukukunda, yeni isverenin sorum-
lulugu, asil Uicretin para ile 6denmesi, is saglhig
ve glvenligine iliskin hiikiimler mutlak emredici
nitelikte hiikiimlerdir.

Sosyal kamu diizeni hikimleri ise; isci aley-
hine degistirilemeyen ancak isci lehine aksinin
kararlastiriimasi miimkiin olan hiikimlerdir. Or-
nedin; haftalik kanuni calisma siiresine, fazla ¢a-

72 Y9.HD. 03.10.2023, E.2023/10087, K.2023/13603.

73 Y9.HD, 06.07.1992, E.1992/1624, K.1992/7890. YKD.
1993, 5.208-2009.

74 Ayni dogrultuda Tarman, 5.546. Ayrica bakiniz Baycik,
s.61.

75 Rehbinder, Manfred, Schweizerisches Arbeitsrecht,
Bern, 1989, s.36; Esener, Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, An-
kara 1978, s. 34 vd.

lisma tcretine ve yillik Gcretli izin stresine iliskin
hikimler isverenin rizasi ve onayi ile isci lehine
degistirilmesi mimkiin olan hikimlerdir.

MOHUK'un m.27/1 hiikkmiinde de is sozles-
melerinin iscinin mutad isyeri hukukunun “em-
redici hikkimleri geregince” sahip olacagi asgari
koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin sectikle-
ri hukukun uygulanacagr 6ngorilmustir. Mad-
dede emredici hiikiimlerin 6nemi ve islevi acik-
ca ifade edilmistir.

isvicre hukuku acisindan emredici hiikim-
lerin uygulanmasi hususuna iliskin olarak dog-
rudan Art. 18 ve Art. 19 olmak Uzere iki hiikim
mevcuttur. IPRG'nin Art. 18 hiikmiinde “isvicre
hukukunun emredici hiikimlerinin uygulanma-
s1”kenar bashgi altinda diizenlenis amaci ve “bu
kanunda 6ngoriilen hukuktan badimsiz olarak
isvicre hukukunun emredici hitkiimlerinin uygu-
lanmasi sakhdir." kurali dngorilmustdir.

isvicre hukuku acisindan emredici hiikiimlerin
uygulanmasina iliskin dizenlemeye gore “mi-
dahale kurali” olarak adlandirilan Art. 18 IPRG
hikmiiniin gerekgesi olarak serhlerde, isvicre'de
diger devletlerde oldugu gibi kamu diizeninin
temel iskelet normlarin, deyim yerindeyse dev-
letin iktisadi ve sosyal sisteminin temel sttunla-
ri olan normlarin, mutlaka uygulanmasi ve g6z
onlinde tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu kurallarin uygulanmasi bu sistemin tasiyici
ayaklaridir ve kurali koyan devletin kamu men-
faati acisindan cok blyiik 6nem arz etmektedir.

Art. 18 hikmiinin sakli tuttugu isvicre hu-
kukunun emredici hikimlerine 6rnek olarak,
loi de police (asayis kurallari, yani dogrudan uy-
gulanan hukuk kurallar) kurallari ve lois d'ordre
public (kamu duzeni kurallar) gosterilebilir.

lll. Anayasa Mahkemesi’nin
Karari ve Gorusiimuz

A. Anayasa Mahkemesi'nin Karar

Anayasa Mahkemesi, istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi, istanbul 10. is
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Mahkemesi ve Ankara 11. is Mahkemesi tarafin-
dan MOHUK'un 27. maddesinin 1.ve 2. fikrasinin
iptali talebi ile yapilan basvuru Uzerine, Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Kanun’un 27. mad-
desinin (1) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iptaline, iki Gyenin karsi oylari ve oy
cokluguyla, iptal hilkminin kararin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasindan sonra bagslayarak alti ay
sonra yurirlige girmesine oy birligiyle” (2) nu-
marali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine, bir Gyenin karsi oyu ve oy ¢oklu-
guyla 05.11.2024 tarihinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 5718 sayili Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun’un 27. maddesini itiraz konusu (1) numarali
fikrasinin iptaline iliskin gerekcesinde “yabancilik
unsuru taslyan is sozlesmelerine uygulanacak
hukuka yonelik dizenleme iceren kuralin dev-
letin calisanlarin korunmasina iliskin pozitif hi-
kiimleriyle celismemesi gerektigi” (21), “is sozles-
mesinin taraflarinca hukuk secimi yapilmamasi
halinde bu sézlesmenin mutat isyeri hukukunun
yerine daha siki iligkili hukuka tabi kilinmasinin
mimkiin oldugu” (28), “is sdzlesmesinde hukuk
secimi yapilmamasi halinde anilan sézlesmeyle
daha siki iliskili hukukun uygulanabilmesi miim-
kin iken hukuku secimi yapilan sézlesmelerin
daha siki iliskili hukuka tabi kilinmamasi nede-
niyle bu secimin is¢inin aleyhine sonu¢ dogurabi-
lecedi” (35), “sozlesmenin zayif tarafi olan is¢inin
isveren karsisinda hukuk secimine iliskin pazarlik
imkaninin ilke olarak sinirli oldugu” (36), “hukuk
secimi yapilmamasi halinde is¢inin sahip olacagi
haklarin secimle bertaraf edilmesini mimkiin ki-
lan kuralin isci-isveren iliskilerinde makul denge
saglamadigi ve devletin calisanlarin korunmasi-
na iliskin pozitif yikimlultkleriyle bagdasmadigi

76 Kararda ayrica 5718 sayili Kanun'un 27.maddesinin (1)
numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
gorildigiinden, Anayasa'nin 153 maddesinin ugiinci
fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66.maddesinin (3) numa-
rali fikrasi geregince bu kurala iliskin iptal htikmindin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti aya
sonra ylrlrliige girmesi uygun gorildigi ifade edil-
mistir. (Anayasa Mahkemesi 05.11.2024, E.2023/158, K.
2024/187,R.G. 10.03.2025, Say!: 32837).
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sonucuna ulasildigi” (39) ifade edilmistir.

iki tyenin “karsi oy” gerekcesinde ise “Giinii-
miizde yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmele-
rinde taraflarin sozlesme 6zglrlligu cercevesin-
de hukuk secimi yapabilmelerinin bir cok tlke
tarafindan kabul edilen bir ilke oldugu, Kanunun
27. maddesinin ilk fikrasinda taraflarin hukuk se-
cimi yapmalari halinde mutad isyeri hukukunun
isciyi koruyan asgari diizenlemelerin sakl oldugu
belirtilerek hukuk secimi yapilsa dahi isciye asga-
ri bir koruma saglandigi gibi, 5718 sayih Kanu-
nun kamu dUzenine aykirilik bagslikli 5. maddesi
uyarinca Tirk Kamu diizenine aykirilik halinde
secilen hukuk yerine Turk hukukunun uygulan-
masinin miimkiin olacagi, 5718 sayili Kanunun
27. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen daha siki
iliskili hukuk korumasindan is¢inin yararlandiril-
mamasinin Anayasa'ya aykiri oldugunun soyle-
nemeyecedi, 5718 sayili Kanunun 27. maddesi-
nin ilk fikrasinin iptali ile isci lehine hukuk secimi
yapilmasi ve Uglnct bir Ulkenin hukukunun
uygulanmasi imkaniin is¢inin elinden alinmis
oldugunu, Tirk vatandasi olan iscilerin hukuki
korunmasi zayif olan yabanci llkelere calismaya
gitmesi ve hukuk secimi yapilarak isginin Tirk
hukukundan yararlandirilmamasi dusiincesinin,
5718 sayih Kanunun yabancilik unsuru iceren tiir
olaylara uygulanan genel kanun oldugu nazara
alindiginda isabetli oldugunun séylenemeyece-
gi”ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu olan
MOHUK'un 27. maddesinin iki numarali fikrasini
iptal talebini reddetmistir.”’

77 MOHUK'un 27. maddesinin itiraz konusu (2) numarali
fikrasinin iptal talebinin reddine iliskin olarak verdigi
kararinda “Yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerinde
hukuk secimi yapilmamasi durumunda bu sézlesme-
lerin iscinin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukukuna
tabi olacagini, ayrica iscinin isini gecici olarak bagka
bir tlkede yapmasi halinde bu isyerinin mutad isyeri
sayllmayacagini dngdren ve kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalan kuralin anilan sozlesmelerin
daha siki iliskili hukuka tabi kilinmasina engel teskil
etmedigi gozoniinde bulunduruldugunda devletin ca-
lisanlarin korunmasina iliskin pozitif yikimliliikleriyle
celismedigi sonucuna ulagiimistir (51). Yilksek Mahkeme
aciklanan maddelerle kuralin Anayasa'nin 49. maddesi-
ne aykir olmadigina” itirazlarin reddinin gerekecegine
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B. Anayasa Mahkemesi Karari
Hakkinda Goriisiimiiz

Anayasa Mahkemesi 05.11.2024 tarihinde
MOHUK'un 27. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 49. maddesine aykiri oldugu gerek-
cesiyle iptaline karar vermistir.

iptal kararina konu olan MOHUK m. 27/1 hiik-
miinde, is s6zlesmelerinin iscinin mutad isyeri
hukukunun emredici hikimleri geregince sa-
hip olacagr asgari koruma sakli kalmak kaydiy-
la taraflarin sectikleri hukuka tabi oldugu on-
gorilmustar. Gorildigi tUzere, maddede isciyi
korumak amaciyla taraflara sinirli etkiye sahip
bir secim hakki taninmistir. is sézlesmelerinde
temel ilke olan irade muhtariyeti geregi soz-
lesmenin taraflarinca yabanci bir hukukun se-
cilmesi borclar hukukunun sozlesme serbestisi
ilkesine iliskin diizenlemelerine de uygundur
(TBK. m.27). Yine iscinin korunmasi ilkesi geregi
secilen hukuk, ancak is¢inin mutad isyeri huku-
kunun 6ngordigl emredici hiikiimlerin sagladi-
g1 asgari koruma sakl kalmak kosuluyla tarafla-
rin sectikleri hukuka tabi olacaktir. Gorildigu
Uzere maddede emredici hikimlerin dnemi
ve islevi acikca ifade edilmistir. Bu konu isvic-
re hukukunda da iPRG m.18 hiikmiinde, isvicre
doktrininde ve Federal Mahkeme kararlarinda

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin is sézlesmesinden kaynakla-
nan alacak davalarinda uygulanan 5718 sayili Milletlera-
rast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu'nun
itiraz konusu (2) numarali fikrasina yonelik iptal talebini
reddine iliskin kararinin bir tiyeye iliskin karsi oy gerek-
cesinde ise, “5718 sayili Kanunu’nun 27. maddesinin (2)
numarali fikras, Tiirk iscilerini esit olmayan bir konuma
sokmaktadir. Tiirkiye'de tescil edilmis bir sirketin yurt
disinda calisan Tiirk iscisinin haklari ayni sirketin Tir-
kiye'deki isyerinde calisan iscisinin haklarindan farkli
olabilmektedir. Bu durum, iscilerin sahip oldugu temel
iscilik haklarinin kanun éniinde esitlik ilkesiyle bagdas-
mayan bir sekilde diizenlenmesine yol agmaktadir ve bu
da Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturmaktadir”
(14)."Sonug olarak, 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin
(2) numarali fikrasi Turk iscilerinin haklarini yeterince ko-
rumamakta, esitlik ilkesini ihlal etmekte ve sosyal devle-
tin pozitif yikimlilukleriyle bagdasmamaktadir. Ayrica,
iscilerin ulusal hukukun sagladigi korunmadan mahrum
kalmalarina neden olmaktadir (18).

ifade edilmistir.”® Kanun koyucu, secilen huku-
kun iscinin mutad isyeri hukukunun 6ngérdigu
koruyucu hikimlere aykiri olmamasi kosuluyla
ve iscinin daha lehine olmasi dikkate alinarak
uygulanabilecegdini 6ngoérmdustir.

Diger taraftan MOHUK'un genel nitelikli 24.
maddesinde de taraflarin sozlesmeye uygula-
nacak hukuku serbestce belirleyebilecekleri
ongorilmastir (m.24/1). Bu hikim sozlesme
serbestisinin tabi oldugu irade muhtariyeti ilke-
sinin milletlerarasi hukukta da gecerli oldugunu
gosterir.

Yine, 27. maddenin iptal edilen birinci fikra-
sinda getirilen diizenleme ile taraflara hukuk
secme imkani taninmistir. Ancak objektif bag-
lama kuralina gore uygulanacak olan hukukun
isciyi koruyucu hiikiimlerden daha elverissiz hii-
kiimler icermesi halinde hiikmiin uygulanmasi
mimkiin degildir. Bu durumda secilen hukuk ile
objektif akit statlisi kabul edilen mutad isyeri
hukukunda yararlilik karsilastiriimasi yapilarak
isci lehine hiiklimlerin tespiti mimkiin olacaktir.

Diger taraftan, MOHUK m.27/4 hiikmiinde
halin bitin sartlarina gore is sozlesmesiyle
daha siki iliskili hukukun bulunmasi halinde, bu
hukukun uygulanabilecedi hikme baglanmis-
tir. Maddede 6ngoriilen bu baglama kuralina
gore, is sozlesmesi ile daha siki iligkili hukukun
uygulanabilecegi o6ngorilerek hakime takdir
yetkisinin tanindigi séylenebilir. Amac is sdzles-
melerinde iscinin menfaatinin korunmasidir. Be-
lirtmek gerekir ki, taraflar hukuk se¢imi yapmis-
sa daha siki iliskili hukukun uygulanamayacagi
kuralinin Anayasaya aykiri oldugu séylenemez.
MOHUK m. 27/4 hiikmiine gére, uygulanacak
yabanci hukuku tespit ederken, is sézlesmesinin
ihtiva ettigi “hizmet ifasinin”, “karakteristik edi-
min” niteliginin tespitinde esas alinan kriter ve
karineleri kabul ederek, “daha siki iliskili devlet
hukukunu” belirlemek ve onun kurallarini uygu-
lamak m.27/4 hikmiinin anlam ve ruhuna da
uygundur.

78 Buhr, Axel /Simon, Gabriel, Kommentar zum IPRG 2024,
Bern, s.103,107.
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Ayrica yabanci hukukun uygulanmasina da
bazi sinirlamalar getirilmistir. MOHUK'un 6. mad-
desine gore “yetkili yabanci hukukun uygulandi-
g1 durumlarda diizenleme amaci ve uygulama
amaci bakimindan Turk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarin kapsamina giren hallerde o
kural uygulanir”. Dogrudan uygulanan kurallarin
ozelligi, kanunlar ihtilafi kurali dikkate alinmak-
sizin uygulanmalaridir. Ancak dogrudan uygula-
nan kurallarin tespitinde yararlilk ilkesi rol oy-
namaz.

Diger taraftan yetkili yabanci hukukun uy-
gulanmasina getirilen diger bir sinirlama MO-
HUK'un 5. maddesinde diizenlenen kamu du-
zenidir. Bu diizenlemeye gore “yetkili yabanci
hukukun” belirli bir olaya uygulanan hikminin
Tirk kamu diizenine agikga aykiri olmasi halinde
bu hiikim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde
Tirk hukuku uygulanir. O halde, Tlrk kanunlar
ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gerekli ya-
banci hukuk kurali kamu diizenine acikca aykiri
bir sonu¢ doguracak nitelikte ise o kural uygu-
lanmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki kamu
dizeni miidahalesi gibi dogrudan uygulanan ku-
rallarda istisnai niteliktedir.

Bu diizenlemeler ve uygulamalar geregi Ana-
yasa Mahkemesi’nin MOHUK m.27/1 hiikmiiniin
iptal kararinin isabetli olmadigi gorisiindeyiz.
Ayrica karsi oy yazisindaki gorise katildigimizi
da ifade etmek isteriz. Anayasa Mahkemesi'nin
MOHUK m.27/2 hiikmiiniin iptal talebinin reddi-
ne iliskin karari ise isabetlidir.

Sonug

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka ilis-
kin islem ve iliskilere iliskin diizenlemeler MO-
HUK'un 24 ve 27. maddelerinde yer almistir.
Uygulanacak hukukun belirlenmesinin her asa-
masinda mutad isyeri blyik énem tasir. Bu ko-
nuda doktrinde ve yargi kararlarinda cesitli ta-
nimlar verilmekle birlikte, iscinin edimini diizenli
olarak ifa ettigi isyeri, mutad isyeridir.

Sozlesmelere uygulanacak genel baglama ku-
ralinin éngoéruldugl 24. maddeye ilaveten 27.
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maddedeki is sdzlesmelerine iliskin 6zel bagla-
ma kural diizenlenmistir. MOHUK'un 27. mad-
desinin birinci fikrasinda is sozlesmesi tarafla-
rinin, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakli kalmak kaydiyla hukuk secimi yapabilecek-
leri Gngorulmistiir. Anayasa Mahkemesi, Kanun-
da yer alan, objektif ve siibjektif baglama kurali
geregince uygulanacak olan yabanci hukukun
tespitine iliskin MOHUK'un 27/1 hiikmiiniin,
Anayasa’nin 49. maddesine aykiri oldugu gerek-
cesiyle iptaline karar vermistir. Maddenin diger
fikra huklmleri yurirliktedir. Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmeyen MOHUK'un 27.
maddesinin 2. fikrasinda getirilen dlizenlemeye
gore; “Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalar
halinde is sbzlesmesine, iscinin isini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulanir. iscinin isini gecici
olarak baska bir (ilkede yapmasi halinde, bu isyeri
mutad isyeri sayilmaz.”

Anayasa Mahkemesi'nin MOHUK'un 27. mad-
desinin 1. fikrasini iptal etmesi ve 27. maddenin
2. fikrasini iptal etmemesi neticesinde ortaya c¢i-
kan yeni durumun da degerlendirilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, MOHUK'un
27. maddesinin 1. fikrasinin iptal edilmesi ne-
deniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edecek nitelikte gorildiglnden, bu kurala
iliskin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlan-
masindan sonra baslayarak alti ay sonra yurir-
lige girmesi uygun gorllmustir. Bu durumda,
iptal kararinin yurirlige girecegi tarihe kadar
taraflarin hukuk secimi hakkinin oldugu soyle-
nebilir. Ancak, iptal kararinin ydrirlige girme-
sinden sonra yeni bir dizenleme yapilmazsa,
Kanun'da taraflarin hukuk secimine iliskin 6zel
hiikiim bulunmayacagi icin bu konuda genel
hikiim niteliginde olan MOHUK m.24/1 uygula-
nabilir. Belirtilen maddede s6zlesmeden dogan
borg iliskilerinin taraflarin acik olarak sectikleri
hukuka bagl olacagi hikmi 6ngdrilmastir.

iscinin isini belirli bir tilkede mutad olarak
yapmayip devamli olarak birden fazla (ilkede
yapmasi durumunda is sozlesmesi, isverenin
esas isyerinin bulundugu llke hukukuna tabidir
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(m.27/3). Esas isyeri kavramindan, isverenin is-
yeri/isletme merkezinin bulundugu tlke anlasil-
maktadir.

Is sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespi-
ti acisindan 27. maddenin 4. fikrasinda yer alan
istisna hlikmiine gore, ancak halin bitin sartla-
rina gore is s6zlesmesiyle daha siki iliskili bir hu-
kukun bulunmasi halinde sézlesmeye ikinci ve
Uclincl fikra hiikiimleri yerine bu hikim uygu-
lanabilir. Bu konuda hakime takdir hakki tanin-
mistir. Gorlisimiizce de hakimin takdir hakkini
kullanirken iscinin menfaatini gézetmesi gere-
kir. Hukuk secimi yapilmis olmasi durumunda
akitle daha siki iliskili hukuk uygulanmayacaktir.

MOHUK'un 24. maddesindeki genel nitelikli
4, fikrasinda getirilen diizenlemeye gore, soz-
lesmeden dogan borg iliskilerinde uygulana-
cak hukukun tespitinde, taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olmalari halinde s6zlesmeden dogan
iliskiye, o s6zlesmeyle en siki iliskili hukuk uy-
gulanir. En siki iliskili hukukun tespitine dair du-
rumlar kademeli olarak belirlenmistir.

MOHUK'un m.27/4'te belirtilen hakime takdir
hakki taninirken, Kanun'un 24/4 maddesinde
sOzlesmeye uygulanacak hukuk baglayici - em-
redici olarak 6ngorilmustir. Mahkemenin bu
durumda ihtilafa karakteristik edimin ifa edildigi
yerin hukukunu en siki iliskili hukuk kabul edip
uygulamasi gerekecektir. is sdzlesmelerinin en
siki iliskili oldugu hukukun belirlenmesinde 24/4
maddesinde karakteristik edim (iscinin ifa ettigi
cahstigr edimi) dikkate alinmalidir. Karakteristik
edimin somutlastirilmasinda, is soézlesmesinin
(veya sOzlesmenin) taniminda yer alan unsurlar
dikkate alinmal, iki tarafa borg yiikleyen (is s6z-
lesmesi gibi) sozlesmelerde Gcret karsiligini olus-
turan edim, daima emek edimidir. Ayrica sozles-
menin asil amaci yani ¢alisma —emek sarfi dikkate
alinmalidir. Taraflar hukuk se¢imi yapmamis ol-
malari halinde s6zlesmeye en siki iligkili hukukun
uygulanmasinda, érnegin isvicre IPRG'nin Art.
117/2, Avrupa ROM |- EU Yon. m.8 hikiimleri ile
MOHUK'un 27/4 hiikmii ve kamu diizenine iligkin
5. maddesi birlikte degerlendirilerek en siki iliskili

hukukun tespit edilmesi gerekir.

Yabanci hukukun uygulanmasina getirilen sinir-
lamalardan olan dogrudan uygulanan kurallarin
ozelligi, kanunlar ihtilafi kural dikkate alinmaksi-
zin uygulanan, devletin sosyal, ekonomik, siyasal
amaclarini desteklemek icin getirilen ve dogrudan
kamu menfaatlerine hizmet eden emredici nitelik-
teki kurallardir. Emredici hukuk kurallari ile dogru-
dan uygulanan hukuk kurallarinin karistirlmamasi
gerekir. Kidem ve ihbar tazminati gibi haklar Ttirk
mevzuatinda emredici olsa dahi “dogrudan uygu-
lanan kural” seviyesine ¢ikmayacaktir. Dogrudan
uygulanan miidahale kurallari kamu diizeni bag-
lantisi olmaksizin uygulanmalidir.

Yabanci hukukun uygulanmasina getirilen di-
ger sinirlama kamu diizenidir (m.5). MOHUK'un
5. maddesinde getirilen diizenlemeye gore, yet-
kili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hikmuntn Turk kamu dizenine acikga aykiri
olmasi halinde bu hikim uygulanmaz, gerekli
gorilen hallerde Turk hukuku uygulanir. Kamu
diizeni, toplumda yasayan herkesin uymak zo-
runda oldugu, muhafazasinda ve devaminda
toplumun kamu yararinin bulundugu kurallarin
ve kanunlarin olusturdugu bir dizendir. Soyut
ve takdiri bir kavramdir. Her somut olayda kamu
diizenine uygunluk hakim tarafindan takdir edi-
lir. Gorlislimizce, kabul edilen akit statiistintin
isciye, Tirk hukukundan daha az koruma getir-
mesi durumu, kamu diizeni miidahalesi icin ye-
terli sebep sayilmaz.
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