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SICIL iS HUKUKU DERGISi HAKKINDA

Amag ve Kapsam

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi
mensuplari, tyelerimiz ile calisma mevzuatinin tiim uygulayicilarina 11k tutarak
tartisma platformu yaratan SICIL is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve (lkemizin rekabet edebilirligi bakimindan
son derece 6nemli olan is ve sosyal guvenlik mevzuatindaki duzenlemelerin
ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi
distinilen degisikliklerin incelenmesi konusunda 6nemli bir basvuru kaynagi
olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi géren SICIL is
Hukuku dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan
degerlendirilmektedir.

ABOUT SICiL LABOUR LAW JOURNAL

Aim and Scope

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICiL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scientific articles and assessments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
analysis in SICIL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the field of current and draft labour and social security legislation, is
being evaluated by at least two academics.




DEGERLi OKURLARIMIZ

ukukgular, akademisyenler, yargi

mensuplari, Uyelerimiz ve calisma
mevzuatinin tim uygulayicilarina sk
tutmasi ve tartisma platformu olustur-
masl amaciyla Mart 2006 tarihinde yayin
hayatina baslayan ve (i¢ ayda bir yayim-
lanan SICIL is Hukuku dergisi, 2014 yilin-
daki ilk sayisi olan 31. sayidan itibaren
hakemli dergi olarak yayimlanmaktadir.

SICIL is Hukuku dergimizin 53. sayisinda
6 makale bulunmaktadir. Bu cercevede
dergimizin 53. sayisinda; Prof. Dr. Emine
Tuncay Senyen Kaplan'in “Yabancilik Un-
suruTasiyan is Sézlesmelerinde Uygulana-
cak Hukuk-Anayasa Mahkemesi'nin iptal
Kararl’, Prof. Dr. Hakan Keser'in “Olum-
suz Sonuclanan is Goriismesi Siirecinde
isverenin Duristliik Kural, lyi Niyet ve
Giiven ilkesine Aykiri Davranmasindan
Dogan Sorumlulugu’, Dog. Dr. Orhan Er-
sun Civan-Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi
Dogan Korkmaz'in “Kamu Kurumlarinin
ve Tiizel Kisilige Sahip Diger isverenle-
rin Sosyal Sigortaya lliskin Borclarindan
Otiiri Ust Diizey Yoneticilerin ve Kanuni
Temsilcilerin - Miiteselsil Sorumlulugu’,
Doc. Dr. Asiye Sahin Emir'in “ikame isci”,

Dr. Ogr. Uyesi imge Hazal Yilmaz Tekin-Dr.
Ogr. Uyesi Fatih Giiltekin'in “isyerinde Psi-
kolojik Taciz ve Cumhurbaskanhiginin is
Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi Konulu 2025/3 Sayili Genel-
gesi'ne iliskin Degerlendirmeler” ile Av.
Nagehan Akan'in “isletme Toplu Is Séz-
lesmesi ve Uygulamada Karsilagilan So-
runlar” bashkli makaleleri yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yo-
gun talep ve ilgi goren ve onemli bir
basvuru kaynagi olduguna inandigimiz
SICIL is Hukuku dergisinin 53. sayisini siz
degerli okuyucularimizin bilgilerine su-
nar; yazarlarimiza, makaleleri ve karar in-
celemelerini buyik bir titizlikle inceleyen
hakemlerimize ve Danisma Kurulumuza
tesekkir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal gtvenlik
hukuku camiasina yararli olmasini diler;
katki ve elestirilerinizi bekledigimiz hu-
susunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,
Yayin Yonetmeni/Editorial Director
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Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in mess@mess.org.tr elektronik posta adre-
sine gonderilmelidir.

SICIL Is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku alanini ilgilendi-
ren icerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve ceviri).

Yazilarin dili Tirkcedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye génderilen yazilar Tiirkce ve ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de ingilizce
Ozet kismiicermelidir.

Dergiye gonderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce uy-
gun anahtar sozcikler kullanilmalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve
basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tiirli sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir.
Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki MESS Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'na aittir.

Dergide yayimlanan yazilarda yer alan goriisler yazarlara aittir. Kaynak gosterilerek alin-
tiyapilabilir.

HAKEM DEGERLENDIRME SURECi

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile icerik baki-
mindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme icin en az iki hakeme gdnderilir. Hakemlerden
gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor cercevesinde diizeltme istenmesi-
ne veya yayimlanmamasina karar verilir. Tamamlanmamis veya diizeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca
tekrar hakeme gonderilebilir. Hakem degerlendirme raporlari, TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Ko-
mitesi'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az bes yil siireyle sak-
lanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.

UCRET POLITIKASI

Makale gonderim/sireg isletimi tcretsizdir.
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Yabancilik Unsuru Tastyan is Sozlesmelerinde
Uygulanacak Hukuk - Anayasa Mahkemesi'nin iptal Karari™

0z

Yurt disinda 6zellikle insaat sektoriinde cesitli
projelerde calistinlmak tizere gonderilen Turk is-
cileri, is sozlesmelerinin sona ermesi ve projenin
bitmesinden sonra Turkiye'de iscilik alacaklarina
iliskin dava agmaktadir. Yabancilik unsuru tastyan
6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde acilan dava-
larda uygulanacak hukukun tespiti is hukukunun
en 6nemlisorunlarindan birisidir. Bu konuyaiiligkin
diizenlemeler, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) 24 ve 27.
maddelerinde yer almistir. Anayasa Mahkemesi,
05.11.2024 tarihinde MOHUK'un 27. maddesinin
1. fikrasini iptal etmistir. iptal karari neticesinde
ortaya cikan yeni durumun belirlenmesi gerekir.
Bu nedenle calismamizda 6nce halen yur(rliik-
te olan MOHUK'un ilgili hiikiimleri ve uygulama
uzerinde durulmus ve sonra iptal karari hakkinda
gorusumuze yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Yabancilik unsuru, is s6zlesmesi, mutad isyeri, daha siki iliskili hukuk, kamu diizeni, Anayasa Mahkemesi.

Applicable Law in Contracts Containing a Foreign Element -
The Annulment Decision of the Constitutional Court

Abstract

Turkish workers sent abroad particularly for
various construction projects often initiate legal
proceedings in Turkey to claim outstanding
employmententitlementsfollowingthetermination
of their employment contracts and the completion
of such projects. One of the most pressing issues in
employment law concerns the determination of the
applicable law in disputes arising from private law
transactions and relationships that involve a foreign
element. The relevant legal framework governing
this matteris set forth in Articles 24 and 27 of the Law

on Private International Law and Procedure (Law No.
5718, hereinafter “PIL"). However, on 5 November
2024, the Constitutional Court rendered a judgment
annulling the first paragraph of Article 27 of the
PIL. This annulment necessitates a reassessment
of the legal landscape as reshaped by the Court’s
decision. Accordingly, in this study, we first examine
the relevant provisions of the PIL currently in force
and their application in practice, and subsequently
provide our legal assessment of the Constitutional
Court'sannulment ruling.

Keywords:

Foreign element, employment contract, habitual workplace, more closely connected law, public policy, Constitutional Court.

*Baskent Universitesi Hukuk Fakdltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e kaplan@baskent.edudr,
ORCID: 0000-0002-0656-3651.
**Calisma dizgi asamasinda iken 4.6.2025 tarih ve 32920 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7550 sayili
Kanun ile MOHUK md.27/1 ve 4. fikralarinda degisiklik yapilmistir. Bu nedenle degerlendirmeler, séz konusu
dedisiklik 6ncesine dayanmaktadir.
Sicil Issue: 53 / Year: 2025 IR\
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Giris

Ozellikle insaat sektériinde faaliyette bulunan
bazi sirketler yurt disinda Ustlendikleri projeler
kapsaminda isglclinu genellikle Turkiye'den is-
tihdam etmektedir. Projenin bitmesi veya is soz-
lesmesinin sona ermesi durumunda Turkiye'ye
donen isciler Tirk Mahkemelerine basvurarak
sona eren is sozlesmelerinden kaynaklanan is-
cilik alacaklarinin talebi ile dava agmaktadir. Ya-
banci unsurlu bu davalarda uygulanacak huku-
kun tespiti 6nemlidir. Yabancilik unsuru tasiyan
is sozlesmelerinden kaynaklanan alacak davala-
rina uygulanacak hukuka iliskin diizenlemeler
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun'da (MOHUK) yer almistir.!
Bireysel is sdzlesmelerinden dogan uyusmazlik-
larda MOHUK m.27/1 hiikmiine gére, is sézles-
meleri iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hikimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakl kalmak kaydiyla taraflarin sectikleri hukuka
tabi olacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020 yilindan 6nce
yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda Turk hukukunun uygulanmasi-
na iliskin kararlar vermistir.? Daha sonra verdigi
kararlarda ise ictihat degisikligine giderek, MO-
HUK'un ilgili maddeleri cercevesinde konuyu
degerlendirmis, taraflar arasinda hukuk secimi
bulunmasi durumunda uyusmazhda yabanci
tlke hukukunun uygulanmasi gerektigine karar
vermistir.? Bolge Adliye Mahkemelerince verilen

T RG.12.12.2007, 26728; 20.05.1982 tarihli 2675 sayil Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
ise ydrtrliikten kaldinlmistir.

22020 yilindan 6nceki kararlar ve MOHUK konuya iliskin
isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal Ka-
nun (IPRG) agisindan degerlendirme hakkinda Bkz. Kap-
lan Senyen Tuncay, “Yabancilik Unsuru Tasiyan s Sézles-
melerine Uygulanacak Hukuk’, intes Elli ikinci Céziim
Arama Konferans, Yurtdigi Hizmet Sozlesmelerinde Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku Sorunlari,
Ankara 2017, 5.68-87; Erten Rifat, “Yurt Disinda Calisan
Tiirk Vatandasi Iscilerin Tiirkiyede Actiklar Is Alacakla-
rina Dair Davalarda Milletlerarasi Yetki ve Uygulanacak
Hukuk Meseleleri’, Prof. Dr. Riza Ayhana Armadan C.1,
Yetkin Ankara 2022, 5. 2014, dn.4.

3 Ornegin, Y.9.HD., 17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226;
Y.9.HD,, 03.10.2023, E.2023/10087, K.2023/13603.
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Tirk hukukunun uygulanmasi gerektigine iliskin
direnme kararlar Uzerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan Ozel Daire kararlarinin onan-
masina karar verilmistir.*

Anayasa Mahkemesi 05.11.2024 tarihinde MO-
HUK'un 27. maddesinin (1) numarah fikrasinda
yer alan “Is s6zlesmeleri, iscinin mutad isyeri huku-
kunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi
asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir” hiikminln Anayasa'ya
aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir®. iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak alti ay sonra ylr(rlige girmesi uygun
gorilmistir. iptal kararina konu olan maddenin
diger hikimleri yururliktedir.

GCalismamizda iptal karari nedeniyle olusan
yeni durumun degerlendirilebilmesi icin, dnce-
likle MOHUK'da getirilen diizenlemeler iizerinde
durularak bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi'nin
karari hakkinda goriisiimize yer verilmistir.

. Yabancilik Unsuru Taglyan
Sozlesmelerde Uygulanacak
Hukuk

A. Genel Olarak

Yurt disinda calismak lizere gonderilen isci ile
isveren arasinda yapilan is sozlesmelerinin kurul-
masi, tlrleri, feshi, licret ve calisma streleri gibi
konular 4857 sayili s Kanunu'nda diizenlenmis-
tir. is s6zlesmesinde ekonomik acidan isverene
karsi daha zayif durumda olan iscinin korunma-
sina iliskin hiikimler hem kamu hem de 6zel hu-
kuka iliskin dlizenlemelerde yer almistir. Ayrica
iscinin korunmasi ilkesi milletlerarasi® hukukta
Uzerinde durulan 6nemli konulardan birisidir.
Nitekim, cesitli tilke mevzuatlarinda da isciyi ko-
rumaya yonelik dizenlemeler getirilmistir.”

Ornegin, YHGK. 24.05.2023 E.2023/398, K.1023/223.

Anayasa Mahkemesi 05.11.2024, E2023/158, K.

2024/187,R.G. 10.03.2025, Say1: 32837.

6 Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figenmese, inci, Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, istanbul 2021, 5.354 vd.

7 Ornegin isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakklnda Fe-

Ul
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Ancak yabancilik unsuru tasiyan is sdzlesme-
lerine Tlrk hukukunda yer alan maddi hukuk
kurallarinin dogrudan uygulanmasi dogru ol-
maz. Yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmelerine
MOHUK m.1 geregince uygulanacak hukukun
belirlenmesi veya varsa Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelerin uygulanmasi gerekir.?
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Kanun'un® (MOHUK) kapsamina iliskin 1.
maddesine gore, “Yabancilik unsuru tasiyan 6zel
hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hu-
kuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi,
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu kanunla
diizenlenmistir” Bu dizenlemeye gore, 6zel hu-
kuka iliskin islem ve iliskilerde bir uyusmazligin
yabancilik unsuru icermesi halinde 5718 sayih
Kanun hiikimleri uygulanacaktir.

B. Yabancilik Unsuru

Bireysel is sozlesmelerine MOHUK hiikiim-
lerinin uygulanabilmesi icin is sézlesmesinin
“yabancilik unsuru” tasimasi gerekir. Kanunda
yabancilik unsuruna iliskin tanim getirilmemis-
tir. S6zlesmenin taraflarindan birinin yabanci ol-
masl, isverenin isyerinin merkezinin yabanci bir
tUlkede olmasi, isin gorildigu yerin yabanci top-
ragi olmasi veya is s6zlesmesi yahut is iliskisinin
yabanci bir Glke ile siki iliski icinde olmasi gibi 6l-
cutlerin yabancilik unsuru bakimindan yeterli ol-
dugu konusunda doktrinde goris birligi vardir.™

deral Kanun (Bundesgesetz (iber das Internationale Pri-
vat Recht IPRG) m.121, Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk
(EGBGB) m.30/1,; Avusturya Milletlerarasi Kanunu m.44.

8 $anI|/Esen/Ataman Figenmese, 5.354.

9 MOHUK m.27nin hazirlanmasinda Avrupa Birligi
hukukundan yararlanilmisti. O donemde yiiriirlikte
olan Soézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma Konvansiyonun 6.maddesi esas
alinmistir. Roma Konvansiyonun bu diizenlemesi 2008
yilinda yurirlige giren Roma | Tuziginin 8.maddesi
ile degismis ve maddenin uygulanmasi Avrupa Birligi
Adalet Divani Kararlarinda da yer almistir; Erten, Millet-
lerarasi Yetki, s.213-262 dn. 45.

10 Tarman, Zeynep Derya, “Yabanclik Unsuru Tastyan Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, AUHFD, C.59, 5.3,
2010, s. 526; Eksi, Nuray, “Yabancilik Unsuru Tasiyan s
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, Prof. Dr. Kenan
Tuncomag'a Armadan, istanbul 1997, s.133; Aygiin,
Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti Yargilamadaki

Yargitay kararlarinda da doktrinde getirilen
tanimlarla uyumlu bir tanima yer verilmektedir.
Bu tanima gore, “Yabancilik unsuru, bir hukuki is-
lemi veya iliskiyi ya da olayi birden fazla devletin
hukuku ile irtibatli hale getiren unsurdur. iscinin
veya isverenin yabanci olmasi bir tilkede bulun-
masi, is¢inin kendi isini mutad olarak yabanci bir
lilkede yapmasi veya is iliskisinin yabanci bir (ilke
ile siki irtibath oldugu durumunda genelden an-
lasilmasi gibi hallerde is sozlesmesinde yabancilik
unsurunun bulundugundan séz edilir."

Hakim, yabanci hukukun muhtevasinin tes-
piti hususunda taraflarin yardimini isteyebilir.
MOHUK m.2/1 hiikmiinde hakimin, Tiirk kanun-
lar ihtilafi kurallarinin ve yetkili yabanci hukuku
resen uygulayacagi ve yetkili yabanci hukukun
tespitinde taraflardan yardim isteyebilecegi be-
lirtilmistir. Bu konuda Tirkiye'nin taraf oldugu
7.6.1968 tarihli Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi,'? akit ta-
raflarin hukuki ve ticari konularda mevzuat ve
yargilama usulleri ile yargi kuruluslari hakkinda
birbirlerine bilgi saglanmasina iliskin diizenleme
getirmistir.”* S6zlesme kapsamindaki bilgi talep-
leri hakkinda 4. maddede diizenleme yer almistir.
Bu s6zlesmenin tarafi olmayan bir devlet hukuku
yetkili kilinmissa hakim, Adalet Bakanhgi kana-
liyla Turkiye'nin yurt disindaki diplomatik temsil-

Rolii’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Sayi: 2014, 5.1032; Altintas, Volkan; “Yaban-
allik Unsur Tastyan is Sézlesmelerine Uygulanacak Hu-
kukun Genel islerin Kosullari Baglaminda Degerlendiril-
mesi’, Sicil is Hukuku Dergisi, 5.50, 2023, . 178.

11 Tarman, s. 526; YHGK, 24.05.2023, E.2023/267,
K.2023/525.

12 Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Av-
rupa Soézlesmesinin  Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair 20.05.1975 tarih ve 1899 sayili Kanun,
RG.26.08.1975, 15338.

13 Avrupa Konseyince hazirlanan Ek Protokolle Sézlesme-
nin kapsami ceza hukuku alanini icine alacak sekilde
genisletilmistir (Tiirkiye tarafindan onay tarihi, 7.4.2004,
5130). Ayrica Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Mudurligtinin 1.3.2008 tarih ve 67/1
Nolu Genelgesinde de Sozlesmeye taraf olan devletler
ve uygulamada karsilasilan sorunlar acisindan ve Ek
Protokole iliskin aciklamalar cercevesinde sozlesmenin
m.2/2 hiikmiinde getirilen yikimliilkleri yerine getir-
mek iizere Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mi-
diirliiga “iletici Makam” olarak belirlenmistir.
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ciliklerinden, ilgili uyusmazlikta uygulanacak hu-
kuk kurallari hakkinda bilgi isteyebilir."* Yabanci
hukukun iceriginin tespitinin, 6zel ve teknik bir
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, hakim gerektigi
takdirde bilirkisi incelemesine de basvurabilir.
Yabanci hukukun olaya iliskin hikiimlerinin tiim
arastirmalara ragmen tespit edilememesi duru-
munda Tirk hukuku uygulanir (MOHUK m.2/2).

isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun'un (Bundesgesetz {ber das In-
ternationale Privatrecht) (iPRG) 16. maddesinde
getirilen dlizenlemeye gore, uygulanacak yaban-
¢l hukuku hakim resen tespit eder. Taraflardan
is birligi yapmalari talep edilebilir. Mal varligina
iliskin taleplerde taraflara ispat yakimlulagu on-
gorulebilir. Yabanci hukukun muhtevasi tespit
edilemezse isvicre hukuku uygulanir.

C. MOHUK m. 27 Hiikmiinde Getirilen
Diizenlemeler

MOHUK m. 27 hiikmiinde is sézlesmeleri bas-
g altinda yabancilik unsuru tasiyan sozlesme-
lerde uygulanacak hukuka iliskin bir diizenleme
getirilmistir:

“(1) Is sézlesmeleri iscinin mutad isyeri huku-
kunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olaca-
g1 asgari koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin
sectikleri hukuka tabidir. Bu fikra Anayasa Mah-
kemesi'nin 05.11.2024 tarihli karari ile Anaya-
sa’'nin 49. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari
halinde is s6zlesmesine, iscinin isini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulanir. iscinin isini gecici
olarak baska bir ilkede yapmasi halinde, bu isye-
ri mutad isyeri sayllmaz.

(3) iscinin isini belirli bir Gilkede mutad olarak
yapmayip devamlh olarak birden fazla ilkede
yapmasi halinde is sdzlesmesi, isverenin esas is-
yerinin bulundugu Ulke hukukuna tabidir.

14 Tannbilir, Feriha Bilge, “5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Genel Hii-
kiimlerinde Yapilan Degisiklik Uzerine’, TBB Dergisi, S.87,
2010, 5.48.
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(4) Ancak halin butin sartlarina gore is sozles-
mesiyle daha siki iliskili hukukun bulunmasi ha-
linde s6zlesmeye ikinci ve Uclincii fikra hiikiimle-
ri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

1. Mutad isyeri ve Taraflarin Sectikleri
Hukuk

MOHUK'da sézlesmelere uygulanacak genel
baglama kuralinin 6ngorildigi 24. maddeye
ilaveten 27. maddede is sozlesmelerine iliskin
0zel baglama kurah dlizenlenmistir. Getirilen di-
zenlemeye gore, “Is sézlesmelerine iscinin mutad
isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sa-
hip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla
sectikleri hukuka tabidir” Gorluldigu lzere objek-
tif baglama kurali ile tespit edilen isyerinin bu-
lundugu Ulkenin is hukukunun isciyi koruyan hu-
kiimleri asgari siniri teskil eder.” Madde 27/1'de
kabul edilen diizenleme, Alman Milletlerarasi
Ozel Hukuk Yasasi'na iliskin EGBGB m.30/1, Isvi¢-
re Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun'un
(IPRG) 16. maddesi ile ve bu konuda Avrupa Bir-
ligi mevzuatinda yer alan Roma | Tiizigd m.8/1'e
paraleldir.

MOHUK'un yabancilik unsuru tasiyan is séz-
lesmelerine uygulanacak genel nitelikli 24. mad-
desi lizerinde de durulmasi gerekir. S6z konusu
madde geregince taraflar s6zlesmeye uygulana-
cak hukuku serbestce belirleyebilir (m.24/1). Bu
hikim s6zlesme serbestisinin tabi oldugu irade
muhtariyeti ilkesinin milletlerarasi 6zel hukukta
da gecerli oldugunu gostermektedir.'® Bu di-
zenlemeye gore sdzlesmeden dogan borg iliski-
lerinde taraflar acik olarak sectikleri hukuka ta-
bidir (m.24/1). Maddede ayrica, taraflarin secilen
hukuku sézlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanabilecegi 6ngorilmustir (m.24/2).

Madde 27/1 hiikmiine gore, is sozlesmelerin-
de taraflarin yani isci ve isverenin sectikleri hu-
kuk uygulanacaktir. Ancak is¢inin mutad isyeri

15 Celikel Aysel/Erdem Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
18. Basl. Istanbul 2024, 5.435.

16 Nomer, Ergin/$anli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 17.
Basi, Istanbul 2009, 5.309; Sanli/Esen/Ataman-Figenme-
se,5.332-334.
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hukukunun emredici hikiimleri uyarinca sahip
olaca@i asgari korumaya iliskin kurallar sakli ka-
lacaktir. Gorildugu Uzere is akitlerinde, mutad
isyeri hukukunun isciyi koruyucu hiikiimleri sakli
tutularak, taraflara sinirli bir irade muhtariyeti
taninmistir.

Zira gerekcede de ifade edildigi tizere, taraf-
larca hukuk secimi yapilmis olsa dahi, objektif
baglama kuralina gore uygulanacak hukukun
isciyi koruyucu hukiimlerinden daha elverissiz
hikiimler icermesi halinde secilen hukukun uy-
gulanmasi mimkiin degildir. Secilen hukuk ile
objektif akit statlisi kabul edilen mutad isyeri
hukuku arasinda bir yararhhk karsilastiriimasi
yapilarak, isci lehine hikimlerin tespit edilme-
si gerekir.'”” Temeli kollektif is hukukunda olan
yararlilik ilkesinin (STISK. m. 36/1) milletleraras
ozel hukuk alaninda da uygulanmasinin amaci,
belirli menfaatlerin korunmasi ve gerceklesmesi
icin “daha uygun hukukun” uygulanmasini sagla-
yarak, uygulanacak hukukun sinirlandiriimasidir.
isci bakimindan daha elverisli hukukun belirlen-
mesinde ise is¢inin kendi suibjektif degerlendir-
mesi degil, makul bir is¢inin hangi htikm tercih
edecedi hususu yani objektif degerlendirmesi
dikkate alinacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin,
yararhhk karsilastiriimasi yapilmasi konusuna
iliskin olarak verdigi kararlara gore, “Taraflarca
se¢mis olduklari bu hukuk diizeninin, is¢cinin mu-
tad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgari korumanin altinda kalmasi
halinde mutad isyeri hukuku uygulanir. Bu durum-
da segilen hukuk ile mutad isyeri hukuku arasinda
bir yararllik karsilastirilmasi yapilmahidir.” ®

17 Bkz. Dogan Vahit, “Bireysel is Sozlesmelerine Uygula-
nacak Uygulanan Hukukun Tespiti’, Vahit Dogan (Edi-
tor), Calistinimak Uzere Yurt Digina Gétirilen iscilerin
Blreysel Is Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaziiklar, An-
kara 2023, s.60 vd; Sari6z Buyukalp, ipek, “Mutad Isyeri
Kavrami ve MOHUK m. 27/f. 3'iin Uygulanmasi Sorunu’,
Hacettepe HFD, C. 8, 5.2, 2018, 5.211,212; El¢in, Doga,
Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu is Sézlesmele-
rine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2012, s.78 vd.; Mol-
lamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/Baysal Ula§, is
Hukuku, 7. Basi, Ankara 2022, 5.578.

18 YOHD, 27.10.2021, E.2021/10820, K.2021/15034;
Y.9.HD., 22.05.2023, E.2022/11637, K.2023/7462.

Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
belirleyen kurallar MOHUK'un 40. maddesinde
genel olarak diizenlenmistir. is sdézlesmeleri ve
is iliskilerine iliskin uyusmazliklar hakkinda 44.
maddesinde 6zel kural 6ngdrilmustir.

MOHUK'un “is sézlesmesi ve is iliskisi davalar”
bashgini tasiyan 44. maddesine gore “Bireysel is
sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyus-
mazliklarda is¢inin isini mutadan yaptigi isyerinin
Tiirkiye'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Iscinin, isverene kasi actigi davalarda isverenin
yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri ve mutad meske-
ninin bulundudu Tiirk mahkemeleri de yetkilidir.”
Maddede Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini belirleyen 6zel bir yetki kurali 6ngoriil-
mustir. Bu diizenlemeye gore, isverenin isciye
karsi Tiirkiye'de acacagi davalarda sadece mutad
isyerinin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilin-
mis, isginin isverene karsi acacagi davalarda ise
isverenin yerlesim, iscinin yerlesim yeri ve mutad
meskeninin bulundugu Tirk mahkemeleri yetkili
sayllmistir.”

Yabancilik unsuru iceren is sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda mutad isyerinin belir-
lenmesinin 6nemi bu maddede 6ngorilimustr.
Mahkemenin yetkisinin tespitinde mutad isyeri-
nin belirlenmesi cok nemlidir. Ozellikle isin bir-
den fazla yerde ifa edilmesi durumunda mutad
isyerinin belirlenmesi yetkili mahkemenin belir-
lenmesi agisindan 6nem arz eder.

Ayrica belirtmek gerekir ki MOHUK'da yaban-
cilik unsuru iceren hukuki is ve islemlerde Turk
mahkemelerinin yetkisini belirleyen yetki anlas-
masina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmemis-
tir. Mahkemenin yetkisi taraflar arasinda yapilan
yetki anlasmasindan yani Hukuk Muhakemeleri

19 Bu konuda cesitli gortisler hakkinda bkz. Erten, Millet-
lerarasi Yetki, 5.227 vd.; Sanli/Ese/Ataman -Figenmese,
5.487; Dogan, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi,
Ankara 2021, 5.69; Cortoglu Koca, Sema, Zayif Tarafin
Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Yetkisi (Is, Tu-
ketici ve Sigorta Sozlesmeleri) Ankara 2016, 5.210-211;
Iste-Arslanoglu, Cansu, Uluslararasi Is Akitlerinden Do-
gan Uyusmazliklarda Tirk Mahkemelerinin Milletlera-
rasi Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk, istanbul 2021,
5218 vd.
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Kanunu'nun m.17 ve 18 hiikkmiinden degil, 5178
saylll MOHUK m.44 hiikmiinden dogar.? Diger bir
deyimle, mahkemenin yetkisi, MOHUK m.44'de
belirtilen unsurlarindan birinin yargi cergevesin-
de olusmasi halinde dogacaktir.”’

2, Taraflarin Hukuk Segimi Yapmamig
Olmalari Halinde Mutad Isyeri

MOHUK m. 27/2 uyarinca; taraflarin hukuk se-
¢imi yapmamis olmalari halinde, is sdzlesmesine
isyerinin bulundugu ulke hukuku uygulanir. Bu
anlamda isyeri??, iscinin isini mutad olarak yap-
tigi yerdir. Bir baska ifadeyle iscinin isini fiilen
yerine getirdigi yer isyeridir.?® is sézlesmelerinde

20 Erten, Milletlerarasi Yetki, 5.229-231.

21 Erten, Milletlerarasi Yetki, s.230.

22 Mutad isyeri kavraminin asli unsuru olarak “isyeri”
kavrami Uzerinde de durulmasi gerekir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun m.1/2 hikmiine gore isyeri, “isveren
tarafindan mal veya hizmet iretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile isinin birlikte drgutlendigi
birim” olup, “isverenin isyerinde Urettigi mal veya hizmet
ile nitelik yéniinden baglligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen (isyerine bagli yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yilkanma, muayene ve
bakim, beslenme ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglarda isyerinden sayilir” (m.2/2). Is
Kanunu'nda getirilen tanima gore, bir yerin isyeri olarak
kabul edilebilmesi icin isverenin teknik bir amaca, diger
bir deyis ile mal ve hizmet Uretimine, yonelik olarak
maddi olan ve olmayan unsurlar ile (6rnegin, bina, is
makinalari, alacak haklari ve musteri iliskileri gibi) is
gliciinu birlikte 6rgutlemesi gerekir. Gorlildugu Uzere
ikinci maddenin gerekcesinde de belirtildigi lzere
teknolojik ve ekonomik gelismeler, bir isyeri agisindan
mal ve hizmet (retimi, pazarlama ve misterilere
sunulmasi yontinden ¢ok yonlii ve yapisal degisiklikleri
de beraberinde getirmistir. Bir isyerinin amacinin
genisletilmesinde, islerin goriilmesi, isyerinin kurulu
bulundugu yerin disina tasmis, “isveren, kurulan is
organizasyonunu iglerin yiritildigu bir 6rgtitlenmeye
kadar genisletme gereksinimi duymustur. Bu nedenle
ikinci maddeye isyeri, isyerine bagli yerler eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
bittindir. hilkmu eklenmistir; Kaplan Senyen, E. Tuncay,
Bireysel Is Hukuku, 13. Basi Ankara 2023, 5.107.

23 Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelere gdre davali-
lar tarafindan yurt disinda insaat projesinde calistiriimak
lizere istihdam edilen davaci is¢i” 01.03.2014-30.05.2015
tarihleri arasinda davalilarin Kazakistan'da bulunan is-
yerinde calismistir. Davaci tarafindan is gérme edimi
fiillen s6z konusu Ulkede yerine getirilmis olup, mutad
isyerinin iscinin fiilen isini yaptigi Kazakistan oldugu
sabittir. Davaciya calisti§gi donemde (icreti USD olarak
6denmistir. Daha siki iliskili hukukun tesbitinde sadece
isci ve isverenin Tlrk olmasi tek basina belirleyen kriter
olarak kabul edilemez. Buna gore, hukuk secimi an-
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isveren icin yapilacak isin (6rnegdin insaat proje-
sinin) agirlik merkezinin bulundugu yer mutad
isyeridir. Mutad isyerinin neresi olacagini taraflar
belirler. Taraflarin iradesi ile tespit edilemedigi
takdirde, isin niteligi ve 6zelligi ile agirhkh olarak
yapildigi yer mutad isyerini belirler.?* Maddede
secimin yapilacagina iliskin acik bir diizenleme
getirilmemistir. Bu nedenle 24. maddedeki genel
kural uygulanarak hukuk seciminin acik olarak
yapilabilecegi veya zimni iradeleri ile kararlasti-
rilacagi kabul edilmelidir.?®

Maddede getirilen dlizenlemeye gére, uygula-
nacak hukukun belirlenmesinin her asamasinda
mutad isyerinin belirlenmesi énem tasir. Mutad
isyeri, isin zaman ve nitelik bakimindan agirlikli
olarak ifa edildigi yer seklinde tanimlanabilir.?®
Diger bir ifadeyle, iscinin is goérme edimini du-
zenli ve surekli olarak yerine getirdigi yer, “mu-
tad”isyeridir.?” Mutad isyerinin belirlenmesindeki

lasmasi bulunmayan ve daha siki iliskili hukukun Tiirk
olmadidi anlagilan ilgili calisma déneminde uyusmazli-
§in mutad isyeri hukukunun uygulanmasi gerektiginin
distintilmemesi hatalidir. Bitlin bu hususlar dikkate
alindiginda hukuk se¢imi anlasmasinin bulunmayan tim
calisma doneminde 5718 sayili Kanun'un 27 nci mad-
desinin ikinci fikrasi kapsaminda mutad isyeri hukuku
olan Kazakistan hukukunun uyusmazlikta uygulanmasi
gerekmektedir” sonucuna ulasarak kararin bozulmasina
karar  vermistir;  Y.9.HD.,02.10.2024, E.2024/7452,
K.2024/12889; Y9.HD., 04.11.2024, E.2024/9395,
K.2024/14665; Elcin, 5.147.

24 Nomer/Sanli, 5.335.

25 Tarman, s.526.

26 Tarman, s.534.

27 Yargitay 9.HD taraflar arasindaki alacak davasina iligkin
verdigi karara konu olan somut uyusmazlikta, daval
isverenin yurt disi projelerinde calistiriimak (zere istih-
dam edilen davali isci dilekcesinde “calisma doneminde
Kuveyt'de calistigini, bu dénemde KWD cinsinden 6den-
digini ileri siirerek ddenmeyen kidem ve ihbar tazminat-
lari ile iicret alacagy, yillik izin, fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hiikiim
altina alinmasini istemis, davali isveren ise davacinin
yurt diginda calismasi nedeniyle uyusmazligin yabanci
hukukuna gore ¢oziimlenmesi gerektigini savunmustur.”

Ilk Derece Mahkemesi, uyusmazhgin Turk Hukukunun

uygulanmasina karar vermis, istinaf basvurusu, Tirk

Hukukunun olaya uygulanmasinda isabetsizlik bulun-

madigi gerekcesiyle reddedilmistir. “Ancak bu sonug

dosya kapsamina uygun diismemistir. ...Taraflar arasin-
da davacinin isini ifa ettigi yerin Kuveyt Ulkesi oldugu
tartisma konusu olmayip ilgili donemde mutad isyerinin
de iscinin isini fiilen yaptigi Kuveyt oldugu sabittir.
Daha siki iliskili hukukun tespitinde sadece isci ve
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en 6nemli unsur, hizmetin bir biitiin olarak be-
lirli bir Ulkede yerine getirilmesi geregidir.® Bir
tanima gore, iscinin isini mutaden yaptigi isyeri
iscinin fiilen isini gordigu daimi olarak calistigi
son isyerinin bulundugu yerdir.?

Kanun'un gerekgesinde, is hukukunun kamu
hukuku karakterli yonlerinin de bulunmasi ve
iscinin edimini orada yerine getirmesi nedeniyle
isyerinin bulundugu tlke hukukunun bu iliskide
objektif baglama kurali olarak uygulanmasini
zorunlu kildigr ifade edilmistir. O halde, iscinin
edimini diizenli olarak ifa ettigi isyeri mutad is-
yeridir.

Diger taraftan, isyerinin belirlenmesinde bir
isletmenin teskilatlanmasi rol oynamayacagi gibi
ticaret siciline kayith bir firma olup olmadigi da
dikkate alinmaz.*

Yiiriirliikten kalkan 2675 sayill MOHUK déne-
minde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kara-
rinda; hukuk secimi yapilmamissa uygulanacak
hukuk belirlenirken is akitlerinin ifa yerinin is-
¢inin hizmet edimini ifa edecegi yer oldugunu,
davacinin is gérme ediminin ifa yerinin Suudi

isverenin Tiirk olmasi tek basina belirleyici kriter kabul
edilemez. Buna gore taraflar arasindaki sozlesmenin
yabanci dilde diizenlendigi, davaci iscinin de yabanci
dil bilmedigine dair delil sunulmadigi gozetildiginde
sozlesmenin hukuk secimine iliskin hikimleri somut
uyusmazlikta uygulanamaz ise de davacinin hukuk
secimi anlasmasinin gecerli olmadigi ve daha siki
iliskili hukukun Turk hukuku olmadigi anlagilan
calisma donemi bakimindan uyusmaziiga mutad isyeri
hukukunun uygulanmasi gerektiginin dustintilmemesi
hatalidir”

Yargitay, tim bu hususlar dikkate alindiginda davacinin
tlim calisma donemi yoniinden 5718 sayili Kanun'un
27 nci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda mutad
isyeri hukuku olan Kuveyt hukukunun uyusmazlikta
uygulanmasi gerektigini ifade ederek, “hal béyle olunca
uzman bir bilirkisiden de denetime elverisli rapor
alinmak suretiyle dosya kapsamindaki delil durumu
birlikte degerlendirilerek dava konusu alacaklar
hakkinda, usuli kazanilmis haklar da gézetilerek bir ka-
rar verilmesi gerekirken, bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
kararin bu sebeple” bozulmasina Bolge Adliye Mahke-
me’sinin kararinin ortadan kaldirimasina karar vermis-
tir. Y.9HD., 27.11.2023, E.2023/13419, K.2023/18276.

28 Nomer/Sanli, s.335.

29 (Cortoglu Koca, 5.208-210.

30 Nomer/Sanl, 5.335.

Arabistan oldugunu ve bu devlet hukukunun uy-
gulanmasi gerektigini kabul etmistir.’’

Bu degerlendirmeler neticesinde, belli bir yurt
disi projesinde calistiriimak tzere ise alinan isci-
lerin mutad isyerinin o yabanci tilke oldugundan
kusku yoktur. Buna mukabil, mutad isyerinin ge-
cici olarak degismesi, iscinin isini gecici olarak
baska bir Glkede yapmasi halinde, bu isyeri mu-
tad isyeri sayllmayacaktir (m.27/2). Bu nedenle
mutad isyerinin belirlenmesinde, iscinin nicelik,
nitelik ve siire bakimindan hangi tlkede agirlikli
olarak is gérme edimini yerine getirdiginin dik-
kate alinmasi gerekir.?* Gegici gérevlendirmeler
mutad isyerinin disariya yayilmasi olarak ifade
edilmektedir.® Ancak, is¢i esasen yabanci bir
Ulkede calistirilirken bir baska yabanci llkeye
calismak Uzere gonderilse dahi génderilen ya-
banci llkenin mutad isyeri sayilacagr durumlar
olabilir. Ornegin, isveren isciyi dnceden calistigi
yabancl (lkeye geri alma dislincesinden vaz-
gecerse veya is¢i kendisi geri donmezse is¢inin
gonderildigi yabanci ilkede fiilen cahstigi yer,
gecici gorevlendirmeye ragmen mutad isyeri ha-
line gelir.®* Bir diger goriise gore ise gonderme-
nin gegici olup olmadiginin tespitinde o6zellikle
taraflarin iradelerine bakilmasi uygun olacaktir.
Taraflar anlasmislarsa ancak mutad isyeri huku-
kunun veya gonderilen Glkenin hukukunun uy-
gulanmasi hususunda bir aciklik getirmemisler-
se mutad isyeri hukukunun yetkisi konusunda
zimnen anlagmig olduklarinin kabull gerekir. Bu
sekilde bir anlagma yoksa is¢inin gonderildigi ya-
banci Ulkede yapacagi isin niteliginden hareket
edilerek gecici veya surekli olup olmadiginin tes-
piti yerinde olacaktir.®

Y.9.HD'nin isin birden fazla tilkede ifa edilme-
sinde mutad isyerinin tespitine iliskin olarak ver-
digi kararina gore, “.. isin birden fazla iilkede ifa

31 YHGK. 07.06.1989, E.1989/10-316, K.1989/411. YKD
2/19905.176-180.

32 Sanli/Esen/Ataman-Figenmesge, 5.359.

33 Nomer/Sanli, s.335; Elcin, 5.129; Tarman, s.536.

34 Tekinalp, Giiloren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Ku-
rallari, 10. Bas, Istanbul 2009, 5.404; YOHD., 24.11.2020,
E.2020/5617, K.2020/16556.

35 Dogan, s.158.
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edilmesinde de mutad isyerinin tespitine ¢alisiima-
lidir. Bu hdlde mutad isyeri, Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarinda ve doktrinde belirtildigi lizere,
iscinin isini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin
cogunlugunu gergeklestirdigi yer, iscinin esas ola-
rak isverene karsi yikimliiliklerini yerine getirdigi
yer, is¢inin isini ifa etmek lizere hangi tilkede daha
¢ok zaman gecirdidi, isin organize edildigi yer, isin
esas kisminin ve agirlikh béliimiinin yapildigi yer
gibi kriterlerden hareket edilebilir.*¢

MOHUK m. 27'de belirleyici 6lciit olarak dne
ctkan mutad isyeri kavrami, milletlerarasi ozel
hukuk ve usul hukuku hakkinda Tirk mevzua-
tinda ilham veren yabanci mevzuatlarda da yer
almaktadir.

Ornegin, Milletler Ozel Hukuku Hakkinda svic-
re Federal Kanunu'nun (iPRG) 121. maddesinin 1.
bendinde temel kural getirilmis ve is s6zlesmesi-
nin isin agirlikh olarak yuratildigu, yani mutad
isyerinin bulundugu devletin hukukuna tabi ol-
dugu 6ngorilmustdr.

Yine, MOHUK'a ilham teskil eden Avrupa Bir-
ligi miktesebatinda, AB lyesi llkelerde gecerli
olmak Uzere taraflarca hukuk secimi yapiimamis-
sa, is sozlesmelerinden dogan davalarda, Avrupa
Birligi Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nin 17
Haziran 2008 tarihli “Sézlesme iliskilerinde Do-
gan ihtilaflara Uygulanacak Hukuk hakkinda EG
Nr. 593/2008 Tarihli Yonetmelik” (Roma I) hiikiim-
leri uygulanacaktir. 28 lye devlet icin uyulmasi
zorunlu hukuk kurallarini olusturan bu Yonetme-
ligin 3. maddesinde, uygulanacak hukukun se-
¢iminin taraflara ait oldugu 6ngorilmis, hukuk
seciminin bulunmamasi durumunda iscinin isini
yaptigi mutad isyerinin bulundugu Uye devletin
hukukunun uygulanacagr hikme baglanmistir
(Yonetmelik m. 8). Yonetmeligin belirtilen mad-
desinde is sozlesmesine uygulanacak hukukun
taraflarca secilmemis olmasi halinde sozlesme,
isci isini mutaden hangi Ulkede veya boyle bir

36 Y9.HD., 17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226; Ayqiil,
Musa/Coban, Nazli, “Birden Fazla Ulkede Ifa Edilen Is
Sozlesmelerinde Mutad Isyerinin Tespiti, Terazi Hukuk
Dergisi, 2020, C. 15, 5.169, 5.1822-1824.
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lUlke bulunmadigi takdirde hangi llkede ifa edi-
yorsa o Ulkenin hukuku tarafindan idare edilir. Bu
kapsamda isin tek bir ilkede ifa edildigi durum-
lar ile birden fazla ifa edildigi durumlarin birbirle-
rinden bagimsiz sekilde incelenmesi gerekmek-
tedir.¥’

Doktrinde mutad isyerinin uzun bir sire icin
dahi olsa degismesinin baglama kuralinin degis-
mesi sonucunu dogurmayacagi dile getirilmis-
tir.3

isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Fe-
deral Kanunu “Is Sézlesmeleri” kenar baglikli ti¢
fikradan olusan 121.maddesi su sekildedir.

“(1) Is s6zlesmesi, iscinin mutad isini yGriittiga
devletin hukukuna tabidir.

(2) Isci, isini birkag devlette yiiriitiiyorsa, bu du-
rumda is s6zlesmesi isverenin fiilen oturdugu dev-
letinin veya béyle bir yer bulunmuyorsa, yerlesim
yeri (ikametgahi) veya mutad oturma yeri (yerlesim
yeri —meskeni) hukukuna tabidir.

(3) Taraflar, is sézlesmesinde is¢inin mutad otur-
dugu (yerlesim) yeri veya isverenin ticari faaliyet-
lerinin yogun ybneltildigi yerlesim yeri, ikametga-
hinin bulundugu merkezi yer veya mutad olarak
oturdugu yerin hukuklarina tabi olacagini karar-
lastirabilirler.”

Mutad isyeri yalnizca bir devlette ise, is s0zles-
mesine bu yerdeki hukuk (lex loci laboris) uygu-
lanir. Mutad isyerini iscinin agirlikli olarak normal
vaziyette faal sekilde isini yaptigi yer olarak anla-
mak gerekir.

Taraflar slibjektif baglanma noktasi olarak is
sOzlesmelerinde, iscinin alisilmis, mutad isyerinin
bulundugu veya isverenin yerlesik yerini veya
onun ikametgahini veyahut mutad yerlesim mer-
kezinin bulundugu Glke hukukunun uygulanma-
sini secebilirler. Sirketin yerlesim yeri onun sirket
merkezinin veya subesinin bulundugu yer olabi-
lir (Art. 21. Abs.4).%°

37 Saréz Buyukalp, s.195-248.

38 Saridz Buytikalp, s.216; Tarman, 2010, 5.363; Nomer/San-
I, 5.347; Celikel/Erdem, 2017, s.416.

39 Portmann, Wolfgang/ Stockli, Jean-Fritz, Schweizeris-
ches Arbeitsrecht. 3. Auglage, Zirich 2013. N.993-994,
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isvicre IPGR’ye gdre de Tiirk MOHUK'da oldu-
gu gibi isci ve isveren sozlesme ile uygulanacak
hukuku secebilir. is sézlesmelerinde uygulana-
cak hukuk secimi yoksa IPRG Art. 121 fikra 1 ve

2 hikiimlerine gore, asagidaki (Art. 117 hiikm-

niin 6zel bir dliizenlemesi olarak) kademeli ola-

rak gecerlidir. Buna gore;

- ilke olarak, iscinin mutad olarak isini yaptigi
(gecici olarak baska bir tlkeye gdnderme is-
¢inin mutad yerini degistirmez) devletin hu-
kuku,

isci isini degisik devletlerde icra ediyorsa, is
akdi isverenin yerlesim yerinin bulundugu
devletin hukuku,

+ Yerlesim yeri bulunmuyorsa, isverenin ikamet-
gahi devletin hukuku,

isverenin ikametgahi da bulunmuyorsa, onun
alisilmis yerlesim yerinin bulundugu devletin
hukuku, is sozlesmesine uygulanacaktir. Bu
baglanti noktasi bitiin sartlar goz dniine alin-
diginda acik ve secik olarak, maddi durumlar
en yakin baglantil bir Glkenin hukuku ve bu
hukuk maddi durumla cok siki iliski icerisinde
bulunuyorsa, bu devletin hukuku uygulanir.®

3. iscinin, isini Belirli Bir Ulkede Mutad
Olarak Yapmayip Devamli Olarak Birden
Fazla Ulkede Yapmasi Durumunda

MOHUK m. 27 fikra 3 geregince, iscinin, isini
belirli bir Glkede mutad olarak yapmayip devam-
Il olarak birden fazla lilkede yapmasi halinde is
sOzlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu
tlke hukukuna tabidir. Esas isyeri kavramindan,
isverenin isyeri/isletme merkezinin bulundugu
ulke anlasiimaktadir.”!

Ancak belirtmek gerekir ki, Kanun'un 27. mad-
desinde 3. fikrasi, insaat isleri icin yurt disinda
cahstinlan isciler icin uygulanmaz. Zira, isciler,
proje boyunca ihtiya¢ oldugu middetce bel-
li bir tlkede sabit calisir. Dolayisiyla bu iscilere
isverenin esas isyerinin bulundugu tlke huku-

5.282-283.
40 Portmann/Stockli, N.996.
41 Y9.HD. 03.10.2023, E.2023/10087, K.2023/13603.

kunun uygulanmasini gerektiren bir durum s6z
konusu degildir. Anilan hikmin devreye gire-
bilmesi icin iscinin isini belirli bir (ilkede mutad
olarak yapmayip devamli olarak farkli tilkelerde
yapmasi gerekir. Bu durum, 6rnegin, dans ve sirk
topluluklar, buz reviileri gibi milletlerarasi faa-
liyet gdsteren turne topluluklari, devamli olarak
sinir 6tesi calisan uzak yol stirtictleri, demir yolu,
deniz ve hava yolu ulasiminda calisan personel
veya deniz kazalarinda, petrol yanginlarinda
oldugu gibi milletlerarasi yardimlasmayi gerek-
tiren felaketlerde kullanilan personel i¢in soz
konusu olabilecektir.** Zira isciler proje boyunca
ihtiya¢ oldugu miiddetce belli bir tlkede sabit
calisir, dolayisiyla bu iscilere isverenin esas isye-
rinin Ulke hukukunun uygulanmasini gerektiren
bir durum s6z konusu degildir.

Yurt disi insaat isleri icin istihdam edilen ve
isini yurt disinda goren isciler bakimindan mu-
tad isyerinin o llke oldugu yukarida belirtilmis-
tir. Bu anlamda isinin yapildigi tilke, mutad isyeri
olmakla kalmaz, ayni zamanda is s6zlesmesi ile
daha siki iliskili hukuk olarak da kabul edilebilir.

Yurt disinda calismak Uzere goturilen Turk
isciler ve isveren arasindaki iliskiye dair esaslar
Tirkiye Is Kurumu® tarafindan diizenlenmis mat-
bu s6zlesmelerde yer almistir.* Taraflar arasinda,
ISKUR tarafindan hazirlanan yurt disi hizmet ak-
tinde Ucret, sdzlesmenin feshi, calisma siresi ve
fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil Ucretleri
ve yillik Gcretliizine iliskin diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Ayrica anlasmazlik halinde uygulanacak
mevzuata iliskin 16. maddede getirilen dlizenle-
meye gore, “.. Sozlesme maddelerinde, ¢alisilan
lilke mevzuatinin gecerli oldugunun belirtildigi
hususlardaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde 6ncelikle ¢a-

42 Nomer/Sanli MOHUK, 5.336; Elcin, s5.144; Celikel/Erdem,
5.364.

43 Bkz. 4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu ve Tiirkiye is
Kurumu Yurtdisinda Ise Yerlestirme Hizmetine Dair Yo-
netmelik.

44 Yurt disi hizmet akitleri akitleri hakkinda detayl bilgi
icin bakiniz, Erten, Rifat, “IsKur Tarafindan Hazirlanan
Yurt Digi Hizmet Akdinin Degerlendirilmesi’, Calisti-
rilmak Uzere Yurt Disina Gotirilen Iscilerin Bireysel Is
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar, Vahit Dogan
(Editor), Ankara, 2023, 5.96 (91-103)

Sicil Issue: 53/ Year: 2025




Prof. Dr. Emine Tuncay SENYEN KAPLAN

lisilan tilke mevzuati, ¢alisilan (lkede konuya iliskin
hukuki diizenleme bulunmamasi halinde Tiirk mev-
zuati uygulanacaktir” Yurt Disi Hizmet Akdi acik
ve anlasilabilir bir dille hazirlanmistir. Ayrica s6z-
lesme metinlerine her zaman internet lizerinden
ulasma imkani vardir. Bu nedenle iscinin sozles-
me hukimlerini anlayamadigi, isverenin bildirme
yUkimlaliginu yerine getirmediginin ileri stirtil-
mesi kabul edilemez.

4. Daha Siki iliskili Hukukun Uygulanmasi

a. Siki iligkili Hukuk Kavrami ve Siki iliskili
Hukukun Tespiti

MOHUK m. 27/4 hitkmiinde, dzel olarak is séz-
lesmesi bakimindan bir karine dlzenlenmistir.
Getirilen diizenlemeye gore, “Ancak halin biitin
sartlarina gére is sézlesmesiyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye ikinci ve
liglincli fikra hikiimlerinin yerine bu hukuk uygula-
nir” is sézlesmeleri bakimindan siki iliski esasin-
dan hareket edilerek belirlenen objektif baglama
kurali karine niteligindedir.*

MOHUK m. 24/4, hikkminde sézlesmeden
dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuka
iliskin olarak, taraflarin hukuk secimi yapmamis
olmalari halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili hukukun uygulanaca-
g1 6ngorilmis ve bunun tespitine dair durumlar,
kademeli olarak siralanmustir.

MOHUK’un 24. maddesinin 4. fikrasinda; o s6z-
lesmeyle en siki iligkili hukukun uygulanacadi hiik-
me baglandiktan sonra, bu hukukun tespitinde, o
sOzlesmedeki karakteristik edim borclusunun;

« Sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad mes-
keni hukuku,

« Ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sOzlesmelerde (6rnegin, eser veya insaat s6z-
lesmelerinde) karakteristik edim borclusunun
isyeri,

- lIsyeri bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hu-
kuku,

« Karakteristik edim borclusunun birden cok is-

45 Dogan, 5.162.
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yeri varsa, s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski

icinde bulunan isyeri hukukunun uygulanaca-

g1 6ngorilmistar.

Kanun'un 24/4 hiikmiinde de isvicre IPRG 117.
maddesinin 2. fikrasinda da 6ngorildigi gibi
karakteristik edim borclusunun tayininde, bas-
vurularak yukaridaki uygulanacak hukukun belir-
lenmesine iliskin kademeli bir diizenleme hilkme
baglanmistir.

MOHUK'nun 24. maddesinin 4. fikrasinin son
cliimlesinde, “Ancak halin btiin sartlarina gore,
so0zlesmeyle daha siki iliskili bir kanun bulunma-
si halinde s6zlesme bu hukuka tabi olur.” hilkmii
yer almis bulunmaktadir.

MOHUK m. 24/4 hiikmiinde, halin bitiin sart-
larina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hu-
kiim bulunmasi halinde, so6zlesmeye uygulana-
cak hukuk acikca ve baglayici — emredici - olarak
ongorilmustar.

Bu durumda, MOHUK 27/4 maddesinin son
cimlesinde yukarida metni verilen ve hakime
takdir hakki taniyan hiikiim, Kanun'un 24/4 mad-
desindeki, emredici kurala tezat teskil etmektedir.
Mahkemenin bu durumda ihtilafa karakteristik
edimin ifa edildigi yerin hukukunu en siki iliskili
hukuk kabul edip uygulamasi gerekecektir. Taraf-
lar arasindaki ihtilafta uygulanacak bu hukukun
kurallarini mahkeme arastirip tespit ederken, “Ya-
banci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Av-
rupa Sozlesmesi” hikimleriile buna iliskin Adalet
Bakanlig, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Mudurlagu'niin 1.3.2008 tarih ve 67/1 Nolu “S6z-
lesmeye Taraf Olan Devlet ve Uygulamada Karsi-
lasilan Sorunlar Acisindan” getirilen glincelleme
esaslarini ihtiva eden genelge hikiimlerine gore,
islem yapilmali, daha sonra ihtilafa bu hukukun
kurallarini uygulama kararini vermelidir.

MOHUK m. 27/4 hiikmiinde ise bu genel dii-
zenlemeye paralel olarak halin bitiin sartlarina
gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili hukukun
bulunmasi halinde, bu hukukun uygulanabilece-
§i hikme baglanmistir.

MOHUK m. 27/4 hiikmiinde éngériilen bu bag-
lama kuralina gore, halin bitiin sartlarina gore is
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sOzlesmesi bir baska llke hukuku ile daha siki
iliskili ise artik m. 27/2 ve m. 27/3 hikm{ yerine,
is sozlesmesi ile daha siki iliskili hukuk uygula-
nabilir. Daha siki iligkili hukukun uygulanmasina
dair diizenleme bir istisna hiikmi olup, dar yo-
rumlanmasi gerekir.*® Hikm{n uygulanmasinda
en énemli unsur iscinin menfaatidir.*” MOHUK m.
27/4 de is sozlesmesi ile daha siki iliskili hukukun
uygulanabilecegi dngdrilerek hakime taktir hak-
kinin tanindigi sdylenebilir. Ancak 24/4 hilkmiin-
de “...daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi
halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur." ifadeleri
kullanilmis ve hakime taktir hakki taninmamistir.
Bu anlamda, MOHUK m.24/4 hiikkmiinden farkh
olarak m.27/4 hiikkmiinde yer alarak hakime tak-
dir yetkisi taniyan diizenlemedeki amag, is¢inin
korunmasidir.*®

Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda isvicre
Federal Kanunu'nun (iPRG) m. 117/1 hiikmiin-
de getirilen dlizenlemeye gore ise hukuk se¢imi
yaptlmamissa, en siki iliskili devletin hukuku uy-
gulanir. IPRG m.15 f.2 hiikmiine gére, sézlesme
taraflari hukuk secimi yapmislarsa s6zlesme bas-
ka bir tlke ile siki iligkili olsa bile, bu siki iligkili
hukukun olaya uygulanmasi mimkiin degildir.
Bu hiikme gére, bu durumda IPRG m. 15/1'deki
istisna hilkmU uygulanmayacaktir.

b. Daha Siki iliskili Hukukun Belirlenmesinde
Basvurulan Kriterler

Objektif baglama kurali olan daha siki iliskili

46 Y9.HD,17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226; Sahin,
Beyza Cagla; Bireysel Is Sozlesmelerinde Uygulanacak
Hukuk, Istanbul 2021, 5.74-89.

47 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yeni tarihli kararlarinda, daha
siki iliskili hukukun uygulanmasinda en 6nemli unsu-
run iscinin menfaati oldugunu belirterek 6rnegin, “isci-
nin sosyal cevresinin Tiirkiye'de bulunmasi, Tiirkiye'nin
sosyal giivence sistemi icinde yer almasi tcretinin Tir-
kiyede ve Turk Lirasi Uzerinden 6denmesi, isverenin
Tiirk olmasl, is sozlesmesinin Tiirk Hukukuna 6zgii ka-
nunlar gozetilerek diizenlenmesi, Tiirk Hukukuna tabi
daha onceki bir is sozlesmesine génderme yapilmasi,
is sozlesmesinin Tiirkce kaleme alinmasi gibi unsurlarin
tamaminin ya da 6nemli bélimiiniin varligi halinde,
is s6zlesmesinin Turk Hukuku ile siki iliski icinde oldu-
gu sonucuna varilabilecegini ifade etmistir. Y.9.HD.,
22.05.2023, E.2022/11637, K.2023/7462.

48 Tarman, s.539.

hukukun belirlenmesinde basvurulan “karakte-
ristik edim” karinesine gore, hizmet s6zlesmele-
rinde, hizmet verenin yani is¢inin “calisma edimi”
bir “karakteristik edimdir”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi yeni kararlarinda
mutad isyeri hukukunun karakteristik edimin ifa
yeri hukuku olarak is s6zlesmesiyle en siki iligkili
hukuk oldugunu, 5718 sayili Kanun'un 27. mad-
desinin dordiincu fikrasinda diizenlenen daha
siki iliskili hukukun ise bir istisna hikm olup, is
sOzlesmelerinde dar yorumlanmasi gerektigi so-
nucuna ulasmistir.*

IPRG Art. 117/2 ye ve Art. 121/3'e gore, tarafla-
rin hukuk secimi yapmamis bulunmalari halinde,
iscinin calisma edimini ifa ettigi yer, en sik iliski
bulundugu yer kabul edilerek, o yerin bulundu-
gu devletin hukuku uygulanabilir.

isvicre hukukunda, is sozlesmesinin en siki ilis-
kisinin bulundugu hukukun belirlenmesi, is¢inin
ifa ettigi calisma edimi, “karakteristik edim” g6z
oniinde tutularak tespit olunur. Bu husus Federal
Mahkeme kararlarinda da kabul edilmistir.*°

is sézlesmesinin en siki iliskili oldugu huku-
kun belirlenmesinde, bazi Yargitay kararlarinda
belirtilen®', iki sirket arasindaki “organik bag” kri-
terinin aksine, isvicre IPRG, Art. 117/3 ve EG (EU)
ROM I-VO'SUNUN EG J 93/2008 sayil Yonetmeli-
gi m. 8 ve MOHUK. m. 27/4 hiikiimlerinin somut
intilaflarda uygulanmasinda 6ngorilen;

. lsin yapildig yer,
« Mutad isyeri,
Oturma, ¢alisma izni alinmis olan yer,

+ Sozlesmenin konusu olan yerin dili kriterleri
dikkate alinmaldir.

Diger taraftan is s6zlesmelerindeki “karakte-
ristik edim” belirlenirken sirasiyla iki asamanin
olumlu gecmesi gerekir. Once karakteristik edi-
min niteligi belirlenmelidir; bununla baglantili

49 YI.HD.,, 21.01.2025, E.2024/13260, K.2025/728; Y.9.HD.,
18.02.2025, E.2024/14005, K.2025/1733.

50 BGE61 11181 ffve BGE 78I 1.5.

51 Y9.HD., 16.09.2014, E. 2012/32749, K. 2014/26766; Y. 9.
HD., 24.11.2016, E. 2016/16105, K. 2016/20719.

Sicil Issue: 53/ Year: 2025 |IKENR




Prof. Dr. Emine Tuncay SENYEN KAPLAN

olan baglama noktasi tespit edilmelidir. Daha
sonra, karakteristik edimin hangi hukuka goére
nitelenecedi, yani mutat isyeri hukukunun mu,
yoksa hakimin hukukunun mu (lex fori) uygula-
nacadi sorusuna, mutad isyeri hukukunun uygu-
lanmasi seklinde karar verilmelidir.

Karakteristik edimin somutlastiriimasinda, is
sozlesmesinin (veya s6zlesmenin) taniminda yer
alan unsurlari, yani onu diger benzer sézlesme
unsurlarindan ayirt etmeye yarayan unsurlar
dikkate alinmalidir (licret karsihgi, emegini calis-
masini sunmak gibi). iki tarafa borg yikleyen (is
sOzlesmesi gibi) sozlesmelerde (icret karsihgini
olusturan (digerlerinde oldugu gibi) edim, daima
emek edimidir. Ancak bu yeterli degildir. S6zles-
menin asil amaci, (6rnedin insaatta calisan iscile-
rin edimi) hangi edim icin yapilmissa, o dikkate
alinmali yani ¢alisma - emek sarfi borcu dikkate
alinmalidir.

Avrupa Birligi ROM I. Yonetmeliginin ilgili
maddelerinde, en siki iliskinin belirlenmesinde;

Taraflarin yetkili mahkemeye dair sézlesmede
ongorecekleri kayit,

« Davanin acildigi Glkeye dair secimi,

« Sozlesmenin akdedildigi yer,

« Sozlesmenin uygulandigi llke,

« Sozlesmeden dogan borcun ifa yeri,

« Sozlesmedeki para birimi,

- Taraflarin tabiiyeti veya mutad isyeri,

+ Sozlesmenin konusu olan isin calismanin ya-
pildigi yer,
gibi kriterlere is sozlesmesine uygulanacak hu-

kukun tespitinde basvurulmaktadir.>

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari ha-
linde sozlesmeyle siki iliskili hukukun uygulan-
masinda, Isvicre IPRG'nin Art. 117/2. hiikmii ve
is sozlesmesine uygulanacak devlet hukuku ile

52 Miinchener Kommentar; ROM I-VO, Art. 4 BGB/Martiny, 8.
Auf2015, 2.Teil: Bestimmung des Vertragsstatuts, N.2.232-
2.261 arasi; Erdogan, Ersin/Erdogan, Canan, "Tiirki-
ye'den Yurt Digina Gétiriilen Isciler Hakkindaki Yargitay
Kararinin Dederlendirilmesi’, Legal IHSGHD, C.13, S.50,
2016, 5.976, 977.
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ilgili Art. 121 6zel hikmi (Art. 117/3 genel hi-
kiim) ile 2008 tarihinde revize edilmis ROM |-, EU
Yénetmeliginin 8.maddesi hiikiimleri ile MOHUK
m. 27/4 hikmi ve 5. maddesi birlikte degerlen-
dirilerek en siki iliskili hukukun tespit edilmesi
gerekir.

MOHUK m.27/4 hiikkmiine gére, uygulanacak
yabanci devlet hukukunu belirlerken is sozles-
mesinin ihtiva ettigi “hizmet ifasinin’, “karakteris-
tik edimin” niteliginin tespitinde esas alinan kri-
ter ve karineleri dikkate alarak, “daha siki iliskili
devlet hukukunu” belirlemek ve onun kurallarini
uygulamak hikmin anlam ve amacina daha uy-
gundur.

Il. Yabanci Hukukun
Uygulanmasina Getirilen
Sinirlamalar

A. Dogrudan Uygulanan Tiirk Hukuku
Kurallarinin Anlam ve Kapsami

Yetkili yabanci hukukun uygulanmasina ge-
tirilen sinirlamaya iliskin olarak MOHUK m. 6'da
“Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda
diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.” htk-
m yer almistir. Dogrudan uygulanan kurallarin
ozelligi, kanunlar ihtilafi kurali dikkate alinmak-
sizin uygulanmalaridir. Bu kurallar; devletin sos-
yal, ekonomik, siyasal amaclarini desteklemek
icin getirilen ve dogrudan kamu menfaatlerine
hizmet eden emredici nitelikteki kurallardir.*®
Ornegin, ithalat ve ihracata iliskin kurallar, kisilik
haklarini koruyan hiikiimler bu tip kurallardir.®*

Yine bu kurallarin ayirt edici 6zelligi, her l-
kenin dogrudan uygulanan kuralinin kendi lke-
sindeki sonuclari hedef aliyor olmasidir. Ornegin,
Turkiye'de calistirilan bir iscinin Turk sosyal gu-
venlik kurallarindan dogan haklari ve bu kural-

53 Elcin, s.164, 165 ve 167; Tarman, s.571.
54 Tannbilir, s.219.
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lardan kaynaklanan korunmasi, is s6zlesmesine
yabanci hukuk uygulansa dahi bertaraf oluna-
maz. Zira, sosyal givenlik kurallari dogrudan
uygulama alani bulur. Fakat dikkat edilirse bu
gibi kurallar, yerel mahkemenin kendi tlkesi ba-
kimindan cereyan eden olay ve olgulara uygu-
ladigi kurallardir. Yoksa yabanci tlkede, yabanci
mevzuata gore calisan bir is¢i bakimindan Tirk
sosyal giivenlik mevzuati, sirf davaya Tiirk mah-
kemesi bakiyor diye “dogrudan uygulanan hu-
kuk kurah” haline gelmez. Benzer sekilde, ilgili
yabanci llkenin kendi dogrudan uygulanan ku-
rallar da Tlrk hakimi tarafindan gozetilmez. Bir
sOzlesme iliskisinin etki ve sonuglari Turkiye'de
doguyorsa, Turk hukukunun dogrudan uygu-
lanan kurallari ancak o durumda devreye gire-
cektir. Bu konuya diger bir 6rnek grev hakkidir.
Yurt disinda ¢alisan bir iscinin, Tirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallari tahtinda yasal
grev hakki kazandigindan séz edilemez. Yabanci
tUlkede yasal grev hakki olup olmadig, o tlkenin
sosyo-politik temellerine iliskindir. Oysa tersi
durumda, yani is¢i yabanci hukuk secilmis bir is
sozlesmesiile Tlrkiye'de calistiriliyorsa, artik hu-
kuku secilen tlkede yasal grev hakki olmadigin-
dan bahisle grev hakki rafa kaldirilamaz. Kuralin
isciyi koruyucu nitelikte olmasi yeterli degildir;
cok glcli kamusal menfaatin de aranmasi ge-
rekir.>®

Yine bu konuda emredici hukuk kurallari ile
dogrudan uygulanan hukuk kurallarinin karis-
tirnlmamasi gerekir.*® Kidem ve ihbar tazminati

55 Reitmann Christoph/Martinyi Dieter, Internationales
Vertragsrecht Art 20/21, N.21, 8. Auflage, Miinchen,
2010, N.1909.

56 Y9.HD. dogrudan uygulanan kurallara iliskin ola-
rak verdigi kararinda “Is hukukunda Isciyi koruyan
her emredici kural, dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmez. Ayrica devlet organizasyonunun sosyal,
ekonomik ve politik menfaatlerini de korumasi gerekir.
Bununla birlikte emredici hiikimler ile dogrudan
uygulanan kurallarin ayirt edilmesi her zaman kolay
degildir ve tartismalidir. Dogrudan uygulanan kurallara,
kamu hukuku nitelikli is gtivenligi hiiklimleri, 6zel isci
gruplarini koruyucu 6zel hiikiimler ve yasal greve iligkin
hikiimler ve asgari Ucrete iliskin diizenlemeler drnek
olarak gosterilebilir” ifadelerini kullanmistir. Y.9.HD.,
17.05.2023, E.2022/8636, K.2023/7226.

gibi haklar Tirk is mevzuatinda emredici olsa
dahi, “"dogrudan uygulanan kural” mertebesine
ctkmayacaktir. Ayrica kidem tazminatinin yetkili
yabanci hukukta farkl bir sekilde diizenlenmesi
Tirk kamu diizenine de aykirilk teskil etmeye-
cektir’” Zira bu haklar isciyi korumaya yoneliktir.

Dogrudan uygulanan midahale kurallari
kamu diizeni baglantisi aranmaksizin uygulan-
malidir.’®

MOHUK m. 6 hiikmiiniin uygulanmasinin, is-
cinin lehine olup olmamasi 6n kosul degildir.>®

Yararlilik ilkesi MOHUK m. 27/f.1 hiikmii kap-
saminda 6nem arz eder. Ancak, dogrudan uy-
gulanan kurallarda yararlilik ilkesi rol oynamaz.
Ucret esitligine, ulusal bayram ve genel tatil
gunlerine, isci saghgi ve glivenligine, belirli yas-
taki iscilerin korunmasina, yabancilarin ¢alisma
iznine iliskin hikimler yararhhk ilkesinin rol oy-
namadigi kurallara 6rnek olarak gosterilebilir.*

B. MOHUK m. 5 Hiikmii Geregince
Kamu Diizeni Sinirlamasi ve Emredici
Kurallar

1. Kamu Diizeni Kavrami

Kamu dizeni; toplumda yasayan herkesin
uymak zorunda oldugu, muhafazasinda ve de-
vaminda toplumun kesin yararinin bulundugu
kurallarin ve kurumlarin olusturdugu bir diizen-
dir. Kamu diizeni kavrami, soyut ve takdiri bir
kavramdir. Sinirlarini ve kapsamlarini belirlemek
o6nceden mumkiin degildir. Her somut olayda
kamu dizenine uygunluk, hakim tarafindan tak-
dir edilir.®’

Yargitay, 10.02.2012 tarihli i¢tihadi birlestirme
kararinda, i¢c hukuktaki kamu diizenine aykirili-

57 Baycik Gaye, “Yurt Disi Hizmet Aktine iliskin Istinaf ve
Yargitay Kararlari Arasindaki Farklilik’, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S. 2, 2023, 5.61.

58 Portmann/Stockli, N.998.

59 Tarman, s.543.

60 Tarman, s.543.

61 Kaplan, Ibrahim, Tirk Borglar Hukuku TBK.M.1-206 (Ge-
nel Hiikiimler), 7. Baski, Ankara 2021, 5.104; Reisoglu,
Sefa, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 22. Bas|, Istanbul
2022,5.132.
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gin cercevesinin, “Tiirk hukukunun temel degerle-
rine Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk ka-
nunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada
yeralan temel hak ve Ozglirliiklere, milletlerara-
st alanda gegerli ortak prensip ve ézel hukuka ait
iyi niyet prensibine dayanan kurallara...” aykirihk
seklinde cizilebilecegi ifade edilmistir.5

Kural olarak anayasa hukuku, ceza hukuku ve
idare hukuku ile yargilama usuli kanunlari kamu
diizenine iliskin kurallari ihtiva ederler.®* Kamu
diizeni, tiim hukuk diizeninin deger ve diizen il-
kelerinin birlikte toplandigi bir kavramdir.

Kamu diizeni kurallari; kanunun degistirilmez,
mutlak emredici hikimleri ile hukuk diizeninin
tamaminin ihtiva ettigi ahlaki prensipler ve de-
ger oOlcutlerinden olusan (deger prensipleri) ku-
rallardir.%

Yetkili yabanci hukukun uygulanmasina ge-
tirilen bir diger sinirlama da MOHUK m.5'te dii-
zenlenen kamu diizenidir. Bu diizenlemeye gore,
“yetkili yabanci hukukun” belirli bir olaya uygula-
nan hiikminin Tirk kamu diizenine agikca aykiri
olmasi halinde,® bu hikim uygulanmaz; gerekli

62 YiBK, 10.02.2012, E2010/1, K.2012/1 R.G. 20.09.2012,,
5.28417.

63 Hugemenin, Claire Basler Kommentar zum OR, Basel
2011, Art. 19/20 N.21.

64 Hugemenin, Art. 19/20, N.26; Gauch Peter/Schluep,Wal-
ter, Schweiz OR 10. Basi, Ziirich 2015 N.649.

65 Y.9.HD. gore “Tiirk Kamu Diizeninin lhlalini gerektirecek
haller cogunlukla emredici bir hitkmiin agik ihlali halin-
de diistintilecektir. Fakat her emredici hitkmun ihlali ha-
linde veya her emredici hiikmdi ihlal eden bir yabanci ka-
rarin Tlirk kamu diizenine aykirt bulundugunu séylemek
olanakli degildir. (Yargitay Ictihadi Birlestirme Buytik
Genel Kurulu, 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 Karar sayili ka-
rar1). Ornegin; ihbar ve kidem tazminatiile yillik izin, fazla
calisma, hafta ve genel tatil alacaklarina iliskin hiikiimler
ic hukukumuz bakimindan emredici nitelikte olmakla
birlikte, bunlara dair yabanci hukukun farkl diizenleme-
leri, sirf farkliliklar nedeniyle somut uyusmazlikta ortaya
cikan durum degerlendirilmeden 5718 sayili Kanun'un 5
inci maddesi uyarinca kamu diizeni midahalesine ne-
den olmaz. Keza uygulanmasi gereken yabanci hukukun
isciye Tiirk hukukundan daha az koruma getirmesi de
tek basina kamu dlizeni midahalesi icin yeterli bir se-
bep degildir. Kanunlar ihtilafi hukukundan kamu diizeni
anlayig, ic hukukun kamu diizeni anlayisindan farkli ve
daha dar kapsamlidir”Y9.HD., 22.05.2023, E.2022/11637,
K.2023/7462.
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gorilen hallerde Tirk hukuku uygulanir. Kamu
duzeni nedeniyle Tirk hukukunun uygulanabil-
mesi icin kamu dulzenine aykiriligin agik olmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle Tlrk kanunlar ihtilafi
kurallarina gore uygulanmasi gerekli yabanci hu-
kuk kural Tlrk kamu diizenine acikca aykiri bir so-
nu¢ doguracak nitelikte ise o kural uygulanmaz.%

Ayrica aykirihgin somut olmasi icin yabanci
hukukun somut olaya uygulanan “bir veya birden
fazla hikmiinin” kamu diizenine aykiri olmasi
gereklidir.5” is hukukunda is statiisiiniin isciye
hicbir koruma getirmemesi halinde kamu diizeni
miidahalesi s6z konusu olabilir.s

isciyi korumak amaciyla is mevzuatinda geti-
rilen diizenlemeler, sosyal kamu diizeni kuralla-
ndir. Ornegin; irk, cins, dil, din, politik goris gibi
nedenlerle ayrim yapilmasi, isciye fesih hakkinin
verilmemesi ve is kazasina ugrayan isciye hicbir
koruma getirilmemesi Turk hukuku bakimindan
kamu diizenine aykiri olabilir.® Kamu diizeni mu-
dahalesinin son derece sinirli ve istisnai nitelikte
oldugunun unutulmamasi gerekir.

iscinin menfaati disinda, kamu menfaatine
hizmet etme amaci bulunmayan hiikiimler, kamu
duzeni kurali sayilmaz.

iscinin menfaati yaninda kamu menfaatine de
hizmet etme amaci gliden (tasiyan), hikiimler,
dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendiri-
lip kanunlar ihtilafi kurallari dikkate alinmadan
uygulanirlar.” Ornegin, kamu hukuku nitelikli is
guvenligi hikimleri, 6zel isci gruplarini koruyu-
cu hikimler, grev yasagina iliskin hikiimler, bu
nitelikte kurallardir. is hukukunda kamu diizeni
miidahalesi esas olarak, is sozlesmesi statlisi-
nun, isciye hicbir koruma getirmemesi halinde
s6z konusu olabilir.”' Ornegin, isciye akdi feshet-
me yetkisinin taninmamasi, tehdit altinda yapi-
lan is s6zlesmelerine gecerlilik taninmasi veya is
kazasi sonucunda isciye hicbir koruma getirilme-

66 Nomer/Sanli, s.17.

67 Celikel/Erdem, s.134.

68 Tarman, s.545.

69 Tarman, s.545.

70 Reithmann/Martiny, N.1905.
71 Reithmann/Martiny, N.1909.
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mesi, Tiirk is Hukuku acisindan, kamu diizenine
aykirilik teskil eder.

Ancak, kabul edilen akit statusinin isciye,
Tirk hukukundan daha az koruma getirmesi du-
rumu, kamu diizeni midahalesi icin yeterli se-
bep sayilmaz.”?

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin”® 1992 yilinda
verdigi bir kararinda, Libya hukukunda Tiirk hu-
kukuna nazaran daha az kidem tazminati 6den-
mesi nedeniyle, Tlirk kamu diizenin agikca ihlal
edilmis oldugu gerekgesiyle Turk hukuku hiikim-
leri uygulanmasi, hukuken yerinde degildir.”*

Kamu diizenini olusturan kurallara aykirilikla-
rin yaptirimi 6zel hukuk alaninda gecersizlik (BK.
m. 27/1), kamu hukuku alaninda ise cezaya ¢ap-
tinlma seklinde tezahir edebilir.

2. Emredici Hukuk Kurallari ve Etkisi

Emredici hukuk kurallari kisilerin veya tarafla-
rin uymak zorunda olduklari, aksinin kararlasti-
rilmasinin mimkin olmadigi (yasaklandigi) ge-
nellikle kamu hukuku kurallarrile kamu diizenini
olusturan kurallardir. is hukukundaki hiikiimleri,
kamu diizeni hiukimleri (mutlak emredici), sos-
yal kamu diizeni (nisbi emredici) hiiklimleri ola-
rak bir ayrima tabi tutmak gerekir.”

Aksinin kararlastirlmasi mumkiin olmayan,
memleketin calisma diizenine, bir hakkin dogu-
muna, hak ve borglarin ifasina iliskin hiikiimler
kamu dizeni hikmi olarak nitelendirilebilir.
Ornegin; is hukukunda, yeni isverenin sorum-
lulugu, asil Uicretin para ile 6denmesi, is saglhig
ve glvenligine iliskin hiikiimler mutlak emredici
nitelikte hiikiimlerdir.

Sosyal kamu diizeni hikimleri ise; isci aley-
hine degistirilemeyen ancak isci lehine aksinin
kararlastiriimasi miimkiin olan hiikimlerdir. Or-
nedin; haftalik kanuni calisma siiresine, fazla ¢a-

72 Y9.HD. 03.10.2023, E.2023/10087, K.2023/13603.

73 Y9.HD, 06.07.1992, E.1992/1624, K.1992/7890. YKD.
1993, 5.208-2009.

74 Ayni dogrultuda Tarman, 5.546. Ayrica bakiniz Baycik,
s.61.

75 Rehbinder, Manfred, Schweizerisches Arbeitsrecht,
Bern, 1989, s.36; Esener, Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, An-
kara 1978, s. 34 vd.

lisma tcretine ve yillik Gcretli izin stresine iliskin
hikimler isverenin rizasi ve onayi ile isci lehine
degistirilmesi mimkiin olan hikimlerdir.

MOHUK'un m.27/1 hiikkmiinde de is sozles-
melerinin iscinin mutad isyeri hukukunun “em-
redici hikkimleri geregince” sahip olacagi asgari
koruma sakli kalmak kaydiyla taraflarin sectikle-
ri hukukun uygulanacagr 6ngorilmustir. Mad-
dede emredici hiikiimlerin 6nemi ve islevi acik-
ca ifade edilmistir.

isvicre hukuku acisindan emredici hiikim-
lerin uygulanmasi hususuna iliskin olarak dog-
rudan Art. 18 ve Art. 19 olmak Uzere iki hiikim
mevcuttur. IPRG'nin Art. 18 hiikmiinde “isvicre
hukukunun emredici hiikimlerinin uygulanma-
s1”kenar bashgi altinda diizenlenis amaci ve “bu
kanunda 6ngoriilen hukuktan badimsiz olarak
isvicre hukukunun emredici hitkiimlerinin uygu-
lanmasi sakhdir." kurali dngorilmustdir.

isvicre hukuku acisindan emredici hiikiimlerin
uygulanmasina iliskin dizenlemeye gore “mi-
dahale kurali” olarak adlandirilan Art. 18 IPRG
hikmiiniin gerekgesi olarak serhlerde, isvicre'de
diger devletlerde oldugu gibi kamu diizeninin
temel iskelet normlarin, deyim yerindeyse dev-
letin iktisadi ve sosyal sisteminin temel sttunla-
ri olan normlarin, mutlaka uygulanmasi ve g6z
onlinde tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu kurallarin uygulanmasi bu sistemin tasiyici
ayaklaridir ve kurali koyan devletin kamu men-
faati acisindan cok blyiik 6nem arz etmektedir.

Art. 18 hikmiinin sakli tuttugu isvicre hu-
kukunun emredici hikimlerine 6rnek olarak,
loi de police (asayis kurallari, yani dogrudan uy-
gulanan hukuk kurallar) kurallari ve lois d'ordre
public (kamu duzeni kurallar) gosterilebilir.

lll. Anayasa Mahkemesi’nin
Karari ve Gorusiimuz

A. Anayasa Mahkemesi'nin Karar

Anayasa Mahkemesi, istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi, istanbul 10. is
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Mahkemesi ve Ankara 11. is Mahkemesi tarafin-
dan MOHUK'un 27. maddesinin 1.ve 2. fikrasinin
iptali talebi ile yapilan basvuru Uzerine, Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Kanun’un 27. mad-
desinin (1) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iptaline, iki Gyenin karsi oylari ve oy
cokluguyla, iptal hilkminin kararin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasindan sonra bagslayarak alti ay
sonra yurirlige girmesine oy birligiyle” (2) nu-
marali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin reddine, bir Gyenin karsi oyu ve oy ¢oklu-
guyla 05.11.2024 tarihinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 5718 sayili Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun’un 27. maddesini itiraz konusu (1) numarali
fikrasinin iptaline iliskin gerekcesinde “yabancilik
unsuru taslyan is sozlesmelerine uygulanacak
hukuka yonelik dizenleme iceren kuralin dev-
letin calisanlarin korunmasina iliskin pozitif hi-
kiimleriyle celismemesi gerektigi” (21), “is sozles-
mesinin taraflarinca hukuk secimi yapilmamasi
halinde bu sézlesmenin mutat isyeri hukukunun
yerine daha siki iligkili hukuka tabi kilinmasinin
mimkiin oldugu” (28), “is sdzlesmesinde hukuk
secimi yapilmamasi halinde anilan sézlesmeyle
daha siki iliskili hukukun uygulanabilmesi miim-
kin iken hukuku secimi yapilan sézlesmelerin
daha siki iliskili hukuka tabi kilinmamasi nede-
niyle bu secimin is¢inin aleyhine sonu¢ dogurabi-
lecedi” (35), “sozlesmenin zayif tarafi olan is¢inin
isveren karsisinda hukuk secimine iliskin pazarlik
imkaninin ilke olarak sinirli oldugu” (36), “hukuk
secimi yapilmamasi halinde is¢inin sahip olacagi
haklarin secimle bertaraf edilmesini mimkiin ki-
lan kuralin isci-isveren iliskilerinde makul denge
saglamadigi ve devletin calisanlarin korunmasi-
na iliskin pozitif yikimlultkleriyle bagdasmadigi

76 Kararda ayrica 5718 sayili Kanun'un 27.maddesinin (1)
numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
gorildigiinden, Anayasa'nin 153 maddesinin ugiinci
fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66.maddesinin (3) numa-
rali fikrasi geregince bu kurala iliskin iptal htikmindin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti aya
sonra ylrlrliige girmesi uygun gorildigi ifade edil-
mistir. (Anayasa Mahkemesi 05.11.2024, E.2023/158, K.
2024/187,R.G. 10.03.2025, Say!: 32837).
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sonucuna ulasildigi” (39) ifade edilmistir.

iki tyenin “karsi oy” gerekcesinde ise “Giinii-
miizde yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmele-
rinde taraflarin sozlesme 6zglrlligu cercevesin-
de hukuk secimi yapabilmelerinin bir cok tlke
tarafindan kabul edilen bir ilke oldugu, Kanunun
27. maddesinin ilk fikrasinda taraflarin hukuk se-
cimi yapmalari halinde mutad isyeri hukukunun
isciyi koruyan asgari diizenlemelerin sakl oldugu
belirtilerek hukuk secimi yapilsa dahi isciye asga-
ri bir koruma saglandigi gibi, 5718 sayih Kanu-
nun kamu dUzenine aykirilik bagslikli 5. maddesi
uyarinca Tirk Kamu diizenine aykirilik halinde
secilen hukuk yerine Turk hukukunun uygulan-
masinin miimkiin olacagi, 5718 sayili Kanunun
27. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen daha siki
iliskili hukuk korumasindan is¢inin yararlandiril-
mamasinin Anayasa'ya aykiri oldugunun soyle-
nemeyecedi, 5718 sayili Kanunun 27. maddesi-
nin ilk fikrasinin iptali ile isci lehine hukuk secimi
yapilmasi ve Uglnct bir Ulkenin hukukunun
uygulanmasi imkaniin is¢inin elinden alinmis
oldugunu, Tirk vatandasi olan iscilerin hukuki
korunmasi zayif olan yabanci llkelere calismaya
gitmesi ve hukuk secimi yapilarak isginin Tirk
hukukundan yararlandirilmamasi dusiincesinin,
5718 sayih Kanunun yabancilik unsuru iceren tiir
olaylara uygulanan genel kanun oldugu nazara
alindiginda isabetli oldugunun séylenemeyece-
gi”ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu olan
MOHUK'un 27. maddesinin iki numarali fikrasini
iptal talebini reddetmistir.”’

77 MOHUK'un 27. maddesinin itiraz konusu (2) numarali
fikrasinin iptal talebinin reddine iliskin olarak verdigi
kararinda “Yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerinde
hukuk secimi yapilmamasi durumunda bu sézlesme-
lerin iscinin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukukuna
tabi olacagini, ayrica iscinin isini gecici olarak bagka
bir tlkede yapmasi halinde bu isyerinin mutad isyeri
sayllmayacagini dngdren ve kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalan kuralin anilan sozlesmelerin
daha siki iliskili hukuka tabi kilinmasina engel teskil
etmedigi gozoniinde bulunduruldugunda devletin ca-
lisanlarin korunmasina iliskin pozitif yikimliliikleriyle
celismedigi sonucuna ulagiimistir (51). Yilksek Mahkeme
aciklanan maddelerle kuralin Anayasa'nin 49. maddesi-
ne aykir olmadigina” itirazlarin reddinin gerekecegine
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B. Anayasa Mahkemesi Karari
Hakkinda Goriisiimiiz

Anayasa Mahkemesi 05.11.2024 tarihinde
MOHUK'un 27. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 49. maddesine aykiri oldugu gerek-
cesiyle iptaline karar vermistir.

iptal kararina konu olan MOHUK m. 27/1 hiik-
miinde, is s6zlesmelerinin iscinin mutad isyeri
hukukunun emredici hikimleri geregince sa-
hip olacagr asgari koruma sakli kalmak kaydiy-
la taraflarin sectikleri hukuka tabi oldugu on-
gorilmustar. Gorildigi tUzere, maddede isciyi
korumak amaciyla taraflara sinirli etkiye sahip
bir secim hakki taninmistir. is sézlesmelerinde
temel ilke olan irade muhtariyeti geregi soz-
lesmenin taraflarinca yabanci bir hukukun se-
cilmesi borclar hukukunun sozlesme serbestisi
ilkesine iliskin diizenlemelerine de uygundur
(TBK. m.27). Yine iscinin korunmasi ilkesi geregi
secilen hukuk, ancak is¢inin mutad isyeri huku-
kunun 6ngordigl emredici hiikiimlerin sagladi-
g1 asgari koruma sakl kalmak kosuluyla tarafla-
rin sectikleri hukuka tabi olacaktir. Gorildigu
Uzere maddede emredici hikimlerin dnemi
ve islevi acikca ifade edilmistir. Bu konu isvic-
re hukukunda da iPRG m.18 hiikmiinde, isvicre
doktrininde ve Federal Mahkeme kararlarinda

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin is sézlesmesinden kaynakla-
nan alacak davalarinda uygulanan 5718 sayili Milletlera-
rast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu'nun
itiraz konusu (2) numarali fikrasina yonelik iptal talebini
reddine iliskin kararinin bir tiyeye iliskin karsi oy gerek-
cesinde ise, “5718 sayili Kanunu’nun 27. maddesinin (2)
numarali fikras, Tiirk iscilerini esit olmayan bir konuma
sokmaktadir. Tiirkiye'de tescil edilmis bir sirketin yurt
disinda calisan Tiirk iscisinin haklari ayni sirketin Tir-
kiye'deki isyerinde calisan iscisinin haklarindan farkli
olabilmektedir. Bu durum, iscilerin sahip oldugu temel
iscilik haklarinin kanun éniinde esitlik ilkesiyle bagdas-
mayan bir sekilde diizenlenmesine yol agmaktadir ve bu
da Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturmaktadir”
(14)."Sonug olarak, 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin
(2) numarali fikrasi Turk iscilerinin haklarini yeterince ko-
rumamakta, esitlik ilkesini ihlal etmekte ve sosyal devle-
tin pozitif yikimlilukleriyle bagdasmamaktadir. Ayrica,
iscilerin ulusal hukukun sagladigi korunmadan mahrum
kalmalarina neden olmaktadir (18).

ifade edilmistir.”® Kanun koyucu, secilen huku-
kun iscinin mutad isyeri hukukunun 6ngérdigu
koruyucu hikimlere aykiri olmamasi kosuluyla
ve iscinin daha lehine olmasi dikkate alinarak
uygulanabilecegdini 6ngoérmdustir.

Diger taraftan MOHUK'un genel nitelikli 24.
maddesinde de taraflarin sozlesmeye uygula-
nacak hukuku serbestce belirleyebilecekleri
ongorilmastir (m.24/1). Bu hikim sozlesme
serbestisinin tabi oldugu irade muhtariyeti ilke-
sinin milletlerarasi hukukta da gecerli oldugunu
gosterir.

Yine, 27. maddenin iptal edilen birinci fikra-
sinda getirilen diizenleme ile taraflara hukuk
secme imkani taninmistir. Ancak objektif bag-
lama kuralina gore uygulanacak olan hukukun
isciyi koruyucu hiikiimlerden daha elverissiz hii-
kiimler icermesi halinde hiikmiin uygulanmasi
mimkiin degildir. Bu durumda secilen hukuk ile
objektif akit statlisi kabul edilen mutad isyeri
hukukunda yararlilik karsilastiriimasi yapilarak
isci lehine hiiklimlerin tespiti mimkiin olacaktir.

Diger taraftan, MOHUK m.27/4 hiikmiinde
halin bitin sartlarina gore is sozlesmesiyle
daha siki iliskili hukukun bulunmasi halinde, bu
hukukun uygulanabilecedi hikme baglanmis-
tir. Maddede 6ngoriilen bu baglama kuralina
gore, is sozlesmesi ile daha siki iligkili hukukun
uygulanabilecegi o6ngorilerek hakime takdir
yetkisinin tanindigi séylenebilir. Amac is sdzles-
melerinde iscinin menfaatinin korunmasidir. Be-
lirtmek gerekir ki, taraflar hukuk se¢imi yapmis-
sa daha siki iliskili hukukun uygulanamayacagi
kuralinin Anayasaya aykiri oldugu séylenemez.
MOHUK m. 27/4 hiikmiine gére, uygulanacak
yabanci hukuku tespit ederken, is sézlesmesinin
ihtiva ettigi “hizmet ifasinin”, “karakteristik edi-
min” niteliginin tespitinde esas alinan kriter ve
karineleri kabul ederek, “daha siki iliskili devlet
hukukunu” belirlemek ve onun kurallarini uygu-
lamak m.27/4 hikmiinin anlam ve ruhuna da
uygundur.

78 Buhr, Axel /Simon, Gabriel, Kommentar zum IPRG 2024,
Bern, s.103,107.
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Ayrica yabanci hukukun uygulanmasina da
bazi sinirlamalar getirilmistir. MOHUK'un 6. mad-
desine gore “yetkili yabanci hukukun uygulandi-
g1 durumlarda diizenleme amaci ve uygulama
amaci bakimindan Turk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarin kapsamina giren hallerde o
kural uygulanir”. Dogrudan uygulanan kurallarin
ozelligi, kanunlar ihtilafi kurali dikkate alinmak-
sizin uygulanmalaridir. Ancak dogrudan uygula-
nan kurallarin tespitinde yararlilk ilkesi rol oy-
namaz.

Diger taraftan yetkili yabanci hukukun uy-
gulanmasina getirilen diger bir sinirlama MO-
HUK'un 5. maddesinde diizenlenen kamu du-
zenidir. Bu diizenlemeye gore “yetkili yabanci
hukukun” belirli bir olaya uygulanan hikminin
Tirk kamu diizenine agikga aykiri olmasi halinde
bu hiikim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde
Tirk hukuku uygulanir. O halde, Tlrk kanunlar
ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gerekli ya-
banci hukuk kurali kamu diizenine acikca aykiri
bir sonu¢ doguracak nitelikte ise o kural uygu-
lanmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki kamu
dizeni miidahalesi gibi dogrudan uygulanan ku-
rallarda istisnai niteliktedir.

Bu diizenlemeler ve uygulamalar geregi Ana-
yasa Mahkemesi’nin MOHUK m.27/1 hiikmiiniin
iptal kararinin isabetli olmadigi gorisiindeyiz.
Ayrica karsi oy yazisindaki gorise katildigimizi
da ifade etmek isteriz. Anayasa Mahkemesi'nin
MOHUK m.27/2 hiikmiiniin iptal talebinin reddi-
ne iliskin karari ise isabetlidir.

Sonug

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka ilis-
kin islem ve iliskilere iliskin diizenlemeler MO-
HUK'un 24 ve 27. maddelerinde yer almistir.
Uygulanacak hukukun belirlenmesinin her asa-
masinda mutad isyeri blyik énem tasir. Bu ko-
nuda doktrinde ve yargi kararlarinda cesitli ta-
nimlar verilmekle birlikte, iscinin edimini diizenli
olarak ifa ettigi isyeri, mutad isyeridir.

Sozlesmelere uygulanacak genel baglama ku-
ralinin éngoéruldugl 24. maddeye ilaveten 27.
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maddedeki is sdzlesmelerine iliskin 6zel bagla-
ma kural diizenlenmistir. MOHUK'un 27. mad-
desinin birinci fikrasinda is sozlesmesi tarafla-
rinin, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakli kalmak kaydiyla hukuk secimi yapabilecek-
leri Gngorulmistiir. Anayasa Mahkemesi, Kanun-
da yer alan, objektif ve siibjektif baglama kurali
geregince uygulanacak olan yabanci hukukun
tespitine iliskin MOHUK'un 27/1 hiikmiiniin,
Anayasa’nin 49. maddesine aykiri oldugu gerek-
cesiyle iptaline karar vermistir. Maddenin diger
fikra huklmleri yurirliktedir. Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmeyen MOHUK'un 27.
maddesinin 2. fikrasinda getirilen dlizenlemeye
gore; “Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalar
halinde is sbzlesmesine, iscinin isini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulanir. iscinin isini gecici
olarak baska bir (ilkede yapmasi halinde, bu isyeri
mutad isyeri sayilmaz.”

Anayasa Mahkemesi'nin MOHUK'un 27. mad-
desinin 1. fikrasini iptal etmesi ve 27. maddenin
2. fikrasini iptal etmemesi neticesinde ortaya c¢i-
kan yeni durumun da degerlendirilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, MOHUK'un
27. maddesinin 1. fikrasinin iptal edilmesi ne-
deniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini
ihlal edecek nitelikte gorildiglnden, bu kurala
iliskin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlan-
masindan sonra baslayarak alti ay sonra yurir-
lige girmesi uygun gorllmustir. Bu durumda,
iptal kararinin yurirlige girecegi tarihe kadar
taraflarin hukuk secimi hakkinin oldugu soyle-
nebilir. Ancak, iptal kararinin ydrirlige girme-
sinden sonra yeni bir dizenleme yapilmazsa,
Kanun'da taraflarin hukuk secimine iliskin 6zel
hiikiim bulunmayacagi icin bu konuda genel
hikiim niteliginde olan MOHUK m.24/1 uygula-
nabilir. Belirtilen maddede s6zlesmeden dogan
borg iliskilerinin taraflarin acik olarak sectikleri
hukuka bagl olacagi hikmi 6ngdrilmastir.

iscinin isini belirli bir tilkede mutad olarak
yapmayip devamli olarak birden fazla (ilkede
yapmasi durumunda is sozlesmesi, isverenin
esas isyerinin bulundugu llke hukukuna tabidir



Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerinde Uygulanacak Hukuk - Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karari

(m.27/3). Esas isyeri kavramindan, isverenin is-
yeri/isletme merkezinin bulundugu tlke anlasil-
maktadir.

Is sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespi-
ti acisindan 27. maddenin 4. fikrasinda yer alan
istisna hlikmiine gore, ancak halin bitin sartla-
rina gore is s6zlesmesiyle daha siki iliskili bir hu-
kukun bulunmasi halinde sézlesmeye ikinci ve
Uclincl fikra hiikiimleri yerine bu hikim uygu-
lanabilir. Bu konuda hakime takdir hakki tanin-
mistir. Gorlisimiizce de hakimin takdir hakkini
kullanirken iscinin menfaatini gézetmesi gere-
kir. Hukuk secimi yapilmis olmasi durumunda
akitle daha siki iliskili hukuk uygulanmayacaktir.

MOHUK'un 24. maddesindeki genel nitelikli
4, fikrasinda getirilen diizenlemeye gore, soz-
lesmeden dogan borg iliskilerinde uygulana-
cak hukukun tespitinde, taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olmalari halinde s6zlesmeden dogan
iliskiye, o s6zlesmeyle en siki iliskili hukuk uy-
gulanir. En siki iliskili hukukun tespitine dair du-
rumlar kademeli olarak belirlenmistir.

MOHUK'un m.27/4'te belirtilen hakime takdir
hakki taninirken, Kanun'un 24/4 maddesinde
sOzlesmeye uygulanacak hukuk baglayici - em-
redici olarak 6ngorilmustir. Mahkemenin bu
durumda ihtilafa karakteristik edimin ifa edildigi
yerin hukukunu en siki iliskili hukuk kabul edip
uygulamasi gerekecektir. is sdzlesmelerinin en
siki iliskili oldugu hukukun belirlenmesinde 24/4
maddesinde karakteristik edim (iscinin ifa ettigi
cahstigr edimi) dikkate alinmalidir. Karakteristik
edimin somutlastirilmasinda, is soézlesmesinin
(veya sOzlesmenin) taniminda yer alan unsurlar
dikkate alinmal, iki tarafa borg yiikleyen (is s6z-
lesmesi gibi) sozlesmelerde Gcret karsiligini olus-
turan edim, daima emek edimidir. Ayrica sozles-
menin asil amaci yani ¢alisma —emek sarfi dikkate
alinmalidir. Taraflar hukuk se¢imi yapmamis ol-
malari halinde s6zlesmeye en siki iligkili hukukun
uygulanmasinda, érnegin isvicre IPRG'nin Art.
117/2, Avrupa ROM |- EU Yon. m.8 hikiimleri ile
MOHUK'un 27/4 hiikmii ve kamu diizenine iligkin
5. maddesi birlikte degerlendirilerek en siki iliskili

hukukun tespit edilmesi gerekir.

Yabanci hukukun uygulanmasina getirilen sinir-
lamalardan olan dogrudan uygulanan kurallarin
ozelligi, kanunlar ihtilafi kural dikkate alinmaksi-
zin uygulanan, devletin sosyal, ekonomik, siyasal
amaclarini desteklemek icin getirilen ve dogrudan
kamu menfaatlerine hizmet eden emredici nitelik-
teki kurallardir. Emredici hukuk kurallari ile dogru-
dan uygulanan hukuk kurallarinin karistirlmamasi
gerekir. Kidem ve ihbar tazminati gibi haklar Ttirk
mevzuatinda emredici olsa dahi “dogrudan uygu-
lanan kural” seviyesine ¢ikmayacaktir. Dogrudan
uygulanan miidahale kurallari kamu diizeni bag-
lantisi olmaksizin uygulanmalidir.

Yabanci hukukun uygulanmasina getirilen di-
ger sinirlama kamu diizenidir (m.5). MOHUK'un
5. maddesinde getirilen diizenlemeye gore, yet-
kili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hikmuntn Turk kamu dizenine acikga aykiri
olmasi halinde bu hikim uygulanmaz, gerekli
gorilen hallerde Turk hukuku uygulanir. Kamu
diizeni, toplumda yasayan herkesin uymak zo-
runda oldugu, muhafazasinda ve devaminda
toplumun kamu yararinin bulundugu kurallarin
ve kanunlarin olusturdugu bir dizendir. Soyut
ve takdiri bir kavramdir. Her somut olayda kamu
diizenine uygunluk hakim tarafindan takdir edi-
lir. Gorlislimizce, kabul edilen akit statiistintin
isciye, Tirk hukukundan daha az koruma getir-
mesi durumu, kamu diizeni miidahalesi icin ye-
terli sebep sayilmaz.
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Olumsuz Sonuglapan Is Goriismesi S.iirecinde isverenin
Diiriistliik Kuraly, lyi Niyet ve Giiven llkesine Aykiri
Davranmasindan Dogan Sorumlulugu

0z

Is sdzlesmelerinin kurulmasi asamasinda yasa-
nan is goriismesi siirecinde, isveren ve isci aday!
yapilmasi muhtemel olan is szlesmesinin icerigi,
sartlar, taraflarin hak ve yikumlilikleri Gizerinde
goriismeler yapmaktadirlar. Ancak, is gorlismesi
surecinde isverene oranla ekonomik agidan daha
zayif olan isci adayi, isveren tarafina gére daha fazla
zarara ugrama ihtimaliyle karsi karsiya kalabilmek-
tedir. Nitekim isci adayl zaman zaman is gortisme-
sinin ilerleyis sekline gore, isverenin yaniltici dav-
raniglarina guivenerek mevcut isi ve 6zel hayati ile
ilgili hatali kararlar vermek ve harcamalar yapmak
durumunda kalabilmekte, bazi hallerde de kisilik
haklarinin ihlal edilmesi durumuyla karsilasabil-
mektedir.

s goriismesi stirecinin baslamasiyla, isveren
ve isci adayinin arasinda gtiven ilkesine dayali bir
hukuki iliskinin kuruldugu ve kurulan bu hukuki
iliski sonucunda da isveren ve isci adayi arasinda

birbirlerine karsi 6zen gosterme olarak ifade edi-
lebilecek davranis ylikuimlultklerinin ortaya ciktigi
kabul edilmektedir. is goriismesi sirasinda isveren
acisindan ortaya ¢ikan bu davranig yikumlulikleri;
is s0zlesmesinin yapilmasi veya sartlarinin tespiti
hususunda isci adayinin kararlarina etki edecek ko-
nularda aldatici davranista bulunmamays, isci ada-
yinin kisisel verilerini korumayi, gerekli bilgileri isci
adayina vermeyi, hataya diismemesi icin onu uyar-
mayl, isci adayinin kisilik ve malvarligi degerlerine
zarar vermemek/korumak iin gerekli 6zeni goster-
meyi ve ayrimcilik yapmamayi kapsamaktadir.

Is goriismesi siirecinin baglamasiyla olusan gu-
ven iliskisinden dogan bu davranis yukimluliik-
lerine, kusurlu olarak aykir davranan isveren, s6z-
lesme 6ncesi sorumluluk kapsaminda is¢i adayinin
maddi ve manevi zararlarinin tazmini talepleri ve
ilgili kanuni diizenlemelerde yer alan idari yapti-
nmlarla karsilasabilecektir.

Anahtar Sozciikler:
is goriismesi, giiven ilkesi, sézlesme éncesi sorumluluk.

Employer’s Liability Arising from Behaviors Contrary to the
Principle of Honesty, Good Faith and Trust in Job Interviews

with Negative Results
Abstract

During the job interview process, which is a

process experienced during the establishment

*Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endstri iliskileri Bolimii
Ogretim Uyesi, hakan.keser@yahoo.com.tr, ORCID: 0000-0002-7961-7358.
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of employment contracts, the employer and the
candidate employee negotiate on the content,
terms and rights and obligations of the possible
employment contract. However, during the job
interview process, the candidate employee, who
is economically weaker than the employer, may
face the possibility of suffering more damage
than the employer. Indeed, from time to time,
depending on the progress of the job interviews,
the candidate employee may have to make
wrong decisions and make expenses regarding
his/her current job and private life by relying on
the misleading behavior of the employer and in
some cases, he/she may encounter the violation
of his/her personal rights.

It is accepted that a legal relationship based
on the principle of trust is established between
the employer and the candidate employee with
the start of the job interview process and that
as a result of this legal relationship, obligations
of conduct that can be expressed as due care

towards each other arise between the employer
and the candidate employee. These obligations
of conduct that arise from the employer during
job interviews; It includes not to act deceptively
in matters that will affect the candidate’s deci-
sions regarding the conclusion of the employ-
ment contract or the determination of its terms,
to protect the candidate’s personal data, to pro-
vide the candidate with the necessary informa-
tion, to warn him/her not to make mistakes, to
show the necessary care to not harm/protect
the candidate’s personality and property values,
and not to discriminate.

The employer who acts in violation of these
behavioral obligations arising from the trust re-
lationship formed with the start of the job inter-
view process may face claims for compensation
for the candidate’s material and moral damages
within the scope of pre-contractual liability and
administrative sanctions included in the rele-
vant legal regulations.

Keywords:
Job interview, trust principle, pre-contract responsibility.

Giris

is sozlesmelerinin kurulmasi asamasinda bii-
yuk 6nem tasiyan is gorlismesi siireci, taraflarin
birbirlerini tanidiklari, yeterliliklerini, kisisel 6zel-
liklerini gozlemledikleri ve 6grendikleri bir slireg-
tir. Bu stirec olumlu olarak sonuclanabilecedi gibi,
olumsuz olarak da sonuclanabilmektedir. Zira ne
isverenin ne de isci adayinin is gorlismesi sire-
cini olumlu olarak sonuclandirma yikimliligu
bulunmaktadir. Ancak is gorlismesi siirecinde,
isci adayinin da isverenin de bu goriismelerde iyi
niyetle, durustlik kuralina uygun olarak hareket
ederek, gorlismenin diger tarafinin herhangi bir
zarar gérmemesine 6zen gostermesi gerekmekte-
dir. Aksi takdirde, is gorlismesi slirecinin olumsuz
sonuclandigi hallerde, taraflarin maddi manevi
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zarar gormeleri ihtimali s6z konusu olabilecektir.

Is gdriismesi siirecinde isveren ve isci adayinin
durustlik kurali ve gliven ilkesine uygun dav-
ranma yukimliliklerine, kusurlu olarak aykiri
davranip, gorismenin baslamasiyla aralarinda
kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal eden ta-
raf, bundan dogan zarardan Tlrk Hukukunda &zel
olarak dlizenlenmemis olan ancak doktrin ve Yar-
gitay tarafindan kabul edilmis olan “sézlesmenin
kurulmasindan énceki kusurlu davranistan dogan
sorumluluk” kapsaminda sorumlu olacaktir.

Calismamizda, is gériismesi slirecinde isverene
oranla ekonomik acidan daha zayif olan isci ada-
yinin, isverenin durustliik kurali ve gliven ilkesine
uymayan davranislari sebebi ile farkl sekillerde
zarara ugramasi durumunda, talep edebilecegi
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haklari ve isverenin karsilasabilecegi diger yapti-
nmlar ele alinarak incelenmistir. Oncelikle kav-
ramsal aciklamalar yapildiktan sonra, isverenin is
gorlsmesi slirecinde dirdstlik kurali ile gliven
ilkesine uyma yukumluligi ve buna aykiri dav-
ranmasindan dogan sorumlulugu kisaca aciklan-
mistir. Daha sonra, isverenin olumsuz sonuglanan
is goriismesinde diristlik kurali ve giiven ilkesi-
ne uyma yikimliligine aykiri davranisi olarak
degerlendirdigimiz, “isverenin isci adayinin is
gorusmesi surecinde sunmus oldugu belgeleri
Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda ko-
rumamasi’, “isverenin isci adayinda is gortismesi
sirecinde vyaratilan olumlu beklentiye/giivene
aykiri davranmasi” ve “isverenin is gériismesinde
esitlik ilkesine aykiri davranmasi” durumlarinda,
isci adayinca yapilabilecek talepler ve isverenin
karsilasabilecegi idari yaptirimlar ele alinarak in-
celenmistir.

l. is Goriismesi, Diiriistliik
Kurali, iyi Niyet ve Giiven
ilkesi Kavramlari

A- is Goriismesi Kavrami

Bir isveren ile is basvurusunda bulunan aday
isci arasinda gergeklesen ilk iletisim sireci ola-
rak tanimlanabilecek olan “is gériismesi”, taraflar
arasinda saglikli bir is iliskisi kurulmasi acisindan
onemli bir role sahiptir. is gériismesi siirecinde,
isveren, isci adayinin yeteneklerini, deneyimleri-
ni ve kisisel ozelliklerini degerlendirmeye calisir-
ken, isci adayi da is basvurusunda bulundugu is-
yerinin kiltird ve isin gereklilikleri hakkinda bilgi
edinmektedir. is gériismesi uygulamada genel-
likle is basvurusunda bulunan adayin ise uygun-
lugunun ve potansiyelinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmektedir.

Is arayan isci adaylarinin genellikle bagvurulari
sonucu yapilan is goriismesi, cok dnemli bir si-
re¢ olup, basvuran isci adaylarinin sahip olduklari
yeteneklerini, deneyimlerini, kisisel 6zellikleri ile
iletisim becerilerini isverene dogru bir sekilde

gosterebilmelerine imkan saglamakta ve isve-
renin aday hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
izlenim edinmesine hizmet etmektedir. is gériis-
mesi dncesi, is basvurusunda bulunan aday isci-
lerin kendilerinin hazirladigi ve isverene iletmis
olduklari 6zge¢misleri ile doldurmus olduklan
isverence hazirlanmis olan is formlari, isverence
degerlendirilerek is gorlismesine bir zemin hazir-
lamaktadir.

Goruldugl uzere, is goriismesi, kural olarak
bir sekle tabi olmayan is sézlesmelerinin kurul-
masI asamasinda yasanan bir siirectir. isveren ve
isci adayr hi¢ gortisme yapmaksizin bir anda bir
is sozlesmesi yapamayacaklari icin, is gortismesi
slirecinde, yapilmasi muhtemel olan is sozles-
menin icerigi, sartlari, taraflarin hak ve yukimli-
ltkleri Gizerinde goriismeler ve degerlendirmeler
yapmaktadirlar. is gériismesi siirecinde, isverenin
isci adayi hakkinda karar verebilmesiicin is¢i ada-
yI hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi geregi
kabul edilmekle birlikte, isverenin isci adayi hak-
kinda sinirsiz bilgi edinme ¢abasi, isci adayinin
kisilik haklaryla catisabilecektir’. Bu anlamda, is
gorusmesi stirecinde, isveren ve isci adayi arasin-
da taraflarin beyanlarinin yarattigi beklentiler se-
bebiyle, bir iliskinin dogmus oldugu da ifade edi-
lebilecektir. Ancak is gorismesinin, kural olarak
karsi tarafa sozlesmeyi yapma ylikimlalaga yik-
lemeyecegi de ifade edilebilecektir?. Buna gore,
is gorlismesi sonucunda is s6zlesmesi imzalana-
bilecedi gibi, is goriismesinin olumsuz sonuclan-
masi ve taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme
yapillmamasi da mimkiin olabilecektir.

B- Diiriistliik Kurali ve iyi Niyet
Kavramlari

Dirustlik kurali, toplumdaki iliskilerin 6n-
gorulebilirligini ve strdirilebilirligini saglayan;

1 Siizek Sarper/Basterzi, Siileyman; Is Hukuku, 24. Basl, is-
tanbul 2024, 5.323.

2 Yurekli, Sabahattin; Is Hukukunda Sozlesme Gorlisme-
lerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo),
[UHFM C. LXXII, S. 2, (541-580), 2014, s. 555; Antalya, O.
G.; Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hi-
kiimler.V/1,1. Ankara 2019, s. 134,
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toplum halinde yasayan insanlarin toplumsal
rollerinin is bolimine dayanarak farklilasmasi
durumunda, her role iliskin olarak kisinin o rolde
bulunan normal, makul ve orta zekal bir kisi gibi
davranislari sergilemesinin beklenmesini anlatan
bir kavramdir®, DirUstlik kuralinin uygulanmasi,
birbiriyle hukuki iliskide bulunan taraflarin karsi-
ikl glven iliskisi icerisinde birbirlerine karsi bir
taahh(t altina girdigi varsayimina dayanmakta-
dir®, Bir baska anlatimla, diristlik kurali, tarafla-
rin birbirine olan giiven iliskisi icerisinde haklarini
kullanirken riayet etmeleri gereken kurallari be-
lirlemektedir®. Bu anlamda durustlik kurah, bi-
reylerin davranislarindan dolayr sorumlulugunu
belirleyen 6nemli bir l¢tittirs. Taraflarin karsilikli
guven iliskisi icerisinde birbirlerine karsi bir taah-
hit altina girdigi varsayimi sadece sdzlesmeden
dogan iliskilere degil, s6zlesme oncesi iliskilere
de uygulanabilecektir’.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun®(TMK)
2 nci maddesi; “Herkes, haklarini kullanirken ve
borclarini yerine getirirken dirUstlik kurallarina
uymak zorundadir” hikmiinu icermektedir. Hi-
kiim kisilerin haklarini kullanirken ve borclarini
yerine getirirken durustlik kuralina uymasi gerek-
tigine vurgu yapmistir. Bu husus objektif iyi niyet/
objektif 6zen yiikiimliligi olarak doktrinde ifade
edilmektedir. Dirist davranis kurallarinin neler
oldugu belirlenmemis olmakla birlikte, ayni veya
benzer durumlarda dirist, namuslu, orta zekali
ve makul bir insandan beklenen tavir ve davranis-
lar dirust davranis olarak kabul edilebilecektir®.

3 Demirboga Dursun Ali; Diriistliik Kuralinin Is Etigine Et-
kisi, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17,
2018, Etik Ozel Sayi, 25-33, s. 25.

4 Demirboda, s. 26; Akyol, Sener; Medeni Hukukta Celiski
Yasad, Istanbul 2007, s. 13.

5 Demirboga, . 26; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat; Me-

deni Hukuk, Istanbul 2016, s. 355.

Demirboda, s. 26

Akyol, s. 13; Demirboda, s. 26.

RG.08.12.2001 t. S: 24607.

Tekinay, Selahattin Sulhi Medeni Hukukun Genel Esas-

lari ve Gergek Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis Ilaveli

6.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 166, Ates, Derya

“Sézlesme Ozgiirligl Yoninden Diriistliik Kurallar”,

TBB Dergisi, 2007, S. 72, s. 82; Umutlu, Hasan Hiiseyin/

Onder, Mehmet Fahrettin; Iscinin Ahlak ve lyiniyet Ku-

rallarina Uymayan Davraniglari Nedeniyle Isverenin Is

O oo
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Durtstluk kurallari belirli bir davranisi gerektiren
kurallari kapsayan ve kisilerin disinda olusmus ve
toplumca benimsenmis olan kurallardir™.

TMK’nin 2 nci maddesinin 2 nci fikrasi ise, bir
hakkin agik¢a kotiye kullanilmasinin hukuk diize-
nince korunmayacagi hikmunu icermektedir. Bu
dizenleme ile hakkin kétlye kullanilmasi yasak-
lanmig ve kisi hakkini kullanirken diristltk ku-
rallarina aykiri davranirsa veya kanunen korunan
bir hakkini, kotlye kullanirsa bu durumda huku-
ken himaye edilmeyecedi agikca ifade edilmistir.
Buna gore, eger dirlstlik kuralina aykir hareket
edilmisse, hak kétlye kullanilmis sayilacak ve hak
sahibinin karsi tarafa zarar verme kasti ile hareket
etmis olup olmamasi sonucu degistirmeyecek-
tir'

Bir hakkin kétuye kullanilmasindan soz edile-
bilmesi icin, her seyden 6nce ortada bir hakkin
varligi gerekmektedir. Hakkin diristlik kuralina
aykiri olarak kullaniimis olmasi ve hakkin kotlye
kullaniminin baskasini zarara ugratmis olmasi da,
hakkin kotiye kullanildigindan séz edilebilme-
sinin diger kosullar olacaktir. Hakkin diristlik
kuralina aykir olarak, kétlye kullaniimasi yasagi
emredici bir hiikiim olmasi ve kamu duzenini il-
gilendirmesi sebebi ile taraflar ileri sirmese bile
mahkemece resen dikkate alinacaktir. Hakkin
durustliik kuralina aykiri olarak kullanilmasindan
dolayr bundan zarar goren kisi, ugradigi zararin
6nlenmesini, durdurulmasini veya tazmin edilme-
sini talep edebilecektir.

Hukuki islemlerde taraflarin birbirlerini koru-
yucu bir tutum icinde olmalar gerektigi disin-
cesi dirustlik kuralindan ¢ikmaktadir'? . Zira di-
riistlik kuralinin, gliven teorisine uygun olarak,
hukuki islemlerin yapiimasinda da uygulanma
imkani bulunmaktadir. Dirustlik kuralina gore,
bir irade beyaninin muhatabi olan kimse bu be-

Sozlesmesini Derhal Fesih Hakki, Oguzhan Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Y1l 2020, Cilt: 2 Say1: 2, 158 - 177, 5.161; Demir
Fevzi; Hukukun Temel Kavramlari, lzmir 2014, s. 439.

10 Demirboga, s. 27

11 Demirs. 441, _

12 Serozan, Rona; Medeni Hukuk, 7. Baski, Istanbul 2017, s.
279; Demirboga, s. 27.
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yana normal, makul, orta zekali bir kimsenin vere-
bilecedi anlami vermek zorunda olacaktir'. Buna
gore, normal ve orta zekali kisilerin sosyal gruplar
icinde karsilikli giiven ve ahlaka dayali davranis-
lari sonunda ortaya ¢ikan toplum ve is yasaminin
gereklerine cevap veren kurallar bltlini olarak
tanimlanan™ diristlik kural, iyi niyet kurallarin-
dan farkh bir niteliktedir™ . Dirlstlik kurah ob-
jektif bir nitelik tagimakta iken, iyi niyet kisinin i¢
durumunu dikkate aldidi icin subjektif bir nitelik
tasimaktadir'®. Kelime anlami olarak herhangi bir
kimse veya konuda hicbir kotu disiince besle-
meme'’ olarak tanimlanan iyi niyet, TMK'da yer
almistir. TMK iyi niyetin bir tanimini yapmamis
ancak, 3 Unci maddesinde “Kanunun iyi niyete
hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyi niyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen
kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.” hikmuinu
getirmistir. Bu anlamda iyi niyet, somut olayda bir
hakkin dogumuna engel olan bir unsurun varlig
veya hakkin dogumu icin aranan unsurlardan bi-
rinin yoklugu durumunda, bilgisizlik veya yanlis
bilginin kiside mazur gortlebildigi bir hal olarak
tanimlanabilecektir'®.

Goruldigi tzere, TMK. 3 tincli maddesinde iyi
niyet iddiasinin kabuli icin 6n kosul olarak kisi-
nin kendisinden beklenen &zeni gdstermesini
sart kosmustur. Iyi niyetin korunmasinin temel
sebebi, bireylerin hukuki iliskilerde kendilerini
guvende hissetmelerini saglama amacidir'.

Niyet kavraminin; 6zel bir eylemin icrasina yo-
nelik olarak, amach, hedefli, suurlu ve dinamik bir
insani davranisi ifade ettigi ve icgudusel davra-

13 Akyol, s. 33; Demirboga, s. 28.

14 Demirboda, s. 27

15 Edis, S. Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hikiimleri, 4.
Basidan Tipki Basim, Ankara 1993 s. 299; Demirboga, s.
27.

16 Cavdar, Pelin; Tiirk Hukukunda Duristlik ve iyi Niyet
ilkelerinin Karsiligi Olarak ingiliz Hukukunda “Good Fa-
ith”lkesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 9 Sayr: 1, 163-186, s. 166.

17 https://sozluk.gov.tr, ET. 31.03.2025.

18 Demirboda, s. 27

19 Ercan, Ismail; Medeni Hukuk Giris ve Baslangic
Hukiimleri, istanbul, 2012, 5. 67.

nislarin arkasinda da bir takim kasit veya itici mo-
tifler aranabilecegi?® disindldiginde, TMK/nin
“drist davranma” bashkl 2 nci maddesinin de,
madde iceriginde dogrudan séz edilmese de iyi
niyet kapsaminda degerlendirilecedi ifade edile-
bilecektir?.

C- Giiven ilkesi Kavrami

Toplumsal hayatin bircok alaninda karsimi-
za ¢ikan glven; “korku, cekinme ve kusku duy-
madan inanma ve baglanma duygusu, itimat”;
“itimat durumunda karar verirken kisinin karsi
tarafin davranislar hakkinda iyimser beklentiler
icine girmesi” veya “kisinin karsi taraftan gele-
cek davranislarin kendisi icin yararli, olumlu en
azindan zararli olmayacagr konusunda beklen-
ti icinde olmasi, varsaymasi ve inanmasi” olarak
tanimlanabilecektir®. Glven glinlik hayatin ve
calisma hayatinin vazgecilmez bir unsurudur. Gu-
venin ortadan kalkmasi, yani bir baska ifade ile
karsi tarafin duriistligiine ve iyi niyetine duyulan
inancin ortadan kalkmasi bireysel ve toplumsal
iliskilerin surdlrilmesini neredeyse ortadan kal-
dirabilecek bir durumdur.

Bir bireyin baska bir birey veya olayin sonucu
hakkinda sahip oldugu olumlu beklentiler birey-
sel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturmak-
tadir. Zira, gunlik hayatimizda kisilerin kurmus
olduklarr iliskilerde “risk alma” egilimi, dogrudan
aralarindaki guiven iliskisine dayalidir. Belirsizlik
halini azaltan glven iliskisinin saglam temeller
Uzerine kurulu olmasi, bireylerin risk alabilmeleri
ihtimalini artirmaktadir®.

Given ilkesi ise, bir kimsenin dahil oldugu bir

20 Tanim ve ayrintili bilgi icin bkz. Cetintas, ibrahim; Niyet
Kavrami Baglaminda Fiillerin Hakikat Degeri, Stileyman
Demirel Universitesiilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2014/1,
Sayr: 32,5.52-53.

21 Cetintas, s.53.

22 https://sozluk.gov.tr, 20.01.2025 ; Diger tanimlar igin
bkz. BORU, Deniz/islamoglu, Guler/BlrseI Melek; Gu-
ven: Bir Anket Gelistirme Calismasi, Oneri Dergisi, Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yil 2007,
Cilt: 7 Sayr: 27, 49-59, 5. 49.

23 Secgin, Damla; Taksirli Suclarda Giiven ilkesi, Premium
Sosyal Bilimler E-Dergisi, 21.10.2023, C: 7, S. 35, 1385-
1399, 5. 1386.
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bireysel veya toplumsal iliskide, kendisi disindaki
diger kisilerin eylemlerinin gerektirmekte oldugu
davranis nizamlarina bagli kalacagina inanmasi ve
bu dogrultuda hareket etmesi olarak anlasilabile-
cektir?*, Bu anlamda, cok tarafli bir hukuki islem-
de; kisinin kendisine zarar verecek istenmeyen bir
neticenin meydana gelmemesi icin, kendisinin
gosterecedi 6zen ve sorumlulugu, hukuki islemin
diger tarafindan beklemesi ve buna olan inanci
dogrultusunda kendi edimini gerceklestirmesi de
guven ilkesi kapsaminda olacaktir. Dlr(stlUk ilke-
sinin temelinde gliven prensibi bulunmaktadir®.

Guven ilkesinin saglikli isleyebilmesi icin, ne-
rede gliven duyulmasi gerektigi nerede dikkatli
olunmasi ve kontroliin ele alinmasi gerektigini
belirleyerek, gliven ve kontrol dengesi kurmak
gerekmektedir. Bu anlamda, kisiler iyi niyet kural-
lari geregince ve dngorebildikleri olclide, karsi-
larindaki kisilerin olasi olumsuz davranislarini da
hatalarini da dikkate almak durumundadirlar®.
Bu sebeple karsisindaki kisinin fark edilebilecek
derecede olan olumsuz davranisini, kisinin tec-
riibeleri ile fark edebilmesi dogrultusunda giiven
ilkesi sinirlanabilecektir. Ancak, kisilerin toplum
icerisinde stirdurdikleri hayat ve sosyal yapi ice-
risinde, diger bireylerin kurallara uygun hareket
edecegine dair hakli beklentisi cercevesinde her
daim dikkat ve 6zen yikimliligiine uygun hare-
ket etmeleri beklenemeyecektir?’.

Glven ilkesi, TMK. m.2/1'de yer verilmis olan
durustlik kuralina dayanmakta®® ve sz konusu
dizenleme kanuni diizenlemelerin yetersiz kal-
digi durumlarda haksizh§r dizeltici, kanundaki
kurallari tamamlayici bir fonksiyonu yerine getir-
mektedir®.

Guven ilkesi, kendisine giiven duyulan kimse-
nin, hukuk dizenince kendisinden beklenen dav-

24 Bu yonde bkz. Altundere, N. Tip Ceza Hukuku ve Gtiven
Ilkesi. Saglik Hukuku Makaleleri, Istanbul 2012, s. 105-
106.

25 Altundere, s. 106.

26 Secgin, s. 1388.

27 Secgin, s. 1388.

28 Yirekli, s. 542. )

29 Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2010, s. 1084; Yiirekli, s. 542.
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ranisi ihlal etmesi durumunda, 6zen yikimlili-
gund ihlal edenin kendisi oldugunun ve meydana
gelen zarardan dolayr sorumlu tutulmasinin tes-
pitinde bliyiik 6nem tasimaktadir®®.

1. isverenin s
Goriismesinde Diiriistliik
Kurali ile Giiven ilkesine

0 W

Uyma Yiikiimlulugii ve
Aykiri Davranmasindan
Dogan Sorumlulugu

A- isverenin Is Goriismesinde
Diiriistliik Kural ve Giiven llkesine
Uyma Yiikiimliiliigii

isveren ve isci aday arasinda bir is sdzlesme-
sinin yapilmasi, isverenin ya da is¢i adayinin bir
girisimine dayali olabilecektir. Bu girisimler, ga-
zetelerle ya da isyerine asilmak sureti ile yapilan
duyurular, yazili ya da s6zli olarak dogrudan dog-
ruya gerceklestirilen basvurular, istihdam biiro-
larina yapilan basvurular veya gliniimiizde sik¢a
rastlandigi gibi internet lzerinden hizmet veren
kariyer sitelerinden yapilan secimler seklinde or-
taya cikabilmektedir.

Bilindigi Uzere, 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nu®'(TBK) uyarinca, bir s6zlesme; taraflarin irade-
lerini karsihkh ve birbirine uygun olarak agiklama-
lartyla kurulmakta ve irade agiklamasi, acik veya
ortili olabilmektedir. S6zlesme yapmayi dneren
kimse, kabul icin bir stire belirledi ise, bu stirenin
sona ermesine kadar Onerisiyle bagli olacaktir.
Buna gore, kabul beyani bu siire icinde kendisine
ulasmazsa; 6neren, dnerisiyle baghliktan kurtula-
caktir. Kabul icin stre belirlenmeksizin hazir olan
bir kisiye yapilan éneri hemen kabul edilmezse;
oneren, Onerisiyle baghliktan kurtulacaktir. Ka-
bul icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir

30 Eren,s.1084; Yirekli, s. 542.
31 RG.04.02.2011t.S:27836.
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kisiye yapilan Oneri ise, zamaninda ve usulline
uygun olarak gdnderilmis bir yanitin ulasmasinin
beklenebilecegi ana kadar, 6nereni baglayacaktir
(m.1,3,4).

Is ilanlari ve aracilik etmek konusunda kurum-
lara verilen yetkiler ve is gorlismesi icin yapilan
cagri, tek basina baglayici bir sézlesme yapma
onerisi degil, sadece sdzlesme goriismesine gi-
rismek konusunda yapilan bir davet niteligini ta-
simaktadir2. Ayni sekilde aday isciler tarafindan
yapilan basvurular da ayni nitelikte sayilacaklar-
dir.

isveren ve isci aday, bir is sézlesmesinin yapil-
masina ya da yapilmamasina yonelik kararlarini,
is gorlismesinde sunulan yazil belgeler ve s6zlii
aciklamalara dayanarak vermektedirler. Bu an-
lamda isveren, aday isciden dnceki isverenlerden
alinan calisma belgelerini, yeterlilik s6z konusu
olan durumlarda bunlara iliskin belgeleri ve sag-
lik raporu isteyebilecedi gibi, aday is¢i de isveren
ve isyerine iliskin bilgileri isverenden talep ede-
bilecektir®:.

Goruldigul Uzere, is sozlesmelerinin kurulmasi
oncesindeki is goriismesi asamasi, kurulmasi ola-
siolan ig s6zlesmesinin her iki tarafiicin de buyk
onem tasimaktadir. Zira her iki taraf da bu is go-
rismesinin ilerleyis sekline gore, kendi is ve 6zel
hayatlari agisindan ¢ok dnemli ve sonradan geri
donulmesi zor kararlar verebileceklerdir.

is gériismesinde isverene oranla ekonomik aci-
dan daha zayif olan isci adayinin, is gériismesinin
ilerleyis sekline gore is ve 6zel hayati acisindan
cok onemli ve sonradan geri doniilmesi zor ka-
rarlar vermesi durumunda, isveren tarafina gore
daha fazla zarara ugrama ihtimali oldugu ifade
edilebilecektir. Yine bunun gibi, isverenin is go-
rismesi stirecinde isci adayi hakkinda elde ettigi
tlm kisisel verileri kontrolsiiz kullanmasi ve ko-
rumamasi durumu da is¢i adayi agisindan ayri bir
risk unsurudur. Biitlin bunlar is gériismesi siireci-

32 Yiirekli, s. 542.

33 Siizek/Basterzi, s. 324; Eyrenci, Oner; ise Giriste Perso-
nel Secimi ile ilgili Hukuki Sorunlar, is Hukuku ve Sosyal
Glvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 15. Yil Armadan,
istanbul 1991, 5. 239.

nin ve isverenin is gortismesi siirecinde duristlik
kurali ile gliven ilkesine aykiri davranmamasinin
ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

isveren ve isci adayi is gériismesine basladik-
tan sonra, sézlesmenin icerigini, sartlarini, taraf-
larin hak ve yukumluliklerini degerlendirirler.
Bu anlamda is goriismesi slrecinin baslamasiyla
isveren ve isci adayinin arasinda given ilkesine
dayali hukuki bir iliskinin®** kuruldugu kabul edil-
mektedir®.

Kurulan bu hukuki iliski sonucunda da, isve-
ren ve is¢i adayi arasinda birbirlerine karsi 6zen
gostermenin bir sonucu olarak davranig ylikim-
liliklerinin3® ortaya ¢iktigr ifade edilmektedir. Bu
ylktmlulukler taraflar arasinda olusacak giiven
ilkesinin temelini teskil etmektedir. Davranis yi-
kiimlGlGklerinin dayanadi, diristlik kuralidir®’.
Zira, bir borg iliskisinde, taraflar arasinda glivene
dayanan bir iliski meydana geldiginden, bu borg
iliskisinin hukuki dayanagi TMK. m.2'de yer veri-
len durustlik kurali ve onun goriinim sekli olan
guven ilkesi olacaktir®®, Buna gore, is gorlismesi
sirasinda isverenin de, isci adayinin da durustlik
kuralina uygun davranmalari gerekmektedir®.

is gériismesi sirasinda isverenin diiriistliik ku-
ralina ve giiven ilkesine uyma yukimliligu, “is
sOzlesmesinin yapilmasi veya sartlarinin tespiti
hususunda is¢i adayinin kararlarina etki edecek
konularda aldatici davranista bulunmamayi, ge-
rekli bilgileri isci adayina vermeyi ve isci adayini

34 "is goriismesinin baglamasi ile i sahibi ve isci adayi ara-
sinda edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz bir borg iliski-
si dogdugu kabul edilecektir” Stizek/Basterzi, s. 324.

35 Tuncomag, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku Cilt: 1 Genel Hi-
kiimler Ankara 1976, 5. 212; Yurekli, s. 545.

36 Serozan Rona: “Culpa in Contrahendo’, “Akdin Mispet
ihlali” ve “Ugtincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme” Ku-
rumlarinin Ortak Temeli, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borc lliskisi, istanbul Universitesi, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 3, 1968, s. 117 vd,;
Eyrenci, s. 241-242; Yilmaz, Hamdi; S6zlesme Goriisme-
lerinde Kusur “Cupla in Contrahendo” ve Sorumlulugun
Hukuksal Niteliginde Yeni Gorusler, Yargitay Dergisi, Cilt:
11, Sayr: 3, Temmuz 1985, s. 234. Yilmaz, s. 234.

37 Yilmaz, s. 234; Yurekli, s. 542.

38 Antalya, s. 135.

39 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borglar Hukuku Ge-
nel Hikiimler, istanbul 2009 s. 68; Mollamahmutoglu,
Hamdi / Astarli, Muhittin is Hukuku, Ankara 2011, s, 454,
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hataya diismemesi icin uyarmayi” , “isci adayinin
kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek/
korumak icin gerekli 6zeni gostermeyi”, “is¢i ada-
yinin kisisel verilerini korumayi” ve “ayrimcilik
yapmamay!” kapsamaktadir. Is sézlesmesinin, is
gorismesi slirecinin sonucunda yapilip yapilma-
masl, isverenin diristlik kuralina ve gliven ilke-
sine uygun davranmasi yukimliligini degistir-
memektedir*.

B- isverenin is Goriismesinde
Diiriistliik Kurali ve Giiven
ilkesine Uyma Yiikiimliiliigiine
Aykiri Davranmasindan Dogan
Sorumlulugu

Is gorismesi siirecinde isveren ve isci adayinin
durustlik kurali ve giliven ilkesine uygun dav-
ranmalari ylkimluluklerine kusurlu olarak aykiri
davranip, gorismesinin baslamasiyla aralarinda
kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal eden ta-
raf, bundan dogan zarardan sorumlu olacaktir®.,
Bu sorumlulugun kaynadini haksiz fiil, sozlesme
ve sebepsiz zenginlesme ile tam olarak aciklamak
kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda mim-
kiin olamayacagindan, doktrinde 6zl ve niteligi
farkli yeni bir sorumluluk tirt kabul edilmis ve
buna sozlesme goriismesi asamasinda heniiz ta-
raflar arasinda bir sézlesme kurulmamis olmasi
sebebi ile “sozlesmenin kurulmasindan &nceki
kusurlu davranistan dogan sorumluluk” adi veril-
mistir®. Latince “culpa in contrahendo” adi verilen
ve Turk Hukuku'nda 6zel olarak diizenlenmemis*
olan sozlesme goriismesi esnasindaki kusurdan
dogan sorumluludu Yargitay da “sézlesme oncesi
sorumluluk” olarak nitelendirmektedir®.

Soézlesme dncesi sorumlulugun kaynagina ilis-

40 Ydrekli, s. 549.

41 Eren,s. 1090; Yurekli, s. 550.

42 Eren,s. 1084; Yilmaz, s. 234; Yurekli, s. 542.

43 Bkz. Eren, s. 1084; Siizek/Basterzi, s. 325; Tuncomag, s.
212; Yalman Sileyman, Tiirk-Isvicre Hukukunda Sozles-
me Gorlismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006,
37 vd,; Yiirekli, s. 543.

44 Antalya, s. 135; Serozan, 110; Yirekli, s. 560.

45 Yarg. 19.HD. 01.12.2005 t., E. 2005/2865, K. 2005/11959,
Lexpera.
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kin bizim de katildigimiz hakim olan goriis*, s6z-
lesme iliskisi gorustudir?. Bu gorlise gore, “sozles-
me gorlismelerinden dodan sorumluluk, niteligi
geregdi sozlesme sorumlulugu veya sézlesme so-
rumlulugu benzeri bir sorumluktur. Zira, s6zlesme
gorlsmesinin basglamasiyla goriisenler arasinda
sOzlesme benzeri bir glven iliskisi dogmaktadir.
Gorisllmeye baslanan sézlesme daha sonra ister
kurulsun ister kurulmasin, ister gecerli ister ge-
cersiz olsun bu iliski gortismelere katilan taraflara
birbirine 6zen gdsterme, birbirini aydinlatma ve
koruma ytikiimleri yiiklemektedir. Bir baska ifade
ile, s6zlesme goriismesinin fiilen basladigl anda
gortsmeciler arasinda yuksek diizeyde bir 6zen
ve koruma ylkimliligli dogmaktadir. Bu ylikim-
lGluklerin ihlali, aynen sézlesmeden dogan bir yi-
kiimlligun ihlali gibi sézlesme sorumluluguna
neden olmaktadir®. Buradaki durum mevcut bir
hukuki iliskiye aykirilik séz konusu oldugu igin,
sozlesme iliskisine cok benzemektedir®. Yargitay
da sozlesme iliskisi gorlisiine katiimaktadir®®.

Sozlesme iliskisi gorisiine gore, taraflar daha
sozlesme kurulmadan karsihkli 6zen gosterme
ylkimlulukleri iceren bir s6zlesme benzeri hu-
kuki iliski icerisinde bulunduklarindan, taraflar-
dan biri, kisi ve mal varligina sézlesme goriismesi
safhasinda 6zensizligi yliziinden bir zarar vermesi
durumunda, sézlesme hukukuna gore giderim
borclusu olacaktir’’. Bu anlamda, gliven iliskisinin
ihlaline en azindan kiyas yoluyla s6zlesme sorum-
luluguna®? ve sozlesmelerin ihlaline® iliskin hi-
kiimlerin uygulanacagu ileri strGlmustiir*. Kusuru

46 Sozlesme Oncesi Sorumlulugun (Culpa in Contrahen-
do'nun) Hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi ve farkli
gorusler icin bkz. Yirekli, s. 544 vd.; Eren, 1085, dn. 443;
Antalya, s. 136.

47 Yurekli, s. 546; Tuncomag, s. 212; Eren, s. 1086, dn. 445;
Slizek/Basterzi, s. 325; Ulusan, llhan: Culpa in Contrahen-
do Ustiine, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay Anisina Arma-
gan, Istanbul 1982, s. 305; Yalman, s. 83.

48 Tuncomag s.212; Eren, s. 1086, dn. 445; Siizek/Basterzi, s.
325; Ulusan, s. 305.

49 Tuncomag, s.212.

50 YHGK. 01.12.2010, E.2010/13-593, K. 2010/623, Lexpera.

51 Serozan,s.111,dn.9; Eyrenci, s. 241, dn. 5.

52 Bak.Eren, s. 1086, dn. 445.

53 Siizek/Basterzi, s. 325.

54 0Oguzman/Qz, s. 36, 324. YALMAN, s. 83.
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ile s6zlesme kurulmadan karsilikli 6zen gdsterme
ylktmlulikleri getiren bu iliskiyi ihlal eden, yi-
kiimlGltklere riayet etmeyen tarafin davranisi,
mevcut bir iliskinin ihlali olmasi dolayisiyla borca
aykirilik esasina tabi tutulmaktadir®.

Sozlesme Oncesi sorumlulugun séz konusu
olabilmesi icin, dncelikle taraflar arasinda sozles-
me goriismesi slirecinde birbirlerine karsi 6zen
gosterme olarak ifade edilen davranis ylkimlu-
liklerine, kusurlu olarak aykiri davraniimis olmasi
gerekecektir. Sayet bu aykiri davranis karsi tarafa
zarar vermisse ve bu davranis ile meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet bagi varsa sozlesme
oncesi sorumluluk s6z konusu olacaktir *.

So6zlesme Oncesi sorumlulugun kaynagina ilis-
kin olarak sozlesme iliskisi goriist kabul edildi-
ginde, sozlesme gorlismesi sirasinda taraflardan
biri koruma yikimluligini kusurlu davranisiyla
ihlal ederse, diger tarafin ugradigi zarar haksiz fiil
hikiimlerine gore degil, TBK.m.112 vd. s6zlesme-
ye aykirilik hiikimlerine gdre tazmin edilecek-
tir"’”. Doktrinde bu durumda TBK.m.112'nin yani
sira TBK.m.116 ve 146'nin da uygulanacagi®, bu
sekilde zarara sebep olan tarafin kusursuzlugunu
ispat zorunda kalacagi ve yardimai kisinin verdi-
gi zarari tazminden gerekli 6zenin gosterildigini
ispat ederek kurtulamayacagi ifade edilmistir®®.
Yani bir baska ifade ile ispat yiiki, sorumluluktan
kurtulmak isteyen tarafa ait olacak, zamanasimi
sliresi de, zarar veren davranistan itibaren 10 yil
olacaktir®.

Yukarida belirtilen hikiimler cercevesinde, is-
veren ve isci adayi arasinda s6zlesme goriismesi-
ne baslamakla olusan glven iliskisine, drUstlik
ilkesinden dogan davranis yukimliliklerine, is-
verenin kusurlu olarak aykiri davranmasi®' duru-
munda, sézlesme dncesi sorumluluk kapsamin-

55 0guzman/Oz, s. 324; Yiirekli, s. 546.

56 Aynintili bilgi icin bkz. Yiirekli, s. 548 vd.; Antalya, s. 135.

57 Antalya, s. 135; 0guzman/Oz, s. 324, Yurekli, s. 546.

58 Eren, s. 1087; Tungomad, s. 213; Yiirekli, s. 547.

59 0guzman/Qz, s. 324; Yirekli, s. 546.

60 Oguzman/Qz, s. 324; Yiirekli, s. 546.

61 Buradaki sorumluluk diristliik kurali (TMK. m. 2) gere-
gince ortaya ¢ikan giiven iliskisinin ihlali sonucu meyda-
na gelen sorumluluktur. Eren, s. 1083.

da isci adayinin zararlarinin tazmini s6z konusu
olabilecektir®. isverenin is gériismesi siirecinde,
durustlik kurali ile guiven ilkesine uygun hareket
edip etmediginin tespitinin kesin kurallara tabi
tutulmasi gui¢ olacagindan, isverenin is goris-
mesi siirecinde olasi davranislarinin duristlik
kurali ile giiven ilkesine uygun olup olmadiginin,
davranis yukumliliklerine aykirihk teskil edip et-
mediginin her olayin kendi 6zellikleri g6z 6ntline
alinarak degerlendirmesi yerinde olacaktir.

I1l. isverenin Olumsuz
Sonuclanan is
Gorismesinde Diiriistliik
Kurali ve Giiven ilkesine

00 W oo

Uyma Yikiimlulugiine
Aykiri Davranmasinin
Sonuglar

A- Genel Olarak

isveren ve isci adayi arasinda yritiilen is go-
rismesinin olumlu sonuclanmasi durumunda
taraflar arasinda is s6zlesmesi imzalanacak ve is
iligkisi kurulmus sayilacaktir. Ancak taraflar ara-
sinda slrdirilen is gorlismesi stirecinin olumsuz
sonuclanmasi durumunda, her ne kadar taraflar
bu sireci olumlu olarak sonuclandirma yikim-
[G1Ggu altinda bulunmasalar da, gortismeler si-
recinde dirlstlik kurah ve giiven ilkesine aykiri
bir durum s6z konusu olmus ise, bunun hukuki
sonuglari olacagina bir stiphe bulunmamaktadir.
Nitekim yukarida da aciklandigi Uzere, taraflar
kusurlu hareketlerinden dolayi s6zlesme &ncesi
sorumluluk kapsaminda sorumlu olacaklardir.

GCahsmamiz  kapsaminda dustndldigiinde,
is gorliismesi asamasinda isverenin isci adayina;
aralarinda dirdstlik kurali geregince kurulmus
bulunan gliven iliskisini ihlal etmesi veya dr{st-
lik kuralina aykiri davranmasi sonucu bir zarar

62 Yarg.19.HD., 28.4.2005 t., E. 2005/1932, K. 2005/4790.
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vermesi durumunda, isveren, sdzlesme dncesi so-
rumluluk ve ilgili kanuni diizenlemeler kapsamin-
da vermis oldugu bu zarardan sorumlu olacak-
tir. Zira yukarida aciklandigi (izere, isci adayi ve
isverenin arasinda is gorlismesinin baslamasi ile
ve hatta gorlisme dncesinde birbirleri ile sosyal
temas kuruldugunda TMK m. 2'deki duristlik ku-
ralindan dogan bir guiven iliskisi ve bu glivenden
dogan karsilikli koruma yukimliliginin dogdu-
gu kabul edilmektedir®.

isci adayinin olumsuz sonuclanan is gériis-
mesinde karsilasabilecedi istenmeyen durumlar
farklilik gosterebilmektedir. Nitekim kimi isci ada-
y1, bu siire¢ sonucunda is gériismesinde sunmus
oldugu kisisel verilerinin yer aldigi belgelerin
isverence korunmamasi durumu ile karsilasabil-
mekte; kimi isci adayi, isverenince is gdriismesin-
de yaratilan olumlu beklentiye/giivene aykiri dav-
raniimasi sebebi ile zarar gorebilmekte; kimi isci
adayi ise, isverenin ayrimci tutumu sebebi ile ise
alinmayabilmektedir. isveren tim bu durumlarda,
is gorlismesinde diristlik kurali ve gliven ilke-
sine uyma yukimliligine uymamasi sebebi ile
olasi zararlardan sorumlu olacak ve ilgili kanuni
diizenlemelerde yer alan farkh yaptirimlarla kars
karsiya kalabilecektir.

B- isverenin isci Adayinin is
Goriismesi Siirecinde Sunmug
Oldugu Belgeleri Kisisel Verileri
Koruma Kanunu Kapsaminda
Korumamasi ve Sonuglari

1.isverenin is¢i Adayinin is Goriismesi
Siirecinde Sunmus Oldugu Belgeleri Kisisel
Verileri Koruma Kanunu Kapsaminda
Korumamasi

s gériismesi siirecinde, isverenin aday isciyi ta-
nima ve onun séz konusu pozisyona uygun olup
olmadigini degerlendirme amaci, kisisel veri isle-

63 Nomer, Haluk Nami, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Bas, Istanbul 2021, s. 459-460; Tuncomag, s. 213; YildI-
rim, Emine; Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Menfi
Zarar lliskisi, Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi HFD. C: 3 S:
1,Y:2025,s.61.
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me faaliyetini zorunlu kilabilmektedir. Ancak bu
durumun aday is¢inin kisisel verilerinin ihlal edil-
mesine imkan vermemesi gerekmektedir. Aday is-
cinin kisisel verileri, aday isciye iliskin veya onun-
la iliskilendirilebilen 6zel ya da mesleki yasamina
dair tim bilgi, isaret ve notlari ifade etmektedir.®.
Bir bilginin aday isci ile iliskilendirilebilir olmasi,
bir ya da daha fazla belge veya dosyadaki verile-
rin bir araya getirilerek aday iscinin kimliginin tes-
pit edilebilmesi anlamina gelmektedir®.
isverenin aday isciyi tanima ve onun s6z konu-
su pozisyona uygun olup olmadigini degerlendir-
me amaci ile is gérlismesinde isci adayinin kisisel
verilerini isleme faaliyeti uygun goriilse de, dokt-
rinde de yerinde olarak ifade edildigi lzere, ise
basvuran adayin kisisel verilerinin islenmesinde
olcululuk ilkesine uyulmasi da énem tagimakta-
dir, Bir baska anlatimla, isverenin is sézlesmesi-
nin kurulmasi asamasinda gerekli olan ve ayni za-
manda sdzlesmenin yerine getirilmesi icin gerekli
olan verileri elde etmesi ve islemesi durumunda,
isci adayinin kisilik haklarinin en az diizeyde zede-
lenmesi icin caba gostermesi gerekmektedir®’. Bu
anlamda isveren, sadece aday iscinin basvurdugu
is icin uygun nitelik ve yeteneklere sahip olup ol-
madigini degerlendirmek amaciyla bilgi toplaya-
bilecek, belirli, acik ve yalnizca mesru amaglar igin
bunlari isleyebilecek, islendikleri amac icin gere-
ken sire kadar bu verileri saklayabilecektire®.
Buna gore, is gorlismesi siirecinde isveren, isci
adayinin kisisel verilerini 6l¢lilik ilkesi cerceve-
sinde, hukuka uygun bir sekilde toplamak, top-

64 Okur, Z,; Tiirk Is Hukuku'nda isginin Kisisel Verilerinin Ko-
runmasi Hakki. Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istan-
bul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, 368-408, s. 370;
KAYA, Tugce; Is Gorusmeleri Siirecinde Is¢i Adayinin Kisi-
sel Verilerinin Korunmasi, Kisisel Verileri Koruma Dergisi,
C:4,5:2,s. 35; Demir Kiibra; Is Sézlesmesi Gérlismeleri
Esnasinda Isci ve Isverenin Sorumlulugu AkdHFD Aralik
2022,C. 12,5.2,5.1075-1090, s. 1082.

65 Giirsel, llke; Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki,
Ankara 2016, 5. 52; KAYA, s. 35. _ )

66 Demir s.1082; Catalkaya, Deniz Ugan; Is Hukukunda OI-
cullik Ilkesi, Istanbul 2019, s. 313, Sevimli, Ahmet K.
Iscinin Ozel Yasamina Mudahalenin Sinirlari, Istanbul
2006, s. 158.

67 Demirs. 1082.

68 Catalkaya, s. 313, Sevimli, s. 158; Demir s. 1082.
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lanilan kisisel verilerin dogru ve isci adayinin ise
girme amacini tespite elverisli ve oranl olmasina
dikkat etmek, yalnizca gerektigi olctide islemek
ve glivenli bir sekilde depolamakla ylkimli ola-
caktir®.

is goriismesi esnasinda, isci adayinin isvere-
ne sunmus oldugu basvuru belgelerinin, isve-
ren tarafindan 6698 sayil Kisisel Verileri Koru-
ma Kanunu”(KVKK) cercevesinde kullaniimasi
ve korunmasi gerekmektedir. Calisma belgeleri,
sertifikalar, 6z ge¢mis gibi aday iscinin miilkiye-
tinde olan ve isverene sadece aday se¢imi ama-
ci ile teslim edilmis olan evrak, isverence en iyi
bir bicimde saklanmali ve 6zenle kullaniimalidir.
Zira is¢i adaymin kisisel verilerinin korunmasi
dogrultusunda, isveren ile adayin menfaatlerinin
dengelenmesi gerekmektedir’’. Bu asamada, is
gorlsmesine baslamalari ile kurulmus bulunan
given iliskisinin’?, taraflara ylklemis oldugu
Ozen gosterme yikimluligi séz konusu olacak-
tir. S6zlesme Oncesi 6zen gosterme yukimluli-
gu; belirtildigi Gzere, karsi tarafin kisiliginin ve
malvarliginin korunmasi gibi yluktmlulikleri de
icermektedir’®. Bu kapsamda, isverence hazirlan-
mis ve aday isciden doldurmasi istenmis sorular
iceren evraklar, isveren tarafindan istenen tibbi
muayene raporlari, yetenek testleri, kendisine uy-
gulanan test sonuclari ve grafolojik raporlar gibi
isverenin milkiyetinde bulunan aday isci ile ilgili
tim belgelerin, aday isci tarafindan hazirlanmis
olan basvuru belgeleri ile birlikte yetkili olmayan
kisilerin eline gecmemesi icin kapal olarak sak-
lanmasi gerekmektedir.

isveren tarafindan isci adayindan talep edilmis
bulunan ve KVKK. m.3/1-d uyarinca kisisel veri
olarak kabul edilen saglik raporlarina iliskin ola-
rak, 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu da
m.15/5 ile bir diizenleme getirerek, saghk mua-
yenesi yaptirilan calisanin 6zel hayati ve itibari-
nin korunmasi agisindan saglik bilgilerinin gizli

69 Catalkaya, s.313; Demirs. 1082
70 RG.07.04.2016, S: 29677.

71 Kaya,s.37.

72 Antalya, s. 176

73 Antalya, s. 180; Kaya, s. 37-38.

tutulacagr esasini getirmistir. Bu yukimlligin,
isverence isci adayindan talep edilecek saglik ra-
poru hakkinda da gecerli olacagina siiphe bulun-
mamaktadir.

is gérismesi sonucunda sayet is sézlesmesi
yapiimamissa, aday iscinin milkiyetindeki bel-
geler, yani basvuru yazisi disindaki isci tarafindan
verilen tim evrak, yine kendisine geri verilmeli-
dir. Buna karsin aday isci, isverenin milkiyetinde
bulunan belgeleri kisiligi hakkinda bilgiler icerse
bile isverenden talep edemeyecek ancak, is s0z-
lesmesi yapilmamasi durumunda, kisilik alanina
iliskin bilgilerin verilmesini ve saklanmasini sade-
ce aday secimi siresi ile sinirli olarak kabul etmis
olmasi sebebi ile kisiliginin korunmasi agisindan
s6zU gecgen belgelerin ortadan kaldiriimasini is-
temek hakkina sahip olacaktir. Bir baska anlatim-
la, is gorlismesi sirasinda, isverenin edindigi tim
sahsi belgelerin, is goriismesinin olumlu sonug-
lanmamasi halinde silinmesi, yok edilmesi veya
belgelerin isci adayina geri verilmesi gerektigi
ifade edilebilecektir’®. Zira kisisel verilerin, ama-
cin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmama-
si esasi geregi bu belgeler uzun siire saklanama-
yacaktir’.

isverenin diiriistlik kurali ve giiven ilkesin-
den dogan sozlesme oncesi 6zen yukimlili-
gune aykiri davranarak, is gorlismesi siirecinde,
isci adayinin kendisine sunmus oldugu basvuru
belgelerini KVKK cercevesinde kullanmamasi ve
korumamasi veya duruma gore yok etmemesi
halinde isverenin is gorismesinde diristlik ku-
rali ve gliven ilkesine aykiri davranmasindan s6z
edilebilecektir.

2. isverenin isci Adayinin is Goriismesi
Siirecinde Sunmus Oldugu Belgeleri
Kisisel Verileri Koruma Kanunu
Kapsaminda Korumamasinin Sonuglari

is hukuku acisindan taraflarin kisisel verileri
kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve
bu veriler 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele

74 Uncular, S, s iliskisinde iscinin Kisisel Verilerinin Korun-
masi, Ankara 2018, 5.78; KAYA, s. 39.
75 Kaya,s. 39.
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alinmaktadir’®. Kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin en temel diizenleme bilindigi tzere, Anaya-
samizin 6zel hayatin gizliligini dizenleyen 20/3
Unct hikmiinde yer almaktadir. Buna gore, her-
kes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip olup, bu hak; kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini
talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilp
kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsamaktadir.
Bununla birlikte kisisel veriler, ancak kanunda 6n-
gorilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islene-
bilecektir. TBK/nin 419 Gincu maddesi uyarinca da
isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise
yatkinhdiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifasi
icin zorunlu oldugu élciide kullanabilecektir. IK.
da 75 inci maddesinin birinci fikrasinda, isverenin
calistirdigi her isci icin bir 6zluk dosyasi diizen-
leyecegini, bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin
yaninda, is Kanunu ve diger kanunlar uyarinca
diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayitlari saklamak ve bunlari istendigi zaman yet-
kili memur ve mercilere gostermek zorunda ol-
dugunu belirttikten sonra, ikinci fikrasinda da is-
verenin, is¢i hakkinda edindigi bilgileri dirtstlik
kurali ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmasinda iscinin hakli cikari bulunan bilgileri
actklamamakla ytkimlu oldugunu belirtmistir.

Bu anlamda, iK.m.75 in icerigine bakildiginda,
isverenin is sdzlesmesi yapilmasi asamasinda is-
cinin kisisel verilerin islenmesi icin iscinin acik
rizasinin aranmayacagi ifade edilebilecektir. Ni-
tekim KVKK'nin “kisisel verilerin islenme sartlar”
baslikli 5/2-c maddesinde de ilgili kisinin acik ri-
zasi aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesinin
mimkin oldugu haller arasinda “bir sézlesmenin
kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi” durumu be-

76 Girsel, ilke; “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin isci ve
Isveren lliskilerine Etkileri’, Legal ISGHD, S. 50 (2016), s.
765; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erciiment; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36.
Basi, Istanbul 2023, s. 381.
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lirtilmektedir”.

iscinin kisisel verilerin kisilik hakkinin bir par-
casi olarak kabul edilmesi nedeniyle, iscinin kisi-
sel verilerinin korunmasi da isverenin sozlesme
oncesi gozetim borcunun kapsaminda olacaktir’®,
Buna gore, is gorlsmesi surecinde de isverenin,
isci adayinin kimlik bilgileri, mesledi, medeni
durumu, dogum tarihi, tabiiyeti, saglik raporu,
mahkdmiyet durumu, e-posta yazismalari, irk
gibi kisisel verilerini gliven ilkesinden dogan 6zen
yikimliluga kapsaminda korumasi gerekmekte-
dir.

isverenin is goériismesi sirasinda isci adayin-
dan temin etmis oldugu ve isledigi kisisel bilgi-
leri koruma yukimlGligind yerine getirmemesi
durumunda, KVKK ve 5237 sayil Turk Ceza Kanu-
nu’®(TCK) kapsaminda sorumlulugu séz konusu
olabilecektir.

KVKK'nin 3/1-1 maddesi uyarinca, veri sorumlu-
su, kisisel verilerin isleme amaclarini ve vasitalari-
ni belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan
ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya ti-
zel kisiyi ifade etmektedir. Tanimdan da gorildi-
gu Uzere, is goriismesinde veri sorumlusu isveren
olacaktir. Buna gore, veri sorumlusu olarak isve-
renin veri giivenligini saglama ve isci adayini bu
konuda bilgilendirmesi ylkimliligl s6z konusu
olacaktir. isci adayi kisisel verilerinin hukuka ayki-
ri olarak islendigi diisiincesinde ise, KVKK'nin 13
Uinct maddesi uyarinca, KVKK'nin uygulanmasiyla
ilgili taleplerini yazili olarak isverene iletebilecek-
tir. Isveren isci adayinin basvurusunda yer alan
taleplerini, talebin niteligine gore en kisa siirede
ve en ge¢ otuz glin icinde cevaplandirmakla yu-
kiimlidr. isveren isci aday tarafindan kendisine
yapilmis bulunan basvuruyu reddeder, yetersiz
bir cevap verir ya da siiresinde basvuruya cevap
vermez ise, is¢i adayi isverenin cevabini 6gren-
digi tarihten itibaren otuz ve herhalde basvuru
tarihinden itibaren altmis giin icinde Kisisel Ve-
rileri Koruma Kuruluna sikayette bulunabilecek-

77 Giirsel s. 244.
78 Kaya, s. 36.
79 RG.12.10.2004t.,S:25611.
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tir. Goruldigu Uzere, isci adayinin dnce isverene
basvurma zorunlulugu, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'na yapilacak sikayetten once tlketilmesi
gereken bir asamadir®. KVKK 18/1 inci maddesin-
de de kisisel verilerin guivenligine iliskin ylikim-
[GQlGgin ihlalinde s6z konusu olacak idari para
cezalarini diizenlemektedir. Buna gore, isverenin,
isci adayina islenen Kkisisel verilerin kimlere ve
hangi amacla aktarilabilecegini, kisisel veri top-
lamanin yontemini ve hukuki sebebini agiklama-
masi; veri giivenligine iliskin ylkimliltkleri yeri-
ne getirmemesi ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan verilen kararlari yerine getirmemesi
durumunda ciddi idari para cezalari ile karsilas-
masi s6z konusu olabilecektir.

Diger yandan, yine KVKK'nin 17 nci maddesin-
de belirtildigi tizere, kisisel verilere iliskin suclar
bakimindan TCK’'nin 135-140 inci madde hikim-
leri de uygulanabilecektir. Buna gdre isveren; isci
adayinin kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak
kaydedilmesi durumunda®' bir yildan (¢ yila ka-
dar hapis cezasi (m.135/1); is¢ci adayinin kisisel ve-
rilerinin, hukuka aykiri olarak bir baskasina veril-
mesi, yayllmasi veya ele gecirilmesi durumunda,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi (m.136/1)
ile karsilasabilecektir. Bunun disinda KVKK'nin 14
Uinci maddesi uyarinca, isci adayinin kisisel ve-
rilerinin, hukuka aykiri olarak islenmesi sonucu
bir zarar dogdu ise, kisilik haklari ihlal edilen isci
adayi isverenden, genel hiikiimlere gore asagida
ayrintili olarak agiklanmis olan maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunabilecektir®.

80 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 393.

81 “Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goris-
lerine, irki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egi-
limlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin olmasi durumunda birinci
fikra uyarinca verilecek ceza yari oraninda artinilir” TCK.
m. 135/2. ) )

82 (elik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 393; Iscinin kisi-
sel verilerinin korunmasi hakkinda ayrica bkz. Canikliog-
lu, Nursen: Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan Iscilerin
Haklari, Prof. Dr. Turhan Esener lll. Is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, 19-21 Nisan 2018 Istanbul, s. 243-317; Manav,
Eda; “Is lliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas|”
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2015, 95-136, 5. 103 vd.

C- isverenin isci Adayinda is
Goriismesi Siirecinde Yaratilan
Olumlu Beklentiye/ Giivene Aykiri
Davranmasi ve Sonuglari

1.isverenin isci Adayinda is Goriismesi
Siirecinde Yaratilan Olumlu Beklentiye/
Giivene Aykirn Davranmasi

isveren ile isci adayi arasinda yritilen is g6-
rismesi sirecinde, goriismeler ilerledikce goriis-
me taraflarinda hayatin olagan akisi kapsaminda
bazi beklentilerin olusabilecegi aciktir. Boyle bir
durum, gorismesinin her iki tarafi icin de soz
konusu olabilecektir. Nitekim, isciye ¢ok ihtiyaci
olan bir isveren gorlismeler ilerledik¢ce goriisme-
sinin olumlu gittigi ve isci adayi ile is sozlesme-
si imzalayacagina iliskin bir kaniya varabilecegi
gibi, isci adayi da isverenin goriismeler esnasinda
soyledikleri ve davranislari sonucu kendisinin ise
alinacag yoniinde bir beklentiye sahip olabile-
cektir. Bu anlamda goriismelerde isverenin isci
adayina basvurdugu ise alinma ihtimalinin ylk-
sek oldugunu sdéylemesi, kendisinin gergekten
ylksek bir sansa sahip bulundugunu ifade et-
mesi, is¢i acisindan ise alinacagina yonelik hakli
bir beklenti yaratabilecektir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde de, isci adaymnin bu goriis-
melere glivenerek mevcut isinden ayrilmasi, ika-
metgahini degistirmesi gibi dnemli kararlar ver-
mesi ve uygulamasi s6z konusu olabilecektir. Bu
sebeple is goriismesi sirasinda, isverenin yaniltici
davranislarda bulunmamasi, isci adayinca yanls
anlasilabilecek, is¢i adayinda yanlis beklentiler
olusturabilecek ifade ve davranislardan kaginma-
si buylk 6nem tagimaktadir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, is gorlismesi
sirecinde, isveren isci adayina agiklanmasi gere-
ken hususlari agiklamak, dogru bilgi vermek, her
acidan gereken dikkati ve 6zeni gostermekle yii-
kiimlGdar®. Bunun gibi, is gorlismesi slrecinde
isverenin, is¢i adayinin ¢ikarlarina 6zen gosterme,

83 0guzman/Oz, s. 404; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, (1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi), Istanbul
2010, s. 403; Yildirnm, s. 62.
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ongorilen is sozlesmenin yapilmasina ket vuran
ya da is¢i adayinin amacini zarara ugratacak olay-
lari bildirme ve karsilasabilecegi olasi zararlari en-
gelleme ylkimliligu de bulunmaktadir. Bu yi-
kiimllikler, isci adaymnin glvenini sarsmamays,
is sozlesmesinin imzalanmayacagini bildigi halde
isci adayinda umut uyandirmamayi da icermekte-
dir®. Aksi takdirde is gorlismesinin, is¢i adayinda
uyandirilmis giivene karsin isverence hakli bir ne-
den olmaksizin sonlandiriimasi halinde, sdzlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda®, isci adayinin
sOzlesmenin gerceklesmemesi sebebiyle zarara
ugradigi kabul edilecektir®. Bu yiizden, isverenin
is gorlismesi sirasinda gorlisme sonucunun olum-
suz da sonuclanabilecedi konusunda is¢i adayini
uyarmasi, gorisme ne kadar olumlu ilerlese de
bunun is sézlesmesinin kesin olarak yapilacagi
anlamina gelmedigi hususunda adaya bilgi ver-
mesi gerektigi ifade edilebilecektir. Bunun gibi, is-
veren daha dnce yapmis oldugu is ilanlari ve bilgi-
lendirmelerinde belirli vaatlerde bulunmus ancak
daha sonra bunlardan vazgecmis ise, bu durumu
ve yapilacak isle ilgili tim bilgileri tereddiide yer
vermeyecek bir bicimde is gorliismesinde acikla-
makla yakimludar®.

isverenin is gériismesi sirasinda, yaniltici dav-
ranislarda bulunmasi, is¢i adayinca yanlis anla-
silabilecek veya isci adayinda yanlis beklentiler
olusturabilecek ifade ve davranislarda bulunma-
si durumunda, isci adayinin gecerli bir s6zlesme
yapilacagina dair olusan giliveni sonucu yapmis
oldugu harcamalar isverenden talep edilebilecek-
tir. Zira isci adayi boyle bir durumda zarar gérmdus
olacagindan bunun tazminini talep edebilecek-

84 YHGK. 07.02.2001 t, E. 2000/1729, K. 2001/32, Lexpe-
ra; Isveren tarafinin karsi tarafi sozlesmeye razi etmek
icin onu aldatmasi veya korkutmasi veya kendi kusuru
ile yaniimasi ya da gdriisme yapanin yetkisiz oldugunu
bilmesine ragmen temsilci olarak hukuki islem yapma-
si sonucunda s6zlesme gecersiz olur veya iptal edilirse
de s6zlesmeye glivenen isci adayinin ortaya ¢ikan zarari
sozlesme oncesi sorumluluk kapsaminda degerlendirile-
cektir. Bkz. kiyasen Yildirim, s. 63.

85 Bkz. kiyasen Kilicoglu, Ahmet Mithat, Borclar Hukuku
Genel Hukiimler (Yeni Borglar Kanunu'na Gore), 21. Basi,
Ankara, 2017, s.123; Yildirim, s. 63.

86 Gezder,s. 116,s.195;Yildirm, s. 63.

87 Teoman (Rehbinder), s. 751.
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tir. Yani bir baska anlatimla, s6zlesme goriisme-
sinin isci adayinda uyandiriimis giivenin aksine,
isverence hakh bir neden olmaksizin kusurlu bir
sekilde sonlandiriimasi halinde, is¢i adayinin ug-
radigi zararin talep edilmesi durumunda, zararin
s0zlesme dncesi sorumluluk kapsaminda isveren
tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir. Zira,
sO0zlesme dncesi sorumluluk, is sézlesmesi kurul-
masindan 6nceki safhada yani is goriismesi siire-
cinde, taraflardan birinin diger tarafa diristlik
kuralina dayal olarak kurulan sézlesme benzeri
guven iliskisine aykiri davranisi dolayisiyla ver-
digi zarardan dogan sorumluluktur. Burada so-
rumlulugun gerceklesmesiicin izerinde goriisme
yapilan sézlesmenin kurulmasi sart degildir. is
gorismesi siirecinde isverenin isci adayi ile ara-
larindaki dirstlik kurali geregince ortaya ¢ikan
glven iliskisini ihlal etmesi veya diiristliik kura-
lina aykir davranmasi®® sonucu isci adayina zarar
vermesi durumunda, sézlesme 6ncesi sorumluluk
s6z konusu olacaktir®.

is goriismesi sirasinda isveren ve isci arasinda
ortaya cikan gliven iliskisinin ihlali veya diristlik
kuralina aykirr davranis sonucu ortaya ¢ikan isgi
adayinin zararindan, isverenin sozlesme oOncesi
sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulabilmesi
icin, sorumlulugun genel sartlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar her tiirli hukuki sorum-
lulugun dogumu icin gerekli olan zarar, kusur ve
illiyet bagidir. Sorumluluk icin aranan 6zel sart ise,
“normatif anlamda korunmaya deger giivenin ih-
lal edilmesi” olacaktir®'.

Given olgusu, is gorliismesine katilan kisinin
davranislari ile olusacaktir®2, Gliven, is goriisme-

88 Yarg.3.HD.2.12.20241,E. 2023/5789 K. 2024/399, Lexpe-
ra.

89 Yalman; s. 38; YHGK. 01.12.2010 t, E.2010/13-593,
K.2010/623.

90 Yarg. 3. HD. 02.12.2024 t, E. 2023/5789 K. 2024/3994,
Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera ; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel
Huikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, 5. 1156; Ulusan, s. 287.

91 Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera.

92 Demircioglu, Huriye Reyhan, Culpa in Contrahendo So-
rumlulugu, Doktora Tezi, Ankara 2008, https://tez. yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/, ET. 18.03.2025. 5. 179.
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sine katilan isveren veya isveren temsilcisinin
50z ve yazi gibi olumlu bir davranisi ile uyandiri-
labilecegi gibi, aciklanmasi gereken bir hususun
aciklanmamasi suretiyle olumsuz bir davranisla
da ortaya cikarilabilecektir. Burada sézu edilen
guven, ortalama, makul ve dirist bir kisinin du-
yabilecegi inang olacaktir. Hukuk diizeni bu gu-
veni, hakli gliven olarak degerlendirerek koruma
altina almaktadir. S6zlesmenin kurulacagina dair
ciddi bir glivenin varligindan ancak 6ngortlebilir
bir tarihte kurulabilecek, somut bir sdzlesmeye
iliskin gorusme iliskisinde bahsedilebileceginden
iliskinin taraflari da belirlilik arz etmelidir®.

is gériismesi siirecinde, isveren veya isveren
temsilcisinin uyandirdigi giivenin hukuk diizeni
tarafindan korunmaya deger olarak nitelendiril-
mesi icin, gliven duyan is¢i adaymin TMK'nin 3
Uinct maddesi cercevesinde iyiniyetli olmasi ge-
rekmektedir®. Korunmaya deger giivenin ihlali
sartl ise, hakli sebeplerle duyulan glvenin di-
ristlige aykin sekilde hayal kirikhgina ugratiima-
st olacaktir. Boyle bir durumun var olup olmadigi
da her bir somut olayin tiim kosullari tespit edile-
rek belirlenecektir®. S6zlesmenin kurulmamis ol-
masi sorumlulugun dogmasinda bir fark yaratma-
yacaktir. Ancak, sézlesme dncesi gériismelerden
dogan sorumlulugun kendine 6zgi ve temelini
duristlik kuralindan alan bir sorumluluk tiird ol-
dugu ve her olayin kosullarina gére mahkemece
degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda,
kusurlu ihlalin hukuki sonuclarinin sézlesmenin
kurulmus yahut kurulmamis bulunmasina gore
farklilik tastyacagi kabul edilecektir®®.

is goriismesi siiresince, ortada kurulmus ve

93 Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera. )

94 Bu yonde bkz. Giiveng, Ozgir: Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu Baglaminda Sézlesme Gériismelerinin Ke-
silmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII,
Y. 2014, Sa. 3-4,5.382.

95 Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E.2021/3116, K.
2024/187, Lexpera; Bkz. GEZDER, Umit: Tirk/Isvi¢re Hu-
kukunda Culpa in contrahendo Sorumlulugu, Istanbul
2009, s. 115).

96 Yarg. 9. HD. 17.09.2020 t., E. 2016/20712, K.2020/8343;
Yarg. 9. HD. 28.10.2020 t. E. 2017/17897, K. 2020/ 13824
Legalbank; Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E.
2021/3116, K. 2024/187, Lexpera.

gecerlilik kazanmis bir is sdzlesmesi bulunmasa
bile, isveren ve isci adayi arasinda, is gorlismesi
yapmak suretiyle birbirlerinin 6zel menfaatlerine
etki etme imkanina kavusturan 6zel bir bag ku-
rulmus sayllmaktadir. Bu bag onlari haksiz fiilin
genel koruma yiklimliligu ve sahasinin Gzerin-
de, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikimlerden
ozellikle zamanagimi, ispat yuki ve yardimai kisi-
lerden sorumluluk bakimindan daha elverisli ko-
ruma saglayan bir sahaya tagimaktadir®.

is gorismesi sirasinda isci yéniinden korun-
maya deger bir gliveninin dogup dogmadigr ve
bu glivenin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespit edilmesinde;

« |s gdriismesi sirasinda isveren tarafindan isci
adayina is teklif edilip edilmedigi;

. Is s6zlesmesinin kurulacagi yoniinde isci ada-
yinda gliven olusturacak sekilde hareket edi-
lip edilmedigi;

. Is gériismesi sirasinda isverenin diristlik
kuralina ve bu kapsamda objektif 6zen yu-
kiimliluglne aykiri davranip davranmadig;

. lIsverenin is gdriismesinde is sozlesmenin
yapilmasi hususunda ciddi bir niyetle katilip
katilmadigs;

« Is gériismesinin olumsuz sonuclanmasinin is-
verenin tek tarafli iradesinin bir sonucu olup
olmadig

hususlari dikkate alinacaktir®, is goriismesi so-
nucunda, is¢i adayinin isverenden aldig is teklifi
sebebiyle mevcut isinden ayrildigi iddiasinin da
s6z konusu olmasi halinde; bu iddianin mevcut
durumun kendine 6zg kosullari dikkate alinarak
degerlendirilmesi 6nem tasiyacaktir. Yapilan de-
gerlendirme sonucu, dncelikle isverenin is goriis-
mesi sirasinda, is¢ide hukuk diizeni tarafindan ko-
runmaya deger uyandirdidi bir giivenin var olup
olmadigi belirlenecektir. Bdyle bir glivenin varligi
ve is¢i adayinin duymus oldugu bu giiven sebebi
ile gerceklestirmis oldugu eylemler sonucunda

97 istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t,, E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera.

98 Kiyasen bkz. Istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t., E.
2021/3116, K. 2024/187, Lexpera.
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zarar gordiigliniin kabul edilmesi durumunda ise,
isverenin isci adayina karsi kusurlu eylemleri se-
bebiyle sorumlu oldugu kabul edilecektir. Bu du-
rumda da is¢i adayi ugradigini iddia ve ispat ettigi
zararlarini isverenden talep edebilecektir®.

2. isverenin isci Adayinda is Goriismesi
Siirecinde Yaratilan Olumlu Beklentiye/
Giivene Aykiri Davranmasi Durumunda isci
Adayinin Talep Edebilecegi Tazminatlar

aa) Genel Olarak

isverenin isci adayinda is gériismesi siirecinde
yaratilan olumlu beklentiye/ giivene aykiri dav-
ranmasi durumunda, isci adayinin ugrayacagi
zarar, maddi veya manevi ya da hem maddi hem
manevi tazminat taleplerine konu olabilecektir.
Sozlesme 0Oncesi sorumlulugun kosullarindan
biri olarak yukarida da degindigimiz zarar, kisinin
hukuk¢a korunan maddi ve manevi varliklarinda
istem disi meydana gelen olumsuz degisiklikler,
eksilmeler ve kayiplardir.

Maddi veya manevi tazminat talebinin s6z
konusu olabilmesi icin kusurun olmasi sart ola-
cagindan'®, kasit ve ihtimal olarak iki tlrl bu-
lunan kusurun hangisinin oldugu 6nem tasima-
yacak ve kast da olsa ihmal de olsa, is goriismesi
slirecinde yaratilan olumlu beklentiye/gilivene
aykiri davranilmasi halinde isveren, zarar goren
isci adayina karsi her tlrli kusurundan sorumlu
olacaktir.

Subjektif kusur teorisine gore, zarara sebep
olan kisi, davranisin zararli sonuclarini énceden
gorilip bundan kaginma ve baska tiirlii davranma
imkanina sahipken gerekli iradi ¢abayi sarf edip
bunu gerceklestirmedigi icin kusurlu kabul edile-
cektir™. Kusurlu olan her davranis hukuka aykiri
bir davranis olarak ortaya cikar, yani kusurlu bir
davranisin hukuka aykiri olmamasi mimkiin de-
gildir'®2, Buna gore, is gorlismesi slirecinde isve-

99 istanbul BAM. 46. HD. 07/02/2024 t.,, E. 2021/3116, K.
2024/187, Lexpera; Yarg. 3.HD. 02.12.2024 E.2023/ 5789,
K.2024/3994, Lexpera.

100 Keskin, A. Dilsad; Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan
Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 233, Eren, s. 790.

101 Eren, s. 642. )

102Eren, s. 641. Ayrica bkz, IBA Hasan, “Hukukun Bir Dali Ba-
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renin, is¢i adayinda uyanmis olan ise alinacagina
iliskin gliven duygusunu goriip bundan kaginma
ve is¢i adayini uyarma, bilgilendirme imkanina sa-
hipken, gerekli 6zeni gosterip bunu gerceklestir-
medigi icin kusurlu oldugu kabul edilecektir.

Bu anlamda, is goriismesi slrecinde isveren
ve is¢i adayi arasinda ortaya ¢ikan giiven iliskisi-
nin isverence kusurlu olarak ihlali veya isverenin
durdstlik kuralina aykir davranmasi durumun-
da, is¢i adayr oncelikle ugramis oldugu zarari,
sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda isve-
renden talep edebilecektir'®, isveren isci ada-
yinda s6zlesmenin yapilacagi konusunda giliven
uyandirmissa, bu durumda kusurlu kabul edile-
cektir™®,

isveren ortaya cikan maddi ve manevi zarar-
dan; kusuru ve eylemi ile is¢ci adayinin ugradig
zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi durumunda
sorumlu olacaktir. Zira, maddi ve manevi zararin
tazmin edilebilmesi icin, malvarhigr haklar ve ki-
silik haklarina yonelik hukuka aykiri ihlal ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerek-
mektedir. illiyet bagi, sorumlulugun baglandig
olay veya fiil ile gerceklesen zarar arasindaki se-
bep sonug iliskisini ifade eder'®. Zararla fiil ara-
sinda illiyet bagiin bulunmasi, zararin fiilin bir
sonucu olarak ortaya cikmasi ve fiil olmadan za-
rarin meydana gelmeyeceginin mutlak olarak go-
rilmesi anlamina gelir. Sorumlulugun asli sartini
ve tazminat hukukunun esasintilliyet bagi olustu-
rur. Bir kimsenin davranisi ile arasinda illiyet bagi
kurulmamis olan bir zarardan sorumlu tutulmasi
mimkin degildir'®,

kimindan Hukuka Aykiri Olan Fiil Hukukun Diger Dallari
Bakimindan da Hukuka Aykiridir” Onermesinin Dogruluk
Degeri’, NEUHFD, 2022, C.5,S. 2, 5. 762-787; Uyumaz, Al-
per; Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun
Tespitine lliskin Bir Oneri, Stileyman Demirel Universite-
si Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIIl, S. 1, 2023, s. 503-546,
5.508.

103 Gezders. 118.

104 Yildirim, s. 65. )

105 Keskin, s. 246; Basara Turan, Gamze; Kisiligin lhlalinden
Kaynaklana Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazan-
an ladesi, Ankara 2018, s. 131; Tandogan, Haluk; Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, 5. 71 vd.

106 Tandogan, s. 71; Keskin, s. 247.
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bb) isci Adayi Tarafindan Talep Edilebilecek
Maddi Tazminat

Bir kimsenin malvarliginda istem disinda mey-
dana gelen eksilmeye, “maddi zarar” denmekte-
dir. Maddi tazminat ise, maddi zararin giderilmesi
icin sorumlu kisi tarafindan 6denmesi gereken ve
para ile ifade edilebilen bir edimdir.

Maddi zarar, malvarliginin aktifinin azalmasi
ve pasifinin artmasi veya mal varliginin kazang
kaybina ugratiimasi olarak tanimlanabilecegi
gibi; zarar verici eylem veya olay olmasaydi, mal-
varliginin alacagi durum ile eylem sonucu ortaya
¢tkan durum arasindaki fark ya da parayla 6lci-
lebilen bazi degerlerin eksilmesi veya yitirilmesi
olarak da ifade edilebilecektir'.

Maddi tazminat, maddi zararin ortadan kaldi-
rilmasini ve zarar gérenin ekonomik durumunun
mimkiin oldugu kadar eski haline getirilmesini
yani, bir baska ifade ile, maddi tazminat zarar
verici olay meydana gelmeseydi, zarar gérenin
ekonomik durumu nasil olacaktiysa bu durumu
tekrar saglamayi amaclamaktadir.

Zarar dogduktan sonra bu zarara sebebiyet
veren kisiye bu zarar telafi ettirmek esasina da-
yanan tazminat, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 51/1
inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimi-
ni, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agir-
igini goz online alarak belirleyecektir. Maddi
zarar farkli sekillerde telafi edilebilir. Buna gore
maddi zarar; bazen zarar verici olay meydana
gelmeseydi malvarligi ne durumda olacak idiy-
se, malvarliginin o duruma getirilmesi suretiyle;
bazen de zarar verici olay sonucu zarar gérenin
malvarliginda meydana gelen deger eksilmesi
karsiliginda bir miktar para 6denmesi suretiyle
telafi edilebilecektir. Bu iki durum disinda, bir
de zarara ugrayanin malvarliginin eski hale ge-
tirilmesiyle birlikte, ayrica devam eden zararin
parayla da tazmin edilmesi de mimkdnddr.

107 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Qz, s. 42; Karabayir
Mehmet Salih/Seker Muzaffer; Haksiz Fiil Nedeniyle
Meydana Gelen Maddi Zarar ve Cesitleri Istanbul Ticaret
Universitesi Dis Ticaret Dergisi Yil 2021, Cilt: 2 Sayi: 1, 37-
42,5.39 vd.

Calismamizin konusu kapsaminda dusindl-
diglinde, is gorlsmesi slirecinde isverenin, isci
adayiile aralarinda diirlistlik kurali geregince ku-
rulmus bulunan gliven iliskisini ihlal etmesi veya
duristlik kuralina aykiri davranmasi sonucu, isgi
adayinin bir zarar gérmesi durumunda, isverenin
sOzlesme dncesi sorumluluk kapsaminda vermis
oldugu bu zarar tazmin etmesi sekli, nakden
tazmin seklinde olacaktir. Buna gore, isverence,
isci adayinin malvarliginin zarar verici olaydan
sonraki durumuile bu olay meydana gelmeseydi
bulunacagi durum arasindaki deger farkinin para
ile 6deyecektir. Bu durumda isveren, is goriisme-
sinde isci adayini koruma/ézen ylUkimliligund
kendi kusuruyla ihlal ederek isci adayini zarara
ugratmis oldugu icin tazminat borclusu konu-
mundadir.

isci aday! tarafindan talep edilebilecek maddi
tazminat, oncelikle is gorlismesi sirasinda isve-
rence kendisinde uyandirilan giivene dayanarak
yapmis oldugu ve sonradan gereksiz ve faydasiz
oldugu anlasilan masraflardir. Zira aradaki giiven
iliskisine dayanarak gereksiz ve faydasiz masraf
yapan isci adayi zarar etmistir'®. Buna gore, s6z-
lesme Oncesi sorumluluk kapsaminda, isverence
oncelikli olarak tazmin edilecek olan maddi za-
rar; menfi zarar olarak ifade edilen, kurulacagi-
na veya gecerliligine glvenilen bir s6zlesmenin
kurulmamasi durumunda s6z konusu olan ve
sozlesme gorismesi hi¢ yapilmasaydi ugranilma-
yacak olan zarar olacaktir'®, S6z konusu bu zarar
disinda, sézlesme dncesi sorumluluk kapsaminda
istisnai olarak muspet zararin da talep edilmesi
de mimkiindir'?, Soézlesme oncesi sorumluluk
kapsaminda istisnai olarak talep edilebilecek
olan muspet zarar, sézlesmenin hi¢ veya geregi

108 Bkz. kiyasen Gezder, s. 191; Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve
Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézles-
me Yaptinmlarinin Ekonomik Analizi, 2. Baski, Istanbul,
Ocak 2017,s.611; Yildirim, s. 66.

109 Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinay s. 1312; Yavuz, s. 376; YildI-
rm, s. 66; Tgndogan, s.427; Eren s. 1014; Nomer, s. 454;
Oguzman/Oz, s. 508; Ozkaya, s. 173; Tuncomag, s. 214;
Uygur, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. |, 3. Baski,
Ankara 2013, s. 348.

110Yildinm, s. 66; Tekinay, s. 1312; Gezder, s. 200; Demirci-
oglu, s.332; Yavuz, s. 377; Uygur, s. 348.

Sicil Issue: 53/ Year: 2025




Prof. Dr. Hakan KESER

gibi veya zamaninda ifa edilmemesinden dogan
zarardir'™, Bir baska anlatimla menfi zarar: soz-
lesmenin kurulmamasindan veya gecerli olma-
masindan; muspet zarar ise, ifa edilmemesinden
dogan zarari ifade etmektedir''2.

is gdriismesi sirasinda, isveren ve isci arasinda
ortaya ¢ikan guven iliskisinin isverence ihlali veya
isverenin durustlik kuralina aykir davranisi so-
nucu, is¢i adayinin sézlesmenin varligina ve s6z-
lesmeye uyulacagina duydugu gliven sebebiyle
ugradigi zarar, menfi zarar olarak ifade edilmek-
tedir', Yani, isci adayinin yapilacagina, hikkiimle-
rine uyulacagina ve yerine getirilecegine inanmis
oldugu bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmemesi/
yapilmamasi yliziinden gliveni bosa ¢ikmis olaca-
gindan, sézlesmenin yapilmamasi nedeniyle ya-
pilan masraflarin, sdzlesmeyi yapmaktan kaginan
tarafca karsilanmasi s6z konusu olacak ve bu se-
kilde de s6zlesmenin yapilacagina gliven duyan
isci adayinin zarari isverence karsilanacaktir''.

Burada amag zarara ugrayan isci adayinin, is
gorlismesine veya isverenin is gorlismesindeki
davranislarina, sozlerine giivenerek ugradigi za-
rarin meydana gelmesinden éncesindeki parasal
durumuna geri getirilmesi olacaktir'™. Yani bu-
rada, isci adayinin maddi durumunu, sanki bu is
gorismesi ve bu gorismeye dayali eylemler hig
yapilmamis hale geri getirmek amaglanmaktadir.
Bu sekilde, is gorismesi gerceklesmeseydi isci
adayinin malvarliginin olacagi hal yeniden tesis

111Eren, s. 1056. Yildirim, s. 73; Topuz, Murat, Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi, 3. Basi, Ankara, 2023, s. 126.
YHGK., 05.07.2006 t., E. 2006/499 K. 2006/507, Lexpera;
“Muspet zarar, sozlesme nedeniyle cebe girmesi gere-
ken paranin, girmemesi nedeniyle meydana gelen zarar-
dir. Bu niteligi geregi, miispet zarar daima ileriye dontik
olup, bir beklenti kaybidir” Yarg. 23. HD. 24.05.2018 t., E.
2018/207 K. 2018/3330, Lexpera.

112 YHGK. 05.07.2006 t., E. 2006/499 K. 2006/507, Lexpera.

113"Kusurlu davranistan sonra sézlesme yine de kurulmus
ise ve kusurlu davranis sézlesmeden dogan borclardan
biri ihlal ediyorsa bu durumda, sézlesme éncesi sorum-
luluk degil Tirk Ticaret Kanunu m. 112 ve devamindaki
borca aykirilik hiikiimleri uygulanacaktir” Oguzman/Oz,
5. 509.

114Yarg. 3. HD. 08.12.2011 t., E. 2011/11238 K. 2011/18434,
Lexpera. )

115Bu ydnde kiyasen bkz. Gezder, s. 196; Ozkaya, s. 174; Yil-
dinm, s. 67.
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edilerek, malvarligindaki azalmalarin ortadan kal-
dirlimasi hedeflenecektir'.

is gdriismesi sirasinda, isveren ve isci adayi
arasinda ortaya ¢ikan guven iliskisinin isverence
ihlali veya isverenin diristlik kuralina aykiri dav-
ranisi sonucu is¢i adayinin is sézlesmesinin kurul-
mamasindan dogan zarari, is goriismesi slrecin-
deki isverenin kusurlu davranislarindan, isverenin
temerrlidi sebebiyle sézlesmeden donmesinden,
yetkisiz temsilden veya gecersizlikten dogmus
olabilecektir.

is gorismesi sirasinda, is sézlesmenin kuru-
lacagina veya gecerli olacagina dair kendisinde
guiven uyandirilan is¢i adayinin malvarliginda, bu
sozlesmenin kurulmamasi veya gecerli olmamasi
nedeniyle meydana gelen azalma is¢i adayinin
rizasi disinda bir azalmadir. isci adayi isveren ile
is goriismesine hig baslamamis olsaydi, s6z konu-
su azalma ortaya ¢cikmayacagindan, bu azalma is
sozlesmesinin kurulmamasi sebebiyle, glivenin
bosa c¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarar olarak
ifade edilebilecektir'’.

Gazetelerle yapilan ilanlari, istihdam burolari-
na yapilan basvurulari, internet tizerinden hizmet
veren kariyer sitelerinden yapilan se¢imleri ya da
isci adayi tarafindan dogrudan yapilan basvurula-
ri takiben, taraflar arasinda yapilacak is goriisme-
sine katilmak icin isci adaylarinin zaman zaman
sehirlerarasi yolculuklar ya da otel konaklamalari
gibi harcamalar yapmalarina sik¢a rastlanmakta-
dir. Bu gibi durumlarda isci adayinin is gérlisme-
sine katilmak icin yapmis oldugu harcamalarin
isverence 6denmemesinin, “isverenin is goriisme-
sindeki kusurlu davranisi sonucu ugranilan zarar”
olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi, is go-
rlismesinin organizyonunun ne sekilde yapildigi-
na bagli olacaktir.

Herhangi bir is basvurusuna iliskin olarak ya-

116 Buyonde kiyasen bkz. Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz
Zarar, Doktora Tezi, Istanbul 2007, htps:// tez.yok.gov.tr/
Ulusal Tez Merkezi/, ET. 04.04.2025 s. 37.

117 YHGK. 29.6.2016 t., E. 2014/1169, K.2016/863; Yarg. 3.
HD.7.10.2019t, E. 2019/1130 K. 2019/ 7495; Yarg. 3. HD.
10.3.2020 t., E. 2019/4983 K. 2020/2182, Lexpera; Tando-
gan, s.427;Yildinm, s. 70.



Olumsuz Sonuglanan Is Gértismesi Siirecinde isverenin Diiriistlik Kurali, lyi Niyet ve Giiven ilkesine

Aykiri Davranmasindan Dogan Sorumlulugu

pilan bir is goriismesinde, bu goriismeler olum-
lu veya olumsuz sonuglandiginda, eger taraflar
arasinda, bir yiikimliliik ihlali yok ise, taraflarin
her biri is goriismesine iliskin masraflarina kendi-
si katlanacaktir'® Ancak genel kural bu olmakla
birlikte, is gortismesi teklifinin isveren tarafindan
yapiimig olmasi durumunda bu kural degisiklik
gosterebilecektir.

Buna gore, isverenin isci adayini ozellikle da-
vet ederek is gorlismesinin yapilmasini istemesi
durumunda, isverenin isci adayinin is gérismesi-
ne katilmak icin yapmis oldugu harcamalari karsi-
lamasi gerektigi ifade edilebilecektir. Buna karsin,
bu tir 6zel bir davet olmadigi hallerde ise, genel
kural uyarinca, isverenin isci adayinin is goris-
mesine katilmak icin yapmis oldugu harcamalari
karsilanmasi gerektiginden soz edilemeyecektir.
isci adayi ise alinsa dahi sonu¢ degismeyecektir
ancak, tabii ki bu durumun aksi yeni yapilan is
sozlesmesinde kararlastirilabilecektir'. Tanisma
ve is gorlismesi talebi isciden gelmis ise, her ne
kadar isverenin isci adayinin is gériismesine ka-
tilmak icin yapmis oldugu harcamalari karsilama
yUkimliligu olmasa da, uygulamada yapilan ya-
zismalarda bu hususun acikca belirtildigine sikca
rastlanmaktadir'?. Bir baska anlatimla, isverenin
isci adayina 6zel bir daveti olmamasi durumunda,
isci adayinin is goriismesine katilmak icin yapmis
oldugu harcamalarin isverence karsilanmamasi,
isverenin is goriismesinde durlstltk kurali ile gu-
ven ilkesine aykiri davranmasi olarak degerlendi-
rilemeyecektir.

isverenin isci adayini 6zellikle davet ederek
tanismaya zorlamis olmasi durumunda ise, isve-
renin ddeme ylkimlulagu yolculuk, konaklama
ve beslenme giderlerini kapsayacak, buna karsi-
lik isci adayinin bir baska isyerinde ¢alismasi ha-
linde alinan bir izin glinlinlin, hatta dogabilecek
bir Ucret kaybinin tazmin edilmesi s6z konusu

118 Antalya, 5. 134. ) .

119Rehbinder, Manfred; Isverenin Hizmetine Girmek Uzere
Basvuran Kisilerle llgili Hukuki Sorunlar, Ceviren Asis. Dr.
Omer Teoman, Istanbul Hukuk Mecmuasi Cilt: 45 Sayi:
1-4,745-759, s. 749.

120 Rehbinder, s. 750.

olmayacaktir'?'. Béyle bir durumda, isverenin yol-
culuk, konaklama ve beslenme giderlerini 6deme
ylkimliginde olmasina ragmen, is goriismesi
sonucunda bu édemeyi yerine getirmemesi du-
rumunda, isverenin is gorismesinde duristlik
kurali ile guven ilkesine aykiri davranmasi se-
bebiyle, isci adayi sdzlesme 6ncesi sorumluluk
kapsaminda yolculuk, konaklama ve beslenme
giderlerini talep edebilecektir. Zira, s6zlesme go-
rismesi her ne kadar taraflara s6zlesme yapma
yUkimlulugu yiuklemese de, isci adayinin 6zellik-
le davet edilerek tanismaya zorlanmis oldugu bir
durumunda, yolculuk, konaklama ve beslenme
giderlerinin karsilanmamasi, isverenin 6zen yu-
kiimlGltglne aykiri davranisi olarak degerlendi-
rilecek ve isci adayinin sézlesme goériismesinden
dogan masraflarini karsilamak zorunda oldugu
ifade edilebilecektir.

is gorismesi sirasinda, is sézlesmenin kuru-
lacagina veya gecerli olacagina dair kendisinde
kusurlu olarak gliven uyandirilan isci adayi, is
sozlesmesinin kurulacagina veya gegerli oldu-
guna giivenerek yaptigi tim masraflari ve mad-
di kayiplari, maddi tazminat kapsaminda talep
edebilecektir'?, Zira is goriismesi sonucunda, is-
verenin isci adayinda uyandirmis oldugu giivene
uygun olarak bir is s6zlesmesinin imzalanmamis
olmasi durumunda, tim bu masraflar bos yere
yapilmis olacaktir.

isci tarafindan talep edilebilecek maddi taz-
minat kapsamina girebilecek olan masraflara ve
maddi kayiplara'?;

- s sézlesmenin yapilmasi umularak alinmig
olan saglik raporu masraflari,

. Odenmis olan harclar,
« Kargo/posta telefon giderleri,
+ Noter Ucretleri,

« Seyahat ve konaklama masraflari,

121 Rehbinder, s. 750.

122Yarg. 13.HD.08.12.2011t., E.2011/11238 K. 2011/18434
Lexpera; Gezder,s. 196.

123 Bu yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 411; Ergiine, 5. 294; Eren,
s. 1057; Nomer, s. 454; Yildinm, s.71; Ozkaya, s. 173;
YHGK. 15.12.2010 t,, E. 2010/618, K. 2010/668, Lexpera.
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. Is gériismesinin olumlu sonuclanacagi inan-
cl ile sézlesmenin yapilacagina inanilarak
baska bir s6zlesme yapma firsatinin kagiril-
masi dolayisiyla ugranilan zararlar'®,

« Sehir veya ilce degisimi s6z konusu olacagi
durumlarda yeni bir ev kiralanmasi amaciyla
yapilan masraflar'®,

« Baska bir soézlesmenin yerine getirilmemesi
ve mevcut is sdzlesmesinin feshedilmesi se-
bebi ile ugranilan zararlar'* ve

« Dava masraflan'
ornek olarak sayilabilecektir.

is goriismesi sirasinda, is sdzlesmenin kuru-
lacagina veya gecerli olacagina dair kendisinde
guiven uyandirilan isci adayt, is s6zlesmesinin ku-
rulacagina veya gecerli olduguna glivenerek yap-
tig1 harcamalari kural olarak sadece menfi zarar
olarak sézlesme oncesi sorumluluk kapsaminda
talep edebilmekle birlikte, doktrinde istisnai ola-
rak hakkaniyet gerektiriyorsa menfi zarari asan bir
tazminati da talep edebilecedi ifade edilmektedir.
Bu gorus sahipleri TBK. m.35/2 de yer alan, “ha-
kim hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan
beklenen yarari asmamak kaydiyla, daha fazla
tazminata hiikmedebilir” hitkm ile TBK m. 47/2
de yer alan “hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu
yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi
de istenebilir” hiikiimlerine atif yapmaktadirlar'?.
Ancak boyle bir durumda da tazminat miktarinin
hicbir zaman muspet zarari asmamasi gerektigi
de ifade edilmektedir'®.

Yukarida belirtilen gériisten hareket ederek,
hakkaniyet gerektirdiginde, 6zellikle de is go-
rismesi surecinde ekonomik durumu iyi olan
isverenin agir kusurunun oldugu durumlarda, is
sozlesmenin kurulacagina veya gecerli olacagi-

124Bkz. kiyasen Ergiine, s. 298 vd; Nomer, s. 455; Ozkaya, s.
174;Yildinm, s. 72.

125Erens. 1057

126 Bkz. kiyasen Eren s. 1057; Tandogan, s. 428; Uygur, s. 709;
Yildirim, s. 73.

127 Tandodan, s.428; Yildirm, s. 73.

128Yildirim, s. 74; Gezder, s. 200; Tekinay, s. 1312; Uygur, s.
348. Ozkaya, s. 175.

1290zkaya, s. 175.
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na dair kendisinde gliven uyandirilan isci ada-
yinin, mevcut isinden de bu sebeple ayrilmasi
suretiyle ¢ok ciddi bir maddi kayba ugramasi/
tazminat haklarini kaybetmesi durumunda,
menfi zarari asan mispet zarari da talep ede-
bilecegi ifade edilebilecektir'*®. Ancak bdyle bir
durumda da genel kabul, menfi zararin mispet
zarar ile sinirli oldugu seklindedir''. Hakkani-
yet gerektirdiginde menfi zarari asan mispet
zararin talep edilip edilmeyecedi hususunun
her somut olayin kendine 6zgi nitelikleri dik-
kate alinarak hakim tarafindan degerlendirile-
cegdi'*? ve menfi zarar tazminat talebinin mis-
pet zarardan fazla olmasi durumunda, hakim
tarafindan menfi zararin mispet zararla esitle-
nebilecedi veya altina indirebilecegi ifade edi-
lebilecektir'.

isci adayr tarafindan maddi tazminat kapsa-
minda talep edilebilecek menfi zararin hesa-
binda, TBK'nin 50 nci maddesi uyarinca hakim,
ugranilan zararin miktar tam olarak ispat edile-
miyorsa, olaylarin olagan akisini ve zarar gdrenin
aldigi 6nlemleri goz dnilinde tutarak, zararin mik-
tarini hakkaniyete uygun olarak belirleyecek'* ve
TBK'nin 51 inci maddesi uyarinca, durumun gere-
gini ve kusurun agirh§ini g6z 6niine alarak tazmi-
nati takdir edecektir. Buna gore, hakim TBK.m. 52
uyarinca, is¢i adayinin da zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmasi yahut ortak kusurlu
olmasi durumunda, s6zlesme 6ncesi sorumluluk-
ta tazminati indirebilecektir'*>.

cc) isci Adayi Tarafindan Talep Edilebilecek
Manevi Tazminat
Yukarida da ifade edildigi lizere, tazminat bir

kimsenin sahis varliginda ya da malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmenin gide-

130Bkz. kiyasen Yildinim, s. 74; Gezder, 5. 200; Ozkaya, s. 175.

131Yildinm, s. 75; Gezder, s. 198; Tandogan, s. 428-429; Uy-
qur,s. 708.

132Yildinm, s. 75; Demircioglu s. 334; Gezder, s. 198. Farkli
gorus icin bkz. Oguzman/QOz, s. 509 vd.

133 Yildirim, s. 75.

134 Bkz. kiyasen Yildirim, s. 77; Gezder s. 202.

135Bkz. kiyasen Yarg. 8. HD. 23.09.2014 t,, E. 2014/18173 K.
2014/16767, Lexpera.
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rimini ifade etmektedir'.Bir kimsenin sahip ol-
dugu ihlal edilebilir degerler, sadece mal varligi
degerleri olmayip, kisilik hakki cercevesinde ele
alinan ve kisinin manevi varligini olusturan de-
gerlerin de ihlal edilmesi ve bu ihlalin s6z konusu
degerlerde bir eksilmeye sebep olmasi mimkiin-
dir. Kisi varliginda meydana gelen eksilmelerin
giderilmesi de manevi tazminat araciligi ile sag-
lanmaktadir’. Bu anlamda, manevi tazminat, ki-
sinin varligina, kisilik haklarina yoneltilen saldiri
sonucunda, saldirtya ugrayanin manevi zararini,
cektigi Uzlintlyl ve ugradigi ruhsal sarsintiyi gi-
dermeye yardimci olacak, ruhsal tatminini sagla-
yacak parasal karsilik olarak ifade edilebilecektir.

TMK ve TBK'nda manevi tazminat, “kisilik hak-
kinin zedelenmesinden kaynaklanan zarar” ile
iliskilendirilmis ve bdylece manevi zararin, kisi-
lik hakkinin ihlalinden dogan bir zarar oldugu
dolayh olarak ifade edilmistir'*®, Bu anlamda, bir
kimsenin kisi varhdini olusturan hukuki deger-
lerin ihlali sebebi ile, ugradigi objektif eksilme
ve kayiplar manevi zarari meydana getirecektir.
Boylece manevi zararin unsurlari, kisi varligi, kisi
varliginda bir eksilme meydana gelmesi ve bu ek-
silmenin zarar gorenin iradesi disinda gercekles-
mesi olarak sayilabilecektir'®. Kisilik hakkini ihlal
eden hukuka aykiri fiil sonucunda, kisilik deger-
lerinde meydana gelen azalmanin bir miktar para
6denmesi suretiyle veya baska bir yolla gideril-
mesi bu yaptirimin temel amacidir'®.

Kisilik hakkinin ihlali kavrami, bu hakkin kap-
samina dahil olan kisilik degerlerinin sinirli sayida
olmayisi sebebi ile son derece genis bir kavram-
dir. Kisilik degerlerinden her biri kendine 6zgu
ozellikler tasidiklari icin, bunlarin ihlal edilme
bicimi ve ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zararin
kapsami, ihlal edilen degerin 6zelligine gore de-

136 Tandogan, Haluk; Turk Mesuliyet Hukuku, istanbul 2010,
s. 315 vd,; Eren, s. 802; Turan Basara, Gamze; Kisiligin
Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile
Haksiz Kazancin ladesi, Ankara 2018, s. 201.

137 Keskin, s. 21.

138 Keskin, s. 22.

139Eren, s. 531; Keskin, s. 112.

140Keskin, s. 124.

gisecektir™,

Kisilik hakki ihlal edilenin, manevi tazmi-
nat talep hakkinin dayanagini olusturan genel
hikim TBK. m.58 hikmdur. Bunun yani sira,
TMK.m.25/3 ve TBK.m.417/3 hikiimlerinde de
kisilik hakkina hukuka aykiri olarak saldirilan kim-
senin manevi tazminat talebine iligkin esaslar yer
almaktadir.

TBK. “Kisilik hakkinin zedelenmesi” baslikli 58
inci maddesi uyarinca, kisilik hakkinin zedelen-
mesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para 6denmesini isteyebilecektir. TMK'nin.25/3
tncl maddesine gore de, kisilik haklarina yapi-
lan bir saldiri sonucunda, saldirlya maruz kalanin
manevi tazminat isteme hakki bulunmaktadir.
Diger yandan, TBK'nin genel hizmet s6zlesmele-
rine iligskin “iscinin kisiliginin korunmasi” baslikli
417/3 incl maddesinde ise, isverenin iscinin ki-
siligini koruma yukiUmliligine aykiri davranisi
durumunda ortaya cikabilecek kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmininin, sdzlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi
oldugu diizenlenmistir.

Diizenlemelerden de anlasildigi (izere, manevi
tazminat, manevi yonden zarar goren ve Kkisilik
haklarina zarar gelen kimselerin bu zarara sebe-
biyet veren kisiden talepte bulundugu bir mik-
tar paradir. Aslen manevi tazminat talebi somut
maddi bir zarara bagh olmayan, tamamen kisinin
belli olaylar sebebiyle yasadigi psikolojik ¢okiin-
tu haline iliskindir. Amaci kisinin yasadigi elem ve
kederin bir nebze de olsa hafifletilmesidir. Mane-
vi zarar miktarinin belirlenmesi, bir yandan zarar
gorenin zararinin telafisini, diger yandan onun
duydugu ruhsal ve psikolojik aciyi tatmin ederek
denklestirmek amaci guttiglinden, parayla 6lci-
lemez; sadece hakim tarafindan takdir edilir'*.
ihlalin zarar géren (izerinde yarattigi olumsuz
etkiler ne derece siddetli ise, ihlalin ayni oranda
agir oldugu kabul edilecektir'.

141 Keskin, s. 25.
142 Keskin, s. 114.
143 Turan Basara, s. 209.

Sicil Issue: 53/ Year: 2025




Prof. Dr. Hakan KESER

is goriismesi siirecinde, isveren ve isci aday!
arasinda ortaya cikan glven iliskisinin isverence
ihlali veya isverenin dirlstlik kuralina aykiri dav-
ranisi sonucu isci adayinin sézlesmenin varligina
ve sOzlesmeye uyulacagina duydugu giivenin
bosa ¢ikmasi durumunda, is¢i adayinin manevi
tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi icin her
seyden Once; isci adayinin kisilik hakkinin kusurlu
bir davranigile ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.
Bunun disinda, s6z konusu kusurlu davranis sonu-
cunda bir manevi zararin dogmus olmasi ve s6z
konusu manevi zarar ile kusurlu davranis arasinda
illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir'*. Bir baska
ifade ile manevi tazminatin s6z konusu olmasi
icin kisilik degerlerinin ihlali, kusur, manevi zarar
ve illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir'*.

Bu anlamda, isverenin soézlesme goriismesi si-
rasinda is¢i adayini tam olarak bilgilendirmeme-
si, sozlesmenin kurulmama ihtimali konusunda
isci adayini uyarmamasi, yaniltici davranmasi ve
bunun sonucunda isci adayinin gliveninin bosa
ctkmasi durumunda, isci adayinin kisilik haklari-
nin ihlalinin ve isverenin kusurunun gergekles-
tigi kabul edilecektir. Bu tecaviiz karsisinda, isci
adayinin manevi acl, yasama zevkinde bir azalma
olmasi durumunda, bu durum is¢i adayinin kisilik
haklarina yonelik hukuka aykiri bir saldiri sayila-
cak ve olusan bu manevi zararin tazmini glinde-
me gelebilecektir. Bu durumda séz konusu ma-
nevi tazminat talebinin zaman asimi TBK. m. 146
uyarinca, 10 yil olacaktir'®.

isci adayinda olusabilecek manevi zarar'¥,

144Bkz. kiyasen Oguzman/Qz, s. 257 vd. Eren, s. 792 vd.; Kes-
kin,s. 142. ) )

145Eren, s.814; Dural, Mustafa/Oguiz, Tufan; Tiirk Ozel Huku-
ku Cilt Il Kisiler Hukuku 24. Bask, Istanbul 2024, s. 158-
159; Turan Basara, s. 205.

146 0guzman/Oz, s. 344.

147 Manevi zararda, bir kimsenin kisilik hakkina yonelmis
haksiz bir saldiri dolayisi ile duydudu fiziki ve manevi ac
ve izdirabin, hayat zevklerinde bir azalmanin s6z konusu
oldugunu, bu azalmanin mal varliginda meydana gel-
mediginden ve hesaplanabilir olmadigindan tam olarak
zarar kelimesi ile ifade edilemeyecegi, dolayisi ile manevi
tazminatin kisinin manevi Gizlintlistinln telafisini amag-
ladigr g6rlisti icin bkz. Serozan, Rona; Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklasim, Haluk Tandogan'in Hatira-
sina Armagdan, Ankara 1990, s. 70; Oguzman, M. Kemal/
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uyandirilan yanlis giiven sonucu duyulan biitin
ruhsal ve bedensel acilar, Giziintiler, kaybolan ya-
sama arzusu ve sevinci, bozulan ruhsal denge ve
rahatsizlik olarak ifade edilebilecektir'®.

Buna gore, is gorlsmesi sirasinda isveren ve
isci adayi arasinda ortaya cikan guven iligkisinin
bosa c¢ikmasi durumunda isci adayinin manevi
tazminat talep edebilmesi icin, isci adayinin sah-
sinda meydana gelen manevi zarar ile isverenin
kusurlu davranisi arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde gorlismeler olum-
suz sonuclanmis olsa bile is¢i adayinin sahsinda
meydana gelen manevi zarar ile isverenin kusurlu
davranisi arasinda illiyet bagi yoksa isci adayr ma-
nevi tazminat talep edemeyecektir.

Nitekim calismamiz stirecinde ulasmis oldugu-
muz Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk
Dairesi'nin, is gorlismesi siirecinde isveren ve isci
adayi arasinda ortaya ¢ikan guven iligkisinin bosa
ctkmasi iddiasi ile is¢i adayr tarafindan manevi
tazminat talebi ile acilan bir dava hakkinda ver-
mis oldugu kararinda; Mahkeme &ncelikle “ma-
nevi zararin, kisilik degerlerinde olusan objektif
eksilme oldugunu, duyulan aci, cekilen 1zdirabin
manevi zarar degil onun goriintlisi olarak orta-
ya clikabilecegini, bu haliyle de somut davada;
davacinin hali hazirda cahstigi isinden ayrildigi-
ni, davali yanca sézlesmenin kurulacagi yoniinde
davacida gliven olusturacak sekilde hareket edil-
diginin acik oldugunu, ancak sézlesme iligkisinin
davali yanin tek tarafli iradesi sonucu kurulmadi-
gini” belirtmistir. Mahkeme bu tespiti yaptiktan
sonra, sOzlesme gorlismesi sirasinda taraflarin
durustlik kuralina uygun davranma yukimliligu
altinda olduklarini, bu yikimliligin sozlesme-
nin yapilmasi hususunda ciddi bir niyetle goriis-
melere katilmayi gerekli kildigini, somut olayda
davali sirketin objektif 6zen ylikiimliligind ihlal
ettigini ve davacinin hukuken korunmaya deger
givenini zedeledigini, bu durumda da davalinin

Oz, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Is-
tanbul 2014, s. 40.

148 Bkz. kiyasen Ertas, Seref; Manevi Tazminatin Hukuki Nite-
ligi ve Miktarinin Tespiti, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu'na
Armadan, Istanbul 1990, s. 65.
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davaciya karsi kusurlu eylemleri sebebiyle mane-
vi zarardan sorumlu oldugunun kabull gerektigi
yon(inde goris bildirerek, isci adayinin sdzlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda manevi tazminat
talep edebilecegi hususunu kabul etmistir.

D- sverenin Is Goriismesinde Esitlik
llkesine Aykiri Davranmasi ve
Sonuglar

1.isverenin is Goriismesinde Esitlik
ilkesine Aykiri Davranmasi

Esitlik genel olarak yapi, deger, boyut, nice-
lik ve nitelik bakimindan birbirinden ne fazla ne
eksik olmamayi, ayni haklardan yararlanmayi ve
ayni diizeyde olmayi ifade eden bir kavramdir.
Tirk Hukukunda da herkesin, dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
onlinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, zlimreye
veya sinifa imtiyaz taninamayacagi ve Devlet or-
ganlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hare-
ket etmek zorunda olduklar esasi, 1982 Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 10 uncu maddesinde
diizenlenmistir.

S0z konusu bu diizenleme, genel olarak dev-
letin vatandaslara karsi tarafsizligini ve bu taraf-
sizlik cercevesinde kamu organlarinin gérevlerini
yerine getirirken vatandaglara esit davranmakla
yUkimli olduklarini; yasama yiriitme ve yargi-
nin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin herkesi kanun 6niinde esit kabul
edip buna gore davranmalarini giivence altina
almayi hedefleyen bir diizenlemedir'®. Esitlik il-
kesi devlete yukumlilikler getirdigi gibi, kisiler
acisindan da bir temel hak olusturmaktadir'.

Buna karsin, esitlik ilkesini kamu hukukunda

149 Ulucan, Devrim; Yeniden Yapilanma Surecinde is Huku-
ku Acisindan Esitlik Ilkesi ve Uygulamasi, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagdan, Kamu-ls Is Hukuku ve lktisat Dergisi,
C.5,Nisan 2000, S: 3,5. 192,

150S(izek/Basterzi, s. 477; Oden, Merih; Tiirk Anayasa Huku-
kunda Esitlik lkesi, Ankara 2003, s. 132.

oldugu kapsam ve genislikte is hukuku alanin-
da uygulamak miimkiin olmamaktadir. isverenin
esit islem borcu denildiginde, ilk olarak isverenin
is iliskilerinde, yani bir is sdzlesmesine dayana-
rak calisan isci ile isci calistiran isveren arasinda
kurulan iligkilerin her asamasinda, iscilere karsi
mutlak bir esit islem borcu oldugu akla gelebile-
cek ve bunun sonucu olarak da is sézlesmesinin
yapilmasi, devami ve sona ermesi asamalarinda
hicbir konuda higbir isciye farkli bir islem yapila-
mayacadi disiinllebilecektir.

ilk bakista, isverenin is iliskilerinde esit islem
borcu kavrami mutlak bir esitlikten s6z ediyor
gibi goriinse de, is sozlesmesi yapan taraflarin,
karsilikli olarak cikarlari ile maddi varliklarini ko-
rumak ve gelistirmek amaciyla is s6zlesmesinin
taraflarini secmeye, icerigini kendi yararina olus-
turmaya ve yine gerekli gérdiiglinde de usuliine
uygun bicimde sona erdirmeye hakki oldugunun
kabulli gerekecektir''.

Gercekten, is hukuku alaninda isverenin esit
islem borcunun Anayasal anlamda mutlak bir
esitlik anlami tasimadigi, ancak kanuni diizenle-
melerde yer alan esaslar dahilinde, isverenin soz-
lesme yapma 6zglirligiinii zedelemeyen bir borg
oldugu kabul edilebilecektir. Doktrinde de ifade
edildigi Gzere'?, burada 6nemli olan nokta, s6z-
lesme 6zgurligu ilkesinin isciler arasinda esitligi
saglama esasi ile bagdastirnlabilmesidir. isverenin
sOzlesme 6zgurlligu cercevesinde iscilerini seg-
mede 6nemli ¢ikari vardir. Bu anlamda isvereni
esit islem borcundan bahisle, kadin erkek, egi-
timli egitimsiz ayirimi yapmaksizin basvuran her-
kesle is sozlesmesi yapmakla ylkimli tutmak,
calisma hayatinin gercekleri ile bagdasmayacak-
tir. Bu yiizden, isyerinde birlige ve uyuma daya-
nan adil bir calisma dizeninin kurulmasi ve esit
islem yapma borcunun sézciik anlamiyla mutlak
olarak anlasilmaksizin, esit islerde calisanlara esit
haklar saglanmasi seklinde konunun ele alinmasi
ve bunun sinirlari ile istisnalarinin belirtilmesi ye-
rinde olacaktir.

151 Ulucan, s. 192.
152 Ulucan, s. 194,

Sicil Issue: 53/ Year: 2025 I




Prof. Dr. Hakan KESER

Anayasamizin 10 uncu maddesindeki genel
diizenleme disinda esitlik ilkesi ve isverenin esit
islem borcu, Tiirk Is Hukuku alaninda pozitif da-
yanaklarini iK'nin 5 inci maddesi, 6701 sayil Tiir-
kiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
(TIHEKK) 6 nci maddesi ve Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'nun'3(STISK) 25 inci madde-
sinde bulmaktadir.

Esit islem borcuna iliskin olarak sadece kadin
ve erkek isciler arasinda cinsiyete dayali bir licret
ayinmi yasagi getiren eski 1475 sayili is Kanu-
nu'nun aksine, iK. “esit davranma ilkesi” baslikli 5
inci maddesinde konuyu ayrintili bir bicimde d-
zenlemistir.

is goriismesi uygulamada genellikle tek kisi
ile yapilan secimler lzerinden yuritlilmekteyse
de, zaman zaman ayni pozisyon icin birden fazla
isci adayi ile de is goriismesinin ylratuldigine
rastlanmaktadir. isverenin isci adayini secerken
ortaya cikabilecek ayrimailik; isci adaylarinin isle
ilgili olmayan kriterlere gore secilmesi ve secil-
meyen isci adaylarin kendilerinde olan bazi ayirici
ozellikler dolayisiyla secilmemesi olarak tanimla-
nabilecektir’*. Bunun gibi, isveren tarafindan ya-
pilacak se¢me islemi; isle ilgili 6l¢Utlere dayanmi-
yorsa, 6nyargl iceriyorsa ve esasinda bir grubun,
cinsiyetin, irk ya da etnik kokenin bir baskasina
tercihi amaclaniyorsa, yine ayrimciliktan séz edi-
lebilecektir'™>.

IK!nin 5 inci maddesinin birinci fikrasi uyarin-
ca, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal dustince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayinm yapilamayacaktir. Gorildigu tzere,
burada son derece genis bir ayrimcilik yasagindan
s0z edilmektedir. Hikiimde “benzeri sebepler”
ifadesine yer verildiginden ayrim yasagi sadece
sayilan hallerle sinirli olmayacak, benzeri neden-
lerle de isveren bu yasagi ihlal edemeyecektir'®.
Madde, 3 uncu fikrasinda ise, isverenin, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilma-

153RG.07.11.2012 1, S: 28460.

154 Demir s. 1083.

155 Demir s. 1084. .

156 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 434.
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dikca, bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamayaca-
gini belirtmektedir. S6z konusu iki fikra karsilas-
tirldiginda, ilk fikrada “is iliskisinden” s6z edildigi,
Uglincu fikrada ise, “is s6zlesmesinin yapilmasin-
dan, sartlarinin olusturulmasindan, uygulanma-
sindan ve sona ermesinden” bahsedildigi gortil-
mektedir. Bu diizenleme karsisinda iK/nin 5 inci
maddesinin ilk fikrasinda getirilmis bulunan ay-
rimcilik yasaginin is sozlesmesinin kurulmasindan
sonraki donemi kapsadigi, yani is goriismesi siire-
cinde boyle bir yasagi getirmedigi ancak, tglnci
fikrasinda sozi edilen biyolojik veya isin niteli-
gine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli
olarak yapilabilecek ayrimcilik yasaginin is goris-
mesi strecini de kapsadigi ifade edilebilecektir’’.

Gorildugu tzere, iK.m.5/3 genel anlamda ay-
rimcihdin disinda, kadin iscilere iliskin olarak, bi-
yolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga is sozlesmesinin yapilmasinda cinsiyet
ayrimcihigini ve gebelik nedeniyle farkl muame-
leyi dnlemeyi amaglamaktadir. Buna gore, isve-
ren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadikga, bir kadin isciye, is sozlesme-
sinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl is-
lem yapamayacak ve ayni veya esit degerde bir is
icin cinsiyet nedeniyle daha dustik tcret kararlas-
tinlamayacaktir. Bunun disinda, iscinin cinsiyeti
nedeniyle 6zel koruyucu hikimlerin uygulanma-
s, daha dislk bir Gcretin uygulanmasini da hakli
kilmayacaktir (m.5/3,4,5).

Bu anlamda iK/nin 5 inci maddesinin is goriis-
mesinde isci adaylarina karsi sadece cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolaylh farklr is-
lem yapilmasini yasakladigi ifade edilebilecektir.
Bir baska ifade ile, cinsiyet veya gebelik disinda,
maddenin ilk fikrasinda sozi edilen ayrimcilik se-
beplerine iliskin isveren is goriismesi slirecinde is

157 Bu ydnde bkz. Demir s. 1085.
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hukuku acisindan herhangi bir ayrimcilik yasagi-
na tabi olmayacaktir.

iK.m.5 de is gériismesi siirecinde, yani is s6z-
lesmesinin yapilmasinda cinsiyet veya gebelik
disinda acik bir ayrimcilik yasagr bulunmama-
sina karsin, TIHEKK, IK daki bu boslugu ortadan
kaldirmistir. TIHEKK “istihndam ve serbest meslek”
baslikli 6 nci maddesinin birinci fikrasinda, Is Ka-
nunu kapsamina giren veya girmeyen her tirlG is
ve is gorme sozlesmeleri de bu kapsamda olmak
lzere; isveren veya isveren tarafindan yetkilen-
dirilmis kisi; “isverenin calisani veya bu amagla
basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek
lzere bir isyerinde bulunan veya bu amacla bas-
vuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da
uygulamali is deneyimi edinmek tzere isyeri veya
isile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhi-
ne, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim
sartlari ile calisma ve calismanin sona ermesi su-
recleri dahil olmak tzere, isle ilgili stireclerin hig-
birinde ayrimcilik yapamaz” hiikmin{ getirerek,
isverenin is gorlismesinde de ayrimcilik yasagina
tabi oldugunu acikca ifade etmistir. Madde Gclin-
cii fikrasinda da, isveren veya isveren tarafindan
yetkilendirilmis kisinin, istihdam basvurusunu
gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi gerekceleriyle
reddedemeyecegi esasini ayrica belirtmistir.

Gorildugu tzere, TIHEKK'nin agik diizenlemesi
karsisinda, isverenin, is¢i adaylarina bilgilendir-
me, basvuru, secim kriterleri ve ise alim sartla-
rini kapsayan is goriismesi siirecinde cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine daya-
li(m.3/2) ayrimcilik yapamayacagi ifade edilebi-
lecektir. Bir baska anlatimla, isveren, is¢i adayini
bu 6zelliklerinden 6tiri ise almazsa artik isveren
ayrimcihk yasagina aykiri davranmigs olacaktir'e.
Ancak yine TIHEKK'nin “Ayrimcilik iddiasinin ile-
ri striilemeyecegi haller” baglikli 7 nci maddesi
uyarinca, is goriismesi sirecinde isverence, isgi
adayinda zorunlu mesleki gerekliliklerin varhgi
halinde bu gerekliliklerin aranmasi, sadece belli

158 Bu yonde bkz. Siizek/Basterzi, s. 325 vd.

bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar-
da buna uygun adayin secilmesi, hizmetin zorun-
luluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi
sebebiyle yasa dayali farkli muamele yapilmasi
durumlarinda ve maddede belirtilen benzer spe-
sifik durumlarda is¢i adayina ayrimcilik yapildigi
iddiasinda bulunulamayacaktir.

Tiirk Is Hukuku alaninda isverenin is gériismesi
stirecinde 6zellikle sendikali sendikasiz isgi ayrimi
yapmasini 6nlemeye yonelik diger bir diizenleme
de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'nda'*(STiSK) yer almaktadir. STiSK'nin
“Sendika 6zglrliginin glivencesi”bashkh 25 inci
maddesi uyarinca, iscilerin ise alinmalari; belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki Gyeligi surdiirmeleri veya tyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya Uye ol-
malari veya olmamalari sartina bagl tutulamaya-
caktir. Buna gore, isveren is goriismesi siirecinde
isci adayina telkinde bulunarak is s6zlesmesinin
yapilmasi icin belli bir sendikaya girmesini veya
girmemesini, belli bir sendikadaki Gyeligi strdir-
mesini veya Uyelikten cekilmesini veya herhangi
bir sendikaya Uye olmasini veya olmamasini sart
kosamayacaktir.

2. isverenin is Goriismesinde Esitlik
llkesine Aykiri Olarak Ayrimcilik
Yapmasinin Sonuglan

iK/nin 5 inci maddesi her ne kadar “Esit dav-
ranma ilkesi” bashgini tasisa da, icerik olarak ay-
rimcilik yasagi ile sinirli olup genis anlamda egsit
davranma borcunu kapsamamaktadir'®, isvere-
nin iK.m.5 de diizenlenen esit davranma ilkesine
aykiri davranmasinin yaptirimi olarak ayrimcilik
tazminati, maddenin altinci fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore, isverenin ayrimcilik yasagina
aykiri davranmasi durumunda is¢i dort aya kadar
Ucreti tutarinda bir tazminati ve yoksun birakildi-
g1 haklari talep edebilecektir'®'. Ayrimciligin ya-

159RG.07.11.2012 t, S: 28460.

160 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, , s. 435; Ayrintili
bilgi icin bkz. Adinir Unal, Canan; Is Hukukunda Yag Ay-
nmciligi, Istanbul 2018, s. 99.

161 Diizenleme metni emredici nitelikte oldugundan, ani-
lan hiikme aykiri olan s6zlesme maddeleri de gecersiz
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pildigini ispat ylku iscidedir. Ancak 5 inci madde-
nin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore isci
ihlalin varligini glicli bicimde gosteren bir delil
ileri sirdigiinde ayrimcilik yapilmadigini isveren
ispatla'™ yiikimli olacaktir.

Yaptirimin dizenlendigi fikrada “is iliskisinde
veya sona ermesinde” yukaridaki fikra hikimle-
rine aykir davranildiginda iscinin, dort aya kadar
Ucreti tutarinda uygun bir tazminati ve yoksun bi-
rakildigi haklarini talep edebilecegi belirtilmistir.
Doktrinde, her ne kadar “is Kanunu m.5/6 fikras-
nin acik diizenlemesi geregi, ise almada ayrimci-
iga ugrayan iscinin isverenden 6zel bir tazminat
niteligi tasiyan ayrimcilik tazminatini talep ede-
meyecedi, buna karsilik genel hikiimlere gore,
sOzlesme gorismesine dayanarak tazminata hak
kazanabilecegi ifade edilmis olsa da'®3, kanimizca
m.5/6'da yer alan “is iligkisinde ... yukaridaki fik-
ra hiikiimlerine aykiri davranildiginda” ifadesinin,
cinsiyet ayrimciligi gibi cok dnemli bir ayrimciligi
engellemeyi amaclayan 3 lnci fikraya aykiriligi
da, ayrimcilik tazminati kapsamina aldigi savunu-
labilecektir. Zira aksi disliniildiglinde, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilma-
dikca, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli olarak yapilabilecek ayrimciligi 6nle-
mek amaciyla, 6zel bir fikrada dlizenlenmis olan
bu yikumldlige aykiri davranmanin, bir yaptiri-
ma tabi olmayacagi ifade edilebilecek ve bu da
amaca gore yorum ilkesi ile bagdasmayacaktir.
Bu sebeple kanimizca, is gérlismesinde isci aday-
larina karsi biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikga cinsiyet veya gebe-
lik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem

olacaktir. Yarg. 9. HD. 16.12.2015 t. E. 2014/25111, K.
2015/35644, Yarg. 9. HD. 18.02.2010 t. E. 2008/20714, K.
2010/3912, Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E. 2009/17321, K.
2011/19795, Legal bank Elektronik Hukuk Bankast.

162 Aynimailik yasagina aykinligin ispatina iliskin olarak ay-
rintili bilgi icin bkz. Stizek/Basterzi, s. 494 478; Albayrak,
Hakan/Yuvali, Ertugrul: “isverenin Esit Davranma Borcu-
na Aykir Davrandigi iddialarinin ispat Hukuku Acisin-
dan Degerlendirilmesi’, Legal IHSGHD, 2012, C. 9, S. 34,
s. 107; Okur, Zeki: “is Uyusmazliklarinda isci Lehine ispat
Kolayligi’, iUHFM (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan‘a Armagan),
C.1, 2016, Ozel Sayi, s. 591; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, , s. 466.

163 Stizek/ Basterzi, s. 325.
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yapilmasi yasagina aykirilik halinde de, isci adayi
tarafindan ayrimcilik tazminati talep edilebilecek-
tir. Buna gore, isci aday tarafindan kendisine kar-
sl cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayh farkl islem yapildigi iddia edildiginde ve
bu ihlalin varhdi ihtimalini gui¢lt bir bicimde gos-
teren bir durumu ortaya koydugunda, isveren
yaptinmlarla karsilasmamak icin bunun nesnel
ve makul bir sebebe dayandigini ispatlamak yi-
kiimluluglnde olacaktir. Boyle bir durumda kani-
mizca ayrimcilik tazminatinin hesabinda dikkate
alinacak Ucret, isci adayinin basvurmus oldugu
ise iliskin aylik ciplak Gcretin briti olacaktir. Bu
gorlsimuzin kabul edilmemesi durumda da,
doktrinde ifade edildigi tizere, is¢i adayi, biyolo-
jik veya isin niteligine iliskin sebeplerin zorunlu
kilmamasina ragmen, cinsiyet veya gebelik ne-
deniyle dogrudan veya dolayli olarak ayrimciliga
ugramasi durumunda, s6zlesme dncesi sorumlu-
luga dayanarak, genel hikiimlere gore yukarida
ayrintili olarak aciklanmis olan maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunabilecektir'®.

iK.m.5/3 uyarinca, isveren is sézlesmesinin ya-
piimasinda cinsiyet veya gebelik disinda, herhan-
gi bir aynmcilik yasagina tabi olmayacagindan,
maddenin ilk fikrasinda s6zii edilen diger ayrimci-
lik sebeplerine iliskin is goriismesinde bir ayrimci-
lik yapildigr iddias ile isci adayi iK.m.5/6 uyarinca
ayrimcilik tazminati talep edemeyecektir.

Diger yandan, TIHEKK isverene isci adaylarina
bilgilendirme, basvuru, secim kriterleri ve ise alim
sartlarini kapsayan is gorlismesi siirecinde cin-
siyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali(m.3/2) ayrimcilik yasagi getirmis oldugun-
dan, isverenin is gorlismesinde bu yasaga aykiri
davranmasi durumunda, isci adayinin isverene iti-
raz ve Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumuna
basvuru hakki bulunmaktadir. TIHEKK m.17/2 uya-
rinca, isci adayr ayrimcilik yasadi ihlalinden zarar
gordugu iddiasi ile 6ncelikle iddia ettigi uygula-
manin diizeltilmesini isverenden talep edecek ve

164 Stizek/ Basterzi, s. 325.
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bu talebinin reddedilmesi veya otuz giin igerisin-
de cevap verilmemesi halinde Tiirkiye insan Hak-
lari ve Esitlik Kurumuna basvuru yapilabilecektir.
Ayrimailik yasaginin ihlali iddiasiyla Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumuna yapilan basvuruda,
isci adayinin iddiasinin gercekligine iliskin kuv-
vetli emareleri ve karine olusturan olgularin var-
hgini ortaya koymasi halinde, isverenin ayrimcilik
yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat etmesi gerekecektir. isverenin ayrimcilik
yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat edememesi ve ayrimcilik yasaginin ihlalinin
varliginin tespit edilmesi durumunda, TIHEKK'nin
25/1 inci maddesi uyarinca, bu ihlalin etki ve so-
nuglarinin agirhg, isverenin ekonomik durumu
ve ¢oklu ayrimcihdin adirlastiricr etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan isveren hakkinda
idari para cezasi uygulanacaktir'®.

Isverenin is goriismesi siirecinde ézellikle sen-
dikal sendikasiz isci ayrimi yapmasi, bunu sorgu-
lamasi, isci adayina belli bir sendikaya girmesini
veya girmemesini; sendika Uyeligini stirdirmesi-
ni veya Uyelikten ¢ekilmesini telkin etmesi ya da
is sozlesmesinin yapilmasini herhangi bir sendi-
kaya lye olma veya olmama sartina baglamasi
durumunda, STISK'nin 25/4 Gincii maddesi uya-
rinca is¢i adayinin talebi Uzerine isverenin, bir
yillik ticret tutarindan az olmamak tizere sendikal
tazminatla karsilasmasi s6z konusu olabilecektir.
Ancak, is gorismesi slrecinde kendisine isve-
ren tarafindan, belli bir sendikaya girmesi veya
girmemesi; sendika Uyeligini sirdiirmesi veya
uyelikten cekilmesinin telkin edildigini ya da is
sOzlesmesinin yapilmasini herhangi bir sendika-
ya Uye olma veya olmama sartina baglandigini
iddia eden isci adayi bu iddiasini yeterli ve inan-
dirici delillerle ispatlamalidir. Yargitayca; sendi-
kal tazminat davalarinda ispat yikintn iscide
oldugu hallerde, isyerinde calisan ve sendikaya
uye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde Uye ol-
duklari, tiyelikten cekilen iscilerin olup olmadigi,

165 TIHEK. 2020/08 sayili karari; TIHEK. 2020/176 sayili ka-
rari; Turkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu, Ayrimcilik
Yasagi Kararlar 2018-2020, https://www.tihek.gov.tr/
public/pdf/files/vfqfm4.pdf, ET.21.05.2025, 5.115-116.

isyerinde calismakta olan iscilerin bulunup bu-
lunmadigi, ayni dénemde yetki prosediriiniin
isletilip isletilmedigi, yani sendikanin yetki tespiti
basvurusunda bulunup bulunmadigi ve yetki alip
almadigi, yeni isci alinip alinmadigi ve alinmissa
yeni iscilerin sendikali olup olmadig, isyerinde
sOzlesmesi feshedilen sendikali iscilerin bulunup
bulunmadigi ve isyerinde sendikaya Uye olan ve
is yerinde calisan toplam isci sayisi ve Uyelik ta-
rihleri hususlarin arastiriimasi gibi dlcttler belir-
lenmistir'es,

Yukarida da ifade edildigi tizere, STISK m.25
uyarinca talep halinde iscinin bir yillik Gcret tu-
tarindan az olmamak lzere mahkemece sendi-
kal tazminata hiikmedilecektir. S6z konusu fikra,
“yukaridaki fikralara aykirihk durumunda” sendi-
kal tazminat 6denmesinden s6z ettigine ve ilk
fikra da ise alim sirecine iliskin olduguna gére,
buradaki tazminatin hesabinda kanimizca isci
adayinin basvurmus oldugu ise iliskin aylik ¢iplak
cretin briti dikkate alinacak ve bir yillik tuta-
r hesaplanacaktir. Béyle bir durumda, is¢i adayi
hicbir zarara ugramamis olsa bile sendikal tazmi-
nata hak kazanacaktir, zira sendikal tazminat bir
tlr medeni cezadir'®. Yargitay sendikal tazmina-
tin belirlenmesinde iscinin hizmet siiresinin esas
alinmasi gerektigini kabul ettiginden'® bir yillik
ucret tutarinda bir sendikal tazminata hiikmedi-
lebilecedi ifade edilebilecektir.

Sonug

isveren ve isci adayi arasinda ydritilen is gé-
rismesinin olumlu sonuglanmasi durumunda,
taraflar arasinda is sozlesmesi imzalanacak ve is
iliskisi kurulmus sayilacaktir. Taraflar arasinda stir-
dirilen is gorlismesi siirecinin olumsuz sonug-
lanmasi durumunda ise, her ne kadar taraflar bu
slireci olumlu olarak sonuclandirma yikumlGltga
altinda bulunmasalar da, gorlismeler siirecinde

166 Yarg.22. HD. 26.01.2015 t. E. 2014/35959, K. 2015/1111,
Yarg. 9. HD. 30.04.2015 t. E.2015/7385, K.2015/ 15939.

167Sur, Melda; Is Hukuku Toplu lliskiler, Glincellestirilmis 11.
Basi, Ankara 2024 5.67; Narmanlioglu, Unal: Karar Incele-
mesi, Legal IHSGHD, 2005/5, s. 240-251, 5. 249.

168Yarg. 9. HD. 27.10.2008 t., E. 2008/38211, K. 2008/28868.
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durtstliik kurali ve giiven ilkesine aykiri bir durum
s6z konusu olmus ise, bunun hukuki sonuglari ola-
cagina bir siphe bulunmamaktadir.

is gériismesi sirasinda isverenin diristlik ku-
ralina ve gliven ilkesine uyma yukimlGlugu, is
sozlesmesinin yapilmasi veya sartlarinin tespiti
hususunda is¢i adayinin kararlarina etki edecek
konularda aldatici davranista bulunmamayi, isci
adayinin kisisel verilerini korumayi, gerekli bilgileri
isci adayina vermeyi, hataya diismemesi icin uyar-
mayl, isci adayinin kisilik ve malvarligi degerlerine
zarar vermemek/korumak icin gerekli 6zeni gos-
termeyi ve ayrimcilik yapmamayi kapsamaktadir.
is sdzlesmesinin, is gériismesi sonucunda yapilip
yapilmamasi, isverenin dirustlik kuralina ve gu-
ven ilkesine uygun davranmasi yikimluliginu
degistirmemektedir.

is goriismesi siirecinde isveren, diiriistlik kurali
ve gliven ilkesine uygun davranma ytkimlGlugu-
ne kusurlu olarak aykiri davranip, gériismesinin
baslamasiyla is¢ci adayi ile aralarinda kurulmus
bulunan gliven iliskisini ihlal etmesi durumunda,
isci adayinin dogabilecek zararlarindan sorumlu
olacaktir. isverenin sézlesme gériismesi siirecinde-
ki kusurdan dogan sorumlulugu “sozlesme éncesi
sorumluluk” olarak ifade edilmektedir. isverenin is
goriismesi stirecinde, diristlik kural ile gtiven il-
kesine uygun hareket edip etmediginin tespitinin
kesin kurallara tabi tutulmasi gii¢ olacagindan, is-
verenin is goriismesi stirecinde olasi davranislari-
nin durdstlik kural ile giiven ilkesine uygun olup
olmadiginin her olayin kendi ézellikleri g6z 6niline
alinarak degerlendirmesi yerinde olacaktir.

isci adayinin olumsuz sonuclanan is gériismesi
sebebiyle karsilasabilecedi durumlar farklilik gos-
terebilmektedir. Nitekim kimi isci adayi, bu siireg
sonucunda is gériismesinde sunmus oldugu kisisel
verilerinin yer aldigi belgelerin isverence korunma-
masi durumu ile karsilasabilmekte; kimi isci adayi,
isverenince is gériismesinde yaratilan olumlu bek-
lentiye/glivene aykir davranilmasi sebebi ile zarar
gorebilmekte; kimi isci adayi ise, isverenin ayrimci
tutumu sebebi ile ise alinmayabilmektedir. isveren
tim bu durumlarda, is gorismesinde dirustlik
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kural ve gliven ilkesine uyma ylkimliliglne uy-
mamasi sebebi ile sorumlu olacak ve ilgili kanuni
diizenlemelerde yer alan farkli yaptirimlarla karsi
karsiya kalabilecektir.

Buna gore, isverenin is goriismesi sirasinda isci
adayindan temin etmis oldugu ve isledigi kisisel
bilgileri koruma yukimlGligunid yerine getirme-
mesi durumunda, KVKK ve TCK kapsaminda so-
rumlulugu s6z konusu olabilecek, fiiline gore ciddi
idari para cezalari, hapis cezasi ve bir zarar dogmasi
durumda tazminat talepleri ile karsilasabilecektir.

isverenin isci adayinda is goriismesi siirecinde
yaratilan olumlu beklentiye/ glvene aykir dav-
ranmasi ve is goriismesinin olumsuz sonuglanma-
si durumunda, isci adayinin duymus oldugu bu
guiven sebebi ile gerceklestirmis oldugu eylemler
dolayisiyla bir zarar gérmesi halinde de, isveren
yine is¢i adayinin iddia ve ispat ettigi zarara iliskin
olarak maddi ve manevi tazminat talepleri ile kar-
silasabilecektir.

Diger yandan isveren, is goriismesinde esitlik il-
kesine aykiri davranmasi durumunda, iK uyarinca,
is goriismesinde isci adaylarina karsi biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya do-
layli farkli islem yapilmasi yasagina aykirilik s6z ko-
nusu ise, ayrimcilik tazminati ya da genel hiikiimler
uyarinca tazminat talepleri ile karsilasabilecektir.

Buna karsin, iK.m.5/3 uyarinca isveren is sézles-
mesinin yapilmasinda cinsiyet veya gebelik disin-
da, herhangi bir ayrimcilik yasagina tabi olmayaca-
gindan, maddenin ilk fikrasinda s6zii edilen diger
ayrimcilik sebeplerine iliskin is goriismesinde bir
ayrimcilik yapildigi iddiasi ile isci adayr ayrimcilik
tazminati talep edemeyecektir. Ancak, TIHEKK is-
verene is gorismesi slrecinde cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goris, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasa-
g1 getirmis oldugundan, isverenin is gorlismesin-
de bu yasaga aykiri davranmasi durumunda isci
adayi, TIHEKK m.17/2 uyarinca, aynmcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigu iddiasi ile dncelikle iddia
ettigi uygulamanin duzeltilmesini isverenden ta-
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lep edebilecek ve bu talebinin reddedilmesi veya
otuz guin icerisinde cevap verilmemesi halinde
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu'na basvuru
yapilabilecektir. isveren ayrimcilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat edemez ve
ayrimcilik yasaginin ihlalinin varligi tespit edilirse
TIHEKK'nin 25/1 inci maddesi uyarinca, bu ihlalin
etki ve sonuglarinin agirlig, isverenin ekonomik
durumu ve coklu ayrimciligin agirlastiricr etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan isveren
hakkinda idari para cezasi uygulanacaktir.

isverenin is gériismesi siirecinde ézellikle sen-
dikali sendikasiz is¢i ayrimi yapmasi durumunda
ise, STISK'nin 25/4 Gincii maddesi uyarinca, isci
adayinin acacagi bir davada mahkemece hiikme-
dilecek iscinin bir yillik {icret tutarindan az olma-
mak tizere sendikal tazminatla karsilasmasi s6z ko-
nusu olabilecektir, Buradaki tazminatin hesabinda
kanimizca isci adayinin basvurmus oldugu ise ilis-
kin aylik ciplak tcretin briiti dikkate alinacak ve
hesaplama buna gore yapilacaktir.
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Kamu Kurumlarinin ve Tiizel Kisilige Sahip Diger
isverenlerin Sosyal Sigortaya iliskin Borclarindan
Otiirii Ust Diizey Yoneticilerin ve Kanuni Temsilcilerin

Miiteselsil Sorumlulugu
Oz

Sosyal sigorta sistemi, sigortali olan kisilerden
ve isverenlerden alinan primler tizerine kurulu-
dur. Bu nedenle primlerin gecikmeksizin 6den-
mesi hem Sosyal Glivenlik Kurumu'nun aktueryal
dengesinin saglanmasi, hem de sigorta edimle-
rinin zamaninda ve yeterli diizeyde yapilmasi
acisindan énem tagimaktadir. Primlerin vaktinde
6denmesini saglamaya yonelik diizenlemelerin
bir grubu prim 6deme yikiimlisiinlin yaninda
baska kisiler acisindan da muteselsil sorumlu-
lugun 6ngorilmesiyle iligkilidir. Farkli muteselsil
sorumluluk hallerinden 5510 sayili Kanun md.
88/20de yer alan diizenleme ise cesitli sorunlari
blinyesinde barindirmasi nedeniyle ayrismakta-

dir. ilgili hiikiimde kamu kurumlarinda tahakkuk
ve tediyeyle gorevli kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri bakimindan (st diizey yoneticilerin ve
kanuni temsilcilerin sahsi sorumlulugu diizen-
leme altina alinmistir. Ancak ozellikle st diizey
yonetici kavramina ne anlam verilecegdi Kanunda
tanimlanmadigindan, bu konu yargi kararlarina
birakilmigtir. Dolayisiyla basta st diizey yonetici
kavraminin netlestirilmesi olmak tizere, sorumlu-
lugun hukuki niteligi, sorumlu olunan dénemin
tespiti, 6deme emrine itiraz gibi uygulamada
ortaya cikan sorunlara dair yargi uygulamasini
tespit etmek ve degerlendirmek bu calismanin
temel amacini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Ust diizey yénetici, hakli sebep, yapilandirma, deme emri, hak disiirici siire.

Joint and Several Liability of Senior Executives and
Legal Representatives for Social Security Debts of
Public Institutions and Other Employers with Legal

Personality
Abstract

The social insurance system is based on
premiums received from insured individuals

and employers. Therefore, prompt payment of
premiums is important both for the actuarial
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balance of the Social Security Institution and
for the timely and adequate fulfilment of in-
surance benefits. One group of regulations
aiming to ensure timely payment of premi-
ums is related to the provision of joint and
several liability for other persons in addition
to the person liable to pay the premiums.
Among the different cases of joint and sever-
al liability, the provision under Article 88/20
of the Law No. 5510 is differentiated due to
the fact that it contains different problems.
The relevant provision regulates the person-
al liability of the persons in charge of accrual

and payment in public institutions, as well as
senior executives and legal representatives
in terms of private law legal entities. Howev-
er, since the concept of senior executives is
not defined in the law, this issue is left to ju-
dicial decisions. Therefore, the main purpose
of this study is to determine and evaluate the
judicial decisions regarding the problems
arising in practice, such as the legal nature
of the liability, determination of the period
of liability, objection to the payment order,
especially the clarification of the concept of
senior executives.

Keywords:

Senior executive, just cause, restructuring, payment order, period of prescription.

Giris

Sosyal sigorta sisteminin en énemli finansman
kaynad, isciler ve isverenlerden alinan primlerdir.
Zira zorunlu nitelik tasiyan sosyal sigorta iliskisi-
nin taraflarindan alinan primler sayesinde sosyal
sigorta sisteminin surdirilebilirligi saglanarak,
sigortali olan kisiler sosyal risklere karsi glivence
altina alinmaktadir’. Bu nedenledir ki, 6gretide ka-
naatimizce de isabetli bir sekilde belirtildigi Gizere
primler, matrahi ticret olan, belirli bir amaca tahsis
edilmis 6zel bir vergi olarak nitelendirilmektedir?.
Dolayisiyla primlerin zamaninda ve tam olarak
o6denmesi sadece Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
aktlieryal dengesinin korunmasi agisindan degil,
ayni zamanda sosyal sigorta edimlerinin yeterli
diizeyde sunulmasi yoluyla toplumsal yapinin ko-
runmasi acgisindan da hayati dnem tasimaktadir.
Bu amacla primlerin zamaninda édenmesi, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda cesitli diizenlemelerle teminat altina

1 Oztiirk, 38.
2 Tuncay-Ekmekgi-Giilver, 173.

alinmaya cahisiimistir. Bu kapsamdaki dnlemler iki
baslik altinda toplanabilir.

ilk gruba giren dnlemler bir 6nceki paragrafta
degindigimiz lzere prim borcunun &zel nitelikli
bir vergi olma 6zelligiyle ilgilidir. Bagka bir ifa-
deyle prim borcu kamu alacagi niteligini tasimak-
tadir. Bu nedenle 5510 sayil Kanun md.88/16'da
“Kurumun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayil Amme Alacak-
larinin Tahsil Usali Hakkinda Kanunun 51 inci, 102
nci ve 106 nct maddeleri haric, diger maddeleri uy-
gulanir.” hikmiine yer verilmistir. Boylece sosyal
sigorta primleri, 6zel hukuka tabi alacaklarin ta-
kip ve tahsiline dair hikiimlere kiyasla farkli bir
rejime tabi tutulmus ve glivence altina alinmistir.
6183 sayili Kanun'un prim alacaklari agisindan
uygulanacaginin 6ngorilmesiyle, devlet prim
alacaginin tahsilinde kamusal giiclinii bizzat kul-
lanabilecektir?.

ikinci gruba giren 6nlemler kapsaminda ise
prim bor¢larindan 6tiiri asli sorumlunun yaninda

3 Arkan, 1.
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baska kisi veya kurumlarin miteselsil sorumlulu-
guna gidilebilecegi 6ngorilmektedir. 5510 sayili
Kanun'da asli sorumlu olan isverenin yaninda is-
veren vekili, asil isveren alt isveren iliskisi ya da
gecici is iliskisinin kuruldugu hallerde alt isveren
yaninda asil isveren (md.12/1), isverenin yanin-
da gecici isveren (md.12/son), isyeri devri halin-
de devreden isverenin yaninda devralan isveren
(md.89/1) miteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu
hallerden biri de ¢alisma konumuzla iligkili olan
5510 sayili Kanun md.88/20'deki tuzel kisilige
sahip isverenlerin kanuni temsilcileri, st diizey
yoneticileri veya kamu kurumlarr bakimindan ta-
hakkuk ve tediye ile gérevli kisiler acisindan geti-
rilen miteselsil sorumluluk halidir.

Guncel yargr kararlari incelendiginde diger
miuteselsil sorumluluk hallerinin yani sira 5510
sayili Kanun md.88/20'de yer alan hiikiimle bag-
lantili cok sayida ve farkli sorunun yargiya yan-
sidigi goriilmektedir. Oncelikle belirtilmelidir
ki, limited sirket ortaklari ve kanuni temsilciler
icin 6183 sayih Kanun'da 6ngoriilen ikinci de-
rece sorumlulugun aksine, 5510 sayili Kanun
md.88/20'nin kapsamina giren kisiler agisindan
birinci derece sorumluluk getirilmistir. Diger bir
deyisle 6rnegin prim borclarindan &tird mi-
teselsil sorumlulugun isletilebilmesi icin vergi
ve diger kamu alacaklarindan farkli olarak prim
borclusu isverenden tamamen veya kismen tah-
sil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi kosulu aranmamaktadir®. Bu kapsam-
da Ust dlzey yoneticinin kim oldugunun tespiti
onem kazandig gibi, ilgili kisilerin hangi donem
veya dénemler itibariyle sorumlulugunun isleti-
lebilecegi, primlerin 6denmemesinde hakli se-
bebin var olup olmadigi en sik karsilasilan uyus-
mazlk konularini olusturmaktadir. Ancak sadece
deginilen haller degil, farkli ve nemli baska soru
ve sorunlar da mevcuttur. Bu nedenle mevcut ¢ca-
lismanin konusu 5510 sayili Kanun md.88/20'de
diizenlenen miuteselsil sorumluluk haline 6zgi-
lenmistir.

4 Guzel-Heper Aykas, 165.
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1.isverenle Birlikte
Miiteselsilen Sorumluluguna
Gidilebilecek Kisiler

5510 sayih Kanun md.88/20 uyarinca, “Kuru-
mun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir
sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde
o0denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tedi-
ye ile gérevli kamu goérevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu lyeleri
de dahil olmak lizere (ist diizeydeki yénetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi is-
verenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.” lgili dizenlemeden gérildigi
Uzere muteselsilen sorumluluguna gidilebile-
cek kisi gruplarinin, asli prim 6deme yikimi
altinda olan isverenin kamu isvereni ya da 0zel
hukuka tabi isveren olmasina goére farklilik arz
ettigi anlasiimaktadir.

A.Kamu idarelerinde Sahsen
Sorumluluguna Gidilebilecek Kisiler

5510 sayih Kanun uyarinca kamu idarelerin-
de tahakkuk ve tediye ile gorevli kisiler, kamu
idarelerinin prim borclarindan miteselsilen
sorumlu tutulmustur. Bu baglamda o6ncelikle
cevaplandiriimasi gereken konu, kamu idare-
si kavramindan neyin kastedildigidir. Bu soru
5510 sayili Kanun'da “10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun
3 lincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen kamu idareleri ve kamu iktisadi teseb-
blsleriile bunlarin bagli idare, ortaklik, miiessese
ve isletmeleri ve yukarida belirtilenlerin 6denmis
sermayesinin % 50'sinden fazlasina sahip olduk-
lari ortaklik ve isletmelerden Tiirk Ticaret Kanu-
nuna tabi olmayanlarla ézel kanunlarina gére
personel ¢alistiran diger kamu kurumlar” hik-
miine yer verilerek cevaplandiriimistir (md.3/1-
21). Su halde 6zetle bu madde kapsaminda; *
merkezi idare icerisinde yer alan birimler, ¥ ma-
halli idareler, * mal toplulugu seklindeki kamu
tlzel kisileri kural olarak kamu idaresi olarak
nitelendirilmistir. Orneklendirmek gerekirse,
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merkezi idare icerisinde yer alan Cumhurbas-
kanligi, bakanhklar, bakanliklara bagli genel
muddrltkler, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi, Yiik-
sek Mahkemeler, mahalli idareler icerisinde yer
alan belediyeler, il 6zel idareleri, mal toplulu-
gu seklinde organize edilen Universiteler, Tiirk
Standartlar Enstitlsl, Sosyal Guvenlik Kuru-
mu, Tirkiye is Kurumu Genel Midiirligi, Ser-
maye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Rekabet Kurumu, Vakiflar
Genel Mudirliga, IETT, EGO, ASKi, BUSKI gibi
kuruluslar kamu idaresidir’. Gorildugi Gzere
kamu idaresinin, tlizel kisiliginin olup olmama-
si sosyal sigorta mevzuati agisindan 6nem tasi-
mamaktadir. Onemli olan mevzuatin ilgili kamu
idaresini isveren kabul ederek, prim 6demekle
yUkimli tutmasidir®.

Kamu idarelerinde calisanlardan kimlerin
sahsi sorumluluguna gidilecegi konusunda
5510 sayili Kanun'da, 506 sayili Kanun’a kiyasla
daha isabetli bir nitelik tasiyan “tahakkuk ve te-
diyeile gérevlikamu gérevlileri” ifadesine yer ve-
rilmistir. 506 sayili Kanun md.80/13'de yer alan
mesul muhasip, sayman ibareleri ¢ikariimistir’.
Boylece sorumluluguna gidilebilecek kisilerin
sadece mesul muhasip ya da sayman sifatini
tasimasinin zorunlu olup olmadigi yonindeki
tartisma ortadan kalkmistir®, Yapilan degisik-
lik neticesinde kamu kurum ve kuruluslarin-
da primlerin tahakkuk ve tediyesiyle gorevli
farkli unvanlara sahip kamu personelinin de
sorumluluguna gidilebilecektir. Diger bir de-
yisle 5510 sayili Kanun déneminde 6ngorilen
kriter cercevesinde hangi kamu gorevlilerinin
sahsen sorumluluguna gidilecegi belirlenirken
unvanla sinirli kalinmayacak, kamu idaresinin
is organizasyonundaki konumu itibariyle prim-

5 Kamu idarelerinin kapsamina giren kurum ve kuruluslar
ile kamu idaresi teriminin isabetli olup olmadigi konu-
sunda detayli bilgi igin bkz.; Gézler, 839 vd.

6 Arici, 114.

7 Madde metninden mesul muhasip, sayman ibarelerinin
cikarilmasinin isabetli oldugu yoniinde bkz.; Giizel-He-
per Aykas, 179. Kabakci, 94.

8 Buyondeki tartisma ve degerlendirmeler icin bkz.; Aric,
114-115.

lerin tahakkuk ve tediyesinden sorumlu gorev-
liler belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken ise
5510 sayili Kanun'un deginilen kamu kurumu
taniminda atifta bulunulan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu gozetilme-
lidir®.

5018 sayili Kanun'a gore, “Biitceyle 6denek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en (st
ybneticisi harcama yetkilisidir. Ancak, teskilat
yapisi ve personel durumu gibi nedenlerle har-
cama yetkililerinin belirlenmesinde gti¢liik bulu-
nan idareler ile biitcelerinde harcama birimleri
siniflandirilmayan idarelerde harcama yetkisi,
list yOnetici veya list ydneticinin belirleyecegi ki-
siler tarafindan; mahalli idarelerde Icisleri veya
Cevre ve Sehircilik Bakanlginin, diger idarelerde
ise Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun gériisii
lizerine yirtitilebilir." (md.31/1-2). S6z konusu
dlzenleme uyarinca kamu idarelerinin bitce-
sinde d6denek tahsis edilen her bir harcama bi-
riminin basindaki harcama yetkilisi, 5510 sayili
Kanun anlaminda primlerin tahakkuk ve tedi-
yesi ile gorevli kamu gorevlisi olarak nitelendi-
rilmistir'™,

5018 sayili Kanun'un kabullinden sonra Sos-
yal Glvenlik Kurumu'nun alacaklarindan 6tiri
sorumluluguna gidilebilecek kamu gdrevli-
lerinin belirlenmesiyle ilgili uyusmazliklarin
azaldigi belirlenmektedir. Yargitay kararlarina
ozellikle Ciftci Mallarini Koruma Baskanhgi,
Cirakhk Egitim Merkezleri ile 5018 sayili Ka-
nun'un kabuliinden dnce belediyeler agisindan
isverenle birlikte kimin sahsi sorumluluguna
gidilebilecegine iliskin uyusmazliklarin yan-
sidigi belirlenmektedir. Yiksek Mahkeme ka-
rarlarina gore Ciftci Mallari Koruma Bagkanligi
acisindan ust diizey yonetici sifatiyla en yetkili
organ olan koruma meclisi Gyelerinin'', Cirakhk
Egitim Merkezlerinde ise Milli Egitim Bakanhgi

9  Kabakcl, 94-95. Bu yonde bkz.; Uniivar Altinay, 592.

10 Guizel-Heper Aykas, 179. Karabacak, 136.

11 Y10HD, 04.02.2021, 5987/1179, Y10HD, 19.01.2012,
7467/688, Y10HD, 28.11.2011, 7465/16239. Y21HD,
02.03.2017, 11742/1598, ilgili karar ve degerlendirmesi
icin bkz.; Arici, Degerlendirme, 514-516.
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yaninda okul yoneticisinin'?, Belediyeler acisin-
dan da belediye baskaninin®™ sorumluluguna
gidilebilecektir. Ancak muteselsilen sorumlu-
luguna gidilebilecek kisilerle ilgili bu yondeki
uyusmazhklardan ézellikle belediyelerle iligkili
olanlar, 5018 sayili Kanun'un yirirlige gir-
mesiyle birlikte ortadan kalkmistir. Zira kamu
o6demeleri bakimindan belediyelerin hukuki
durumu netlik kazanmistir, Bu noktada dnemle
ifade edilmelidir ki, harcama yetkisinin devre-
dilmesi, yetkiyi devredenin Sosyal Glivenlik Ku-
rumu’nun alacaklarindan 6tiri sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz™.

B. Ozel Hukuka Tabi isverenler
Bakimindan Sahsen Sorumluluguna
Gidilebilecek Kisiler

Ozel hukuka tabiisverenler bakimindan, 5510
saylll Kanun md.88/20 hiilkmiinde sadece tiizel
kisilige sahip isverenler acgisindan miteselsil
sorumluluk dlzenlenmistir. Diger bir deyisle
tuzel kisiligi olmayan isverenlerin prim borcu
bulunsa dahi, deginilen kanun hikm uyarinca
isveren ile birlikte baska bir kisinin muteselsil
sorumluluguna gidilemeyecektir'>. Ancak belir-
tilmelidir ki, her ne kadar 5510 sayili Kanun'da
tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar aci-
sindan birlikte sorumluluk 6ngériilmemisse de,
0zel kanun genel kanun iliskisi uyarinca 6183
sayili Kanun kapsaminda gercek kisi veya tiizel
kisiligi olmayan isverenlerin kanuni temsilcileri-
nin Sosyal Guvenlik Kurumu’nun alacaklarindan
oturl sorumluluguna gidilebilecektir (6183 sa-
yil Kanun mukerrer md.35)'.

Ozel hukuk tizel kisisi olarak ise ticaret sir-
ketleri, dernekler, sendikalar, vakiflar, koopera-
tifler vb. yapilar isveren sifatini tasiyabilirler'’.

12 Y21HD, 15.04.2002, 963/3221, Y21HD, 06.06.2001,
3900/5104.

13 Y10HD, 10.02.2005, 10637/988, Y10HD, 19.02.2002,
9324/1322,Y10HD, 14.02.1994, 6920/2244.

14 Kabakci, 95-96. Inceman, 1486.

15 Tuncay-Ekmekgi-Glver, 226.

16 Kabakci, 82.

17 Slizek-Basterzi, 152. Giizel-Okur-Caniklioglu, 203. Ce-
lik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca, 95. Sézer, 36.
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5510 sayili Kanun'da deginilen tiizel kisi isve-
renlerle birlikte sorumlu tutulacak kisiler, sirket
yonetim kurulu Uyeleri de dahil olmak (izere
Ust duzeydeki yonetici veya yetkililer ile kanu-
ni temsilciler seklinde ifade edilmistir. Ancak
Kanunda, ilgili kavramlarin tanimina yer veril-
memistir. Bu durum belirsizlige yol actigindan,
yorum ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
Nitekim uygulamada, kamu idarelerinin aksine
6zel hukuk tlzel kisisi olan isverenlerin yani sira
birlikte sorumluluguna gidilebilecek kisilerin
kim olabilecegine dair ¢cok sayida uyusmazlik-
la karsilasiimaktadir'. Diger bir deyisle kanun
koyucu, s6z konusu kavramlari somutlastirma
ylk{ni yargiya birakmistir.

aa. Ust Diizey Yonetici veya Yetkili Kavrami

aaa. Yargitay'in Ust Diizey Yonetici veya
Yetkili Tanimi ve Kanunun Amaci Kapsaminda
Degerlendirilmesi

"

Yargitay'in cesitli kararlar uyarinca,
Yargitay uygulamalari ile 6gretide kabul edildigi
lizere “list diizey y6netici” kavramindan anlasilan
sirketin mali ve idari konularinda tek basina emir
ve tasarruf yetkisine sahip 6zel sekilde kendisine
yetki verilen kisidir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 317
nci maddesine gére anonim sirketlerde sirketi y6-
netmek ve temsil etmek yonetim kuruluna aittir.
Anonim sirkette primlerin ddenmesinde miite-
selsilen sorumlu Ust yonetici ve yetkiliden s6z
edebilmek icin primlerin tahakkuk ve 6denme-
sinde yetkili st diizey yonetici olmasi, yonetim
kurulu baskani, baskan yardimcisi gibi unvan
tagsimasi veya temsil ve ilzam yetkisine sahip
yonetim kurulu Uyesi olmasi gerekir. Bunun di-
sinda kalan ve sirketin idare veya mali islerinde
dogrudan s6z sahibi veya yetkili olmayan kisi-
lerin isveren ile birlikte musterek sorumlulugu
distintlemez.”

Yiksek Mahkeme’'nin yukaridaki agiklamayi

18 Bu yondeki aciklamalar icin bkz.; Glizel-Okur-Canikliog-
lu, 346.

19 Y10HD, 22.02.2024, 588/1692, Y10HD, 18.01.2024,
13554/311, Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316, Y10HD,
04.05.2023, 5308/4871.
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iceren kararlarinin cogaltilabilmesi mimkiin-
diir. Yargitay'in séz konusu kararlarindan kana-
atimizce isabetli olarak daraltici yorum yonte-
minin benimsendigi ve sinirli sayidaki kisi veya
kisilerin sorumluluguna gidilebilecegi anlasil-
maktadir. Zira miteselsil sorumlulugun ortaya
ctkabilmesi icin ya kanunda acik¢a diizenlen-
mis olmasi ya da taraflarca kararlastirilmis ol-
masi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, miite-
selsil borg iliskisinin varligi icin gerekli sartlari
diizenleyen Tirk Bor¢lar Kanunu md.162'nin
karsit anlamindan taraf iradeleri ve kanun ta-
rafindan miteselsil borcluluk éngorilmedikce,
aslen kismi bor¢lulugun kabul edildigi tespit
edilmektedir®. Kismi bor¢luluk asil oldugun-
dan, birlikte borg altina girilmesi durumunda
stphe halinde, miteselsil sorumlulugun olma-
yacagi kural olarak benimsenir?'. Dolayisiyla
muteselsil sorumluluk halinde daraltici yorum
yonteminin tercih edilmesi, bu sorumluluk tu-
rinln istisnai karakterine uygun diismekte-
dir?.

Ek olarak Yargitay'in daraltici yorumu, 5510
saylll Kanun md.88/20'nin amacina da uygun
goériinmektedir. ilgili kanun hiikmiiniin amaci,
Kurumun prim alacaginin her ne pahasina olur-
sa olsun tahsili degildir. Bu noktada genel so-
rumluluk kurallari g6z 6niine alinmalidir. Diger
bir deyisle kanun hiikmiyle primlerin tahsilinin
glivence altina alinmasi, primlerin 6denmesi-
nin 6zendirilmesi ve primlerin tahakkuku ve
6denmesi konusunda yetkisi bulunan kisilerin
bu gorevlerini yerine getirmemelerinden dola-
yi sorumlu tutulmalari hedeflenmektedir?. Do-
layisiyla tlzel kisilerde primlerin 6denmesi ko-
nusunda bagimsiz karar alabilecek yonetici ve
yetkililerin en Ust kademeyi olusturdugunun
kabull ve sinirli bir kisi grubunun sorumlulu-
gundan s6z edilmesi olagandir. Yapilan acik-

20 Akin, 738. Dalci Ozdogan, 11, 53. Giiler, 24-25, 30. Tolu,
534,

21 Dala Ozdogan, 53.

22 Civan, 620-621.

23 Tuncay-Ekmekgi-Giilver, 225. Usan, 445. Kabakci, 91. Ta-
tar, 2123-2124. Kar, Sosyal Glivenlik, 1430.

lamalar cercevesinde deginilen Yargitay karar-
larindan Ust duzey yoneticinin belirlenmesine
yonelik cesitli 6lcttler ve konu basliklari ¢ikaril-
makta olup, bu hususlara asagida deginilmistir.

bbb. Soyut isveren-Somut isveren Ayrimi
ve Somut isverenin Ust Diizey Yonetici veya
Yetkili Olarak Nitelendirilmesi

Yiksek Mahkeme kararlarinda muiteselsilen
sorumlu tutulacak kisi(ler) belirlenirken 6nce-
likle tiizel kisinin mali ile idari konularinda tek
basina emir ve tasarruf yetkisine sahip olma
olanaginin arandigi gorilmektedir. Bu konuda
ise anonim sirket yonetim kurulu 6érnegi ve-
rilmistir. Yargitay'in kararlari uyarinca belirtil-
melidir ki, tiizel kisinin en Ust diizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip olan organi, lst
dlizey yonetici ve yetkili olarak kabul edilmek-
tedir. Bu yaklasim kanaatimizce isabetlidir. Bu-
radaki Olcit, is ve sosyal giivenlik hukukunda
Oteden beri kabul edilen soyut isveren-somut
isveren ayrimiyla iliskilidir. Ogretide ifade edil-
digi Uzere isveren, is iliskisinde temel iki yetki-
ye sahiptir. Bunlar; is gérme ediminin alacaklisi
olma ve isciye en ust diizeyde emir ve talimat
vermedir?, Tizel kisi isverenler acisindan zo-
runlu olarak bu iki yetki farkli kisilerde toplan-
maktadir. Bu gibi durumlarda is gérme edimi-
nin alacaklisi olarak isin gdrllmesini istemeye
yetkili olan kisi soyut isveren, en st diizeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip kisi(ler)
ise somut isveren olarak adlandiriimaktadir®.
Dolayisiyla ilk ¢ikarim noktasi somut isveren
niteligini tasidigi anlasilan yonetim organini
meydana getiren kisi veya kisiler, tiizel kisi is-
verenin prim borg¢larindan 6tiirii miteselsilen
sorumlu tutulabilecektir®. Diger bir deyisle yo-
netim organi birden fazla kisiden meydana gel-
mekteyse ve yonetim ile temsil yetkisi Gglincu
bir kisiye devredilmemisse, yonetim organini

24 lsverenin sahip oldugu yetkiler konusunda daha fazla
bilgi icin bkz.; Stizek, 18. Yiicel Bodur, 32-56.

25 Slzek-Basterzi, 152-154. Eyrenci-Taskent-Ulucan-Bas-
kan, 31-32. Senyen Kaplan, 86-87. Engin, 116-131. Urha-
noglu-Koken, 26. Yiicel Bodur, 12-14. Dilaver, 64-73.

26 Ayni dogrultudaki agiklamalar icin bkz.; Kabakci, 91-93.
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olusturan tim kisilerin muteselsilen sorumlulu-
guna gidilebilecektir?’.

Somut isverenin kim oldugu ise tiizel kisinin
tabi oldugu ilgili mevzuata gore belirlenecek-
tir. Ticaret sirketleri acisindan en st diizeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip organin
tespitinde, Tirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikim-
leri dikkate alinmalidir. TTK hikiimleri uya-
rinca kural olarak anonim sirketlerde yénetim
kurulu (md.365), limited sirketlerde midir
(md.623), kollektif sirketlerde her bir sirket or-
tagi (md.218), komandit sirketlerde ise koman-
dite ortaklar (md.318) en Ust dizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahiptir, diger bir de-
yisle somut isverendir. Kooperatifler acisindan
ise Kooperatifler Kanunu g6z éniine alinir. ilgili
yasa geregince kooperatiflerin icra organi yo-
netim kuruludur (md.55). Dernek ve vakiflara
dair dlizenlemeler de Tirk Medeni Kanunu’nda
yer almaktadir. Dernekler, yonetim kurulu tara-
findan idare edilir ve temsil edilir (md.85). Va-
kiflarin da kanunen tek zorunlu organi yonetim
organi (md.109) olup, hem karar hem de icra
yetkilerine sahiptir. Yonetim organinin tek kisi-
den veya kuruldan olusmasi olanakhdir. Yone-
tim organi mitevelli heyeti veyahut mutevelli
olarak isimlendirilebilir. Yapilan agiklamalar
dogrultusunda son olarak ilave edilmelidir ki,
sendikalar ve siyasi partiler de dernek benzeri
tuzel kisilerdir. Bu kapsamda sendikalarda yo-
netim ve icra organi yonetim kuruludur (6356
sayill Kanun md.9). Siyasi partilerde ise genel
baskan ve parti tuziguyle olusturulan merkez
karar ve yonetim kurulu, yonetim ve icra orga-
nidir (2820 sayilh Kanun md.15, md.16)%.
ccc. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Bir veya
Birkag Kisiye Devri: Kisi-Organ

Yargitay'in tst diizey yoneticilerin tanimina

dair deginilen kararlarinda ayrica yonetim ku-
rulu baskani veya baskan yardimcilarina da atif-

27 inceman, 1474.

28 Tizel kisilerin en st duizeyde yonetim ve temsil organi
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.; Giizel-Heper Aykas,
182. Kabakci, 97-121. Inceman, 1474-1478. Karabacak,
141-146.
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ta bulunulmustur. Bu durumla kastedilen tiizel
kisinin yonetim ve temsil yetkisinin bir veya bir-
den fazla kisiye devredilmesidir. Uygulamada
ozellikle anonim sirketler ve limited sirketlerde
yonetim ve temsil yetkisinin devredildigi haller-
le siklikla karsilasilmaktadir. Tlrk Ticaret Kanu-
nu md.367 uyarinca anonim sirketlerin yénetim
ve temsil yetkisi kendisine devredilen yonetim
kurulu tyesi murahhas lye ya da birden fazla
kisiye yonetim ve temsil yetkisinin verilmesi ha-
linde murahhas lyelerden sé6z edilir. Benzer se-
kilde TTK md.623’e gore de limited sirketin yo-
netim ve temsil yetkisi devredilen kisi de midr
olarak nitelendirilmektedir. Limited sirketin yo-
netim ve temsili, midur sifatini tasiyan bir veya
birden fazla ortaga ya da liclinci kisilere veri-
lebilir. Ancak en azindan bir ortagin, sirketi yo-
netim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir (md.623/1). is ve sosyal giivenlik
hukukunda tizel kisiyi yonetim ve temsil yet-
kisi kendisine birakilan kisi veya kisiler, kisi-or-
gan olarak nitelendirilmekte ve somut isveren
olarak siniflandiriimaktadir®®. Benzer ydndeki
durum diger tiizel kisilerde 6rnegin dernekler-
de de karsimiza ¢ikabilir. Dernegin yonetim ve
temsil yetkisi yonetim kurulunca tyelerden bi-
rine veya bir Uglincl kisiye devredilebilir (TMK
md.85/2).

Kisi-organ olarak nitelendirilen somut isve-
ren, tlizel kisi adina en Ust dlizeyde emir ve ta-
limat verme yetkisine sahip olacagindan, ttzel
kisi isverenlerin prim borclarindan 6tiri 5510
saylh Kanun md.88/20 uyarinca 6rnegin ano-
nim sirketlerde murahhas midiirln, dernekler-
de yonetim ve temsil yetkisi kendisine birakilan

29 Siizek, 19. Eyrenci-Taskent-Ulucan-Baskan, 32. Engin,
135 vd. Yiicel Bodur, 14-18. Ifade edilmelidir ki, tlizel kisi
isverenlerde ve ticaret sirketlerinde sadece en iist dizey-
de emir ve talimat verme yetkisine sahip organ veya ki-
si-organlar isveren niteligini kazanir. Isverenin gesitli dii-
zeylerde verdigi temsil ile yonetim yetkilerine dayanarak
isin, isyerinin veya isletmenin yénetiminde gorev alan ve
talimat veren, 6rnegin genel midr, middr, insan kay-
naklari midiirl, posta basi veya sefler isveren niteligi
tasimazlar. Deginilen kisiler isveren vekili sayilirlar (Si-
zek-Basterzi, 154. Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozkaraca,
97).
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yonetim kurulu baskaninin/lyesinin  mute-
selsil sorumluluguna gidilebilecektir. Nitekim
Yargitay'da tiizel kisiyi temsil ve ilzama yetkili
kilinan kisi-organ sifatini haiz yetkilinin prim
borglari ile Kurumun diger alacaklarindan 6ti-
rii sorumlu oldugunu kabul etmektedir®. Yeri
gelmisken deginilmelidir ki, temsil yetkisi bir-
den ¢ok kisinin birlikte imza atmalari kosuluyla
sinirlandirilabilir (TBK md.549/2. TTK md.373).
Boyle bir durumun séz konusu olmasi, varilan
sonucu degistirmez. Ornegin tiizel kisinin tem-
silinde ¢ift imza kurali 6ngorilmisse, imzaya
yetkili her kisi yonetim yetkisiyle de donatildigi
stirece somut isveren olarak nitelendirilebilir
ve Sosyal Giivenlik Kurumu'nun alacaklarindan
Otlird tizel kisinin yaninda s6z konusu kisilerin
birlikte sorumlulugu isletilebilir®.

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan anla-
silacagi lizere kisi-organ sifati atfedilen murah-
has lye, mldir veya baska bir unvanla adlan-
dirllan kisi, tlzel kisiyi hem yonetme hem de
temsil etme yetkilerini biinyesinde barindir-
maktadir. Bu baglamda yonetim yetkisi veril-
memekle birlikte sadece temsil yetkisi verildigi
takdirde de, temsil yetkisini Ustlenen kisinin
st dlizey yonetici veya yetkili sayilarak mte-
selsilen sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi
sorusu gindeme gelmektedir. Nitekim 5510
saylll Kanun md.88/20'de daha 6nce de ifade
edildigi tzere belirsiz bir ifade olan “lst diizey
yOnetici veya yetkili” ibaresi yer almaktadir.

Ogretideki isveren sifatinin var olup olma-
digiyla ilgili gorusler kanaatimizce yol gos-
terici nitelik tasimaktadir. isabetli bir sekilde
belirtildigi Gzere bir kisinin somut isveren ya
da isveren vekili (isci) sayilip sayilmamasin-
da dnem tasiyan husus hem ydnetim hem de
temsil yetkisinin devredilip devredilmedigidir.
Yonetim yetkisi olmaksizin sadece temsil yet-

30 Sirketi yonetim ve temsil yetkisinin birakildigi yonetim
kurulu bagkaninin prim borglarindan 6tiirii sorumlu tu-
tuldugu karar icin bkz.; Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316.

31 Bu yondeki karar icin bkz; YHGK, 21.01.2020, 21-
1965/35. Ogreti gorist icin bkz,; Glizel-Heper Aykas,
187.

kisinin devri, bagimlilik iliskisinin kurulmasina
engel bir durum olusturmaz®. Dolayisiyla yo-
netim yetkisi olmaksizin sadece temsil yetkisi
verilen kisi, tizel kisinin iscisi olabilecegi gibi
sadece vekalet sozlesmesine istinaden de go-
rev yapabilir. Temsil yetkisi birakilan kisi isci
oldugu takdirde, bagimhlik iliskisi bulunacagi
ve kendisinden ustte yer alan tiizel kisinin or-
ganinin talimatlarina uygun is gérme edimini
yerine getirmesi gerekeceginden, kural olarak
Ust dlizey yonetici olarak nitelendirilemez ve
miteselsilen sorumluluguna gidilemez. Ayni
sonug, temsil yetkisinin tiizel kisinin iscisine
degil de bir lgincu kisiye vekalet sdzlesme-
siyle verildigi haller icin de gecerlidir. Nitekim
Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK) md.505/1 geregince,
“Vekil, vekalet verenin acik talimatina uymakla
yukimlidir.” Diger bir deyisle vekil timuyle
bagimsiz ve yénetim yetkisiyle donatiimis bir
kisi olmayacagindan, tuzel kisiyi temsil yetkisi
bulunsa dahi érnegin prim borglarindan 6tiri
sorumluluguna gidilememelidir.

Kisi-organ sifatiyla ilgili Gzerinde durulmasi
gereken bir konu da, yonetim kurulu Uyesine
veya bir sirket ortagina tiizel kisinin timini
yonetme yetkisinin degil de, sadece subenin
butlininl ydnetme yetkisinin verildigi hallerde
ne yonde yorum yapilmasi gerektigidir. Nite-
kim TBK md.549/1 uyarinca ticari temsilcisinin
temsil yetkisi, bir subenin isleriyle de sinirlan-
dinlabilir.

Yargitay'in cesitli kararlarindan sube mudu-
rindn, Sosyal Glvenlik Kurumu’'nun alacakla-
rindan 6tird miteselsilen sorumluluguna gi-
dilebilecegi anlami ¢ikarilmaktadir. Bu yondeki
kararlardan?®® birinde davacinin, dava disi (M)
Otelcilik A.S/nin Eskisehir Subesine 16.06.2015
tarihinden itibaren aksi kararlastirilincaya ka-
dar temsilci olarak miinferiden yetkili olarak

32 Dogan Yenisey, 326. Alpagut, 22. Baycik, 40. Civan, Hu-
kuki Statti, 715.

33 Y10HD, 22.11.2023, 11262/11621. Benzer yondeki diger
bir karar icin bkz,; Y10HD, 05.04.2021, 4423/4685. Ben-
zer yondeki bir Bélge Adliye Mahkemesi karari icin bkz,;
Diyarbakir BAM 7HD, 06.04.2022, 629/810.
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atandigina isaret edilerek, yetkili oldugu sube-
nin prim borg¢lari dolayisiyla sorumluluguna gidi-
lebilecegi belirtilmistir. Diger bir ilamda3* ise da-
vacinin, dava disi (T) Ltd. Sti/nin Belek Subesinde
midur oldugu dénemler agisindan miteselsilen
sorumluluguna gidilmesi gerektigi belirtilerek,
somut uyusmazlikla ilgili G¢linci bozma karari
verilmistir. Gorlldigu zere Yargitay tarafindan
prim alacaklarindan otiirii sube mdidirlerinin
miteselsilen sorumluluguna gidilebileceginin
benimsendigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte kanaatimizce s6z konusu
yaklasim isabetli degildir®. Zira subeler, huku-
ken merkez isletmeye bagli hareket eden birim-
lerdir. Ayri bir tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.
Bu nedenledir ki, subeler ayri bir hak siijesi, yani
hukuki bir kisilik olarak gorllemez. Subeler, hak
ve fiil ehliyetine sahip olmadiklari icin esasen
yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan hak ve
borglar, subenin bagh oldugu ticari isletmeyi is-
leten tiizel kisiye ait olur®. Bu itibarla subenin is-
lemlerinden dogan uyusmazliklarda da dava ve
husumet ehliyeti tiizel kisiligine ait olmaktadir®.
S6z konusu agiklamalarin bir sonucu olarak is ve
sosyal glivenlik hukuku agisindan sube midiri
acisindan bagimhhk iliskisinin ortadan kalktigi
ileri stirlilemez®. Diger bir deyisle sube mudu-
rii, kisi-organ sifatini kazanamamaktadir. Merkez
yonetimin emir ve talimatlarina bagldir. Bu iti-
barla sube mudiird, her ne kadar ilgili subenin
Ust diizey yoneticisi olarak nitelendirilebilecekse
de, icinde yer aldigi tizel kisinin Ust diizey yone-
ticisi olarak gorilemez.

Kisi-organ sifatiyla ilgili deginilmesi gereken
son konu ise kisi-organ olarak nitelendirile-
meyen ancak yonetimde yer alan tizel kisinin
ortaklarinin veya yoénetim kurulu (yelerinin
mteselsilen sorumlulugunun séz konusu olup
olmayacagidir. Kanunda (st diizey yOneticinin
veya yetkilinin sorumlulugundan séz edilmistir.

34 Y10HD, 03.07.2023, 4256/7426.

35 Aksi yondeki goris icin bkz,; Inceman, 1476.
36 Kayis, 223-226.

37 Basterzi, 643.

38 Dogan Yenisey, 327.
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Dolayisiyla yonetici sifatina sahip olsa dahi, Ust
diizey yonetici olarak nitelendirilemeyen sirket
ortaklari veya yonetim kurulu tyelerinin mute-
selsilen sorumluluguna gidilememelidir. Nitekim
Yargitay'in bir kararina*® konu olan uyusmazlikta
gerek ilk derece mahkemesi, gerek Bolge Adliye
Mahkemesi ticaret sicili kayitlari geregince da-
vacinin borglu sirketin yonetim kurulu baskan
yardimcisi oldugunu, dava disi sirkette sirketi
ilzam acisindan imza yetkisini haiz kisinin dava
dist A... O... oldugunu, 10.12.2013 tarihinde y6-
netim kurulu baskanina tek basina sirketi temsil
ve ilzam yetkisi verildigini ve bu yetkinin daha
sonradan da devam ettigini, bu nedenle davaci-
nin 5510 sayih Kanun md.88/20 kapsaminda Ust
dlzey yonetici ve yetkili olmadigini kabul ede-
rek davacinin borclu olmadigini tespit etmistir.
Temyiz (zerine Yargitay, davacinin muteselsil
sorumluluguyla ilgili degerlendirmeye miidaha-
le etmemigse de, bor¢lu anonim sirketin tiir de-
gistirmek suretiyle limited sirkete déniistiglne
isaret ederek 6183 sayili Kanun uyarinca davaci-
nin payi oraninda sorumluluguna gidilip gidile-
meyecedinin arastiriimasi geregine isaret ederek
bozma karari vermistir. Karar icerigi su ana kadar
yapilan aciklamalar ve ulasilan sonuclarla uyum-
ludur. Diger bir deyisle yonetim kurulu bagkan
yardimcisi, yonetim kurulu baskanina bagli olup,
sirketi yonetim ve temsil yetkisi kendisine bira-
kilmamistir. En Ust dlizeyde emir ve talimat ver-
me yetkisini haiz degildir. Bu durumda davac,
kisi-organ sifatini kazanmadigindan, daraltici bir
yorumla belirledigimiz muteselsil sorumlulugu-
na gidilebilecek kisiler arasinda kabul edilemez.
Ancak Yargitay'in da agikca belirttigi Gzere son-
radan sirketin tir degistirmesi lizerine davacinin
limited sirket ortagi haline gelmesi sonucu 6183
sayll Kanun md.35 kapsaminda ortaklik payi ora-
nindaki sorumlulugu ayrica degerlendirilmelidir.

ddd. isveren Vekillerinin Ust Diizey Yénetici

Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi
isveren vekili kavrami, Sosyal Sigortalar ve

Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nda kapsam aci-

39 Y10HD, 17.10.2023, 8130/9834.
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sindan is Kanunu'na kiyasla daha dar diizen-
lenmistir. Is Kanunu uyarinca bir kisinin isveren
vekili olarak nitelendirilebilmesi icin isveren
adina isin, isyerinin veya isletmenin yonetimin-
de goérev almasi yeterlidir (md.4)*. 5510 sayi-
Il Kanun'da ise “isveren adina ve hesabina, isin
veya gorilen hizmetin bitinlniin yonetim go-
revini yapan kimse, isveren vekili” olarak kabul
edilmistir (md.12/2). is Kanunu’ndan farkli ola-
rak isveren adina herhangi bir diizeyde gorev
almak yeterli kabul edilmemis, isin veya goriilen
hizmetin butiinlni yonetme kriteri getirilmistir.
Diger bir deyisle sadece en genis yonetim yet-
kisini kullanan kisi, 5510 sayili Kanun anlamin-
da isveren vekili olarak nitelendirilmistir*’. Do-
layisiyla isin, isyerinin veya isletmenin timinu
yonetme yetkisine sahip olmayanlar, 5510 sayili
Kanun anlaminda isveren vekili olarak nitelendi-
rilemezler*. Sosyal Giivenlik Kurumu karsisinda
isveren vekili sayilan kisiler isverenle mitesel-
sil sorumlu tutuldugundan (5510 sayili Kanun
md.12/2), isveren vekili kavraminin daraltiimasi
kanaatimizce isabetlidir®. Bu kapsamda su hu-
sus ifade edilmelidir ki, 5510 sayili Kanun anla-
minda isveren vekili sayilmayan, ancak is Kanu-
nu’na gore isveren vekili olan érnegin ustabasi,
sef, insan kaynaklari midird gibi kisiler prim
bor¢larindan miiteselsilen sorumluluguna gidi-
lebilecek ne isveren vekili ne de (st diizey yo-
netici olarak gorllebilir. Zira gorev alanlari, isin
veya goriilen hizmetin biitiinlne iliskin degildir.
Ayni sonug 6zellikle isverenin birden fazla isyeri
varsa, her bir isyerinin butliinlini yoneten isyeri

40 is Kanunu uyarinca isveren vekili kavrami hakkinda
detayl bilgi icin bkz,; Stizek-Basterzi, 194-196. Celik-Ca-
niklioglu-Canbolat-Ozkaraca, 96-98. Mollamahmutog-
lu-Astarli-Baysal, 235-241. Ekmekgi-Yigit, 93-97. Dilaver,
74-86.

41 Kabakgi, 28. Unal Adinir, 30-31.

42 Glizel-Okur-Caniklioglu, ~204-205.
Giilver, 336. ) )

43 Tuncay-Ekmekgi-Gulver, 221. Unal Adinir, 29. Ogretide-
ki bir gorlise gore 5510 sayili Kanun anlaminda isveren
vekili sayilanlarin mali sorumluluk dahil, agir bir sorum-
luluk altinda oldugu ifade edilerek, isyerinde is sozles-
mesiyle calisan isveren vekilinin isverenin isletme rizi-
kosunu paylasmasi isabetli degildir (Giizel-Heper Aykas,
167-168).

Tuncay-Ekmeki-

miduri olarak adlandirilabilecek kisiler acisin-
dan da gecerlidir. Nitekim birden fazla isyerinin
bulundugu durumlarda isyerlerinin bitinind
kapsayan mal ve hizmet lretimi faaliyetini isve-
ren adina yoneten kisi, 5510 sayili Kanun anla-
minda isveren vekili sayilacaktir.

Yapilan agiklamalar uyarinca asil ele alinma-
si gereken konu, 5510 sayili Kanun anlaminda
isveren vekili sayilanlarin ayni zamanda ust
diizey yonetici olarak da nitelendirilip nitelen-
dirilemeyecegidir. 5510 sayili Kanun anlamin-
da isveren vekili kabul edilenlerin aslinda isci
oldugu hususu godzden kacirilmamahdir. Bu
itibarla bagimli ¢alisan olup, isin veya gorilen
hizmetin bitininl yoneten isveren vekilinin
de Gstlinde somut isveren olarak érnegin ano-
nim sirketlerde yonetim kurulu veya yénetim
ve temsil yetkisinin bir veya birkag kisiye dev-
redildigi hallerde kisi-organ sifatina sahip mu-
rahhas Uye(ler) yer alacaktir. Bu nedenlerle as-
linda 5510 sayili Kanun anlaminda isveren vekili
sayilanlar dahi kanaatimizce 5510 sayilh Kanun
md.88/20 geregince ist diizey yonetici olarak
nitelendirilemez*. Zira Ust diizey yonetici sifati
belirlenirken dnemli olan sirket yonetimindeki
herhangi bir kisinin onayi ya da denetimi ol-
madan sosyal sigorta primlerini 6deme veya
6dememe konusunda takdir hakkinin bulunup
bulunmadigidir. Bu baglamda o6gretideki bir
gorlse gore de tlzel kisinin yonetiminde son
s0zU soyleyen kisi ist diizey yonetici olarak ni-
telendirilebilir®®. Halbuki isveren vekili, sirketin
yonetim organinin verdigi emir ve talimatlar
cercevesinde hareket etmekle yukimliddr.

Deginilen nedenlerle 5510 sayili Kanun anla-
minda isveren vekili kabul edilenlerin mitesel-
sil sorumluluklari, md.88/20'den degil, md.12/2
hikminden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanun kapsamin-
da isveren vekili sayilanlarin sorumlulugu 5510
saylh Kanun md.88/20'ye gore cok daha kap-
samhdir. Zira 5510 sayih Kanun md.88/20'de 6n-

44 Aksiyonde bkz,; Sozer, 42-44.
45 Inceman, 1474.
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gorilen sorumluluk tlzel kisi isverenlerle sinirli
oldugu halde 5510 sayili Kanun md.12 gercek
kisiler dahil tlim isverenleri kapsar. Ayrica 5510
saylll Kanun md.88/20'deki sorumluluk Sos-
yal Glvenlik Kurumu'nun prim ve diger parasal
alacaklarini kapsamaktayken, 5510 sayili Kanun
md.12'de prim ve diger parasal alacaklarin yani
sira bildirge verilmesi, tahakkuk gibi tiim isveren
ylkUmldliklerinden 6tlri miteselsil sorumlu-
luk dngorilmistir®. Goraldugl tizere 5510 sayi-
[t Kanun anlaminda isveren vekili sayilan kisilerin
isverenle birlikte sorumlulugunun isletilebilmesi
icin ayrica Ust dlizey yonetici olarak nitelendiril-
melerine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

5510 sayili Kanun anlaminda isveren vekili sa-
yilanlarin Ust dlzey yonetici kavramiyla karisti-
rilmasinda, is hukukunda &zellikle fazla calisma
ucreti isteyemeyecek isveren vekillerinin st
diizey yonetici olarak nitelendirilmesi yatmakta-
dir?’. is hukukundaki yaklasim, iscilik haklari yo-
niinden yapilan bir degerlendirme olup, 6zellikle
calisma slresini kendi belirleyen isveren vekilleri
acisindan bireysel sonu¢ dogurmaktadir. Sosyal
glivenlik mevzuatinda ise kamu alacagi niteli-
gindeki Sosyal Guivenlik Kurumu alacaklarindan
otlrl genis ve kapsamli bir sorumluluktan soz
edildiginden, is hukuku kapsaminda Ust diizey
yoneticiye verilen anlam ile sosyal giivenlik mev-
zuati acisindan farkli yonde sonuglara ulasiimasi
dogal karsilanmalidir.

5510 sayil Kanun anlamindaisveren vekili olan
kisilerin, 5510 sayili Kanun md.88/20 kapsamin-
da Ust diizey yonetici olarak nitelendirilmemesi
gerektigi ve zaten bu yonde bir ihtiya¢ bulun-
madig1 yoniindeki ulastigimiz kanaat; kisi-organ
konusunun ele alindigi bashk altinda deginilen*
Yargitay'in sirketi yonetim ve temsil yetkisi bira-
kilan yénetim kurulu baskaninin bulundugu bir

46 Kabakcl, 30.

47 s hukuku agisindan (st dlzey yonetici kavrami ve
bu konumdaki iscilerin fazla calisma Ucreti dahil
calisma slreleriyle baglantili taleplerinin ne yénde
degerlendirilecedi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz,;
Stizek-Basterzi, 885-886. Unal Adinir, 81 vd. Cil, 295-296.
Miilayim-Kayik Aydinalp, 438-439.

48 Bkz,; 2, B, aa, ccc.
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yerde, baskan yardimcisinin sorumluluguna st
dizey yonetici sifati tasimadigr gerekgesiyle gi-
dilemeyecegi yoniindeki karariyla da uyumludur.
Aksi yondeki bir yorum, yonetim kurulu baskan
yardimcisinin Ust diizey yonetici olarak nitelen-
dirilmedigi bir yerde, isin veya gorilen hizmetin
butliininl yonettigi gerekcesiyle hiyerarsik ola-
rak altinda yer alan isveren vekilinin Ust diizey
yonetici olarak kabul edilmesi yoniinde celiskili
bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu
baglamda Yargitay'in bir karari Gizerinde durmak
isabetli olacaktir. Karara konu uyusmazlikta, da-
vacl 25.03.2009 tarihli yonetim kurulu toplanti-
sinda genel midir olarak secilmis, 23.12.2011
tarihli yonetim kurulu toplantisiyla ise bu go-
revden alinmistir. Yargitay, 5510 sayili Kanun
md.88/20'ye atifta bulunarak sirketin genel mi-
diiri konumunda olan davacinin prim borglarin-
dan 6tlrl muteselsilen sorumlu olduguna huk-
metmistir. Karar sonug itibariyle isabetliyse de
kanaatimizce 5510 sayili Kanun md.88/20'ye de-
gil, md.12/2'ye isaret edilerek davacinin miitesel-
sil sorumlulugunun bulunduguna hitkmedilmesi
gereklidir. Nitekim karardan da gorildigu lzere
yonetim kurulu toplantisiyla kisi bu goreve ge-
tirilip, bu gorevden alinabilmektedir. Dolayisiyla
ilgili anonim sirketi yoneten ve temsil eden Ust
bir kurulun bulundugu aciktir. Bu itibarla yone-
tim kurulu Uyelerinin veya varsa sirketi yonetim
ve temsil yetkisinin birakildigi kisi-organ sifatina
sahip 6rnegin yonetim kurulu bagkaninin tst du-
zey yonetici oldugu gerekcesiyle 5510 sayili Ka-
nun md.88/20 uyarinca sorumluluguna gidilmesi
gerekmekte olup, genel midir agisindan st di-
zey yonetici oldugu gerekcesine dayanilmamasi
yerinde olacaktir.

Yapilan agiklamalar cercevesinde isveren veki-
li ve Uist diizey yonetici kavramiyla ilgili Gzerinde
durulmasi gereken bir husus da hiyerarsik olarak
yonetim kurulunun, genel midirin altinda olan
ancak sosyal sigortalarla ilgili isleri de yuritmek
lizere gorevlendirilen 6rnegin finansman, muha-
sebe veya mali isler miduri gibi cesitli adlarla
adlandirilan kisilerin st dlzey yonetici adi al-
tinda prim borglari ve diger alacaklardan otiirl



Kamu Kurumlarinin ve Tiizel Kisilige Sahip Diger Isverenlerin Sosyal Sigortaya iliskin Borclarindan
Otiirii Ust Diizey Yoneticilerin ve Kanuni Temsilcilerin Miteselsil Sorumlulugu

sorumluluguna gidilip gidilemeyecegidir. Yargi-
tay’in cesitli kararlari*® uyarinca,“... sirket yéniin-
den primlerin 6denmesinde, sorumlu (ist diizey
yoneticiden séz edebilmek icin bu kimsenin y6-
netim kurulunda baskan veya baskan yardimcisi
gibi invan tasimasi veya imza yetkisine sahip (ye
olmasi veya sirketin yénetiminde parasal konular-
da yetkili genel miidiir, finansman veya muhasebe
midiird gibi lst diizeyde sorumluluk tasiyan go-
revli olmasi gerekir. Bunun disinda kalan ve sirke-
tin idare veya kisilerin isveren ile birlikte mustere-
ken ve miiteselsilen sorumlulugu diistiniilemez.
Sirkette gérevli bir kimsenin belli konularda imza
sahibi olmasi da bu zorunlulugu ortadan kaldir-
maz." ifadeleriyle karsilasilmaktadir.

Yiksek Mahkeme'nin ilgili kararindan, 5510
saylli Kanun’a gore isin veya goriilen hizmetin
butlniini yonetmedigi icin isveren vekili olarak
nitelendirilemeyecek finansman veya muhase-
be midurinin de prim borclarindan 6tiiri mi-
teselsilen sorumluluguna gidilebilecek anlasil-
maktadir. Halbuki, daha dnce de degindigimiz>
Uzere muteselsil sorumlulukistisnai niteliginden
otlrd dar yorumlanmalidir. Dolayisiyla belirsiz
bir nitelik tasiyan Ust diizey yonetici kavrami
da bu baglamda daraltici yoruma tabidir. Sonug
olarak belirttigimiz tizere isin veya gorilen hiz-
metin bitlinlni yoneten ve 5510 sayili Kanun
uyarinca isveren vekili sayilan bir kisi dahi sosyal
sigortalar hukuku agisindan st diizey yonetici
olarak nitelendirilmemeliyken, genel middrin,
yonetim kurulunun veya yonetim kurulu bas-
kaninin denetimine, emir ve talimatlarina bagli
finansman veya muhasebe midirinin evlevi-
yetle Ust diizey yonetici olarak nitelendirilme-
mesi gerekmektedir. S6z konusu kisilerin hatasi
nedeniyle prim borcunun dogumu halinde tiizel
kisi sirketin veya sirketin yonetim organinin ya
da sirketi yoneten ve temsil eden kisi-organin
sorumluluguna gidilebilecekse de, muhasebe
midurinln ugrayacagi yaptirim is hukuku kap-

49 Y10HD, 19.10.2023, 9298/10045, Y10HD, 14.02.2023,
1287/1169, Y10HD, 09.02.2023, 14649/1022, Y10HD,
06.02.2023, 737/815.

50 Bkz.; 2, B, aa, aaa.

saminda disiplin cezasi, isten ¢ikarma ve/veya is
gorme ya da sadakat borcunun ihlali nedeniyle
isverene tazminat 6deme olmalidir.

eee. Miiteselsil Sorumluluk Bakimindan
Yargitay'in Getirdigi Olciit: Ust Diizey
Yonetici Sifatinin Yani Sira Tiizel Kisinin idari
veya Mali islerinde Dogrudan Sé6z Sahibi
Olma

aaaa. Genel Olarak

Ust diizey yénetici kavramina verilecek an-
lam, sorumlulugun gercek kisi veya kisilere
yoneltilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda st dlzey yonetici kavramiyla ilgili
Yargitay kararlarindan tespit ettigimiz ve ek ola-
rak ozellikle isveren vekilleri baglaminda ulasti-
dimiz sonuclar yukarida yer almaktadir. Ozetle,
tuzel kisilerin yonetim organinda yer alan kisi
veya kisiler ile yonetim organi tarafindan tuzel
kisiyi yonetme ve temsil etme yetkisinin bir ya
da cift imza vb. kosullarla yénetim organinin
Uyesine, Gclinci kisiye ya da sirket ortagina bi-
rakilmasi halinde s6z konusu kisiler Uist diizey
yonetici olarak nitelendirilmelidir. Bununla bir-
likte daha 6nce aktardigimiz Yargitay'in Ust di-
zey yonetici tanimina yer verdigi kararlarindan®'
ayrica Ust dlizey yoneticilerin sorumluluguna
gidilebilmek icin tiizel kisinin idari veya mali is-
lerinde dogrudan soz sahibi olma kosulunun da
arandigi anlasiimaktadir. Bu baglamda o6zellikle
yonetim organinin birden fazla kisiden olustugu
ve yonetim ile temsil yetkisinin bir ya da birkag
kisiye birakildigi hallerde Ust diizey yonetici ola-
rak nitelendirilen soz kisilerin timduntn birlikte
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi sorusu-
nun cevaplandiriimasi gerekmektedir.

Ogretide belirtildigi zere yonetim organi
uyesi olan herkesin sahsi sorumluluguna gidile-
bilecegi cikarimi yapiimamalidir. Nitekim tiizel
kisinin yonetim organinin birden fazla kisiden
olustugu hallerde tiim islemlerin kurul olarak
yapilma zorunlulugu séz konusu degildir. Do-
layisiyla sorumlulugun belirlenmesinde 6nem-

51 Bkz.; 2, B, aa, aaa.
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li olan sosyal sigorta primlerinin tahakkuk ve
6denmesi konusundaki yetkinin dogrudan kime
veya kimlere verildigidir®2. Bu yondeki yetki ku-
rul niteligi tastyan organda sakli tutulmaktaysa,
yonetim organi dyesi olan kisilerin timin(n
sorumluluguna gidilebilecektir. Ornegin dernek
yonetim kurulu veya vakif mitevelli heyeti, bu
konudaki yetkiyi belirli kisilere devretmedigi tak-
dirde, ilgili kurul veya heyette yer alan herkesin
miteselsil sorumlulugu glindeme gelebilecek-
tir. Ancak yetki sadece bir lyeye veya baska bir
kisiye devredildiyse, sorumluluk ilgili kisiye yo-
netilmelidir. Nitekim sorumluluk ancak yetkinin
bulundugu yerde s6z konusu olabilir®. Anonim
sirket yonetim kurulu Uyeleri disinda Yargitay
kararlariin da bu yonde oldugu gorilmektedir.
Anonim sirket yonetim kurulu Uyelerinin duru-
mu ise tasidigi 6nem ve icerdigi tartismalar ne-
deniyle ayr bir baslik altinda incelenmistir.

Derneklerle ilgili bir Yargitay kararinda®*, yapi-
lan agiklamalarla uyumlu olarak dernek yonetim
kurulu Gyelerinin temsil ve ilzam yetkisi bulunma-
digi stirece sorumlulugunun dogmayacadi acikca
ifade edilmistir. ilgili karar uyarinca, “Somut olay-
da, davacinin bor¢ déneminde salt (dernek) yéne-
tim kurulu lyesi olmasi nedeniyle bor¢tan sorumlu
olduguna karar verilmesi hata olup yukarida agik-
lanan yasal diizenlemeler gézetilerek bor¢ déne-
minde temsil ve ilzam yetkisinin bulunup bulunma-
diginin arastirilarak varilacak sonucuna gére karar
verilmelidir.” Bu yondeki kararlar, spor kullipleri
acisindan da verilmektedir. Nitekim spor kuliip-
leri genellikle dernek olarak yapilanmaktadir®.
Bu dogrultudaki bir karara® gore, “... dava disi
spor kultibiiniin yénetim kurulu (iyesi olarak segilen
davacinin yetkisinin iktisadi isletme ile sinirli oldu-
gu, ddeme emirlerine konu borcun ancak iktisadi
isletme ile ilgili olmasi halinde davacinin sorumlu
olacadi, isletmeye ait olmamasi halinde ise sorum-
lu olmayacagi gézetilerek, bu konuda inceleme ve

52 Kabakci, 101-102.

53 Suizek-Basterzi, 199.

54 Y10HD, 27.02.2023, 13367/1708.
55 Inceman, 1476.

56 Y10HD, 25.03.2024, 3202/3165.
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arastirma yapilarak hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile
spor kuliibiinii temsil ve ilzam yetkisinin bulundugu
gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmis olmasi isa-
betsiz bulunmustur.”

Dernek yonetim kurulu Gyeleriyle ilgili yaklasi-
min, Yargitay nezdinde vakiflarin mitevelli heyeti
tyeleri agisindan da gecerli oldugu anlasiimak-
tadir. Yargitay'in kararina®” konu olan bir olayda
davaci, ilk baslarda bir vakif Gniversitesinde mi-
tevelli heyeti Uyesi olarak gortlmus, bu nedenle
istinaf asamasinda temsil ve ilzam yetkisi olmadi-
gindan prim borglarindan sorumlu tutulmamistir.
Ancak temyiz asamasinda davacinin, Universite
hastanesinin isletilmesi icin kurulan (X) Universi-
tesi Egitim A.S/nin 3 yilligina yonetim kurulu tye-
si olarak ve ilk 1 yil i¢in yonetim kurulu baskani
olarak secildigi ve sirketi temsil ve ilzama yetkili
kilindig1 tespit edilerek prim alacaklarindan m-
teselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Karardan ulasilan sonug, davacinin
mitevelli heyeti Gyesi olmasi ve temsil ile ilzam
yetkisine sahip olmamasi halinde sorumlulugu-
nun dogmayacadi yonindedir.
bbbb. istisna: Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeleri

Anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin tem-
sil ve ilzam yetkisi olmasa dahi miiteselsil sorum-
lulugunun dogup dogmayacagr yoniindeki tar-
tisma 5510 sayili Kanun déneminde baslamistir.
506 sayili Kanun doneminde anonim sirket yo-
netim kurulu Gyeleriyle ilgili acik bir ifade yer al-
mamaktaydi. Bu nedenle anonim sirket yonetim
kurulu Uyelerinin de drnegdin prim borclarindan
otirtd sorumlulugunun dogabilmesi icin temsil
ve ilzam yetkisine sahip olmalari aranmakta, bu
yetkinin yonetim kurulu baskanina veya bir tye-
ye devredilmesi halinde diger yonetim kurulu
tUyelerinin sorumluluguna gidilemeyecegi kabul
edilmekteydi. Bu yondeki bir kararda®®, “...salt

57 Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316.

58 Y10HD, 30.11.2017, 5389/8526. Ayni yéndeki diger ka-
rarlar icin bkz; Y10HD, 22.03.2007, 16556/4367, Y21HD,
29.09.2005, 3697/8614.
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yonetim kurulu lyesi olmak yeterli olmayip, prim
alacaginin tahakkuk ettigi ve ddenmesi gereken
dénemde, (st diizey yOnetici sifatiyla isveren tiizel
kisiligi temsil ve ilzama yetki(li) olma geregi de bu-
lunmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bununla birlikte Yargitay'in anonim sirket yo-
netim kurulu Uyeleriyle ilgili yaklasimi 5510 sayili
Kanun doneminde dogan prim borglari ve Kuru-
mun diger alacaklari bakimindan degismistir.
Zira 5510 sayih Kanun md.88/20'de “tiizel kisiligi
haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu yele-
ri de dahil olmak lizere” hlikmiine yer verilmistir.
Kanun maddesine eklenen ilgili ifadeyi esas alan
Yiksek Mahkeme, “5570 sayili Kanun’un 88 inci
maddesi burada bir aynima giderek ézellikle sirket
yonetim kurulu Gyelerinin, temsil ve ilzam yetkisi
aranmaksizin (hakli sebepleri olmazsa) miistere-
ken ve miiteselsilen sorumlu olacaklarini ayrica
belirtmistir." sonucuna ulasmaktadir®®.

Yargitay'in 5510 sayih Kanun déneminde ano-
nim sirket yonetim kurulu tyeleriyle ilgili goris
degisikliginin 6gretide elestirildigi gorilmek-
tedir. Bu yondeki gorlsler uyarinca miteselsil
sorumlulugun dogabilmesi icin primlerin tahak-
kuk ile 6denmesinden sorumlu olunmasi gerek-
mektedir. Yonetim yapisi uyarinca is bolimiinde
kendisine herhangi bir icrai sorumluluk ve yetki
verilmemis, sadece karar merci olarak yonetim
kurulunda Uye olan kimsenin sorumlulugun-
dan bahsedilemez. Ayrica primlerle ilgili gorevi
ve yetkisi bulunmayan yonetim kurulu lyesinin
hukuka aykiri bir davranisindan ve dolayisiyla
buna iliskin kusurundan da s6z edilemez. Kaldi ki
primlerin tahakkuk ile 6denmesi konusunda so-
rumlulugu ve yetkisi bulunmayan yonetim kuru-
lu Gyesinin icinde bulundugu durum, primlerin
sliresinde 6denmemesine iliskin hakli neden de
olusturmaktadir. Kanunda gegen “sirket yonetim

59 Bu yondeki kararlar icin bkz; Y10HD, 25.03.2024,
3202/3165, Y10HD, 05.10.2023, 7655/9316, Y10HD,
06.06.2023, 5562/6410, Y10HD, 21.06.2022, 2607/9533,
Y10HD, 05.10.2022, 8933/11852, YHGK, 25.01.2017, 21-
2313/152. Sadece yonetim kurulu iyeligine deginilerek
davacinin prim borclarindan 6tiri sorumlu tutulmasi
gerektigini belirten karar icin bkz,; Y10HD, 13.12.2023,
10964/12801.

kurulu Gyeleri de dahil olmak Uzere” ibaresiyle,
sahsi sorumluluklari olan Ust diizey yonetici veya
yetkililer ile kanuni temsilciler kavramina 6rnek
verilmesi amaclanmistir®,

Yargitay'in primlerin 6denmesine iliskin her-
hangi bir yetkisi olmasa dahi anonim sirket yone-
tim kurulu Gyelerinin muteselsil sorumlulugunu
isletmesi Anayasa Mahkemesi'nin éniine bireysel
basvuru yoluyla da getirilmistir. Anayasa Mah-
kemesi oycokluguyla verdigi kararinda®, “Somut
olayda basvurucu, Sirket Yénetim Kurulu (yesi sifa-
tiyla, lye oldugu dénemdeki prim borglarinin 6den-
mesiniteminen kanunda taninan yetkiler cercevesin-
de miidahale etme ve engelleme imkdnina da sahip
bulunmaktadir. Ayrica Sirket Yénetim Kurulu lyesi
sifatiyla primlerin 6denmesinden isveren ile birlikte
mistereken ve miiteselsilen sorumlu olan basvuru-
cu, hakkinda yapilan takip nedeniyle takibe konu
miktari 6demis olmakla kiilli halefiyet prensibi ge-
redi idarenin yerine gegerek i¢ iliskide diger Sirket
hissedarlarinin paylari nispetinde onlara riicu ede-
bilecektir. Basvurucunun ayrica kendi payina teka-
bil eden kisim icin yaptigi 6deme igin de Sirket tu-
zel kisiligine riicu edebilme imkani mevcuttur. ...
Sonug olarak bagvurucunun Yonetim Kurulu Gyesi
sifatiyla Sirketin kanuni temsilcisi bulundugu do-
nemde Sirkete ait sosyal sigorta prim borglari ile
gecikme zamlarinin 6denmemis olmasi nedeniyle
dogan kamu alacagindan sorumlu tutulmasinin
basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir
kilfet yiklemedigi ve bu suretle milkiyet hakki-
na yapilan miidahalenin kamu yarari ile malikin
milkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil
dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigi kanaatine
varilmistir.” ifadelerine yer vererek, Yargitay uygu-
lamasinin hak ihlali olusturmadigi sonucuna var-
mistir.

Mevcut yargi uygulamasi incelendiginde, ka-
naatimizce kanun hikmi lafzen yorumlandigi

60 Bu yondeki gorisler hakkinda bkz.; Kabakei, 111-115.
Tuncay-Ekmekgi-Gllver, 227-228. Giizel-Okur-Canikli-
oglu, 347. Arici, Sosyal Giivenlik Hukuku, 321. Giizel-He-
per Aykas, 188, 191. Unal Adinir, 37-39.

61 AYM, Basvurucu: Erol Kesgin, Basvuru No: 2015/11192,
Karar Tarihi: 30.05.2019.
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takdirde anonim sirket yonetim kurulu lyeleri-
nin, temsil ve yonetim yetkisini devretmis olsa
dahi yine de sorumluluklarinin devam edecegi
sonucuna varmak olanakhdir. Zira 5510 sayili
Kanun md.88/20'de érneklendirmenin &tesinde
sirket yonetim kurulu tyelerinin de dahil oldugu
actkca belirtilmistir. Bu itibarla Yargitay'in 506 sa-
yil Kanun dénemindeki uygulamasini mecburen
degistirdigi ve mevcut uygulamasinin kanunun
bir geredi oldugu dustinilmektedir. Anayasa
Mahkemesi de sirketler hukukuna dair gerekce-
lerle hak ihlali bulunmadigi sonucuna ulasmistir.
Gercekten yonetim kurulunun yonetim ve temsil
yetkisini devretmesi ve murahhas lye atamasiyla
yonetim kurulu (yeligi ortadan kalkmamakta-
dir. Nasil ki bir kisi ydonetim ve temsil konusunda
yetkilendirilebilmekteyse, ayni sekilde bu yetkisi
de geri alinabilir veya sinirlandirlabilir. Zira TTK
md.375 geregince yonetim kurulu Uyesi veya
Uclinci bir kisi olup olmadigi fark etmeksizin
yonetimin devredildigi kisi bu gorevinden her
zaman azledilebilir®2. Ayni zamanda sirketin (st
dizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesi de yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir (TTK
md.375/1-a). Kaldi ki, kamu idarelerinin bor¢la-
rindan otirl tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu
gorevlilerinin yetki devri yapmasinin miteselsil
sorumlulugu ortadan kaldirmadiginin benimsen-
digi bir durumda®, anonim sirket yénetim kurulu
uyelerinin yonetim ve temsil yetkisini devretmesi
nedeniyle sorumlu tutulmayacagini benimsemek
de bir celiski olusturmaktadir. Dolayisiyla farkli
acilardan da olsa gerek Yargitay'in gerek Anayasa
Mahkemesi'nin yaklasimi ve ulastigi sonug isa-
betlidir. Kaldi ki benzer bir durum payi oraninda
olsa da limited sirket ortaklari acisindan da s6z
konusudur (6183 sayili Kanun md.35).

Bununla birlikte mevcut uygulama esitlik ilke-
sine ve dolayisiyla adalet algisina uygun degildir.
Anonim sirket yonetim kurulu Gyeleri dogrudan
temsil ve yonetim yetkisi olmasa dahi sorumlu

62 Kirca-Sehirali Celik-Manavgat, 610.
63 Bkz;2,A.
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tutulurken, diger tiizel kisilerin yonetim organ-
larinda yer alan kisilerin sorumlu tutulmamasi
adalet duygusunu sarsmaktadir. Bu itibarla ya
5510 sayili Kanun md.88/20'de degisiklik yapila-
rak “sirket” ibaresi kaldiriimali, bdylece dernek,
vakif, sendika, siyasi parti fark etmeksizin tim
tuzel kisilerin yonetim organlarinda yer alan ki-
silerin muteselsil sorumluluguna gidilmeli ya da
“sirket yonetim kurulu Uyeleri de dahil olmak
lizere” ibaresi kaldirilarak 5510 sayili Kanun'dan
onceki uygulamaya dondlmelidir. 5510 sayili Ka-
nun md.88/20'de yer alan“sirket” ibaresi kaldirila-
rak sorumlulugun anonim sirketler disinda diger
tuzel kisilerin yonetim organlarindaki tyeleri de
kapsamasi halinde, Anayasa Mahkemesi'nin kara-
rinda degindigi 6deme yapan lyenin diger yone-
tim organi Uyelerine riicu edebilecegi gerekgesi
aynen uygulama alani bulabilecektir. Diger bir
deyisle, anonim sirketler disindaki diger tiizel ki-
silerin yonetim organlarindaki kisileri de kapsa-
yacak bir yasa degisikligi ve buna bagli uygulama
kanaatimizce hak ihlali olarak goriilmemelidir.

bb. Kanuni Temsilci Kavrami

5510 sayili Kanun md.88/20'de belirsiz bir
kavram olan (st diizey yoneticiler veya yetkili-
lerin yani sira kanuni temsilcilerin de miiteselsil
sorumlulugunun isletilebilecedi hikiim altina
alinmistir. Bu nedenle Kanunda aksi 6ngoriil-
medigi sirece hukuki islem sonucu iradi temsil
yetkisine sahip olan kisinin prim veya Kurumun
diger alacaklarindan 6tirl sorumluluguna gidi-
lemeyecektir. Kanuni temsilci kavrami ise tist di-
zey yoOnetici kavraminda oldugu gibi tanimlan-
madigindan, Tirk Medeni Kanunu, Tirrk Ticaret
Kanunu, Tlrk Bor¢lar Kanunu ve ilgili olan diger
kanunlardaki hikiimler gdz 6niine alinarak be-
lirlenecektir. Bu baglamda gercek kisiler ve tlzel
kisiler agisindan kanuni temsilci agisindan ayrima
gidilmelidir. Tirk Medeni Kanunu'na gore ger-
cek kisiler bakimindan kanuni temsilci, kiictikler
icin veli, velisi olmayan kucukler ve kisitlilar igin
vasi ile bazi durumlarda belirli isleri gérmek ve
malvarligini ydonetmek icin atanan kayyimdir .

64 Glizel-Heper Aykas, 181. Geger, 110-111. Karabacak, 138-140.
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Ancak 5510 sayili Kanun md.88/20'de gercek kisi
isverenlerin prim borglari ve diger Kurum alacak-
larindan 6turt miteselsil sorumluluk 6ngéril-
memistir. Bu konuda 6183 sayili Kanun devreye
girmektedir. Bu nedenle konumuz agisindan tu-
zel kisi isverenlerde kanuni temsilcinin kim ola-
bilecegi lizerinde durulacaktir.

Tuzel kisi isverenlerde, tabi olduklari kanunlar
uyarinca tuizel kisiligi yonetim ve temsil yetkisine
sahip kisi veya organ evleviyetle kanuni temsil-
ci olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle daha
once de degindigimiz lzere Ornedin anonim
sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde
muddr, vakiflarda ydonetim organi kanuni temsil-
ci sifatini tasimaktadir. Diger bir deyisle kanuni
temsilci kavrami, blylk oOlclide Ust dizey yo-
netici oldugunu tespit ettigimiz kisi gruplariyla
ortismektedir. Dolayisiyla yonetim organlarinin
kanuni temsilci sifati (izerinde durulmayacaktir.
Bununla birlikte tlzel kisilerde de gercek kisiler-
de oldugu gibi kayyim atabilir. Atanan kayyim,
TMK md.403/2'de de belirtildigi Gzere belirli bir
isin yapilmasi veya malvarliginin yonetilmesiicin
gorevlendirilebilir®, Bu itibarla kayyim da kanu-
ni temsilci sifatini kazanmakta olup, bu baslik
altinda ozellikle prim borglari ve Kurumun diger
alacaklarindan 6tiri kayyimlarin miteselsil so-
rumluluguna gidilip gidilemeyecegi incelene-
cektir.

Kayyimlarin atanma nedenleri ve halleri
lzerinden hareketle bir sonuca ulasmak isa-
betli olacaktir. Kayyim atanmasi farkli kanun
hikimlerinde yer almaktadir. Tirk Medeni Ka-
nunu uyarinca yonetim kayyiminin atanmasi
TMK md.427'de diizenlenmistir. ilgili hikim
kapsaminda tiizel kisiler bakimindan yonetim
kayyimi atanabilmesi icin tlizel kisinin yonetim
organlarindan yoksun kalmasi ve yonetimin
baska yolla saglanamamasi gerekmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince de sucun bir sir-
ketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphenin bulunmasi duru-
munda sirket islerinin yurGtilmesi icin kayyim

65 Bu konuda ayrica bkz.; Bozgeyik-Pamuk, 1656.

atanabilecektir (md.133)%. icra iflas Kanunu
uyarinca ise tasdik edilen konkordatonun yeri-
ne getirilmesini saglamak icin gerekli gozetim,
yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli
kayyim atanabilecektir (md.306)%. Son olarak
Tirk Ticaret Kanunu'na gore anonim sirketler-
de uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
organlarindan biri mevcut degilse veya genel
kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket
alacakhlarindan birinin sirketin feshini isteme-
si% ya da limited sirketlerde hem organ yoklugu
hem de hakli nedenlerle acilan fesih davalarinda
taraflardan birinin istemi izerine kayyim atana-
bilecektir (md.530/2, md.636/4)%.

Yukarida deginilen yonetim kayyimi atana-
bilecek hallerde, kayyim kanuni temsilci sifatini
tasidigindan prim borglari ile Kurumun diger
alacaklarindan muteselsilen sorumlu tutulmali-
dir. Bununla birlikte 5510 sayili Kanun’a eklenen
gecici md.61 hitkmii Gzerinde durulmalidir. ilgili
hikiim geregince,”... bu maddenin yiiriirliige gir-
digi tarih itibariyla haklarinda 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu hiikiimlerine gére iflas karari verilmis
ve islemleri devam eden, iflas tasfiyesi sonuclan-
mis olan sirketlerin bor¢larindan, 506 sayil Kanu-
nun miilga 80 inci ve bu Kanunun 88 inci maddesi
cercevesinde mlisterek ve miiteselsil sorumlulugu
bulunanlardan sirket yénetim organlarinda gérev
almayan ve sermaye sahibi olmayan kanuni tem-
silciler ve tist diizey yonetici veya yetkilileri hakkin-
da Kurum alacaklarindan dolayi Kurumca 6183 sa-
yili Kanun hiikiimlerine gére icra takibi baslatiimis
olsun veya olmasin ilgili mevzuata iligkin miisterek
ve miiteselsil sorumluluklari sona erer, yapilan ta-
kipler sonlandirilir ve bu kisiler hakkinda uygula-
nan hacizler kaldirhr." hiikmiine yer verilmistir.
Dolayisiyla iflas etmis sirketler icin bu sirketler-

66 Ceza muhakemesi agisindan kayyim atanmasi hakkinda
bkz.; Ersoy, 3398-3408.

67 Ayrica lcra Iflas Kanunu milga md.179a hikmi
uyarinca iflas erteleme davalarinda yonetim kayyimi
atanabilmekteydi.

68 Anonim sirketlerde ydnetim kayyimi atanmasi hakkinda
bkz,; Camoglu, 20-25.

69 Kayyim atanabilecek haller hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz,; Inceman, 1480-1483. Bozgeyik-Pamuk, 1657-
1659. Yildiz, 100-104.
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de ortak olmayip disaridan gorevlendirilen Ust
diizey yetkili veya temsilciler agisindan madde-
nin yurarlige girdigi tarih olan 23.04.2015'den
itibaren muteselsil sorumlulugun kaldirldigi
gorilmektedir’. S6z konusu istisna sadece iflas
etmis sirketlere 6zgl oldugundan, tiizel kisinin
yonetim organindan yoksun kaldigi, sucun bir
sirket faaliyeti kapsaminda islendigi stiphesinin
bulundugu, konkordato ilan edildigi icin kayyim
gorevlendirilen haller bu kapsama girmemek-
tedir. Diger bir deyisle 5510 sayili Kanun gegici
md.61, farkh kanunlarda dizenlenen ydnetim
kayyimi atanan hallere iliskin olmayip, yonetim
kayyimlarinin prim borglarindan ve Kurumun di-
ger alacaklarindan otiiri muteselsil sorumluluk-
lari devam etmektedir.

C. Ust Diizey Yonetici Kavramiyla
lligkili Ozellik Gosteren Haller

aa. Tiizel Kisinin Bagka Bir Tiizel Kisinin
Yonetim Kurulu Uyesi Olmasi ve/veya
Sirketi Yonetim ve Temsil Yetkisine Sahip
Olmasi

Tiizel kisilerin baska bir tiizel kisinin ortagi ol-
masi ve/veya yonetim kurulu tyesi olmasi muh-
temeldir (TTK md.359/2). Bu baglamda devlet,
il 6zel idaresi, belediye, kdy ve diger kamu tiizel
kisileri pay sahibi olduklari sirketin yonetim ku-
ruluna secilebilir ve kendi temsilcilerini gonde-
rebilirler (TTK md.334). Belirtilen durumda, diger
bir deyisle sirket yonetimine baska bir tiizel kisi
secildigi takdirde, sirket yonetim kurulu top-
lantisina katilacak, oy kullanacak gercek kisinin
belirlenmesi, ticaret siciline tescil ettirilip, ilan
edilmesi ve internet sitesinde agiklama yapilmasi
gerekmektedir (TTK md.359/2). Bu gibi hallerde
anonim sirketin prim bor¢lari ve Kurumun diger
alacaklarindan 6tirl yonetim kurulu Uyesi olan
tuizel kisinin mi, yoksa temsilcisinin mi miteselsil
sorumluluguna gidilecegdi sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bu konuda Ogretide farkli yonde gorislerle

70 inceman, 1475.
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karsilasiimaktadir. Bir gorlise gore sirket borgla-
rindan 6tird sorumluluk yonetim kurulu Uyesi
olan tiizel kisinin kendisine aittir’". Ogretideki
diger goriise gore ise kamu alacaklarindan otiri
sahsi sorumluluk yonetim kurulu Gyesi olan tiizel
kisinin temsilcisine yoneltilmelidir2. Yargitay'in
rastladigimiz bir kararinin” da degindigimiz ikin-
ci gorus dogrultusunda, baska bir deyisle yone-
tim kurulu Uyesi olan tiizel kisinin temsilcisinin
sahsi sorumlulugunun isletilebilecegi yoniinde
oldugu belirlenmektedir. ilgili kararda, “ticarf sicil
kayitlarina gore dava disi G... A.S/nin 28.09.2012
tarihli Yénetim Kurulu Toplanti Karar tutanagina
gére, Kurum borglusu olan dava disi G...nin tu-
zel kisiligi haiz diger ortadi ... P... A.S/nin “Tiizel
Kisi Temsilcisi” olarak kaydi bulunan davacinin
ihtilaf konusu 2013/02-2015/12. ay dénemine ilis-
kin prim borglarinin tamamindan 5510 Sayil Ka-
nun’un 88/20. maddesi uyarinca sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Ogretide farkl gérislerin yola ¢ikmasina yol
acan deginilen sorunun, yonetim kurulu Gyesi
olan tiizel kisi ile gorevlendirdigi temsilci arasin-
daki iliskiden hareketle cevaplandirilmasi daha
isabetli bir sonuca ulasmamizi saglayacaktir. Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca tizel kisi yonetim kuru-
lu Uyesi adina toplantilara katilip oy kullanacak
gercek kisi her ne kadar tescil ve ilan edilse, inter-
net sitesinde aciklansa da, yonetim kurulu Gyesi
olan tiizel kisi, kendi adina tescil edilmis bulunan
kisiyi her an degistirebilir (TTK md.364/1). Bu
ylzden tescil ve ilan yukimlGlagi getirilmistir
ki, yonetim kurulu Uyesi olan tiizel kisinin kuru-
la her toplantida farkli kisileri yollayarak kurulun
calismasini ve istikrarini bozmasi engellenmek
istenmistir. Ayrica tiizel kisi adina hareket edecek
kisi, tizel kisinin organi olabilecedi gibi, bu sifati
tasimayan (tlzel kisinin avukati vs. gibi) herhan-
gi bir kisi de olabilir. Yonetim kurulu Gyeligi sifati
tuzel kisiye ait oldugundan, onun adina hareket
eden gercek kisinin bu sifatinin bulunmamasin-
dan otird yonetim kurulu Gyelerine taninan mali

71 Sirin, 86-87. Koruk, 63.
72 Inceman, 1472-1473.
73 Y10HD, 20.05.2021, 2604/6615.
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haklardan tlizel kisi yararlanir. Tizel kisi adina
hareket eden gercek kisinin tcret alip almaya-
cagi ve diger hususlar, tuzel kisiyle arasindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir. Yonetim kurulu
uyesi tuzel kisi, kendi adina hareket eden gergek
kisinin bu sifatla yerine getirdigi islem ve eylem-
lerden 6tiiru sirkete, pay sahiplerine ve sirketin
alacakhlarina karsi sorumludur. Yonetim kurulu
uyesi tlzel kisinin temsilcisine rlicu hakki, arala-
rindaki ic iliskiye gore belirlenir™.

Yapilan agiklamalar uyarinca tuzel kisi adina
temsilcinin atandigi, istenildigi zaman degis-
tirilebildigi ve temsilcinin tiizel kisinin gozeti-
mi altinda gorevini yerine getirdigi g6z oniine
alindiginda kanaatimizce 5510 sayili Kanun
md.88/20'den kaynaklanan sahsi sorumluluk,
yonetim kurulu Gyesi olan tiizel kisiye ait olma-
ldir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulunda yer
alan tiizel kisinin ne temsilcisine ne de yonetim
kurulu Uyesi olan tizel kisinin kendi yonetim or-
ganinda yer alan gercek kisilerin miteselsilen
sorumluluguna mevcut mevzuat hiikimleri kap-
saminda gidilemeyecegi sonucuna varilmakta-
dir. Bu itibarla Yargitay'in degindigimiz karari ve
temsilcinin sahsi sorumlulugunu isleten 6greti
gorisi isabetli degildir. Ancak temsilci ile tiizel
kisi arasindaki iliskinin niteliginden hareketle
vardigimiz sonucun koétiye kullaniimasi ihtimal
dahilindedir. Dolayisiyla hakkin kotiiye kullanil-
digi hallerde yargi mercii tiizel kisilik perdesinin
kaldiriimasi teorisi” kapsaminda prim borclari

74 Kirca-Sehirali Celik-Manavgat, 403-407.

75 Odretide tuzel kisilik perdesinin kaldirimasina yol
acabilecek sebepler; ozkaynak yetersizligi, yabanci
yonetim ve malvarligi ile organizasyona iliskin
alanlarin karismasi seklinde siniflandirimaktadir. S6z
konusu sebepler kisaca 6zetlenecek olursa; dzkaynak
yetersizligiyle kastedilen, yirittigi ticari faaliyetlerin
niteligi geregi tasidigi risklere nazaran sirketin sahip
oldugu ozkaynaklarin ¢ok kiiciik kalmasidir. Yabanci
yOnetim ise bir sirket (izerinde baska bir gercek veya
tlizel kisinin hakimiyeti anlamina gelmektedir. Ancak
bu tek basina yeterli olmayip, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilmesi icin sirket, hakim ortagi tarafindan
sirket menfaatlerine aykin disecek sekilde ve hakim
ortagin 6zel menfaatlerine tstuinliik taninmak suretiyle
yonetilmelidir. Malvarligi ile organizasyona iliskin
alanlarin karismasi durumu ise ézellikle yapilan islemin
kim tarafindan yapildigi konusunda bir ayrim yapmanin

ve Kurumun diger alacaklari icin tiizel kisinin y6-
netim organinda yer alanlarin sahsi sorumlulu-
gunu isletebilir.

bb. Belediye Sirketlerinde Sorumluluk

5393 sayili Belediye Kanunu'nda belediye,
belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulan ve karar
organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturu-
lan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi
olarak tanimlanmistir (md.3/1-a). S6z konusu ta-
nim ciimlesinden goriildiugu lizere belediyelerin
s6z konusu “mahalli musterek ihtiyaclan” hangi
usulle karsilayacagina dair bir belirleme yoktur.
Bu baglamda ayni kanunun 14. maddesinde be-
lediyelere mahalli musterek ihtiya¢ olmak sartiy-
la bazi gorevler verilmis, bunlardan bazilari igin
“yapar veya yaptirir” denilmek suretiyle beledi-
yelere mecburi islerini dahi kendi eliyle yerine
getirme ya da yaptirma olanagi taninmis olup,
70. maddede de belediyelerin kendilerine ve-
rilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzu-
atta belirtilen usullere gore sirket kurabilecegi
hukim altina alinmistir. Dolayisiyla belediyeler,
kendi eliyle yerine getirmek zorunda olmadigi
her tirll yetki ve gorevi bu sirketler aracihgi ile
de yerine getirebilirler’s.

Ulkemizde belediyelerin sirket kurma olana-
gindan dnemli élciide yararlandigr anlasiimak-
tadir. Yapilan bir tespite gore 2020 yili itibariyle
Ulkemizde bulunan toplam biyiksehir beledi-
ye sirketi sayisi 241'dir”’. Baska bir arastirmaya
gore de 2022 yili itibariyle belediye sirketlerinde
564.694 isci istihdam edilmektedir’®. Cok sayida
isci calistiran s6z konusu sirketlerin ise ylksek
oranda prim borcu bulundugu basinda cikan
haberlerden tespit edilmektedir. Bu yondeki bir
haber Sayistay raporunu esas almakta ve ilgili
haber icerigine gore 2023 yili sonu itibariyla Sos-
yal Guvenlik Kurumu’na belediyelerin 15 milyar

mimkin olmadigi halleri icermektedir (Kus, 110 vd.
Yilmaz, 356. Civan, 524-525).

76 Sevgili Gencay, 154-155.

77 Demirtas, 10.

78 Arslan, https://www.ekonomim.com, 21.10.2024.
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294 milyon 245 bin 232 TL, bagl kuruluslarin 690
milyon 380 bin 144 TL, belediye sirketlerininse 56
milyar 621 milyon 70 bin 659 TL prim borcu bu-
lunmaktadir®. Bu konuyla ilgili Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani'nin yaptidi bir agiklama uyarinca
da belediyelerin Sosyal Guivenlik Kurumu’na olan
toplam 96 milyar lira prim borcunun yaklasik ytiz-
de 80'ini belediye sirketlerine aittir®. Belirtilen
sayisal veriler, belediye sirketlerinin prim borglari
ve Sosyal Givenlik Kurumu'nun diger alacakla-
rindan 6tlrd kimin veya kimlerin sorumluluguna
gidilebileceg@i sorusuna ayri bir 6nem verilmesini
gerektirmektedir.

Kamu idaresi tanimi kapsaminda deginildigi
lzere belediyelerde prim borclari ve Kurumun
diger alacaklarindan 6tiiri belediye bagkaninin
sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak belediye
sirketleri acisindan bu soru cevaplandirilirken,
belediye sirketlerinin hukuki niteliginden hare-
ket edilmesi gerekmektedir. Tlrk Ticaret Kanu-
nu md.16’ya gore, “Ticaret sirketleriyle, amacina
varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, der-
nekler ve kendi kurulus kanunlari geregince ézel
hukuk hiikiimlerine gdre ydnetilmek veya ticari
sekilde isletilmek lizere Devlet, il ézel idaresi, bele-
diye ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.” il-
gili hikklimden belediye sirketlerinin Tirk Ticaret
Kanunu'na tabi 6zel hukuk tizel kisisi olduklari
tespit edilmektedir®'. Ayrica daha 6nce Gzerinde
durdugumuz kamu idaresi tanimi® geregince
kamu kurum ve kuruluslar 6denmis sermayesi-

79 Bu yondeki haberin tam metni icin bkz, https://an-
kahaber.net/haber/detay/sayistayin_2023_yili_sgk_
denetim_raporu_belediye_bagli_kurulus_ve_
belediye_sirketlerinin_sgkya_toplam_bor-
cu%C2%A072_milyar_605_milyon_tlye_ulas-
ti_197333#:~:text=Belediyelerin%20SGK%20prim%?20
bor%C3%A71ar%C4%B1,prim%20borcu%20bulundu%-
C49%9Fu%20tespit%20edildi, 21.10.2024.

80 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin agiklamasi icin
bkz.; https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/calisma-ve-sos-
yal-guvenlik-bakani-isikhan-belediyelerin-prim-bor-
cunun-yuzde-80i-belediye-sirketlerine-ait/3287917,
21.10.2024.

81 Sevgili Gencay, 167-168. Belediye sirketlerinin 6zel hu-
kuk tlizel kisiligine sahip oldugu yoniinde bkz.; Yaprak,
59-60. Malbelegi, 37. Bulbiil-Bilgic Ulun, 1476-1477.

82 Bkz,;2,A.
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nin %50'sinden fazlasina sahip olsa bile s6z ko-
nusu girisim Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi ise prim bor¢larindan sorumlu olacak kisiler
5018 sayili Kanun'a gore degil, 6zel hukuka tabi
isverenler icin gecerli olan anlayisa gore belirlen-
melidir.

Deginilen hususlar uyarinca belediye sirket-
lerinin prim borclari ve Kurumun diger alacak-
larindan 6tlrl sorumluluguna gidilebilecek st
dizey yoneticiler bakimindan 6zel hukuka tabi
isverenlerle ilgili yapilan acgiklamalar aynen ge-
cerlidir. Diger bir deyisle kamu idarelerinde ara-
nan tahakkuk ve tediye ile gorevli olma kosulu
degil, sirketi en Ust diizeyde yonetim ve temsil
yetkisinden hareketle muteselsilen sorumlulu-
guna gidilebilecek kisinin tespiti gerekmektedir.
Belediye Kanunu md.37 uyarinca, belediye tiizel
kisiliginin temsilcisi belediye baskani oldugun-
dan, belediyenin ortagi oldugu veya sermayesi-
nin tamaminin belediyeye ait oldugu sirketlerde
belediye baskaninin sirket yonetimini de Ust-
lenmesi ve yonetim kurulu Gyesi olarak anonim
sirketi yonetmesi veya limited sirketin miduri
sifatina da sahip olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Bu
durumda kamu idaresi olarak belediyenin prim
borcundan 6tiri belediye baskaninin sorumlu-
luguna gidildigi bir yerde, ayni sekilde beledi-
ye sirketinin prim borcundan 6tiirl de belediye
baskaninin miteselsil sorumlulugu isletilebile-
cektir. Ancak Belediye Kanunu md.42 geregince
belediye baskani, gorev ve yetkilerinden bir kis-
mini uygun gordiigi takdirde, yoneticilik sifati
bulunan belediye gorevlilerine devredebilir. Ayni
yonde Blyiksehir Belediyesi Kanunu md.26'ya
gore de genel sekreter ile belediye ve bagl ku-
ruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel sir-
ketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gérev
alabilirler. Diger bir deyisle belediye baskaninin
belediye sirketlerinin yonetiminde gdrev almasi
zorunlu degildir. Bu baglamda belediye sirketle-
rinde belediye meclis lyeleri, belediye gorevli-
leri de yonetim kurulu Gyesi, genel mudir veya
muddr olarak gorevlendirilebilirler. Bu durumda
prim borglari ile Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
diger alacaklarindan 6tiirii sorumluluk, yonetim



Kamu Kurumlarinin ve Tiizel Kisilige Sahip Diger Isverenlerin Sosyal Sigortaya iliskin Borclarindan
Otiirii Ust Diizey Yoneticilerin ve Kanuni Temsilcilerin Miteselsil Sorumlulugu

ve temsil yetkisine sahip sirket organinda gorev
alanlara veya yonetim ve temsil yetkisi kendisine
birakilan murahhas liyeye veya midiire yonetil-
melidir®.

Bu noktada belediye sirketlerinin prim borgla-
rindan Otiirl sorumlulukla ilgili Yargitay'in rastla-
digimiz bir kararinin® degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Karara konu uyusmazlikta, davaci, be-
lediye sirketini kuran belediye baskanligi emrin-
de calisan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na
tabi memur olarak gérev yaptigini ve prim borg-
larindan 6tlrd sorumluluguna gidilmemesi ge-
rektigini ileri sirerek 6deme emirlerinin iptalini
talep etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, davacinin
19.04.2018-29.04.2019 tarihleri arasinda dava
disi limited sirkette, sirket ortagi ve midiir olan
Belediye adina hareket edecek kisi olarak kanuni
temsilci oldugunu belirterek, 5510 sayil Kanun
md.88/20’ye gdre Ust dlizey yonetici olarak dava
disi limited sirketin temsil stiresi ile sinirl olarak
prim borgclarindan mistereken ve muteselsilen
sorumluluguna gidilmesi gerektigine hiikmet-
mistir. Yargitay'in deginilen kararindan belediye
sirketlerinin prim borglarindan 6tiri sorumlu-
luguna gidilecek kisinin tespitinde 6zel hukuka
tabi isverenler acisindan kabul edilen yaklasimin
takip edildigi gorilmektedir. Kararin bu yoni ya-
pilan aciklamalar ve ulasilan sonuglarla uyumlu-
dur. Ancak kararin devamindan belediye sirketi
mdurinin belediye tizel kisiligi oldugu, tiizel
kisi belediyenin temsilcisi olarak davacinin go-
revlendirildigi anlasiimaktadir. Bir tlizel kisinin
baska bir tiizel kisinin yoneticisi oldugu hallerde,
tlzel kisinin kendisinin sorumluluguna gidilmesi
gerektigi, temsilcinin sahsi sorumlulugunun isle-
tilemeyecegi kanaatine bir Gst baslikta ulasiimis-
tir. Ayni sonug, evleviyetle belediye sirketlerinin
yonetiminin belediye tiizel kisiligine birakildigi
haller icin de gecerlidir. Diger bir deyisle somut
olay bakimindan belediye sirketinin kanuni tem-
silcisi belediyenin kendisidir. Bu nedenle 6deme
emrinin muhatabi belediye tizel kisiligidir. Do-

83 llgezdi-Sonmez-Gliglti, 60-62, 70, 161, 216-223, 316,
492.
84 Y10HD, 20.03.2024, 1425/3000.

layistyla davacinin iddiasinin kabul edilmesi ve
6deme emirlerinin iptali gerekirken, kanuni tem-
silci sayilarak davanin kabulii isabetli olmamistir.

cc. Seklen Ust Diizey Yonetici Olma:
irade Sakathigi Hallerinin Dikkate Alinip
Alinamayacagi

Ust diizey yonetici, simdiye kadar yapilan acik-
lamalar uyarinca sirketin yonetim organinda yer
alinip alinmadigi veya sirketi yonetim ve temsil
yetkisinin birakilip birakilmadigi kriterlerinden
hareketle belirlenmelidir. Bununla birlikte Yargi-
tay'in rastladigimiz limited sirket ortakhgindan
Otlrt kamu alacaklarindan sorumlulukla iliskili
bir karari, Ust dlizey yoneticilik sifatinin irade sa-
kathigi sonucu kazanilip kazanilamayacagi ve bu
durumun sorumlulugun belirlenmesi agisindan
dikkate alinip alinmayacagi bakimindan énem
tasimaktadir.

Yiiksek Mahkeme'nin kararina® konu olayda
davaci, asgari lcretle calisan isci oldugunu, adi
gegen sirketten haberdar olmadigini ve bagi
bulunmadigini, 2018'de A... A.S/de calistigini,
isverenlerin M.K. ve T.B. oldugunu, davacinin
01.10.2018-09.10.2018 arasi 8 guin yonetici ve or-
tak gozuktigind, paylarini 09.10.2018'de H.l'ya
devrettigini, bu islemlerin seklen oldugunu, da-
vacinin sirketin varligindan gelen 6deme emriyle
haberdar oldugunu beyan ederek prim borclari
nedeniyle gonderilen 6deme emirlerinin iptalini
talep etmistir. ilk derece mahkemesi, dosya kap-
samindan ticari bir faaliyeti bulunmayan dava-
cinin isci olarak calisan bir kisi oldugunun tanik
anlatimlar, ticaret sicil kayitlari ve SGK hizmet
kayitlarina gore sabit oldugunu tespit ederek,
davacinin ¢ok kisa sureligine devir almis oldugu
ve akabinde devretmis oldugu sirket payina yo6-
nelik hukuki islemin irade fesadina dayandigini,
bu nedenle davali Kurum tarafindan davaciya
yonelik diizenlenen 6deme emrinin iptaline hiik-
metmistir. Bolge Adliye Mahkemesi de ilk derece
mahkemesi karari dogrultusunda hareket etmis
ve davali Sosyal Givenlik Kurumu'nun istinaf

85 Y10HD, 19.10.2023, 7570/9984.
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talebini reddetmistir. Ancak temyiz sonucu Yar-
gitay, tek ortakli limited sirket olan O... Limited
Sirketinin 200.000,00 TL sermaye karsiligi 8.000
adet payinin A.H.Y. tarafindan 01.10.2018'de
davaciya devredildigini, davacinin ise isbu payi
09.10.2018'de H.l!ya devrettigini, ticaret sicili ka-
yitlari esas alinarak 6183 sayili Kanun md.35 kap-
saminda davacinin sorumluguna gidilmesi gere-
kirken 6deme emrinin iptaline karar verilmesinin
bozma nedeni oldugunu kabul etmistir.

iradenin olusumundaki bozukluk genellikle
saik yanilmasi, aldatma, korkutma gibi hallerde
gorilir. Bu tir bozukluklarda iradesi sakatla-
nan kisinin beyani, iradesine uygundur. irade ile
beyan arasinda bir uygunsuzluk séz konusu de-
gildir. Bununla birlikte beyan asamasinda da sa-
katlik bulunabilir. Bu ihtimalde s6zlesme/hukuki
islem iradesi tam, dogru ve saglikh bir sekilde
olusmustur, ancak bu irade muhataba bildirilir-
ken beyanda bir sakatlik meydana gelmis ve boy-
lece beyan iradeden sapmis, sozlesme/hukuki
islem iradesi ile beyan arasinda bir uygunsuzluk
ortaya cikmistir. irade sakathgi (bozuklugu) hal-
leri ve hiikiimleri TBK md.30-39'da diizenlenmek-
tedir. irade sakatligi ve ortaya cikmasi gériildiigii
lUzere sadece sozlesmelere 6zgi bir sakathk hali
olmayip, tek tarafli hukuki islemlerde de ortaya
cikabilir®. Yargitay'in kararina konu olayda da da-
vacinin iddiasi yanilma durumuyla iliskili goriin-
mektedir. ilk derece mahkemesi kararlarindan
anlasildigi Gizere davacinin aslinda asgari lcretle
cahsan isci oldugu dosyadaki verilerle desteklen-
mektedir. Bireysel is hukukunda kamu alacaklari
disinda limited sirket ortakligi kisinin isci sifatina
mi, yoksa isveren sifatina mi haiz oldugu ve bu
itibarla iscilik alacaklarinin talep edilip edileme-
yecedi konusunda da yargiya yansimistir. ilgili ka-
rarlarda kisilerin goriinliste limited sirket ortagi
olarak gosterilebildigi, ancak ortak olmanin tek
basina is¢i sayllmama icin kriter olusturmayaca-
g1, bu konuda belirleyici olan unsurun ekonomik
yasamda kisinin ge¢im kaynaginin ne oldugu

86 Eren, 434-435. Kocayusufpasaoglu, 342. Oguzman-Oz,
95 vd.
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ve/veya sahip oldugu payla alinan kararlara etki
etme olanagr bulunup bulunmadigi olduguna
isaret edilmis ve limited sirket ortagi olarak gos-
terilen kisiler de is¢i sayilabilmistir®’. Her ne kadar
deginilen kararlarda davaci kisilerin is¢i olup ol-
madiginin belirlenmesinde irade sakatlidi halle-
rine isaret edilmemisse de bu yonde bir iddianin
varhgi halinde isci sayillma acisindan 6l¢ut olarak
degerlendirilmesi mumkiindir. Dolayisiyla ele
aldigimiz karara tekrar doniilecek olursa, davaci
kisi iradesi sakatlanarak limited sirket ortadi ol-
dugunu ileri sirmekte ve asgari ucretle calisan
oldugu dosyadaki verilerle dogrulanmaktadir. Bu
gibi durumlarda sekli gériinimin dikkate alin-
masi hakkaniyet ve adalet dlsiincesiyle de bag-
dasmayacaktir. Kaldi ki, ileride de tizerinde du-
rulacag lizere ticaret sicili gazetesindeki ilanlar
kurucu degil, bildirici nitelik tasimaktadir®, Diger
bir deyisle dnemli olan, irade sakathgi iddiasinin
oldugu bir yerde gercek hukuki durumun ve so-
rumlunun tespitidir®,

Yapilan agiklamalar uyarinca Yargitay'in ince-
ledigimiz kararindan hareketle ifade edilmelidir
ki, sekli goriinimden hareket edilmesi her zaman
icin isabetli sonuclara ulasmamizi saglamamak-
tadir. Bu baglamda incelenen karar ve somut
olay 6zelinde ilk derece mahkemesi karari daha
isabetli goriinmektedir. Her ne kadar ilgili karar
limited sirket ortakligindan kaynakli kamu ala-
caklarindan sorumlulukla iliskiliyse de, st diizey
yonetici sifatinin belirlenmesinde de irade sakat-
g iddialarinin incelenmesini gerektiren hallerle
karsilasilabilir. Baska bir ifadeyle sirf sorumluluk-
tan kurtulmak amaciyla tuizel kisiyi yonetebilmek
icin gerekli hukuki, idari ve/veya teknik bilgisi
olmayan kisi ya da kisilerin goriinliste yonetim
kurulu baskani ya da limited sirket miiduri ola-

87 Bu yondeki kararlar icin bkz.; YOHD, 15.11.2016, 29074,
20157,Y7HD, 24.01.2014, 20596/966. Bu konudaki dgreti
gorusleri icin bkz,; Stizek-Basterzi, 158-159. Alpagut, 20-
21. Baycik, 48-51.

88 Bu yondeki Yargitay karari icin bkz.; Y10HD, 27.02.2024,
1247/1833. Aynica bkz,; 2, C, dd.

89 Ogretideki bir goriise gore de irade sakathigi halleri, prim
borclarinin 6denmemesi agisindan hakli sebep olarak
gorilebilir (Glizel-Heper Aykas, 177).
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rak gorevlendirildigi orneklerle karsilasilabilir.
Bu gibi durumlarin tespiti halinde, ilgili kisilerin
arkasinda tuzel kisinin gercek yonetimini ustle-
nenlerin tespiti ve sorumlulugun bu kisilere yo-
neltilmesi gerekmektedir. inceledigimiz somut
olayda oldugu gibi Ust diizey yonetici konumu-
na ylkseltilen kisinin asgari tcretle calisan isci
olmasi, irade sakathgina ve gorlnuste bir gorev-
lendirmenin yapildigina emsal teskil edebilecek-
tir.

dd. Ticaret Sicili Kayitlan ile Gercek
Durumun Farkhilik Gostermesi Halinde
Kimin Sorumluluguna Gidilebilecegi

Tizel kisilerde 6zellikle yonetim ve temsil yet-
kisine sahip kisi-organ konumundaki sahislarin
tespitinde ve bdylece sorumlulugun Ust diizey
yonetici sifatiyla kime veya kimlere yoneltilecegi
konusunda ticaret sicili kayitlarinin ve ticaret si-
ciline gonderilen yazilarin 6nem tasidigi aciktir.
Bu nedenle uygulamada miteselsilen sorumlu-
luguna gidilebilecek Ust diizey yoneticilerin ve
kanuni temsilcilerin belirlenmesinde s6z konu-
su kayitlar ve yazismalar 6nem kazanmaktadir.
Ancak s6z konusu kayitlar, Turk Medeni Kanunu
md.7 uyarinca aksi ispat edilinceye kadar dogru
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle ilgili kayit-
larin da aksinin ispatl mimkindiir®. Bu itibarla
ogretide hakh olarak belirtildigi Gizere ticaret si-
ciline tescil ve ilan, Ust dlzey yoneticilik sifatinin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde kurucu
degil, bildirici nitelik tasidigindan®", sicil kayitlari
uyarinca Ust diizey yonetici olarak goriinen kisi-
nin aslinda daha 6nce gérevinden ayrildigi orta-
ya konabilirse sorumluluguna gidilmemelidir. Bu
kabuliin bir sonucu olarak ticaret sicili kayitlari-

90 Aric, 117.

91 Ticaret sicili ilanlar sadece bildirici nitelik tasimaz. So-
mut olayin 6zelligine gére kurucu veya onarici nitelikte
kazanabilir. Burada su husus vurgulanmalidir ki, dnce-
den var olan mevcut bir hukuki iliskiyi veya 6nceden
tespit edilmis hukuki bir sonucu saptamayi veya agik-
lamay hedefleyen tescil, bildirici niteliktedir. Bu gibi
hallerde tescilin yapilmamis olmasi hukuki islemin ge-
cerliligine etki etmez. Bu baglamda temsil ve yonetim
yetkisinin sona erdigine dair tescil ve ilan bildirici nite-
liktedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.; Demirel, 224-
229. Poroy-Yasaman, 257-258.

nin aksine sirketi yonetim ve temsil yetkisini fii-
len baska bir kisinin kullandigi durumlarda prim
borclari ve Kurumun diger alacaklarindan o6tiiri
fiillen tlzel kisiyi yoneten kisinin sorumlulugu
s6z konusu olacaktir®.

Yargitay'in rastladigimiz yeni tarihli bir karan®
da yukarida yapilan agiklamalarla ayni yondedir.
ilgili uyusmazlikta davacinin sirketi yénetim ve
temsil yetkisinin 20.07.2005 tarihli yonetim kuru-
lu karari ile sirketin 13.07.2005 tarihinde yapilan
olagan genel kurul toplantisi sonucu sona erdigi
belirlenmektedir. Zira davaci, yonetim kuruluna
yeniden secilememistir. Ancak ticaret sicili ilani
gecikerek, 09.12.2005 tarihinde gergeklesmistir.
Bu nedenle Aralik 2005e kadar olan prim borg-
larindan otiirii davaciya 6deme emri gonderil-
mistir. Yiksek Mahkeme s6z konusu uyusmazliga
iliskin kararinda isabetli olarak, “davacinin, dava
disi sirketteki yonetim kurulu tyeliginin ve temsil
yetkisinin sona ermesi ve yerine yeni yonetim kuru-
lu tiyesi ve temsilci secilmesine iliskin noter onayli
yonetim kurulu kararinin, ticaret sicil gazetesinde
ilan edilmemesinin, islemin hukuken varlik kazan-
masina degil, bu hususun Uglincii kisilere aciklan-
masi amacina yénelik oldugu, dolayisiyla insai
degil bildirici bir islem oldugu gézetilip sonucuna
gére bir karar verilmesi icin hiikmiin bozulmasina”
ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida deginilen kararda davacinin Gst di-
zey yoneticilik sifati genel kurul tarafindan yeni-
den secilmemesi sonucu sona ermistir. Belirtilen
durumun disinda Ust diizey yoneticilik konumu,
bu sifati tasimak icin kanunda veya esas sozles-
mede aranilan sartlarin kaybedilmesi, genel ku-
rul tarafindan gorevden alinma, 6lim, kisitlama

92 Giizel, 328. Karabacak, 155. Ogretide pay devriyle
ilgili aksi yondeki bir goriise gore ise ticaret sicilinin
aleniyeti saglama, ispat, gliveni koruma, kontrol ve bazi
haklar Uzerinde tekel saglama fonksiyonlari mevcut
oldugundan, limited sirketin Ust diizey yoneticiligi veya
ortakligindan ayrilanlar ydniinden, bu ayrilmanin ticaret
sicilinde ilan edilmemis olmasi halinde, ayrilma tarihin-
den sonraki déneme iliskin prim borclarindan dolayi da
sirketle birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumlulu-
guna gidilebilecedi ileri stirlilmektedir (Donmez, 160).

93 Y10HD, 27.02.2024, 1247/1833. Bu yonde olan daha én-
ceki tarihli kararlar icin bkz.; Okur, 256-257.
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ya da kisinin kendi istifasi sonucu da ortadan kal-
kabilir®. Onemli olan st diizey yéneticilik sifati-
nin nasil sona erdigi olmayip, ticaret sicil kayitlari
ile gercek durumun uyusup uyusmadigidir. ilanin
geciktigi durumlarda, st diizey yoneticilik sifati-
nin ortadan kalktigi doneme kadar kisilerin m-
teselsil sorumluluguna gidilebilecektir.

ee. Birden Fazla Miiteselsil Sorumluluk
Halinin i¢ ice Gecmesi Halinde
Sorumluluguna Gidilebilecek Ust Diizey
Yoneticinin Belirlenmesi

5510 sayili Kanun'da asil isveren-alt isveren
iliskisi, isyeri devri, gecici is iliskisi gibi ¢l is ilis-
kilerinden kaynakl miteselsil sorumluluk halleri
de dizenlenmistir. S6z konusu sorumluluk hal-
leri isletilirken ayni zamanda 5510 sayili Kanun
md.88/20'de yer alan ve inceleme konumuz olan
miteselsil sorumlulugun i¢ ice gecmesi ihtimal
dahilindedir. Ornegin uygulamada siklikla karsi-
lasildigi Uzere asil isveren-alt isveren iliskisinin
kuruldugu bir ihtimalde, hem asil isveren hem
de alt isverenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
mimkindr. Alt isveren konumundaki tiizel kisi-
nin prim borcu ve Kurumun diger alacaklarindan
otlrd asil isveren niteligini tasiyan tlizel kisi mi-
teselsilen sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda
hem alt isveren hem de asil isveren sifatini haiz
tuzel kisilerin Ust diizey yoneticilerinin de birlikte
sorumlulugunun devreye girip girmeyecegi lize-
rinde durulmasi gereken ayri bir konu olarak kar-
simiza ctkmaktadir.

Degindigimiz uyusmazlik Yargitay'in bir ka-
rarina® konu olmus olup, ilk derece mahkemesi
asil isveren konumundaki sirketin st diizey yo-
neticisinin de alt isveren sirketin prim borcla-
rindan oOtlrd sorumlu olduguna hikmetmistir.
Ancak istinaf yolunun isletilmesi sonucu Bolge
Adliye Mahkemesi, “Davaci, asil isveren (X) Ma-
dencilik Ltd. Stisnin prim bor¢larindan dolayi 5510

94 Anonim sirketler ve limited sirketler acisindan yonetim
kurulu Gyeligi ile mudurliik sifatinin sona ermesi hakkin-
da bkz,; Cetiner-Bozkurt Yiiksel, 324, 352. Kayihan, 231-
232.

95 Y10HD, 08.07.2021, 755/9958.
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Sayili kanunun 88. Maddesi geregi Sirket miidirii
olmasi nedeniyle borcun tamamindan sirket ile
birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu ..., dava ko-
nusu 2012/20497, 20498,11597,11598 Sayili éde-
me emirlerinin alt isveren (Y) Nakliyat Beton Sana-
yi Ltd. Stionin borglarina iliskin oldugu, miiteselsil
sorumlulugun istisnai bir sorumluluk olup, haksiz
fiile, kanuna veya s6zlesmeye dayanmasi gerektigi,
5510 Sayili Kanun’un 12/ son maddesinde asil is-
verenin, bu kanunun alt isverene ylikledigi yiikiim-
liliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte sorumlu
oldugu belirtildigi, Asil isveren middiriintin de ayni
sekilde sorumlu olacadgina iliskin bir diizenleme
bulunmadig, asil isverenin belirtilen sorumlulugu-
nun yasadan kaynaklanmakta olup, yasada olma-
yan bir sorumluluk ihdas edecek bir yorumla, asil
isveren sirket mudiiriiniin de bu madde geregince
altisveren prim bor¢larindan sorumlu tutulmasinin
hukuki olmayacagi” gerekgesiyle 6deme emirleri-
nin iptaline karar vermistir. Temyiz sonucu Yuk-
sek Mahkeme ise “... davacinin kanuni temsilci
sifatiyla, (st isveren olan kendi sirketinin borglariy-
la, alt isverenin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu
olacadi hususu gézetilmeksizin yazili gerekgelerle
hiikim tesisi isabetsizdir ve bozmayi gerektirir." ifa-
delerine yer vererek Bolge Adliye Mahkemesi'nin
kararini bozmustur.

Deginilen hukuki sorunun ¢6zimii icin 6greti-
de belirtildigi lizere 6ncelikle miteselsil sorum-
lulugun niteliginden hareket etmek daha isabetli
bir sonuca ulasmamizi saglayabilecektir. Miite-
selsil sorumlulugun varhgindan bahsedebilme-
miz icin ya kanunda acik¢a diizenlenmesi ya da
taraflarca acikca kararlastiriimasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle kismi borg¢luluk asil oldugun-
dan, stiphe halinde miteselsil sorumlulugun ol-
mayacad! kural olarak kabul edilir®. Gorildugu
lzere miteselsil sorumluluk, istisnai karaktere
sahip oldugundan, daraltici yoruma tabidir. Ay-
rica 5510 sayil Kanun md.88/20 hiikm{iniin ama-
¢l daha once de ifade edildigi®” lizere primlerin
zamaninda ddenmesini giivence altina almaktir.

96 Dalci Ozdogan, 53.
97 Bkz.;2,B, aa, aaa.
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Bu baglamda prim borcunu ddeme yetkisi ve
olanagi olan Ust dlizey yoneticilerin veya kanuni
temsilcilerin sorumluguna gidilebilir. Alt isvere-
nin prim borclarini 6deme olanagi, alt isveren
konumundaki tiizel kisinin ve onun Ust dlzey
yoneticisinin uhdesindedir. Diger bir deyisle asil
isverenin Ust diizey yoneticisi veya kanuni tem-
silcisinin alt isverenin prim borcunun 6denmesi-
ne iliskin bir yetkisi bulunmamaktadir®.

Yapilan agiklamalar kapsaminda Bolge Adliye
Mahkemesi'nin kararinin, somut olaydaki uyus-
mazlik agisindan daha isabetli oldugu kanaatine
ulasiimaktadir. Yeri gelmisken ifade edilmelidir
ki, asil isveren-alt isveren iliskisiyle birlikte 5510
sayili Kanun md.88/20 hiikmunin bir arada isle-
tilmesi tabii ki mimkindur. Ancak bu durumda
Ust diizey yonetici olarak sorumluluguna gidile-
bilecek olan asil isveren konumundaki tiizel kisi-
yi yoneten ve temsil eden kisi degil, alt isveren
sifatini tasiyan tiizel kisinin Gst diizey yoneticisi
veya kanuni temsilcisi olmalidir. Aksi yondeki bir
yorum Uclu is iligkileri acisindan sorumlulugu ol-
dukca genisletecek olup, hukuk kurallari ile sag-
lanmasi hedeflenen en temel glivencelerden biri
olan éngorilebilirligi zedeleyecektir®.

2. Sorumlulugun Hukuki
Niteligi ve Hakli Sebep
Kavrami

A. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsilcile-
rin ya da kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye
ile ilgili gorevlilerinin sorumlulugunun hukuki
niteligi, diger bir deyisle kusur sorumlulugu ya
da kusursuz sorumluluk oldugu konusunda 6g-
retide farkli gorislerle karsilasiimaktadir. Bir go-
rise gore kusur atfedilemedigi takdirde primin
glinlinde 6denmemesi nedeniyle ne st diizey
yoneticilerin, ne kanuni temsilcilerin ne de kamu
idarelerinde tahakkuk ve tediyeyle gorevli olan-

98 Guizel-Heper Aykas, 192. Civan, 620-623.
99 Buyondeki aciklamalar icin ayrica bkz,; Civan, 623-624.

larin miteselsilen sorumluluguna gidilebilir. Ni-
tekim kanunda hakli bir sebep olmaksizin sire-
sinde ddenmeyen primler vurgusu da kusurun
arandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla somut
olayin sartlari itibariyle édememe haliyle ilgili
kusur atfedilemedigi durumlarda sahsi sorumlu-
luktan s6z edilemez'®.

Bununla birlikte 6gretide isabetli olarak belir-
tildigi gibi 5510 sayili Kanun md.88/20 incelen-
diginde muteselsil sorumlulugun isletilebilmesi
icin Kurum alacaklarinin glinlinde 6denememis
olmasi degil, 6denmemis olmasi aranmakta-
dir’®. Bu itibarla diger goriise gore 5510 sayili
Kanun md.88/20'de 6ngoriilen sorumluluk, 6183
sayili Kanun md.35 ile mikerrer md.35 agisindan
da kabul edildigi'®* (izere kusursuz sorumluluk-
tur. Hakli sebeplerin ileri strlilme olanadi ise ku-
sursuz sorumluluktan kurtulus kaniti niteligini
tasimaktadir'®, Kanaatimizce de kanun hikm
lafzi olarak yorumlandigi takdirde, kusur olmak-
sizin dahi muteselsil sorumlulugun isletilebilme-
sinin olanakli oldugu anlasiimaktadir. Bu durum
ozellikle temsil ve yonetim yetkisi murahhas
tyeye devredildiginde dahi anonim sirket yone-
tim kurulu Gyelerinin sorumluluklarinin devam
ettigi yonilindeki kabulde daha da belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ayrica
hakli sebep ibaresinin kanunda yer almasi da
yol goésterici nitelik kazanmaktadir. Zira kusur
sorumlulugunun benimsendigi bir ihtimalde, so-
rumlulugun isletiimemesi acisindan sadece hakli
sebebin varliginin aranmasi da bir celiski olus-
turmaktadir. Bu vesileyle su ¢ikarim da yapilmak-
tadir; hakli sebep kusurdan soyut oldugundan,
ornegin st diizey yoneticinin kusuru bulunma-
sa dahi muteselsil sorumlulugu isletilebilecek ve

100 Kabakci, 88-90.

101 Giizel-Heper Aykas, 176.

1026183 sayili Kanun kapsaminda 6ngoriilen sorumlulu-
gun kusursuz sorumluluga dayandigi, ancak genel hu-
kuk ilkeleri gozetilerek kusura dayanan sorumluluk ola-
rak dlizenlenmesinin daha isabetli olacagi yoniindeki
aciklamalar icin bkz.; Geger, 119-124. 5510 sayili Kanun
md.88/20 hiikminiin sadece kusur sorumlulugu olarak
nitelendirilemeyecegi yoniindeki goris icin bkz,; Kar,
Sosyal Glivenlik, 1432.

103 Undivar Altinay, 594.
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tek basina kusurunun bulunmamasi hakli sebep
olarak gorilemeyecektir.

Yargitay kararlari incelendiginde, bu yonde
acik bir ilamla karsilasilmamaktadir. Bununla bir-
likte Yuksek Mahkeme'nin bir kararina konu
olan uyusmazlikta, davaci taraf tlkedeki ekono-
mik kiicilme nedeni ile bircok sirket gibi miivek-
kilinin yetkilisi bulundugu sirketin de ekonomik
sikintiya diistigind, ekonomik sikintinin mivek-
kiline atfedilemeyecegini ve muvekkilinin kusu-
runun bulunmadiginiileri stirerek kendisine gon-
derilen 6deme emirlerinin iptalini talep etmisse
de, temyiz sonucu Yargitay kusurun bulunmamasi
iddiasina deger atfetmemis ve sadece borg konu-
su donemde davacinin dava disi anonim sirkette
hangi konumda oldugu tespit edilerek borctan
sorumlu olup olmadi§i konusunda bir karar ve-
rilmesi gerektigine hiikmetmistir. ilgili karardan,
sorumluluguna gidilebilecek kisiler acisindan sa-
dece tuzel kisideki konumuyla ilgilenildigi, kusur
durumunun ayrica arastiriimadigi ve dolayisiyla
st dlizey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin ya
da kamu idarelerinin tahakkuk ve tediyeyle go-
revli calisanlari agisindan kusursuz sorumlulugun
benimsedigi izlenimi dogmaktadir.

Her ne kadar 5510 sayili Kanun md.88/20'de
kusursuz sorumlulugun getirildigi sonucuna
ulasmaktaysak da Kanunda degisiklige gidilerek
kusura dayanan sorumlulugun diizenlenmesi,
borclar hukuku sistemimize hakim olan kusur
sorumlulugunun kural oldugu yénindeki yakla-
simla da uyumlu olacaktir. Ancak kusur sorumlu-
lugun getirilmesi, kamu alacaklarinin giivencesiz
hale getirilmesi endisesine yol acabilir. Bu du-
rumda (st diizey yoneticiler, kanuni temsilciler
veya kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile
gorevli olanlar agisindan mevzuat tarafindan én-
gorilen hiikiimlere gecerli bir sebep olmaksizin
uyulmamasi basl basina kusur olarak siniflandi-
rilabilir'®, Ger¢i bu ihtimalde de kusurun objek-
tiflestirilmesi sonucu sorumlu olan kisinin icinde

104Y10HD, 04.05.2023, 5308/4871. Benzer yondeki baska
bir karar icin bkz,; Y10HD, 16.10.2023, 7285/9764.
105Bu yonde ayrica bkz.; Geger, 123-124.

A Sicil Sayi: 53 / Yil: 2025

bulundugu durum nedeniyle kinanabilir olma-
masina ragmen kusurlu sayilmasi ihtimali s6z
konusu olacagindan, yine kusursuz sorumluluga
yaklasilacaktir'®.

B. Kurtulus Kaniti Olarak: Hakl Sebep

Sorumlulugun hukuki niteligi kusursuz so-
rumluluk olarak kabul edilmekle birlikte, hakli
sebeplerin varligi halinde sorumluluk isletileme-
yecektir. Bu durumda hakli sebep kavramindan
ne anlasiimasi gerektigi, daha dogru bir ifadeyle
hangi hallerin hakli sebep sayilacagi sorusu giin-
deme gelmektedir. Kanunda acik bir tanim olma-
digindan, bu sorunun cevabi 6gretideki gortsler
ve yargi kararlariyla sekillenmektedir.

Ogretide yapilan ve kanaatimizce de isabetli
olan tanim uyarinca objektif olarak bir yikim-
[Uligu yerine getirmemeyi hakli gdsteren ne-
denler, hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir.
Diger bir deyisle Ust dlizey yoneticilerin, kanuni
temsilcilerin veya kamu idarelerinde tahakkuk ve
tediye ile gorevli olanlarin sorumlu oldugu borcu
yerine getirmesini ¢ekilmez derecede giiglesti-
ren veya imkansiz kilan objektif bir nedenin var-
hgr gerekmektedir'. Bu baglamda evleviyetle
basta deprem, sel gibi dogal afetler olmak lizere
mucbir nedenlerin veya imkansizlik durumlarinin
ortaya ¢ikmasindan 6tiirii prim borcunun dden-
memis olmasi hakli sebep olarak nitelendirilebi-
lecektir'®,

Hakli sebep acisindan en énemli tartisma ko-
nularindan biri ise 6deme glcligi hallerinin so-
rumlulugu kaldiran nedenler arasinda gorilip
gorilemeyecegidir. Yargitay kararlari incelendi-
ginde 6deme giicliigiiniin tek basina hakli sebep
olarak nitelendirilmedigi gorilmektedir. Bu yon-

106 s kazalari ve meslek hastaliklari agisindan objektiflesti-
rilmis kusurun kusursuz sorumluluga yaklastigi yoniin-
deki goris icin bkz,; Stizek-Basterzi, 439-441.

107 Hakli sebep kavraminin tanimi icin bkz.; Arici, 118. G-
zel-Heper Aykas, 176-177. )

108 Glizel-Heper Aykas, 176-177. Kabakci, 139-140. Oztiirk,
281. Yargitay'in bir kararinda da miiteselsil sorumlulu-
guna gidilebilecek kisinin hastalanmasi, askerlige git-
mesi de prim borcunun ddenmesini ¢ekilmez derecede
gliclestiren objektif bir neden olarak nitelendirilmistir
(YHGK, 19.02.2003, 10-75/82).
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deki rastlanilan iki kararda'® sirketin gelir gide-
rinin birbirini karsilamadigi, hatta sirketin re'sen
feshedildigi bu nedenle sorumlulugun dogma-
yacagl yoniindeki iddialar g6z énline alinmamis
ve 0deme emirlerinin iptali talebi kabul gérme-
mistir. Benzer yondeki degerlendirme belediye
sirketinin borclarindan 6tiri belediye baskani
acisindan da yapilmistir. Yargitay'in bu yondeki
bir kararina'® konu olayda (A) Belediyesi tarafin-
dan kurulan (A) Enerji Uretim Tarim Hayvancilik
Dans. ins. Tic. A.S/nin prim borclarindan &tiirii
belediye baskanina édeme emri gonderilmistir.
ilk derece mahkemesi ve Bélge Adliye Mahke-
mesi, belediyenin rasyo degerinin 2.00'in altin-
da olmasi nedeniyle ilgili borglardan davacinin
sorumluluguna gidilemeyecegini, bu durumun
bir nevi 6demeden aciz niteligini tasidigini ve
davaci acisindan hakli neden teskil ettigini ka-
bul etmislerdir. Ancak Yiiksek Mahkeme, davaya
konu sirket ve belediye acisindan rasyo oraninin
2.00'in altinda olmasi nedeniyle nakit sikintisi
yasanmasini, davaci yoniinden hakli sebep say-
mamistir.

Odeme giicliiginin tek basina hakli sebep
olarak sayilmamasi kanaatimizce de isabetlidir.
Nitekim 6deme sikintisinin basladigi donemler-
de prim 6deme yiikimllsi olan tiizel kisi gerekli
onlemleri alabilir ya da kredi cekme gibi yollarla
prim borcunun dogumuna engel olabilir. Kald ki
tuzel kisi diger alacaklari icin kaynak bulabiliyor-
sa sosyal sigorta primlerini de 6deyebilecek ko-
numdadir. Bu baglamda prim borglarinin bir an
once 6denmesi gereken borglardan oldugu goz
ardi edilmemelidir’". Bununla birlikte 6deme
gucligindn niteligine gore Yargitay'in séz konu-
su halleri hakli sebep olarak kabul ettigi karar-
lar da mevcuttur. Bu baglamda sirket hakkinda
gecici mihlet (konkordato) karari verilmesini''?,
sirketin iflasina hitkmedilmesini'™, iflas erteleme

109Y10HD, 04.05.2023, 5308/4871, Y10HD, 16.10.2023,
7285/9764.

110Y10HD, 16.05.2023, 5044/5415. Ayni yondeki diger bir
karar icin b_kz.; Y10HD, 23.02.2023, 1174/1644.

111 Arici, 118. Oztiirk, 282.

112Y10HD, 11.01.2023, 3769/134.

113Y10HD, 25.05.2023, 5524/5955. Sirketin iflasi halinde

kurumunun icra iflas Kanunu'ndan kaldiriimasin-
dan once iflas erteleme kararinin alinmasini™
takip eden donemlerde dogan prim borglari agi-
sindan hakli nedenin var oldugu kabul edilerek
st duizey yoneticilerin veya kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmeyecedi benimsenmistir.
Ogretide kanaatimizce de hakli olarak belirtildigi
lzere bu gibi durumlarda kesin 6deme imkansiz-
ligr inandirici delillerle tespit edildiginden, mad-
di sikintinin hakli sebep olarak kabul edilmesi
isabetlidir'™.

Kamu idareleri bakimindan ise kendine 6zgi
hakli sebeplerin varligiyla karsilasiimaktadir. Yuk-
sek Mahkeme kararlari kapsaminda kamu idare-
sinin tahakkuk ve tediye ile gérevli memurunun
6demeyi yapabilmesi icin gerekli olan 6denegin
gelmemis olmasi''é, ayrica en yetkili amirin prim
borcunun 6denmemesi icin yazili talimat verme-
si'"7, sorumlulugu kaldiran hakl sebepler arasin-
da kabul edilmistir.

Kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile go-
revli kisilerin sorumlu tutulmasinin gerekgesi,
yeterli imkan ve yetki bulundugu halde goérev-
lerini yerine getirmemeleridir. Bu nedenle prim
bor¢larinin 6denmesi icin gerekli 6denegin gel-
memesinin sorumlulugu bu gorevlilere yansitila-
maz. Diger bir deyisle 6denecek gonderilmeme-
sinin hakli neden sayilmasi isabetlidir''®. Amirin
yazili emri konusunda ise Anayasa md.137/1'de
“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, Ustiinden aldigi emri, y6-
netmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykiri griirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. An-

ust diizey yoneticinin sirket tzerinde karar alabilme ve
tasarruf yetkisi kalmasinin hakli sebep olarak benimsen-
digi karar icin bkz.; Y10HD, 12.09.2023, 7923/8004.

114Y10HD, 24.05.2023, 926/5841, Y10HD, 27.02.2023,
1604/1755,Y10HD, 24.01.2023, 44/591. Ayni ydndeki bir
Bolge Adliye Mahkemesi karari icin bkz.; Diyarbakir BAM
7HD, 21.03.2024, 489/511. Iflasin ertelenmesinin hakli
sebep olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz,
Oztiirk, 282.

115 Anc, 118.

116 YHGK, 16.10.2002, 21-629/811.

117 Y10HD, 03.10.1995, 8159/7789.

118 Karabacak, 136.
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cak, (sti emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz.” hikkmuyle karsilagiimak-
tadir. Anayasa’nin agik hikmi geregince prim-
lerin yazili emir nedeniyle 6denmemesi sonucu
tahakkuk ve tediye ile gorevli memurun sorumlu-
luguna gidilemeyecegine dair Yiiksek Mahkeme
karari isabetlidir'™®. Ancak bu gibi hallerde kana-
atimizce miteselsil sorumluluk yazili emri veren
amire gegecektir.

3. Sorumlulugun Konusu

A. Miteselsil Sorumluluga Konu
Alacak Kalemleri

5510 sayili Kanun md.88/20 hikm{, “Kurumun
sigorta primleri ve diger alacaklan” ibaresiyle bas-
layarak isverenle birlikte sorumlu olan kisilerin
miteselsil  sorumlulugunu diizenlemektedir.
Dolayisiyla kanunun agik hitkmii uyarinca, miite-
selsil sorumluluk sadece isverenin prim borcuy-
la sinirli degildir. Ayni zamanda Kurumun diger
alacaklarindan 6tirli de muteselsil sorumluluk
isletilebilecektir. Ancak bu durumda da Kurumun
diger alacaklarinin kapsamina hangi hususlarin
girdigi sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide
isabetli olarak belirtildigi Uzere prim borcuna
iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi, diger
alacaklar arasinda yer almaktadir ve ilgili alacak
kalemleriicin de (st diizey yoneticilerin mitesel-
sil sorumluluguna gidilebilecektir'®.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir
konu da idari para cezalarindan otiiri mutesel-
sil sorumlulugun igsletilip isletilemeyecegidir.
Yargitay'in bu yondeki énemli bir kararinda'',
“5510 sayili Kanunun 102. maddesi geregince, isve-

119 Amirin yazili emri nedeniyle primlerin 6denmemesinin
hakli neden olusturacadi ydniinde bkz.; Sézer, Degerlen-
dirme, 202-203.

120 Tuncay-Ekmekgi-Gllver, 226. Giizel-Heper Aykas, 186.
Kabakci, 83-85.

121Y10HD, 11.01.2023, 13934/174. Ayni yondeki diger ka-
rarlar icin bkz.; Y10HD, 30.06.2021, 7095/9398, Y10HD,
21.09.2020, 2307/4606. Bu yondeki Bélge Adliye Mah-
kemesi karar icin ayrica bkz; Diyarbakir BAM 7HD,
12.01.2023, 3571/97.
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renin kanunla diizenlenen yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi halinde idari para cezasi ile sorumlu
olacagi diizenlenmis ise de, idari para cezasinin,
neticede bir cezai yaptirim olup, cezalarin sahsiligi
ve kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkelerine gére, asil
borglu tiizel kisilik hakkinda diizenlenmesi nede-
niyle, temsil ve ilzama yetkili kisi sifati ile hareket
edenlerin sahsen sorumlu tutulamayacagi dikkate
alinmalidir.” ifadeleri yer almaktadir. Kanaatimiz-
ce de bu yondeki kararlar isabetli olup, miiteselsil
sorumluluk mali ve hukuki konularda s6z konusu
olabilir, miteselsil cezai sorumluluk s6z konusu
olamaz'?. Diger bir ifadeyle idari para cezasin-
dan 6tlrd Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsil-
cilerin veya kamu idarelerinde tahakkuk ve tedi-
yeyle gorevli olanlarin miteselsil sorumluluguna
gidilemez.

B. Sorumlu Olunan Donem

Ust diizey yoéneticilerin, kanuni temsilcilerin
veya kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile
gorevli olanlarin sorumlulugu kapsaminda temel
kural, belirtilen konuma sahip olunan dénemde
dogan prim borglari ve Kurumun diger alacakla-
rindan 6tiiri mateselsil sorumlulugun isletilebil-
mesidir'#. Dolayisiyla ilgili kisinin, drnegin sirketi
yonetim ve temsil yetkisi kalktigi takdirde artik
miuteselsil sorumluluk s6z konusu olamaz, zira
primleri 6deme imkan ve yetkisine sahip degildir.
Kanunun amaci, primlerin 6denmesi konusunda
yetkili olan en {st organin ya da kisinin, bu yetki-
sini geciktirme amaciyla kullanmamasi, primlerin
zamaninda &denmesini saglamaktir. Ancak bu
noktada da cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir.
Bu konudaki hususlar primlerin 6denme zama-
niyla'* yakindan iliskilidir.

122 Tuncay-Ekmekgi-Giilver, 339.

123 Anci, 116.

124 Sorumlulugun belirlenmesi agisindan 6denme dénemi
dnem tagidigindan primlerin bildirilmesi, diger bir deyis-
le muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin (aylik prim
ve hizmet belgesinin) verilme zamani {zerinde durul-
mamustir. Ancak ek bir bilgi olarak aktarmak gerekirse,
bu konu Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi md.102'de
diizenlenmistir. llgili hiikimde muhtasar ve prim hizmet
beyannamesinin belgenin iliskili oldugu ayi takip eden
ayin 26'sina kadar verilmesi hususu éngorilmiistr.
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Primlerin 6denme siiresi, Sosyal Sigorta is-
lemleri Yonetmeligi md.108'de ayrintili olarak ve
cesitli ihtimaller g6z oniine alinarak diizenlen-
mistir. Cok sayida drnek ve ihtimal diizenlendi-
ginden, burada en cok karsilasilabilecek secenek
iizerinden hareket edilmistir. ilgili Yonetmelik
uyarinca isverenler, md.4/1(a) statlstnde sigor-
tall calisanlarindan ayin 1'i ile 30'u arasindaki
cahsmalari karsiligi Gcret alanlarin primlerini
en ge¢ takip eden ayin son gliniine kadar, ayin
15'i ile muteakip ayin 14'U arasindaki ¢alismala-
r karsihgi tcret alanlarin primlerini takip eden
ayin 14’ ne kadar 6demelidir. Orneklendirmek
gerekirse, iscinin ay sonunda tcretini aldigi bir
ihtimalde Ocak ayindaki calismasi sonucu prim-
lerin en ge¢ Subat ay1 sonuna kadar, ayin orta-
sinda aldigi bir ihtimalde ise 15 Ocak'taki lcret
O6demesini takiben primler de 14 Subat’a kadar
odenmelidir. Odeme tarihinin son giinii resmi
tatile denk gelirse, en son giinu izleyen ilk is
gininde primlerin Kuruma 6denmesi gerek-
mektedir'?*. Daha net olmasi acisindan primlerin
takip eden ayin sonunda édenmesi gerektigi ilk
ornekten hareketle, konu degerlendirilmeye de-
vam edilecektir.

Yapilan agiklamalar uyarinca primin takip
eden ayin sonunda 6denmesi gerektigi ilk rnek
geregince Ocak ayinin primi, ilgili ayin tamam-
lanmasiyla dogmakta olup, takip eden ay sonuna
kadar 6denecektir. Ancak buradaki sorun Ocak
ay! icerisinde Ust diizey yoneticilik sifati sona
eren kisinin Ocak ayi priminden sorumlu tutulup
tutulamayacagi ve benzer yonde Ocak ayinda
ayrilan ust duizey yoneticinin yerine goreve bas-
layan kisinin hangi dénemdeki primlerden 6tiri
sorumlu tutulmaya baslanacagidir. Ayrica bu-
rada Ust diizey yonetici olarak géreve baslayan
kisilerin, primlerin 6denmesi gereken son tarih
gelmeden 6nce gorevden ayrilmasi halinde de

125 Primlerin dogumuna ve ddenme stiresine iligkin detayli
aciklama ve 6rnekler icin ayrica bkz.; Sosyal Giivenlik Ku-
rumu Bagkanligi Sigorta Primleri Genel Midirlugi'nin
2020/20 sayili Genelgesi, Dordiinct Kisim, Birinci Bo-
[im, “1- Kanunun 4 Gnc maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali olanlar yoniinden primlerin
6deme yukimlileri ve prim ddeme sureleri” basligi.

sorumlulugun kalkip kalkmayacaginin lzerinde
durulmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlarina bakildiginda miiteselsil
sorumluluguna gidilecek kisinin belirlenmesin-
de primlerin dogdugu dénemin degil, 6denme
doneminin esas alindigi tespit edilmektedir.
Ornegin Ocak ayinda Ust diizey yéneticilik go-
revinden ayrilan kisinin, Ocak ayinin priminden
sorumlu tutulmadigi, ancak Ocak ayi icerisinde
6denmesi gereken bir dnceki yilin Aralik ayi pri-
minden ve gorev yaptigi diger donemlere iliskin
prim bor¢larindan 6tiri sorumluluguna gidildigi
anlasiimaktadir'?. Bu durumun bir yansimasi da,
bir dnceki yilin Aralik ay1 primi Ocak aymin sonu-
na kadar 6deneceginden, Ocak ayi icerisinde go-
reve bagslayan Ust diizey yoneticinin sorumlulu-
gunun Aralik ayr priminden baslamasidir. Baska
bir ifadeyle, Ocak ayinda goreve baslayan st dii-
zey yonetici, bir onceki yilin Aralik ay1 primlerin-
den sorumlu tutulacadi gibi, Subat ayinda gérevi
devam ettiginde bu sefer Ocak ayi primlerinden,
Mart ayinda da gorevi devam etmekteyse Subat
ayi primlerinden sorumluluguna gidilebilecektir.
Ancak Subat ayi icerisinde st diizey yoneticinin
gorevi sona ermisse, Subat ayinin primlerinden
oturi sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Or-
negin Ocak ayinda goreve baglayan (st diizey
yoneticinin Subat ayinin 16'sinda gorevinden
ayrildigi durumda Ocak ayi priminden 6tiirii mu-
teselsil sorumluluguna gidilebilecekse de, Subat
ayinin 6deme donemi baslamadigindan sorum-

126 Bir spor kuliiblinde 15.06.2018-26.06.2018 tarihleri ara-
sinda temsil ve imza yetkisine sahip olan st diizey yo-
neticinin 2018/5. aya iligkin prim borcundan da sorumlu
olmasi gerektigini kabul eden karar icin bkz,; Y10HD,
26.12.2023, 8909/13478. Ust duizey yonetici olarak ka-
bul edilen kisinin 04.10.2012 tarihinde gorevinin genel
kurul karariyla sona erdigi bir durumda da davacinin
2012/9 uncu aya iliskin prim borcundan sorumlu tutul-
dugu karar icin bkz.; Y10HD, 24.05.2023, 4029/5838. Ust
dlizey yoneticinin, 21.02.2018- 09.05.2018 tarihleri ara-
sinda temsil ve ilzama yetkili olmasi nedeniyle 2018/4.
aya iliskin prim borcundan da sorumlu oldugu yonin-
deki karar icin bkz,; Y10HD, 27.03.2024, 1667/3330.
Davaci konumundaki ust diizey yoneticinin 24.09.2008
tarihinde istifa ettigi bir uyusmazlik agisindan, davaci-
nin 2008/8 donemine iliskin prim borclarindan 6tlirl de
miiteselsilen sorumluluguna gidilebileceginin benim-
sendigi karar icin bkz,; Y10HD, 18.01.2024, 13554/311.
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luluguna gidilmemektedir'?.

Primlerin 6denmesi gereken dénemde henliz
son 6deme tarihi gelmeden goérevden ayrilan Gst
diizey yoneticilerin sorumluluguna gidilmemesi
gerektigiileri strllebilir. Bu yondeki 6greti gori-
sline gore calisma hayatinda en ¢ok tercih edilen
yontem mimkiin oldugu kadar parasal 6deme-
lerin en son tarihte yapilmasi ve nakit mevcudu-
nun elde tutulmasidir. Bu nedenle primlerin en
son 6deme tarihinden dnce gorevi sona eren (st
diizey yoneticinin sahsi sorumluluguna gidilme-
melidir'?®. Bununla birlikte Sosyal Sigorta islem-
leri Yonetmeligi kapsaminda 0Ongoriilen takip
eden ayin son glniline kadar 6deme yapilmasi
yonlndeki hiikim, 6demenin yapilabilecegi en
gec tarihi diizenlemektedir. Bu nedenle bir Ust-
te yer verdigimiz 6rnekten hareketle Subat ayina
gecilmesiyle birlikte Ust diizey yoneticinin prim-
leri 6deme imkani dogmakta olup, Subat ayi sona
ermeden 6nce gorevi sona eren st diizey yone-
ticilerin Ocak ayi primlerinden dolayr miiteselsil
sorumlulugunu kabul eden Yargitay uygulamasi
kanaatimizce isabetlidir. Bu kapsamda vurgulan-
mahdir ki, Subat ay! icerisinde gdérevden ayrilan
Ust diizey yoneticilerin oldugu durumda, Ocak
ayl primlerinden 6tuiri hem goérevden ayrilan ki-
sinin, hem de onun yerine goreve yeni baslayan
Ust duizey yoneticinin miteselsil sorumlulugu
s6z konusu olabilecektir.

Bir Gstteki paragrafin son kisminda deginilen
ornek olaydan hareketle Ocak ayinin primlerin-
den &tuirt Subat ayinda gorevden ayrilan ve yeni
goreve baslayan (st diizey yoneticilerin birlikte
sorumluluguna gidilebilmesinin Anayasa'ya ay-
kirihk olusturup olusturmayacadi sorusu akla ge-
lebilir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 6183
sayil Kanun mikerrer md.35 ile ilgili kanuni tem-

12713.06.2018-18.01.2019 tarihleri arasinda temsil ve ilza-
ma yetkili tist diizey yoneticinin 2019/1. aya iliskin prim,
issizlik sigortasi primi ile damga vergisi alacaklarindan
sorumluluguna gidilemeyecedi, zira ilgili ddnem icin do-
gan alacaklarin vadesinin takip eden ayin sonu oldugu,
2019 yil 2. ayda muaccel olacagi yonindeki karar icin
bkz.; Y10HD, 08.02.2024, 13743/953.

128 Kabakci, 132.
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silcilerin sorumluluguna dair verdigi karardan'?
hareketle bir sonuca ulasmak isabetli olacaktir.
ilgili maddenin besinci fikrasinda, “amme alaca-
ginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlar-
da kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin
farkl sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden miditeselsil sorumlu tutu-
lurlar.” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu du-
zenlemeye dair esasa iliskin incelemede, “amme
alacaginin dogdugu veya G&denmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli kisiler ola-
bilecegi gercegi g6z éntine alindiginda, kural ile
getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve so-
rumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin
gdrevde olmadigi ve miidahale sanslarinin bu-
lunmadigi bir dénemde gerceklesen bir eylemden
miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu dogur-
maktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda,
bireyin bu sekilde belirsiz ve glivencesiz bir bicimde
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle,
baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyet-
le bagdasmaz." ifadelerine yer verilerek iptali-
ne karar verilmistir. ilgili hitkiim uyarinca kamu
alacaginin dogdugu tarih ile 6denmesi gereken
dénemde farkli kanuni temsilcilerin miteselsilen
sorumlu tutulmasi kanaatimizce de hakli olarak
Anayasa’ya aykirt gorilmustlr. Bununla birlik-
te inceledigimiz ornekte 6denme donemi iceri-
sinde Ust diizey yonetici degisikligi s6z konusu
olup, gorevi sona eren (st diizey yoneticinin fii-
len primleri ddeme olanagdi bulunmaktadir. Diger
bir deyisle primlerin 6denme déneminde st di-
zey yoOnetici degisikligi sonucu, gérevden ayrilan
ve yeni goreve gelen kisilerin miteselsil sorum-
luluguna gidilmesinde, Anayasa Mahkemesi'nin
kararindaki ¢cekince ortaya cikmamaktadir. Dola-
yisiyla 6deme dénemi icerisinde Ust diizey yone-
ticilerin degismesi halinde, ilgili kisilerin birlikte
sorumluluguna gidilmesi Anayasa'ya aykiri ola-
rak gorilmemelidir.

129AYM, 19.03.2015, 144/29.
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C.Yapilandirmaya Konu Alacaklarda
Sorumlu Kisi veya Kisilerin Tespiti

Ust diizey yoneticiler ile kanuni temsilcilerin
muteselsil sorumlulugu kapsaminda 6ne ¢ikan bir
konu da prim borglarinin yapilandirmasinin, so-
rumluluguna gidilebilecek kisiyi degistirip degistir-
medigi ve bu baglamda sorumlu kisinin tespitinde
onem taslyip tasimadigidir. Bu sorunun cevaplandi-
rilabilmesi icin dncelikle yapilandirmanin ne oldu-
gu tanimlanmali ve akabinde hukuki niteligi belir-
lenmelidir.

Uygulamada primlerin tahsilinde cekilen glicliik-
ler ve Sosyal Glivenlik Kurumu'nun aktleryal den-
gesinin dlzeltiimesi ve dengelenmesi ihtiyaci, prim
borclarinin 6denmesi konusunda tavizlerin veril-
mesine yol agmaktadir. Bu kapsamda kismi prim ve
gecikme faizi affi, taksitlendirme ve/veya erteleme
olanaklar dngoriilmektedir. S6z konusu tavizlere
yonelik yasal diizenlemeler™, yapilandirma ola-
rak adlandinimaktadir’®'. Dolayisiyla yapilandirma
kanunlariyla bir yandan prim borglarinin tahsili bir
yandan da yeni bor¢ birikiminin engellemesi he-
deflenmektedir'2 Yasal diizenlemelerle gercekles-
tirilen s6z konusu yapilandirma islemleri esasinda
hukuki niteligi itibariyle s6zlesmedir. Bu kapsamda
bor¢ yapilandirma sozlesmelerinin, somut olayin
ozelligine gore TBK md.133 anlaminda yenileme,
tecil (erteleme) s6zlesmesi ve/veya sulh sézlesmesi
niteligini kazanabilecedi ifade edilmektedir':,

Danistay'in vergi borglarinin yapilandiriimasiyla

130Sosyal sigorta prim borclarinin yapilandirimasina dair
cesitli yasal diizenlemeler icin bkz.; 7440 sayili Bazi Ala-
caklarin Yeniden Yapilandirimasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (12.03.2023 tarih ve
32130 sayili Resmi Gazete), 7326 sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanun (09.06.2021 tarih ve 31506 sa-
yili Resmi Gazete), 7256 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (17.11.2020 tarih ve 31307 sayili Resmi
Gazete), 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Ye-
niden Yapilandirimasi ile Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Ya-
piimasina lliskin Kanun (18.05.2018 tarih ve 30425 sayili
Resmi Gazete).

131 Tuncay-Ekmekgi-Gulver, 216. Glizel-Okur-Caniklioglu,
351-352.

132 Oztiirk, 283.

133 Bu yonde bkz.; Peksdz, 1188-1192.

ilgili verdigi kararlarinda, yapilandirma islemlerinin
yenileme niteligi tasidigi acikca ifade edilmektedir.
Bu yondeki bir kararda™, ilk derece mahkemesinde
gecen “6111 Sayili Kanun kapsaminda yapilandirilan
amme bor¢lari hakkinda hicbir ddemenin yapiimadi-
g1, yapilan taksitlendirme ve yapilandirmayla, anilan
sirketin vergi bor¢larinin nitelik degistirip yeni bir bor¢
haline geldigi” yoniindeki degerlendirme oy ¢oklu-
guyla' onanmistir. Daha net olan diger bir grup
karar'* geregince de, “Asil borglu sirket tarafindan,
7143 Sayili Kanun hiikiimlerinden faydalanilarak
vergi borclarinin taksitlendirilmesi talebinde bulunul-
dugu, bu islemin alacagin kesinlesmesi, zamanasi-
minin kesilmesi, mevcut borcun vadesinin degismesi,
yapilandirma anina kadar muaccel olan borcun artik
yeni bir ddeme plani ve taksitlendirme tarihleri itibari
ile vadesi olmasi gibi hukuki sonuglar dogurdugu, bu
yeni duruma gore borcun takibinin yapilmasi gerek-
tigi ve yapilandirmanin ihlal edilmesi nedeniyle iptal
edilmis olmasinin degisiklige yol agmayacagdi dikkate
alindiginda, yapilandirma sonucu ortaya ¢ikan yeni
hukuki durum cercevesinde asil borglu sirketten tah-
sil imkaninin bulunmadigi ortaya konulduktan son-
ra, sozii edilen Kanundan yararlanilmasi sirasinda
sirketi temsile yetkili olan kanuni temsilciye gidilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, asil borglu sirket tarafin-
dan borcun yapilandiriimasi ile yeni bir hukuki durum
ortaya ¢ikmis olup yapilandirma sirasinda borglu
sirketle iliskisi bulunmayan davacinin yapilandirilan
borglar nedeniyle sorumlu tutulmasinda ve davanin

134D4D, 23.02.2022, 4425/1049.

135Kiinyesi bir onceki dipnotta yer alan s6z konusu
karara karsi yazilan muhalefet serhine gore “Yeniden
yapilandirma  yasalari olarak da nitelendirilen
kimi G6zel yasalar kapsaminda yiikimliilere, vergi
borcunun, miktar ve vadesi dedistirilip yeni bir
6deme planina badlanarak, 6denmesi konusunda
kimi kosullarla kolayliklar saglanmaktadir. Yeniden
yapilandirilan borcun 6denmemesi halinde, diger bir
deyisle yapilandirmaya iliskin yukimlultklerin yerine
getirilmemesi nedeniyle hakkin kaybedilmesi ve bunun
sonucunda yapilandirmanin iptali durumunda tahsil
islemlerine kalindigi yerden devam edilmesi yasa
geregidir”. Bu itibarla agikca ifade edilmemekle birlikte
muhalefet serhinden; yapilandirmanin, yenileme olarak
goriilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.

136D9D, 23.11.2023, 4130/4831. Bu yondeki diger kararlar
icin bkz,; D9D, 01.03.2023, 1901/481, D9D, 06.12.2022,
2762/6262.
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reddine iliskin Vergi Mahkemesi kararina karsi yapilan
istinaf basvurusunu reddeden Bélge Idare Mahkemesi
kararinda isabet goriilmemistir”

Deginilen kararlar cercevesinde Danistay tarafin-
dan yapilandirma islemi yenileme olarak benimsen-
diginden, bu durum sirketlerin kamu borclarindan
oturt sorumluluguna gidilebilecek kisilerin belir-
lenmesi konusuna dogrudan etki etmektedir. Da-
nistay'in yukarida yer verilen kararlarinda yapilan-
dirma sirasinda borclu sirketle iligkisi bulunmayan
davacinin (6rn: kanuni temsilcisinin) yapilandirilan
bor¢lar nedeniyle sorumlu tutulmayacagina hik-
medilmistir. Orneklendirmek gerekirse 2022 yili Ara-
lik ay1 ve 6nceki aylara iliskin borglarin Mart 2023'de
yurirlige giren kanun uyarinca yapilandiriimasi
sonucu, yapilandirma isleminin yapildigi donem ust
diizey yonetici veya kanuni temsilci sayilan kisi ilgili
doénemlerde ortaya ¢ikan borglardan 6tirl sorumlu
konumuna gelmektedir. Diger bir deyisle 2022 yili
Aralik ay1 ve 6ncesinde bu sifati bulunmasa dahi,
yapilandirma déneminde kanuni temsilci olan kisi
s6z konusu borglardan sorumlu sayilmakta ve bu
kabuliin bir yansimasi olarak 2022 yili Aralik ayi ve
oncesinde Ust diizey yonetici ya da kanuni temsilci
olan kisilerin miiteselsil sorumlulugu ortadan kalk-
maktadr.

Yapilandirma isleminin borcun yenilenmesi ola-
rak kabul edilmesi halinde Danistay kararlari isabetli
kabul edilmelidir. Zira borcun yenilenmesi sonucu,
verdigimiz drnekten hareketle 2022 yili Aralik ay1 ve
oncesinde dogan kamu borglar sona ermekte, ya-
pilandirmadan yararlanma nedeniyle yeni bir borg
kurulmaktadir. Yenilemeyle birlikte eski borca iliskin
defiler de ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle eski
borca ait 6demezlik def'i ile zamanasimi def'i yeni
borg icin ileri stirlilemez ve yeni borg icin yeniden
zamanasimi stiresi islemeye baslamaktadir'’,

Yargitay kararlari incelendiginde ise ¢ok acik bir
degerlendirmeyle karsilasiimamaktadir. Yargitay
kararina'® konu olan bir uyusmazlikta davaci, sir-

137 Borcu sona erdiren hallerden biri olan yenilemenin hu-
kuki sonuclan hakkinda daha fazla bilgi icin bkz; Eren,
1435-1436. Oguzman-Oz, 579-580. Kilicoglu, 1069. G-
miig, 1190-1191.

138Y10HD, 19.10.2023, 8797/10040.
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ket hisselerini D.O. isimli bir sahsa devrettigini ve
hisseleri alan kisinin sirket borclarini yapilandirdigi-
ni, bu nedenle de kendi doneminde dodan Kurum
prim borclarindan 6tiirli sorumlu tutulmamasi ge-
rektigini ileri sirmistir. Ancak Yargitay kararinin
gerekgesinde bu iddia g6z 6niine alinmamis ve da-
vacinin doneminde dogan prim borglari icin sorum-
lulugunun bulundugu sonucuna ulagilmistir. Diger
bir deyisle ilgili karar uyarinca yapilandirma islemi
yenileme olarak kabul edilmemis, tecdit (erteleme)
sozlesmesi olarak gorilmustir. Buna karsilik daha
yeni tarihli baska bir kararin' aksi yonde yorum
yapmaya elverisli oldugu belirlenmektedir. ilgili ka-
rara konu uyusmazlikta davaci, Danistay kararlarina
da atifta bulunarak asil amme bor¢lusu tarafindan
6736, 7020, 7143 ve 7256 sayil Kanunlar geregi ya-
pilandirma miiracaati bagvurusunda bulundugunu,
tim yapilandirma basvurularinin kendisinin temsil
ve ilzama yetkili olmadigi donemlerde sirketi tem-
sil ve ilzama yetkili kayyimlarca yapilmis oldugunu,
yapilandirma sonucu sirkete ait kamu alacaklarina
iliskin yeni bir durumun ortaya ciktigini, bu nedenle
yapilandirma sirasinda borglu sirketle iliskisi ve her-
hangi bir yetkisi bulunmadigindan kendisine dde-
me emirlerinin diizenlenip, gonderilerek sorumlu
tutulmasi ile takibe alinmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigini ileri stirmistir. Bu iddiasi ilk derece
mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi'nce kabul
edilmemistir. Ancak Yargitay, borcun 7440 sayili Ka-
nun kapsaminda yapilandirnldigindan ve Kurumca
tarafina borcunun kalmadiginin bildirildigi yazisin-
dan bahisle bor¢lu bakimindan borcun sona erdi-
rilmesi nedeniyle davanin konusuz kalip kalmadi-
ginin' Gzerinde durulmasi gerektigini ifade etmis

139Y10HD, 08.05.2024, 1946/5062.

140 Inceleme konusu ilamda da gectigi tizere Yargitay'in yak-
lagimi uyusmazlik konusu prim borcuyla ilgili yapilandir-
manin yapildigi hallerde davanin konusuz kaldigindan
hareketle yargilamanin sonuglandiriimasi yoniindedir.
Davanin konusuz kalmasindan hareketle karar verilme-
sine yer olmadigina hiikmedilmesi gereginin acikca be-
lirtildigi bagka bir Yargitay karari icin ayrica bkz.; Y10HD,
01.06.2023, 4965/6262. Buna karsilik Trabzon BAM
5HD'nin goristi uyarinca, Ust diizey yoneticinin, kanuni
temsilcinin veya limited sirket ortaklarinin prim borgla-
rindan otird sorumlulugunu konu edinen davalarda,
yapilandirmanin yapilmis olmasi davayi konusuz birak-
maz. Zira mahkemenin esas hakkinda karar verilmesine
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ve ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Degi-
nilen son karar, Danistay kararlarinda kabul edilen
yapilandirma isleminin yenileme olarak nitelendiril-
mesiyle uyumludur. Ancak ilgili Yargitay kararinda
Sosyal Glvenlik Kurumu'nun davacinin borcu bu-
lunmadigr yazisina da deginildiginden, dogrudan
Yargitay'in Danistay ile ayni goruste oldugu sonucu
cikarilamamaktadir.

Kanaatimizce yapilandirma isleminin hukuki ni-
teliginin belirlenmesi acisindan hareket noktasin,
yeni bir borcun olusturulmasi konusunda yenileme
iradesinin bulunup bulunmadigi hususu olustur-
malidir. Nitekim TBK md.133/1'de yeni bir borcla
mevcut borcun sona erdirilmesi konusunda tarafla-
rin agik iradesi aranmistir. Bu nedenledir ki, borcun
yenilenmesi, karine olarak kabul edilmemektedir.
Diger bir deyisle yenileme karinesi yasagi mevcut-
tur'’. Acik yenileme iradesinin bulunmadigi ve vade
ertelenerek veya borc taksitlendirilerek olusturulan
yapilandirma sozlesmeleri yenileme olarak nitelen-
dirilemez'?, Bu baglamda yapilandirma kanunlari
degerlendirildiginde yenileme iradesinin ¢ikarilabi-
lecedi herhangi bir ifadeyle karsilagilmamakta olup,
amag prim borglarinin tahsilini kolaylastirmaktir.
Kaldi ki, yapilandirma kanunlarinda “Birinci ve ikin-
ci taksitlerin ddeme siirelerinde tam 6denmemesi ya
da stiresinde dédenmeyen veya eksik édenen diger
taksitlerin ... 6denmemesi veya bir takvim yilinda
licten fazla taksitin siiresinde 6denmemesi veya eksik
ddenmesi halinde bu Kanun hiikiimlerinden yarar-
lanma hakki kaybedilir” yoniinde hiktmlerle kar-

yer olmadigina hiikmetmesi ve bu yondeki kararinin ke-
sinlesmesi halinde, s6z konusu dava konusu hakkinda
ilgili davanin taraflarinca bir daha dava agilamayacaktir.
Acildigi takdirde kesin hiikimden dolayi davanin redde-
dilmesi gerekir. Bu nedenle yapilandirmanin bulundugu
uyusmazliklarda, yapilandirmaya konu alacak 6denin-
ceye kadar bekletici sorunun bulundugu benimsenmeli
ve taksitlerin ddenme siireci takip edilmelidir. llgili karar
icin bkz; Trabzon BAM 5HD, 16.01.2024, 2908/130.

141 Yenilemenin kabulii agisindan aranan acik irade kosulu
ve yenileme karinesi yasagi hakkinda bkz.; Eren, 1433-
1434. Oguzman-Oz, 577-579. Kilicoglu, 1067-1068. No-
mer, 429. Guimus, 1188-1189. )

142 Bu yénde bkz.; Peksdz, 1188-1192. Odretideki bir goru-
se gore de prim borclusuna 6deme emri gonderildikten
sonra goriilmekte olan bir dava sirasinda borcun yeni-
lenmesi, borcun kabulii olarak yorumlanmali ve sulh
islemi olarak kabul edilmelidir (Ozttirk, 283-284).

silagilmaktadir'. Gorlldigu Uzere yapilandirma
kosullarina uyulmamasi halinde, kamu borcu hi¢
yapilandirimamis gibi islem gérmektedir. Dolay!-
siyla yapilandirma isleminin Danistay kararlarinda
aclkca belirtildigi tizere yenileme olarak nitelendi-
rilmesi ve buna bagli olarak sorumluluguna gidile-
bilecek tist dlizey yonetici veya kanuni temsilcisinin
sahsinda degisiklige gitmek olanakl gériinmemek-
tedir. Orneklendirecek olursak, 2022 yili Aralik ayi ve
onceki aylara iliskin prim borglarinin Mart 2023'de
yurirlige giren kanun uyarinca yapilandiriimasi,
ilgili donemde dogan borglar icin sorumluluguna
gidilebilecek kisilerin dedismesi anlamina gelme-
yecektir. Yapilandirma kosullarinin ihlali halinde, hig
yapilandirma yapilmayan bir durumda oldugu gibi
ilgili borcun dogdugu dénem olan 2022 yili Aralik
ayl ve oncesinde gorevli st diizey yoneticinin ve/
veya kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebile-
cektir. Aksi yondeki bir yorum, kamu borcuna sebe-
biyet veren kisilerin borcunu sonraki donem goreve
baslayan Ust diizey yoneticilere yikmasi anlamina
gelecektir. Bu durum adil gorilemeyecegi gibi, ki-
silerin yapilandirmadan kaginmasina yol acabilecek
ve yapilandirma kanunlariyla hedeflenen amacin
gerceklesmesini de engelleyebilecektir.

D. Kurum Alacaklari Bakimindan
Zamanagimi Siiresinin Tespiti ve
Hizmet Tespiti Davalari Sonucu
Dogan Prim Alacaklarindan
Sorumluluk

Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin
ve kamu idarelerinde tahakkuk ve tediye ile go-
revli olanlarin sorumlulugu konusunda énem arz
eden konulardan biri de, ilgili kisilerin sorumlu-
luguna konu prim alacaklarinin zamanasimina

1431lgili yondeki diizenleme, 7440 sayill Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapiimasina Dair Kanun md.9/6'da, 7326 sayili Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasi ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun md.9/6'da,
7256 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
md.3/6'da, 7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanun md.9/6'da yer almaktadir.
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ugrayip ugramadigidir. Zira sorumlu olunan doé-
neme iliskin prim alacaklarinin zamanasimina
ugradigi ve miutesilen sorumluluguna gidilebi-
lecek kisinin zamanasimi def'ini ileri stirdigu bir
ihtimalle cebriicra yoluyla ilgili alacaklarin tahsili
olanakl olmayacaktir. Bu konuda tizerinde durul-
masi gereken konu, prim alacaklari ile Kurumun
diger alacaklar acisindan zamanagimi siiresinin
hangi tarihten itibaren islemeye basladigi ve bu
sirenin uzunlugunun ne oldugudur.

Sosyal sigortalar hukukunda zamanagimi siire-
siyle ilgili dizenlemeler dort farkli doneme ayril-
maktadir'*. ilgili dénemler ve gecerli olan esaslar
maddeler halinde asagida 6zetlenmistir;

08.12.1993 dncesinde 506 sayili Kanun'da 6zel
bir hikim olmadigindan 818 sayili Borglar Ka-
nunu’'ndaki genel zamanasimi siresi uygulama
alani bulmaktaydi. Primler agisindan en son dde-
me tarihini takip eden giinden baslanarak 10 yil
sonra Kurumun prim alacaklarinin zamanasimina
ugrayacagi kabul edilmekteydi.

08.12.1993-05.07.2004 déneminde ise zama-
nasimi konusunda 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a (md.102) atif
yapilmistir. Dolayisiyla primlerin vadesinin rastla-
digi yilin sonunu takip eden takvim yili basindan
itibaren 5 yil sonra prim alacaklarinin zamanagi-
mina ugrayacadi benimsenmisti.

06.07.2004-30.09.2008 tarihleri arasinda ise
6183 sayil Kanun'a yapilan atif kaldirildigin-
dan yine Bor¢lar Kanunu'ndaki genel zamana-
simi sliresi devreye girmistir. Diger bir deyisle
08.12.1993'ten 6nceki donemde oldugu gibi en
son 6deme tarihini takip eden glinden baslana-
rak 10 yil sonra kurumun prim alacaklarinin za-
manasimina ugrayacadi uygulamaya donilms-
tar.

01.10.2008 ve sonraki dénemde 5510 sayili
Kanun md.93'te 6zel bir hilkme yer verilmistir.
ilgili hiikim uyarinca temel kural, 6deme siire-
sinin doldugu tarihi takip eden takvim yili ba-

144Bu yondeki aciklamalar ve tablolar icin ayrica bkz.; Aydin,
576-577. Ozkaraca, 7. Odaman, 143. Civan, 646-647.
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sindan baslayarak 10 yil sonra prim alacaginin
zamanasimina ugramasidir. Ancak 5510 sayili
Kanun md.93/2'ye gore, “Kurumun prim ve diger
alacaklari; mahkeme karari sonucunda dogmus
ise mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden, Ku-
rumun denetim ve kontrolle gérevli memurlarinca
yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden,
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi
mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, dene-
tim ve incelemelerden dogmus ise bu sorusturma,
denetim ve inceleme sonuglarinin Kuruma intikal
ettigi tarihten ... itibaren, zamanasimi on yil ola-
rak uygulanir.”

Bu calismanin yapildigr donem ve 5510 sayili
Kanun'un ¢ogu hiikmiiniin 01.10.2008 tarihinde
ylrlrluge girdigi goz dniine alindiginda, Gst du-
zey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin ve kamu
idarelerinde tahakkuk ve tediyeyle gérevliolanla-
rin prim alacaklari ile Kurumun diger alacaklarin-
dan 6turu sorumluluklanyla ilgili uyusmazlhklar
acisindan 5510 sayil Kanun'a gdre zamanasimi
siresinin belirlenecegi aciktir. Diger bir deyisle
sorumluluguna gidilebilecek kisiler bakimindan
primin ait oldugu donem icin 6deme suresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan
baslayarak 10 yil sonra prim alacagr zamanasi-
mina ugramis olacaktir. Ancak 5510 sayili Kanun
md.93/2 hiikmi bu temel kuraldan ayrilmakta ve
ornegin hizmet tespiti davasi sonucu kesinles-
mis mahkeme karari tarihinden itibaren 10 yillik
zamanasimi slresi baslatilmaktadir. S6z konusu
diizenleme, elestirildigi gibi destek de gormek-
tedir. Ogretideki bir goris uyarinca ilgili hitkkim
isabetlidir. Zira mahkeme kararina istinaden do-
gan Kurum alacagi genellikle kagak calistirmanin
veya duslk prim 6dendiginin tespitinden kay-
naklanmaktadir. SGK, érnedin hizmet tespiti da-
vasinda geriye dogru herhangi bir streyle sinirli
olmaksizin hiikmen tespit edilen sireyi sigortali
hizmetinden sayarak sigorta yardimlarini buna
gore yapmaktayken, prim alacaginin sadece geri-
ye dogru on yila iliskin kismini almasi tutarsizdir.
Boyle bir sonug, sigortasiz is¢i calistiran isveren-
lerin odullendirilmesi ve Kurumun bu yik{nin
primlerini siresinde 6deyen isveren ve sigorta-
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llarin Gizerine yikilmasi anlamina gelmektedir'*.
Ogretideki diger gériise gore ise kanun ko-
yucu bu maddeyle artik Kurum alacaginin dog-
dugu tarihi degil, alacagin varliginin Kurumca
ogrenildigi tarihi esas almaktadir. Bu durum ise
kanaatimizce de hakli olarak zamanasiminin bas-
langiciyla ilgili genel kurala aykiri olup, zamana-
simi sliresinin ne zaman baslayacagi konusunda
buyik bir belirsizlik yaratmakta, bu yoniyle za-
manasimi kurumu ile glidilen amag ve islevi et-
kisizlestirmektedir'*. Zira zamanasimi kurumu,
ozellikle hukuk giivenligi ve kamu yarari amacla-
rina hizmet eder. Uzun bir siire boyunca alacak-
linin alacagini elde etmek konusunda hareketsiz
kalmasi, bu alacagin ya hi¢ var olmadigi ya da
sona ermis oldugu yoniindeki kaniyr kuvvetlen-
dirir. Bu itibarla alacaklinin kendi kayitsizhgina
yine kendisinin katlanmasi beklenmektedir'*’.

Her ne kadar 5510 sayili Kanun md.93/2 hiik-
mu isabetli bir dizenleme olarak gorilemeye-
cekse de hali hazirda yirirlikte oldugundan
prim borclarindan 6tiiri sorumluluguna gidile-
bilecek kisiler agisindan uygulama alani kaza-
nabilecektir. Burada da su soru ortaya ¢ikmak-
tadir, 6rnegin tuzel kisi isverenin prim borcunun
01.10.2008 6ncesine iliskin oldugu, ancak s6z ko-
nusu donemi de kapsayan hizmet tespiti davasi-
nin 5510 sayili Kanun doneminde kesinlestigi bir
durumda, 5510 sayili Kanun'un yirirltge girdigi
tarihten dénceki prim borglari zamanasimina ug-
ramis kabul edilebilecek midir? S6z konusu tar-
tisma muteselsilen sorumluluguna gidilebilecek
kisiler acisindan biyik dnem kazanmaktadir.
Zira zamanasimi siresi hizmet tespiti davasinin
kesinlestigi tarihten itibaren baslatilacak olur-
sa, bu durumda 01.10.2008'den dnceki déneme
dair prim borglari icin de miteselsil sorumluluk
isletilebilecektir, aksi yonde bir sonuca ulasila-
cak olur ve prim borcunun dogdugu dénemdeki
hikiimlere gore zamanasimina ugradigr kabul
edilirse muteselsil sorumluluk isletilemeyecek-

145 Tuncay-Ekmekgi-Glilver, 233. Aydin, 581.

146 Glizel-Okur-Caniklioglu, 357-358. Ayni yonde bkz,;
Ozkaraca, 8.

147 Akmaral Keskin, 9.

tir. Bu konu Yargitay'in oycokluguyla verdigi bir
onama kararina® yansimis olup, prim alacakla-
rinda zamanasimi stresinin baslangici konusun-
da, her bir alacagin dogdugu tarihte yurirlikte
olan mevzuat hikiimlerinin dikkate alinmasi ge-
rektigi benimsenmistir. Diger bir deyisle Yargitay
gorus degistirmedigi takdirde 5510 sayili Kanun
md.93/2 hiikmi, 5510 sayili Kanun dénemin-
de dogan prim borglariyla sinirli olarak uygula-
ma alani kazanacak, 6nceki donem dogan prim
bor¢larinin zamanasimia ugrayip ugramadigi
ilgili donem yrirltkte olan kanun hikiimlerine
gore tespit edilecektir.

Yapilan aciklamalar &rneklendirilecek olursa
6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi isverenin
Mart 2009 yilina iliskin prim borcunu 6demedigi
bir durumda (st diizey yoneticilerin sorumlulu-
guna kural olarak 6deme siiresinin doldugu tari-
hi takip eden takvim yili basindan baslayarak on
yil icinde gidilebilecektir. Ancak séz konusu prim
borcu hizmet tespiti davasi sonucunda belirlenmis
ve ilgili dava 2024 yilinda kesinlesmis olursa, bu
durumda zamanasimi siiresi mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren on yil olarak uygu-
lanacagindan, érnegin 2030 yilinda génderilecek
bir 6deme emriyle Mart 2009'da ilgili 6zel hukuk
tuizel kisisinin Ust diizey yoneticisinin de mitesel-
sil sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak hizmet
tespiti davasina konu olan donemin drnedin Mart
2007 ve sonrasini kapsadigi ve kararin 2024 yilin-
da kesinlestigi bir durumda, Yargitay'in bir dnceki
paragrafta deginilen karari uyarinca Mart 2007-Ey-
[l 2008 doneminde dogan prim borglari, o do-
nem ydrirliikte olan mevzuat hikimleri geregi
zamanagimina ugramis olacaktir. Diger bir deyisle

148 Y10HD, 14.10.2021, 256/12255. ilgili karara kars yazi-
lan iki muhalefet serhi bulunmaktadir. Karsi oy gerek-
celeri Ozetle Kurumun alacaktan haberdar olmadig
bir dénemde bu alacagini talep edemeyecedi, kaldi ki
isverenlerin haksiz fiilde bulundugu ve bu davranisi-
na istinaden zamanasimi def’ini ileri siirerek menfaat
saglamasinin diirtistlik kuralina aykirilik olusturacagi,
5510 sayill Kanun md.93/2 ile mahkeme kararina istina-
den zamanasimi siiresi baslayacaginin dngdriilmesinin
aslinda olanin aciklanmasi niteligi tasidigi hususlarina
dayanmaktadir. llgili kararin degerlendirilmesi icin bkz,;
Civan, 646-655.
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o dénem tlizel kisinin Ust diizey yoneticisi konu-
mundakilerin zamanasimi def'ini ileri stirmeleri
halinde muteselsil sorumluluklari devreye girme-
yecektir. Prim borcunun dogdugu déneme bagli
olarak ozellikle hizmet tespiti davasi 6zelinde Gst
diizey yoneticilerin sorumluluguyla ilgili ortaya ¢i-
kan farkli yondeki uygulama sosyal glivenlik mev-
zuatinin karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir.
Bu vesileyle belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanun d6-
nemi agisindan daha dnce de ifade edildigi tizere
zamanagsimi kurumunun varlik nedeniyle celisen
md.93/2 hikmiiniin gdzden gegirilmesi yerinde
olacaktir. Bu baglamda ilgili hiikiim kaldirlabile-
cegi gibi, prim alacaklar giivence altina alinmak
isteniyorsa zamanagimi siiresinin uzatilmasi da bir
yandan zamanagimi kurumunun varlik nedeniyle
celismeksizin bir yandan benzer yonde giivence
saglayarak yine istenilen sonuca ulagilmasini temin
edebilir.

4. Odeme Emrinin iptali
Davalari

Ust diizey yoneticilerin, kanuni temsilcilerin
ve kamu idarelerinde tahakkuk ile tediye konu-
sunda gorevli olanlarin sorumlulugu konusun-
da ele alinmasi gereken cok sayida konu bashgi
bulunmakta olup, simdiye kadar bu hususlar ele
alinmistir. Bunlardan biri de Kurumun alacaklari-
ni tahsil etmek icin takip etmesi gereken yontem
ve ilgilerin itiraz yollaryla ilgilidir. Bu baglamda
Sosyal Giivenlik Kurumu prim ve prime iliskin
diger alacaklarini tahsil etmek amaciyla 6183
sayili Kanun'un 55. maddesine gdre 6deme emri
diizenler. Kurum tarafindan tek tarafli irade be-
yaniyla diizenlenen 6deme emri kesin ve ayni
zamanda uygulanmasi zorunlu bir idari islem
niteligindedir. Odeme emri, kamu alacagini va-
desinde 6demeyenlere yedi gln icinde borglari-
ni 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari
amaciyla teblig edilir. Odeme emrinde borclunun
adi, adresi, sifati, borcun asil ve ferilerinin mahi-
yet ve miktarlari, nereye 6denecegi, miiddetinde
o6demedigi veya mal bildiriminde bulunulmadigi
takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal
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bildiriminde bulununcaya kadar (¢ ay1 ge¢cme-
mek Uzere hapis ile tazyik olunacagi, gercege
aykiri bildirimde bulunuldugu takdirde hapis ile
cezalandirilacagi hususlari yer alir (md.55/2)".
Odeme emrinin tebligi izerine iptal istemine da-
yanan davalarla ilgili farkli yonde uyusmazliklar-
la karsilasilmakta olup, bu hususlar asagida ayr
basliklar altinda degerlendirilmistir.

A. Odeme Emrine itiraz Sebepleri

Odeme emrinin teblig edilmesi Gizerinde ilgi-
liler, 6183 sayili Kanun uyarinca bdyle bir borcu
bulunmadigi, kismen 6dendigi veya zamanasi-
mina ugradigi sebeplerine dayanarak itirazda
bulunabilir (md.58)'°. Ogretideki bir gériise gére
kamu borclusu yasadaki itiraz sebepleriyle bagh
degildir. Zira 6deme emrine itiraz 6ziinde men-
fi tespit davasi niteligindedir™'. Bununla birlikte
kanunda sayma yoluna gidilmis ve “gibi” s6zcl-
guine yer verilmemistir. Bu itibarla Yargitay'in da
cesitli kararlarinda'? vurgulandigi ve 6gretide’?
belirtildigi Gizere 6deme emrine itiraz sebepleri
yalnizca kanunda sayilanlardan ibarettir.

B. Odeme Emrinin iptali Davasinda
Kuruma Basvurunun Dava $arti Olup
Olmadig

Sosyal guvenlik hukukuyla ilgili uyusmazlklar
acisindan is Mahkemeleri Kanunu md.4 uyarinca
hizmet tespiti istemini konu edinen talepler harig
sosyal glivenlik kurumuna basvuruda bulunulmus
olmasi ve talebin Sosyal Gilvenlik Kurumu'nca
reddedilmis veya reddedilmis sayilmasi dava sar-
tidir. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; Yargitay'*,

1490deme emrinin diizenlenmesi ve deme emrinde bu-
lunmasi gereken hususlar konusunda bkz.; Tombaloglu,
218-221. Ozdemir, 89-90. Oztiirk, 241-242. )

1501tiraz sebepleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.; Ozttirk,
Odeme Emri, 28-32. Ozdemir, 100.

151 0zdemir, 100.

152Y10HD, 13.02.2024, 11347/1172, Y21HD, 15.05.2014,
12175/11034, Y10HD, 26.10.2010, 11494/14365, YHGK,
03.10.2007, 21-623/717. Bu yéndeki Bélge Adliye Mah-
kemesi karar icin ayrica bkz,; Diyarbakir BAM 7HD,
12.01.2023,3571/97.

153 Tombaloglu, 262-263. Oztlirk, 244.

154Bu yondeki kararlar icin bkz; Y10HD, 17.03.2021,
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Sosyal Guvenlik Kurumu’na basvuru kosulunu ta-
mamlanabilir dava sarti olarak kabul etmektedir.

Kanundaki diizenleme bu yonde olmasina
ragmen Yargitay kararlariyla gesitli uyusmazliklar
acisindan SGK'ya basvuru kosulu kaldiriimistir.
Yargitay uygulamasina gore; sigorta baslangi-
cinin tespiti davalarinda, SGK tarafindan uyus-
mazlik ¢ikarilarak, 6rnegin ricu davasi agilmis
ise iscinin is goremezlik orani yoniinden acacagi
tespit davalarinda, SGK'ya borclu olunmadigina
dair tespit davalarinda Kuruma basvuru kosulu
aranmamaktadir'™. Kuruma basvuru kosulunun
kaldirildigi hallerden biri de ¢alisma konumuzla
ilgili olarak 6183 sayili Kanun md.58 hiikmtine is-
tinaden 6deme emrine karsi acilacak itiraz dava-
laridir. Bu yondeki bir Yargitay karari'® uyarinca,
“... 6183 sayili Kanunun 58. maddesindeki diizen-
leme ile de, 6deme emrinin iptali isteminde dava
a¢ma prosedtirii olarak, hak diistirict sire kabul
edilmistir. Hak dlsdriici siire, niteligi itibariyle
sonuclarini kendiliginden meydana getirir ve bu
nedenle re'sen dikkate alinmasi gerekir. 6183 sa-
yili Kanun kapsamindaki takiplerde davali Kurum,
dlizenleyip teblig ettigi 6deme emri ile iradesini or-
taya koymasi ve uyusmazlik ¢ikarmasi karsisinda,
7036 sayili Kanunun 4/1 (5521 sK m. 7) maddesinin
uygulama yeri yoktur. Zira olayda kisinin Kurum-
dan talebi degil, Kurumun davacidan alacak talebi
bulunmaktadir ve yukarida belirtildigi gibi yasada
ddeme emrine itiraz prosediirii 6zel olarak diizen-
lenmistir.” Kanaatimizce de isabetli olarak ortaya
ctkan cesitli ihtiyaclari gozeten Yiiksek Mahke-
me, Ortlli kanun boslugunu TMK md.1/1’e gore
kanun koyucu gibi kural koyarak'’” Kuruma bas-
vuru kosuluna istisna getirmistir.

11637/3478, Y10HD, 06.10.2021, 3682/11737, Y10HD,
16.03.2021, 3450/3345.

155Bu yondeki Yargitay kararlari ve uygulama hakkinda
bkz.; Kar, 429-430.

156 Y10HD, 07.02.2022, 9828/1435. Bu yondeki dider ka-
rarlar icin bkz,; Y10HD, 18.03.2019, 16634/2486, Y10HD,
18.01.2018, 23528/225. Ayni dogrultuda olan ve detayli
aciklamalar iceren Bélge Adliye Mahkemesi karari icin
ayrica bkz.; Diyarbakir BAM 7HD, 10.11.2020, 841/1063.

157 Ortiili kanun bosluklarinin doldurulmasi hakkinda de-
tayl bilgi icin bkz.; Kirca, 91 vd.

C. Odeme Emrinin iptali Davasinda
Gorevli Mahkeme

Prim borcu nedeniyle gonderilen 6deme em-
rinin iptali davalari bakimindan goérevli mahke-
me, kural olarak is mahkemeleridir. Zira 5510 sa-
yih Kanun md.101'de agik¢a “Bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikim-
lerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar is mahkemelerinde gériiliir.” hikmiine
yer verilmistir. Ayrica 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu md.5/1-b. bendi geregince de “... Sos-
yal Givenlik Kurumu veya Tiirkiye [s Kurumunun
taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklar” is mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir.

Gorildugu tzere temel kuralimiz, is mahkeme-
lerinin gorevli olmasiysa da, 6zellikle gercekten
sorumlu olmayan kisilere 6deme emri gonderildi-
gi takdirde gorevli mahkemenin neresi olacagiyla
ilgili ihtilaf bulundugu tespit edilmektedir. Zira
ileride’® (izerinde durulacagi lizere gergekten so-
rumluluguna gidilebilecek kisiler disinda tgtincu
bir sahsa 6deme emri gdnderilmisse, bu kisiler hak
duslricu streyle bagl olmaksizin menfi tespit
davasi acabilmektedirler. Belirtilen duruma 6zgi
olarak Yargitay oy cokluguyla verdigi bir kararin-
da™?, 6183 sayili Kanun md.79/4 hiikkmiinde gecen
lclincl sahislarin, haciz bildirisinin tebliginden
itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde men-
fi tespit davasi acabilecedi diizenlemesine atifta
bulunarak davanin is mahkemelerinin gorev ala-
nina girmedigine, genel mahkemelerde goriilmesi
gerektigine hikmetmistir. Ancak karara karsi ya-
zilan muhalefet serhinde, “Gerek 5510 sayili SSGSS
Kanunu, gerekse 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
ise 6zel kanunlar olup, 6183 sayili Kanundan sonra
yurtirliige girmisler ve ézel diizenlemelere yer ver-
mislerdir. ... Dava tarihi itibari ile Is Mahkemesinin
gorevli oldugu aciktir. ... Yerel mahkemenin karari-
nin bu gerekge ile de bozulmasi gerektigi goriisiinde
oldugumuzdan Sayin ¢ogunlugun aksi yéndeki gé-

158Bkz.; 5, D, cc.
159Y10HD, 21.03.2023, 1892/2845.
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riistine katiinmamistir.” ifadeleri yer almaktadir.

Deginilen uyusmazlik konusu baglaminda
birbiriyle celisen birden fazla kanun hikmindn
bulundugu gorilmektedir. 6183 sayili Kanun
genel mahkemelere isaret etmekteyken, 5510
sayili Kanun ile 7036 sayil Kanun is mahkemele-
rini gorevli saymaktadir. Ayni diizeydeki normlar
arasinda catisma bulunan hallerde, 6nceki ka-
nun-sonraki kanun, genel kanun-6zel kanun ilis-
kisinden'® hareket edilerek bir ¢c6ziime ulasmak
isabetli olacaktir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan ise
6zel kanun-genel kanun iliskisinden ziyade, 6n-
ceki kanun-sonraki kanun 6lcitl olmalidir. Zira
6183 sayili Kanun, kamu alacaklarinin takip ve
tahsili acisindan 6zel kanun olarak savunulabile-
cegi gibi, 5510 sayili Kanun ile 7036 sayili Kanun
ise sosyal guvenlik uyusmazliklarina 6zgi ka-
nunlar olarak gorilebilir. Diger bir deyisle, bakis
acisina gore deginilen kanunlardan birine 6zel
kanun niteligi atfedilebilir. Buna karsilik &nceki
kanun-sonraki kanun o6lclti daha objektif bir
yaklasim sergilemeye olanak tanimaktadir. 6183
sayill Kanun 1953'te, 5510 sayili Kanun 2006 yI-
linda, 7036 sayili Kanun da 2017 yilhinda kabul
edilmistir. Su halde gerek 5510 sayili Kanun'un,
gerek 7036 sayili Kanun'un, 6183 sayili Kanun'dan
sonraki bir tarihe denk geldigi aciktir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde sosyal sigor-
ta prim borglari ve Kurum diger alacaklaryla ilgili
gonderilen 6deme emri gercekte sorumluluguna
gidilemeyecek Uclinci kisiye teblig edildigi igin
menfi tespit davasina konu edilse de bu davanin
sosyal glivenlik mevzuatiyla ilgili oldugu gergegi
degismemektedir. Bu itibarla 5510 sayili Kanun
md.101 hiikmi ile 7036 sayili Kanun md.5/1-b.
bendi g6z ardi edilemez. Dolayisiyla sonraki ta-
rihli kanun-6nceki tarihli kanun iliskisi kapsamin-
da, kanaatimizce de muhalefet serhindeki de-
gerlendirme isabetli olup, 6deme emrinin iptali
istemi menfi tespit davasi niteligini kazansa da is
mahkemeleri gorevli sayiimalidir.

160 0nceki kanun-sonraki kanun, 6zel kanun-genel kanun
iliskisinden hareketle uygulanacak kanun hiikmiiniin
tespiti hakkinda bkz.; Stizek-Basterzi, 251-252. Serozan,
135-137.
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D. Hak Diisiiriicii Siire

Odeme emrine itiraz konusunda 6183 sayi-
Il Kanun sire siniri getirmistir. Bu sire ilk basta
yedi giin olarak duzenlenmisken, ilgili Kanunun
58.maddesinde 2017 yilinda yapilan bir degisik-
likle on bes gline ¢ikarilmistir. S6z konusu itiraz
siresi Yargitay kararlarinda'' belirtildigi Uzere
hak distriicii siire olarak kabul edilmektedir. iti-
razda bulunma siresinin hak disurici sire ola-
rak kabul edilmesi sonucu, zamanasimi siirelerin-
den farkli olarak hak diisuriicii siirenin dolmasiyla
hakkin 6zl son bulmaktadir. Ayrica zamanasgimini
kesen veya durduran sebepler hak disiricd stire-
ler icin s6z konusu olmaz'®, Bu itibarla kendisine
6deme emri gonderilen ve gercekten sorumlulu-
guna gidilebilecek kisi, hak diislirlicii stire icerisin-
de itirazini yapmadigi takdirde kural olarak itiraz
hakkini kaybeder. Bununla birlikte uygulamada
karsilasilan cesitli uyusmazliklar farkli yonde de-
gerlendirme yapilmasini gerektirmis ve istisnala-
rin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu konular asa-
gida ayri bagliklar altinda degerlendirilmistir.

aa. Hak Diisiiriicii Siire icerisinde Dava
Ac¢mak Yerine Kuruma Bagvurunun Etkisi

Odeme emrine itiraz konusunda dogrudan
dava acilabilecegi hususu daha once vurgu-
lanmistir'®3, Diger bir deyisle Sosyal Guvenlik
Kurumu'na basvuru gerekmemektedir. Ancak
uygulamada hak distriicii siire icerisinde sorum-
luluguna gidilebilecek kisilerin &ncelikle Kuruma
basvurduklari, akabinde basvurularinin reddi
lizerine dava agmak istedikleri durumlarla karsi-
lasilabilmektedir. Bu durumda kati bir uygulama
tercih edilecek olursa, Kuruma basvuru sonucu
hak dustrici sire gegeceginden ilgililer tarafin-
dan agilan davanin reddedilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte kanaatimizce de hakli olarak

161Y10HD, 07.02.2022, 9828/1435, Y10HD, 18.03.2019,
16634/2486, Y10HD, 18.01.2018, 23528/225. ltiraz siire-
sinin hak distiriici stire oldugunu belirten Bolge Ad-
liye Mahkemesi karari icin bkz,; Diyarbakir BAM 7HD,
12.01.2023, 3571/97. Ayrica bu konuda bkz.; Gok, 399.

162 Akmaral Keskin, 33-34.

163Bkz,; 5, B.



Kamu Kurumlarinin ve Tiizel Kisilige Sahip Diger Isverenlerin Sosyal Sigortaya iliskin Borclarindan
Otiirii Ust Diizey Yoneticilerin ve Kanuni Temsilcilerin Miteselsil Sorumlulugu

Yargitay ilgililerin hak arama 6zglrligini koru-
yan bir yorumla, bu ydndeki iddialarin dniine gec-
mektedir. Deginilen dogrultudaki bir kararda'®,
“Kurum borglusunun siiresinde ddeme emrinin ipta-
lini istemeyip de yine stiresinde Kuruma itiraz etmesi
halinde, bu talebin hatali merciye yapilan basvuru
olarak kabul edilmesi Dairemizin ve Hukuk Genel
Kurulunun yerlesik gértisleri arasindadir. ... Kuru-
mun ret karari ya da 60 gtin icinde cevap vermeyerek
zimni ret halinde yine dava a¢ma stiresinde yetkili is
mahkemesine dava agmasi halinde, dava siiresinde
sayilir.” ifadelerine yer verilmistir. ilgili karar, 7036
sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda éngériilen “Ku-
ruma basvuruda gegirilecek siire zamanagimi ve hak
dusdirtici siirelerin hesaplanmasinda dikkate alin-
maz." dlizenlemesiyle de uyumludur (md.4/1)'®.

bb. Odeme Emrinin Unsurlarindaki
Eksikliklerin Hak Diisiiriicii Siireye Etkisi

Hak disiriict stre kapsaminda karsilasilabi-
lecek diger bir sorun 6deme emrinin icermesi
gereken unsurlari barindirmamasidir. Bu durum-
da gercekten sorumlu tutulabilecek bir kisiye
6deme emri bashgi altinda bir belge teblig edil-
diginde de hak disurtci strenin islemeye bas-
ladigindan s6z edilebilecek midir? Bu konu Yar-
gitay'in glincel bir kararina'®® da konu olmustur.
ilgili karar kapsaminda,”... davaci adina Kurumca
génderilen belge incelendiginde, her ne kadar bel-
ge lizerinde ddeme emri yazili ise de, hangi 6deme
emri nedeniyle ayri ayri hangi donemler bakimin-

164Y10HD, 07.02.2022, 9828/1435. Bu yondeki diger ka-
rarlar icin bkz,; Y10HD, 18.03.2019, 16634/2486, Y10HD,
18.01.2018, 23528/225. Ayni dogrultudaki Bolge Adliye
Mahkemesi karari icin ayrica bkz; Diyarbakir BAM 7HD,
14.11.2022, 2387/2390.

165 Yeri gelmisken belirtiimelidir ki, vergi hukuku baki-
mindan da benzer yénde bir degerlendirmeyle karsi-
lagiimaktadir. Bu yondeki gorlise gére 2577 sayili Idari
Yargilama Usullii Kanunu md.11 geregince ilgililer, ida-
ri dava agmadan once, idari islemin kaldinlmasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasini
st makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan isteyebilir. Bu istek hakkinda idarece altmis
glinicerisinde bir cevap verilmezse, istek zimnen redde-
dilmis sayilacak olup, ilgililer zimni redden sonra kalan
dava agma sliresinde davasini acabilecektir (Aydin, Dava
Acma Siireleri, 573).

166Y10HD, 13.02.2024, 11347/1172.

dan ve ne miktarda sorumlu olundugunun belirtil-
medigi, tek bir takip karti tanzim edildigi anlasil-
mis, bu belge lizerinde idari para cezalarina iliskin
bor¢lara da yer verilmis ve davaci hakkinda itiraz
mercii ve siresi ile sekli bakimindan herhangi bir
agiklama da yapilmadigi belirgin olmakla, usuliine
uygun sekilde diizenlenen bir 6deme emrinin bu-
lunmamasi karsisinda, 6183 sayih Kanun’un 55 inci
maddesi kapsaminda davaci adina diizenlenmis
ve anilan Kanun’un 58 inci maddesi uyarinca teb-
lig edilmis bir 6deme emrinin ya da baslatiimis bir
icra takibinin bulunmamasi, yapilan bu tebligatin
ddeme emri niteliginde olmayip borg bildirim ya-
zisindan ibaret bulunmasi karsisinda, davacinin
iddiasinin menfi tespit davasi olarak kabul edilip
isin esastan karara baglanmasi gerekirken, yazili
bicimde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedeni” oldugu sonucuna varilmistir.

Deginilen Yargitay karari kanaatimizce de isa-
betlidir. Zira 6deme emrinin kesinlesmesi haline
kamu icra hukukuna 6zgi haciz, teminatin para-
ya cevrilmesi ya da iflas gibi cebren takip islem-
leri baslatilabilmektedir. Diger bir deyisle idari
islem niteligini tasiyan 6deme emri, borgluya
borcunu 6demesi gerektigini hatirlatan basit bir
uyari yazisi olarak gérilmemelidir'. Bu nedenle
6deme emrinin tasimasi gereken unsurlari icer-
memesi halinde, ciddi sonuglarin ortaya ¢ikma-
sini beklemek temelini Anayasa'da bulan hukuk
devleti ilkesi ve hak arama 6zgurligu ile celise-
cektir.

cc. Sorumlulugu Bulunmayan Kisiye
Odeme Emri Gonderilmesi Hali ve Menfi
Tespit Davasi

Uygulamada karsilasilan sorunlardan biri de
6deme emriyle (st diizey yonetici veya kanuni
temsilci sifatiolmayan kisilere borg cikariimasidir.
Bu gibi durumlarda degerlendirilmesi gereken
konu, kendisine tebligat yapilan kisiler agisindan
hak dustriicii surenin ve itiraz stirecinin aynen
uygulanip uygulanmayacadidir.  Yargitay'in's®

167 Gok, 398.
168 Y10HD, 18.12.2023, 12103/12976. Ayni yondeki diger
bir karar icin bkz,; YT0HD, 03.05.2023, 13137/4719.
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online gelen bir uyusmazlikta site yonetiminin
borclarindan 6tiirl yonetici ve kat maliki sifatiy-
la, ilgili sitede ikamet eden bir malike tebligat ya-
piimistir. Ancak kendisine 6deme emri gonderi-
len kat maliki hak dsuriicu slire gegtikten sonra
itiraz davasini acmistir. ilk derece mahkemesi ve
Bolge Adliye Mahkemesi, hak disurlcl sirenin
gecmesi nedeniyle davanin reddine hikmet-
mistir. Buna karsilik Yiiksek Mahkeme, salt 6183
sayili Kanun'da acik bir diizenleme bulunmadigi
gerekgesiile hak disurucu streyi kagiran ticlinci
sahis icin menfi tespit davasi agma imkaninin ka-
bul edilmemesinin biyuk hak kayiplarina neden
olabilecegini ifade ederek, davacinin Gglinci kisi
konumunda olduguna, bu nedenle eldeki dava-
nin menfi tespit davasi olarak kabuli ile yargila-
ma yapilmasi gerektigine hitkmetmistir. Diger bir
deyisle hak disiriicii stirenin kacirilmis olmasi
nedeniyle davanin reddini isabetsiz bulmustur.

Ogretide de belirtildigi Uzere gercekte sahsi
sorumluluguna gidilemeyecek bir kisiyi, sorum-
lu olmadigi bir borcu 6demeye zorlamak genel
hukuk ilkeleriyle celisecektir'®. Bu itibarla kana-
atimizce de Yargitay'in yaklasimi ve degerlendir-
mesi isabetlidir. Dolayisiyla, Kurum tarafindan
tebligatin yanhs kisiye yapilmasi halinde, hak
distriict slire devreye girmeyecek, menfi tespit
davasi acilabilecektir.

Sonug

Sosyal sigorta prim borclarinin ve Kurumun
diger alacaklarinin zamaninda tahsili, basta ak-
tueryal dengenin korunmasi olmak tzere cesit-
li acilardan 6nem tasimaktadir. Bu itibarla 5510
sayllh Kanun'da primlerin tahsilini kolaylastirmak
amaciyla cesitli miteselsil sorumluluk halleri
dizenlenmistir. Ancak kanaatimizce bu ydn-
deki hiikimlerden ozellikle 5510 sayili Kanun
md.88/20'de yer alan st diizey yoneticilerin, ka-
nuni temsilcilerin ve kamu idarelerinde tahakkuk
ve tediye ile gorevli olanlar bakimindan 6ngori-
len miteselsil sorumluluk, barindirdigi soru ve

169 Ozdemir, 101-103.
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sorunlar nedeniyle ayrica degerlendirilmelidir.

5510 sayili Kanun md.88/20 acisindan tes-
pit edilmesi gereken ilk ve belki de en énemli
konulardan biri, kimin veya kimlerin muteselsil
sorumluluguna gidilebilecegidir. Bu soru kamu
idarelerinde sahsi sorumluluguna gidilebilecek
kisilerdense, 6zel hukuk tlzel kisileri acisindan
daha barizdir. Zira 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontroll Kanunu'nun yirirlige girmesiyle
kamu idarelerinde tahakkuk ve tediyeyle gorevli
olanlarin tespiti netlik kazanmistir. Ozel hukuk
tlzel kisileri bakimindan ise Kanunda acik bir ta-
nim yer almadigindan st diizey yonetici kavra-
mina kimlerin girdigi sorunuyla karsilasiimakta-
dir. Yargitay'in kararlari incelendiginde bir kisinin
Ust dlizey yonetici olarak nitelendirilebilmesiicin
primlerin tahakkuk ve 6¢denmesinde yetkili en
st dlizeydeki kisi olmasinin arandigi anlasiimak-
tadir. S6z konusu tanim, sorumluluguna gidile-
bilecek kisileri sinirlandirmaktadir. Bu yaklagim
kanaatimizce miteselsil sorumlulugun istisnai
karakteri ve 5510 sayili Kanun md.88/20'nin ger-
cekten primleri 6demekle ylkimli olan kisilerin
gorevlerini ihmal etmemesini saglama amaciyla
uyumludur.

Yapilan aciklamalar cercevesinde bireysel is
hukukundaki soyut isveren-somut isveren ayri-
mi bizim i¢in bir 6l¢lt olusturmakta olup, en st
dlzeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip
olan somut isveren sayilan tuzel kisinin yonetim
organindaki kisinin veya kisilerin sorumluluguna
gidilebilecektir. Ayni sekilde tlzel kisiyi yonetim
ve temsil yetkisi bir veya birkag kisiye birakil-
missa, bu kisiler de kisi-organ olarak adlandiri-
larak somut isveren olarak nitelendirildiginden,
st diizey yonetici olarak kabul edilebilecektir.
Bu baglamda isveren vekillerinin tst diizey yo-
netici sayilip sayllmayacagi konusu giindeme
gelebilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, 5510 sayili
Kanun md.12'de isveren vekili kavrami, is Kanu-
nu'na kiyasla ¢cok daha dar bir sekilde tanimlan-
mis olup, 5510 sayili Kanun'a gdre isveren vekili
sayllanlar isverenle birlikte miteselsilen sorum-
lu tutulmustur. Ancak her ne kadar 5510 sayil
Kanun anlaminda isveren vekili kavrami daraltil-
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missa da bu konumdaki kisilerin de isci oldugu
ve Ustlerinde emir ve talimat veren bir isverenin
bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
kanaatimizce ne 5510 sayili Kanun ne de is Ka-
nunu anlaminda isveren vekili sayilan kisiler ca-
lisma konumuz olan md.88/20 hikmi uyarinca
Ust dlizey yonetici olarak siniflandirilamaz. Kaldi
ki; 5510 sayili Kanun anlaminda isveren vekili
sayllanlara 6zgi ayrica miteselsil sorumluluk
hikmu getirildiginden, bu yonde bir ihtiyac da
bulunmamaktadir.

Ust diizey yénetici sayilacak kisiler tespit edil-
se dahi, diger bir sorun bu konumdaki kisilerin
her daim sorumluluguna gidilip gidilemeyece-
gidir. Bu konuda da Yargitay Ust diizey yoneti-
ci sifatinin yani sira tiizel kisinin idari veya mali
islerinde dogrudan séz sahibi olma o&l¢ltiini
getirmistir. S6z konusu 6l¢lt uyarinca tiizel ki-
sinin yonetim organinda yer alanlar, tlzel kisiyi
yonetim ve temsil yetkisini bir veya birkag kisiye
birakmissa, sorumlu sayilmamaktadir. Yargitay
kararlari uyarinca bu durumun istisnasi anonim
sirket yonetim kurulu uyeleridir. S6z konusu is-
tisna, 5510 sayili Kanun md.88/20 hikminiin
lafzindan kaynaklanmaktadir. Zira ilgili diizen-
lemede tizel kisiligi haiz diger isverenlerin sir-
ket yonetim kurulu Uyeleri de dahil olmak tizere
ibaresine yer verilmistir. Anonim sirket yénetim
kurulu Gyeleri bakimindan farkl bir yorumun
yapilmasi 6gretide elestiriimekteyse de, kanaa-
timizce Yargitay uygulamasi isabetli olup, ano-
nim sirket yonetim kurulu tyelerinin temsil ve
yonetim yetkisini bir veya birkac kisiye birakma-
si, yonetim kurulu Uyeligini ortadan kaldirma-
makta, ayrica verilen temsil ve yonetim yetkisini
geri alma, denetleme olanaklari da varligini ko-
rumaya devam etmektedir.

Ust diizey yénetici sifatiyla baglantili 6zel
uyusmazlhiklar da ortaya cikabilmektedir. Calis-
mamizda baska konular lzerinde de kapsamli
olarak durulmus olmakla birlikte 6rnegin; tiizel
kisinin baska bir tlzel kisinin yonetim kurulu
Uyesi olmasi ya da belediye sirketlerinde sorum-
lulugun kime yoneltilebilecegi bu yondeki bas-
liklardan bir kagidir. Bu cercevede 6zetlemek ge-

rekirse tuizel kisi, baska bir tlzel kisinin yonetim
kurulu Gyesi oldugu takdirde temsilci gérevlen-
dirmektedir, ancak bu temsilciyi istedigi zaman
degistirebilir, yerine baska bir kisiyi gérevlendi-
rebilir. Bu nedenle prim borclarindan 6tir{ so-
rumlulugun Yargitay'in aksine temsilciye degil,
baska bir tiizel kisinin yonetim kurulunda yer
alan tizel kisiye yoneltilmesi gerekmektedir.
Ancak tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasini ge-
rektiren hakkin kotiiye kullanimina dair husus-
larin varligi halinde tabii ki temsilcinin de sahsi
sorumluluguna gidilebilecektir. Belediye sirket-
leri ise Turk Ticaret Kanunu’na tabi oldugundan,
6zel hukuk tlzel kisileri agisindan st diizey yo-
neticinin belirlenmesi konusunda ulastigimiz
sonuclar bu sirketler agisindan da kural olarak
gecerlidir.

5510 sayili Kanun md.88/20 kapsaminda st
dlizey yoneticinin ve kanuni temsilcinin kim ol-
dugunun yani sira sorumlulugun hukuki niteligi,
hakli sebep kavrami, sorumlulugun konusu ve
nihayetinde 6deme emrinin iptali diger 6nemli
konu basliklarini olusturmaktadir. Bu vesileyle
su husus vurgulanmalidir ki, hakh sebep kavra-
mi da Ust diizey yonetici kavrami gibi Kanunda
tanimlanmamis ve somutlastiriimasi yargiya
birakilmistir. Yargi kararlarindan ulasilan sonug
objektif olarak bir ylikimlulugu yerine getirme-
meyi hakli gosteren nedenlerin hakli sebep ola-
rak nitelendirilmesidir. Uygulamada da genel-
likle sirket hakkinda gecici mihlet (konkordato)
karari verilmesi, sirketin iflasina hitkmedilmesi,
iflas erteleme kurumunun icra iflas Kanunu'n-
dan kaldiriimasindan once iflas erteleme karari-
nin alinmasi hakli neden olarak nitelendirilmek-
te, belirtilen haller disindaki 6deme glicligl
iddialari sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler
arasinda kabul edilmemektedir.

Sorumlulugun konusu ise prim borglari ve
Sosyal Guvenlik Kurumu'nun diger alacaklaridir.
Sorumluluk ise ilgili kisilerin gorev yapti§i do-
nemle sinirlidir. Ancak sorumluluk dénemi belir-
lenirken Ust dlzey yoneticinin ¢alistigi ay iceri-
sinde dogan prim bor¢larindan 6tiirii md, yoksa
6deme donemi icerisindeki prim borglari igin
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mi sorumluluguna gidilebilecegi konusu ortaya
ctkmaktadir. Yargitay kararlarina bakildiginda
muteselsil sorumluluguna gidilecek kisinin belir-
lenmesinde primlerin dogdugu dénemin degil,
6denme doneminin esas alindigr gorilmektedir.
Bu yaklasim kanaatimizce de isabetlidir. Bu kap-
samda karsilasilan bir sorunda da yapilandirma
halinde sorumluluguna gidilebilecek Ust dlizey
yoneticinin degisip degismedigidir. Danistay ka-
rarlarina gore vergi borglarinin yapilandiriimasi,
hukuken yenileme niteligindedir. Yapilandirmay-
la birlikte eski bor¢ sona erdiginden, yapilandir-
manin yapildigi donemdeki kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmelidir. Yargitay kararlarinin
ise bu netlikte olmadigi gorilmektedir. Kanaati-
mizce yapilandirma, yenileme sézlesmesi olarak
siniflandirilamaz, daha ziyade tecil (erteleme)
sOzlesmesi ve/veya sulh sdzlesmesi olarak kabul
edilmelidir. Nitekim yapilandirma kanunlarinda
da 6deme kosullarina uyulmamasi halinde bor-
cun hi¢ yapilandirilmamis sayilacagi hikim al-
tina alinmistir. Bu itibarla yapilandirmanin ihlali
durumunda ilgili borg hangi Ust diizey yonetici-
nin gorev déneminde ortaya ¢ikmissa, séz konu-
su kisinin sahsi sorumluluguna gidilmelidir.

Son olarak 6deme emrinin iptali istemi lizerin-
de durulmalidir. Odeme emrinin iptali talebi ba-
kimindan kural olarak is mahkemeleri gorevlidir.
Her ne kadar katilmasak da Yargitay kararlari ge-
regince gercekte sorumluluguna gidilemeyecek
kisiler acisindan bor¢ tahakkukunun gercekles-
tirildigi hallerde genel mahkemeler goérevlidir.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu
da hak dusirlci suredir. Temel kural 15 giinlik
hak distriicu sure icerisinde itirazda bulunul-
madigi takdirde prim bor¢lari ve Kurumun diger
alacaklarinin kesinlesmesidir. Ancak gercekten
sorumlu kisiye tebligat yapilmis olsa bile 6deme
emrinin gerekli unsurlardan yoksun olmasi ve
ayni zamanda 6deme emrinin sorumluluguna
gidilemeyecek bir kisi adina diizenlenmesi halin-
de hak dusuriici sureyle bagh olmaksizin menfi
tespit davasi acilabilecektir.
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ikame Isci

0z

ikame isci kavrami, bir isyerinde calisan isci-
nin yerini almak Uzere gorevlendirilen yeni bir
isci icin kullanilmaktadir. Ozellikle bir isci has-
talandiginda, izinde oldugunda ya da baska bir
sebeple ise gelmediginde, onun yerine gecici
olarak ikame isci calistirilabilir. Dolayisiyla, bu
iscilerin calismasi genellikle gecici ve kisa streli
olur. ikame iscinin yerine, belirli bir siire sonunda
eski isci geri doner ya da bagka bir isci ise alinir.
Mevzuatimizda ikame isciye iliskin acik bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Ancak, is Kanununun

13. maddesinin 5. fikrasinda, “Kismi sireli ¢alis-
maya gegen is¢inin tam zamanh ¢alismaya bas-
lamasi durumunda yerine ise alinan isginin is s6z-
lesmesi kendiliginden sona erer.” denilmektedir.
Bu duizenlemeden kismi sureli calismaya gecen
iscinin yerine ise alinan iscinin, ikame isci oldu-
gu anlasiimaktadir. Calismada, ikame isci kavra-
mi, ikame isciye ihtiya¢ duyulan haller ve ikame
iscinin is sozlesmesinin tlird, 6greti gorisleri ve
yargi kararlarinin yani sira yabanci hukuktaki di-
zenlemeler dikkate alinarak agiklanmistir.

Anahtar Sozciikler:

ikame isci, gegici isci, kismi sireli calismaya gecis, azami siireli is sézlesmesi, belirli siireli is sézlesmesi, belirsiz stireli is sézlesmesi.

Substitute Employee
Abstract

The notion of a substitute employee refers to
a newly appointed employee who takes over
the duties of another employee in a workplace.
Especially when a worker is ill, on leave, or absent
for any other reason, a temporary replacement
employee can be employed in their place.
Therefore, the work of these employees is
usually temporary and short-term. Instead of
the substitute employee, the original employee
returns after a certain period, or another employee
is hired in their place. There is no explicit provision
regarding substitute employees in our legislation.
However, article 13, paragraph 5 of the Labor Law

states that “If an employee who has switched to
part-time work returns to full-time employment,
the employment contract of the employee hired
in their place automatically terminates.” From this
regulation, it is understood that the employee who
is hired instead of the employee who has switched
to part-time work is a substitute employee. In
the study, the concept of substitute employee,
the situations in which a substitute employee is
needed and the type of employment contract of
the substitute employee are explained by taking
into account the doctrinal opinions and judicial
decisions as well as the regulations in foreign law.

Keywords:

Substitute employee, temporary employee, transition to part-time work, maximum term employment contract, fixed-term
employment contract, employment contract of indefinite duration.
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. lkame Is¢i Kavrami

Bir isyerinde, gesitli nedenlerle gegici isci ge-
reksinimi ortaya cikabilir. Bu durumlardan biri is-
yerinde surekli olarak calisan bir iscinin gecici bir
slire is goérme borcunu ifa edememesidir. Belirti-
len durum, kisiye iliskin nedenlerden kaynakla-
nan gecici isci gereksinimi olarak ifade edilebilir.
isyerinde calisan bir iscinin yoklugunda, isveren
isterse iscinin ise geri donmesini bekleyebilir,
isterse ikame isci calistirabilir’. ikame isci uygu-
lamasi ile isveren, is guici ihtiyacini esnek bir se-
kilde karsilama ve isyerindeki is akisini aksatma-
dan siirdiirme imkani elde eder?. isverenin ikame
isci calistirmasi sonucunda is gdrme borcunu ifa
edemeyen is¢inin isveren ile arasindaki is iliskisi
korunmus olur.

ikame isci kavrami, gecici isci kavramindan
farklidir. Gegici isci, gegici nitelikteki bir isin ya-
ptimasi amaciyla istihdam edilen ve ikame isciyi
de kapsayan daha genis bir kavramdir. ikame isci,
isyerinde surrekli calisan iscinin yoklugundan kay-
naklanan gecici ihtiya¢ nedeniyle istihdam edilir.
Bu anlamda, ikame isci ayni zamanda gegici isci
niteligi tagimaktadir. Buna karsilik her gegici isgi
ikame iscidir denilemez. isveren, isin geciciligin-
den kaynaklanan ve isyeri organizasyonunun
normal faaliyetine yabanci olan islerde gegici isci
istihdam edebilir. Ornegin, isyerine ilave bina in-
saatl yapilmasi ya da isyerine yeni bir bilgisayar
donanimi kurulmasi gibi hallerde, isin kendisin-
den kaynaklanan bir gecicilik nedeniyle gecici
isci istihdam edilebilir. Ancak belirtilen 6rnekler-
de, ise yeni alinan isci, baska bir iscinin olustur-
dugu eksikligi gidermek, yoklugunda onun yerini
almak amaciyla ise alinmadigindan, ikame isci ni-

1 Astarli, Muhittin:“Tirk is Hukukunda GeciciIsci Kavram!’,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, (Yaylmlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2002, s. 20.

2 Astarl'ya gore, isyerinde stirekli olarak calisan bir is¢inin
yoklugunda, sadece bu siire zarfinda islerin aksamasini
engellemek amaciyla belirsiz streli is s6zlesmesiyle isci
istihdam edilmesi, isverenin ¢ikarlariyla bagdasmadigi
icin bu stireyle sinirli olmak kaydiyla isveren belirli sireli
is sozlesmesiyle ikame isci calistirmayi tercih edebilir.
Bkz., Astarli, s. 20.
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teliginde degildir®.

ikame isciyle yerine ise alindigi (asil isci/ikame
edilen) iscinin isyerinde calismadigi siirelerde
ve yalnizca bu iscinin isyerinde gordugu islerde
calismasi amaciyla is iliskisi kurulur. Dolayisiyla,
ikame iscinin calisma siresi, yerine ise alindig
asil iscinin haftalik calisma siiresi dikkate alina-
rak belirlenmelidir. Bu baglamda, kismi sureli
cahisan bir iscinin yoklugunda ortaya ¢ikan ge-
cici is glicu eksikligini gidermek amaciyla cahs-
tirlan ikame iscinin is s6zlesmesi, tam sireli is
sozlesmesi degil, kismi sureli is s6zlesmesi niteli-
ginde olmahdir®.

Uygulamada, genellikle bir iscinin gecici
olarak ise devamsizligi durumunda, hastaliks,
analik izni, yilhk izin’, askerlik veya benzeri
sebeplerden dolayi is gérme borcunu ifa ede-
medigi hallerde, yerini almasi amaciyla ikame
isci istihdam edilmektedir®. Ancak, askere gi-
den iscinin yerine ikame iscinin ise alinmasi,
askerlik nedeniyle is sdzlesmesinin sona er-
mesinde degil, askiya alinmasi durumunda
mumkindir. Askerlik nedeniyle is iligkisinin
sona ermesi halinde, askere giden iscinin ar-
tik eski isine geri donmesi ve gecici is glcu
eksikliginin varligi s6z konusu olmadigi icin

3 Geciciisciye iliskin agiklamalar icin bkz., Astarli, s. 45-100.
Mdller-Gloge, Rudi /Preis, Ulrich /GaIIner Inken /Schmi-
dt, Ingrid (Hrsg): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
25. neubearbeitete Aufl, Miinchen, Verlag C.H.Beck,
2025, (ErfK/Bolim Yazan), ErfkK/Miiller-Gloge TzBfG § 14
Rn.37.

5 ErfK/Miller-Gloge TzBfG § 14 Rn. 34a; BAG 12.4.2017, 7
AZR 436/15,NZA 2017, 1253.

6 Mollamahmutoglu, Hamdi: Hizmet Sézlesmesi, (Kuru-

lus-Iceril-Sona Erme), Tasarim-Dizgi-Fotokobi-Ofset, An-

kara 1995, s. 36; Alpagut, Gllsevil: Belirli Sireli Hizmet

Sozlesmesi, Ankara, TUHIS Yayini, 1998, s. 98; Siikran

Ertiirk: “Tiirk ve Alman Hukukunda Belirli Siireli is Akitle-

rine Genel Bir Bakis’, Turhan Esener'e Armagan, Kamu-is,

C.5,S. 3, Nisan 2000, s. 236; Astarly, s. 22.

Alpagut, s. 98; Ertlirk, s. 236; Astarli, s. 22.

Astarli, s. 22-23. Yargitay, verdigi kararlarda ikame isci

icin bir tanim yapmamakla birlikte, hastalik, is kazasl,

gebelik, normal izin gibi sebeplerle is gérme borcunu
yerine getiremeyen iscinin yerine, calisamadigi stire bo-
yunca ikame isci temin edilebilecegini belirtmistir. Bkz.,

Yarg. 22. HD,, 25.10.2016 2016/24818 E. 2016/24094 K,

Yarg. 22.HD., 29.12.2016, 2016/25144 E., 2016/29507 K.,

Yarg. 22. HD., 20.03.2012, 2011/12979 E., 2012/5198 K.,

(www.lexpera.com.tr), (ET.: 10.02.2025).
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yerine ise alinan isci, ikame isci olarak nite-
lendirilmez.

is s6zlesmesinin askiya alinmasinin yani sira,
asll iscinin herhangi bir nedenle isini ifa edeme-
mesi halinde de isyerinde gecici is glicl ihtiyaci
dogabilir ve ikame isci calistirilabilir. Ornegin, bir
iscinin gecici olarak baska bir isveren yaninda’
ya da yurt disinda'® gorevlendirilmesi ya da tam
zamanl calisirken gegici streligine kismi sureli
calismaya ge¢mesi durumunda' isin tamam-
lanmasi icin ikame isciye ihtiyac duyulabilir. As-
tarl’'mn da belirttigi gibi isten ayrilan bir is¢inin
yerine belirsiz sireli is sozlesmesiyle calismasi
amaciyla ise alinan iscinin, cesitli nedenlerle
hemen calismaya baslamamasi durumunda, ise
alinan iscinin ise baslayacagi tarihe kadar ortaya
ctkan is glict eksikliginin giderilmesi amaciyla
ikame isci calistirilabilir'2,

isyerinde yiritilen faaliyet siirekli bir is nite-
liginde oldugu icin, isveren bu siirekliligi, iscinin
devamsizligi veya is sozlesmesinin aski stiresi bo-
yunca bagka bir isciyi calistirarak devam ettirmek
isteyebilir. ikame isci istihdamina neden olan
hallerde yapilan is, isletme acgisindan devamlilik
gosterse de ikame isci bakimindan, asil is¢inin
tekrar ise baslayacagi bir siireyi kapsadigi icin
gecici niteliktedir'. ikame isci, isyerinde meyda-
na gelen temel is glici eksikligini gegici olarak
gidermek amaciyla ise alinir™. Bu sebeple ikame

9 BAG 12.04.2017, 7 AZR 436/15, NZA 2017, 1253; BAG
16.01.2013,7AZR661/11,NZA2013,614;BAG 10.7.2013,
7 AZR 833/11, NZA 2013, 1292; ErfK/Miiller-Gloge TzBfG
§ 14 Rn. 35b; Hromadka, Wolfgang/ Maschmann, Frank:
Arbeitsrecht Band |, Individualarbeitsrecht 7. Aufl, Ber-
lin, Springer, 2018, s. 88.

10 Schaub, Glnter: Arbeitsrecht Handbuch, 20. neu bear-
beitete Aufl, Miinchen, C.H.BECK 2023, (Schaub ArbR-
HdB/B6liim Yazari), Schaub ArbR-HdB/Rennpferdt § 40
Rn. 27.

11 Astarl, s. 25; Damar, Ceren: is Sozlesmesinde Siire Belir-
lenmesi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2018, 5. 81.

12 Astarli, s. 23. Ayrica bkz., Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 497.

13 Alpagut, s. 63, 95; Astarll s.21,58; Damar, s. 80, 82.

14 BAG11.02.2015-7 AZR 113/13;BAG 16.01.2013 - 7 AZR
661/11, BAGE 144, 193; BAG 25.03.2009 - 7 AZR 34/08;
BAG 2.7.2003, 7 AZR 529/02, NZA 2004, 1055; Meinel,
Gernod/Heyn, Judith /Herms, Sascha: Teilzeit- und Bef-
ristigungsgesetz, Kommentar, 6. neubearbeitete Aufl,

isci, yerine alindigi iscinin yarattigi isgticti acigini
nitelik ve nicelik yontinden gidermelidir. Asil is-
cinin ise gelmemesiyle ikame iscinin ise alinmasi
arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir’.
Mevzuatimizda, c¢ocuk sahibi olan ebeveyn-
lerden birine, gegici bir donem icin tam sureli ¢a-
lismadan kismi sireli calismaya ge¢me ve istedigi
zaman tekrar tam sireli calismaya donme hakki
taninmistir. Is Kanunu'nun (is K.)' 13. maddesinin
5. fikrasinda, Kanunun 74. maddesinde 6ngoriilen
izin sirelerinin bitiminden sonra, ebeveynlerden
birinin cocugun mecburi ilkogretim ¢aginin basla-
digi tarihi takip eden ay basina kadar kismi stireli
calismaya ge¢me yoniinde talepte bulunabilecedi,
iscinin bu talebinin isveren tarafindan karsilanacadi
ve gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmeyecegi
belirtilmistir”. isveren, dogum veya evlat edinme

Miinchen, C.H.Beck, 2022, (Meinel/Heyn/Herms TzBfG/
Boliim Yazari), Meinel/Heyn/Herms TzBfG/Meinel TzBfG
§ 14 Rn. 111, 125; Schaub ArbR-HdB/Rennpferdt § 40
Rn. 19; Astarli, s. 85.

15 Rolfs, Christian/Giesen, Richard /Mefling, Miriam/Uds-
ching, Peter: BeckOK Arbeitsrecht (74. Edition Verlag
C. H. Beck 2024), (BeckOK ArbR/Bolim Yazari), Bec-
kOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 42; Meinel/Heyn/
Herms TzBfG/Meinel TzBfG § 14 Rn. 111b, 128; Sacker,
Franz Jurgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut/Lim-
perg, Bettina (Hrsg.): Mlinchener Kommentar zum Bir-
gerlichen Gesetzbuch, 9. Auflage, Miinchen, CH.BECK
2023, (MUKoBGB/Bolim Yazari), MiiKoBGB/Engshuber
TzBfG § 14 Rn. 37; Schaub ArbR-HdB/Rennpferdt § 40
Rn. 21; BAG 11.02.2015, 7 AZR 113/13, NZA 2015, 617;
BAG 15.02.2006 , 7 AZR 232/05, NZA 2006, 781.

16 RG.:10.06.2003,S.::25134.

17 Odretide ebeveyn izni olarak da adlandinlan bu hak,
mevzuatta aranan sartlarin gerceklesmesi durumunda
ebeveynlerden biri tarafindan kullanilabilecektir. Ko-
nuya iliskin genis bilgi icin bkz,, Stizek, Sarper/Basterzi,
Siileyman: is Hukuku, 24. Baski, istanbul, Beta Yayinevi,
2024, s. 928-935; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen /Can-
bolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 35. Basl, Istanbul, Beta Yayinevi, 2022, 5. 217-
223; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal,
Ulas: Is Hukuku, Glincellenmis 7. Baski, Ankara, Lykeion
Yayinevi, 2022, s. 445-451; Ekonomi, Minir: “Dogum
veya Evlat Edinme Sonrasi Cocugun Bakimi ve Yetistiril-
mesi Amaciyla Ucretsiz izin ve Kismi Streli Calisma Hak-
lar’; Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C 14 S. 53,2017, (Kismi Sureli Calisma), s. 44-55; Canik-
lioglu, Nursen: “Kismi Sureli Calismaya Gegis ve Yarim
Calisma Odenegi’, Emedin Kurultayi-2, Ankara, 2016, s.
115-138; Saim Ocak: “Dogum/Evlat Edinme Nedeniyle
Kismi Siireli Calisma Uygulamast’, Sicil is Hukuku Dergi-
si,S.37, Temmuz 2017, s.5-95; Deger Ermumcu, Senem:
“Dogum ve Evlat Edinme Sonrasi Kismi Calisma ve Yarim
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nedeniyle tam sireli calismadan kismi sireli
calismaya gecen iscinin yerine baska bir isci is-
tihdam edebilecegi gibi etmeyebilir de'. Kismi
slireli calismaya gecen iscinin yaptigi is goze-
tilerek, calisma siresinin azalmasindan dogan
kaybi gidermek amaciyla istihdam edilen iscinin
hukuki durumunun dlzenlenmesi geregi ortaya
¢tkmistir. s Kanunu'nda ve Analik izni veya Ucret-
siz izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Calismalar
Hakkinda Yonetmelik'te (KSCY)™ konuya iliskin
hikimler 6ngorilmistir. Mevzuatimizda, kismi
slireli calismaya gecen iscinin tam zamanl calis-
maya baslamasi durumunda, yerine ise alinan is-
cinin is s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi
belirtilmistir (is K. md. 13/5, KSCY md. 14/3). Bu
hiikiim dikkate alindiginda, isverenin kismi sireli
calismaya gecen isci yerine ikame isci istihdam
edebilecedi ve bu iscinin is s6zlesmesinin, yerine
alindigi iscinin tam siireli calismaya baslamasi ile
sona erecegi soylenmelidir.

isveren, Is Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fik-
rasi uyarinca kismi sireli ¢alismaya gegen isci-
nin meydana getirdigi is guicu eksikligini ve ayni
dénemde baska nedenlerle ortaya cikan is gtlici
ihtiyacini gidermek amaciyla tam siireli is s6zles-
mesiyle calismak lzere yeni bir isci ise alabilir.
Boyle bir durumda, ise yeni alinan is¢i, ikame isci
niteligi tagimayacaktir.

ikame isci, yalnizca dogum veya evlat edin-
me nedeniyle kismi sireli calismaya gecis yapan

Calisma Hakki-Odenegi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi (Prof. Dr. Seref ERTAS'a Armadan Cilt I),
C. 19, Ozel Sayi, 2017, s. 2001-2013; Baskan, Esra: “4857
Sayili Is Kanunu Kapsaminda Analik |zni, Dogum Sonra-
s1 Ucretsiz Izinler ile Dogum ve Evlat Edinme Nedeniyle
Kismi Stireli Calisma Hakki., Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, 5. 111-128; Ugur, Suat/
Yigit, Yusuf: “Is Hukuku Acisindan Dogum Nedeniyle
Ebeveynin Kismi Sireli Calisma Hakki’, Trakya Universi-
tesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi, C. 6, S. 1
2017, s. 81-96; Sahin Emir, Asiye: Is ve Sosyal Glvenlik
Hukukunda Analik, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, (Ana-
lik), s. 188-267; Balkan, Hakan: Bireysel Is Hukuku Agisin-
dan Kismi Sireli Is Sozlesmeleri, Istanbul, Beta Yayinevi,
2021, 5.227-259. .

18 Ocak, s. 80; Sevimli, Ahmet: 4857 Sayili Is Kanununda
Diizenlenen Kismi Streli Is Sozlesmesi, Ankara, Beta
Yayinevi, 2019, s. 137.

19 RG.:08.11.2016, S.: 29882.
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iscinin isyerinde yaptigi isi yapmali ve bu isci-
nin calisma siresi, kismi stireli calismaya gecen
iscinin haftalik calisma siiresini tamamlayacak
sekilde olmaldir®. Belirtilen sartlar bulunmazsa
ise yeni alinan isci, ikame isci niteligi tasimayaca-
gindan, iscinin is sdzlesmesinin tirl ve calisma
kosullari tespit edilirken, is Kanunu'ndaki genel
diizenlemeler dikkate alinmalidir?’. Buna karsilik,
ise yeni alinan isci ikame isci olma 6zelligini tasi-
yorsa, iscinin is sozlesmesinin tiiriine ve calisma
kosullarina iliskin degerlendirme, is Kanunu'nun
genel hikiimlerinden 6nce, ayni Kanunun 13.
maddesinin 5. fikrasindaki ve is Kanunu'nda ve
Analik izni veya Ucretsiz izin Sonrasi Yapilacak
Kismi Sureli Calismalar Hakkinda Yonetmelik'teki
hiikimler cercevesinde yapilmalidir®. ikame isci-
nin is sozlesmesinde, yerine calistirildigi isciden
kaynaklanan is glict agiginin kapatilmasi amaciy-
la yapildigina dair bir dlizenleme yer almiyorsa,
sozlesmenin is Kanunu'nun 13. maddesinin 5.
fikrasi kapsaminda yapildigini iddia eden tara-
fin bunu ispatlamasi gerekir?, ispat yiikii altinda
olan kisi, ikame isci ile yerine alindigi isginin olus-
turdugu is guct agigini nitelik ve nicelik yonun-
den gidermek amaciyla is s6zlesmesi yapildigini
ve taraf iradelerinin bu dogrultuda uyustugunu
kanitlamahdir®,

isveren, ikame isci ihtiyacini iki sekilde karsila-
yabilir. Bunlardan ilki, is Kanunu'nun 7. maddesi-
nin 2. fikrasinin a bendi geregince 6zel istihdam
burosu araciligiyla gegici is iliskisi kurmaktir.
Hikimde, 6zel istihdam birosu araciligiyla ika-
me isci istihdam edilecek hallere yer verilmistir.
Diger bir secenek ise isverenin, yeni bir isci ile
is sozlesmesi yaparak ikame isci ihtiyacini karsi-
lamasidir.

20 Sevimli,s. 138 ) )

21 Tiire, Gokhan: “Tiirk Hukukunda lkame Iscinin Sozlesme-
sinin Hukuki Niteligi", Uluslararasi Akdeniz Hukuk Kong-
resi 2022, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdltesi'nin Kuru-
lusu'nun 30. Yili Anisina, Ankara, Adalet Yayinevi, 2022,
s.1291.

22 Tiire,s. 1291.

23 Sevimli, s. 138.

24 Sevimli,s. 138.
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II. ikame Iscinin is
Giivencesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Etkisi

isveren tarafindan istihdam edilen iscinin
varligi, is Kanunu'nun 18. maddesi ve devami
maddelerinde dlizenlenen is glivencesine iligkin
hikimlerin uygulanmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Kanunun 18. maddesinde, is sozles-
mesi isveren tarafindan feshedilen isciye, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigini, gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigini ya da fes-
hin Kanuna uygun yapilmadigini iddia ederek
feshin gecersizliginin tespiti amaciyla dava agma
imkani taninmistir. Bu davay, is Kanunu ve Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun® kap-
saminda olup otuz veya daha fazla isci calistiri-
lan isyerinde en az alti aylk kidemi bulunan, be-
lirli konumda isveren vekili olmayan® ve belirsiz
slreli is s6zlesmesiyle calisan isciler acabilir.

Feshin gecersizliginin tespiti amaciyla acilan
davada, isyerinde otuz veya daha fazla iscinin
calistiginin tespitinde, fesih bildirimin yapildigi
tarihte iscinin is sozlesmesinin devam etmekte
olmasi yeterli olup, fiilen calisiyor olmasi gerek-
mez¥”. Bu nedenle, is sdzlesmesi askiya alinip
fiillen calismayan iscinin yerine ise alinan ikame
iscinin otuz isci kosulunun tespitine etkisi aydin-
latilmahdir.

Yiksek Mahkeme'nin isabetli bir sekilde ver-
digi kararlara gore, hastalik, is kazasi, gebelik ya
da izin ve benzeri nedenlerle isyerinden ayrilan
iscinin yerine bu siire icin ikame isci temin edilir-
se, is glivencesi hiikimlerinin uygulanmasi baki-
mindan aranan otuz isci sayisinin tespitine ikame

25 RG.:20.06.1952, S.: 8140.

26 ls Kanunu'nun 18. maddesi geregince, isletmenin biiti-
niinti sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilarrile
isyerinin butinlni sevk ve idare eden ve isciyi ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkin-
da bu madde, 19. ve 21. maddeler ile 25. maddenin son
fikrasi uygulanmaz.

27 Yarg. 22. HD., 10.4.2014, 2014/6783 E. 2014/7919 K,
(www.lexpera.com.tr), (ET.: 15.02.2025).

edilen isciler dahil edilmez?, Zira, isverenin asil
iscisi olan ve is sozlesmesi askida olan is¢i, otuz
is¢i kosuluna iliskin degerlendirme yapilirken
dikkate alinmaktadir. ikame iscinin 6zel istihdam
birosu aracihgiyla temin edilmesi durumunda
da isci, blronun iscisi oldugu icin otuz is¢i sayisi-
nin tespitinde g6z 6niinde bulundurulmaz.

Kanaatimizce is Kanunu'nun 13. maddesinin
5. fikrasi kapsaminda ve gecici bir sireligine ce-
sitli nedenlerle kismi siireli calismaya gecen is-
cinin yerine kismi sureli is s6zlesmesiyle ikame
isci temin edilirse, otuz isci kosulunun tespitinde
hem kismi sireli calismaya gecis yapan is¢i hem
de ikame isci dikkate alinmalidir. Zira her iki isci
ayni anda isyerinde is sdzlesmesiyle calismakta
ve otuz is¢i kosulunun varliginin belirlenmesin-
de iscilerin is s6zlesmesinin tiri 6nem tasima-
maktadir®.

Alman hukukunda, Alman Feshe Karsi Koru-
ma Kanunu'nda (Kiindigungsgesetz (KSchG)) yer
alan diizenlemeye gore, bir iscinin feshe karsi ko-
ruma hikiimlerinden yararlanabilmesi igin isye-
rinde on is¢iden fazla ¢alisan olmahdir (KSchG §
23/1) Bu sayinin tespitinde, analik izninde ve ebe-
veyn izninde® olan calisanlarin yerine ise alinan
ikame isciler dikkate alinmaz?'. is s6zlesmesinin
askiya alindigi diger hallerde de istihdam edilen

28 Yarg. 22. HD,, 29.12.2016, 2016/29060 E., 2016/29525
K., "Ancak hastalik, is kazas, gebelik ya da normal izin ve
benzeri nedenlerle ayrilan isci yerine bu siire icin ikame
isci temin edilmisse, otuz is¢i sayisinda ikame edilen isgi
dikkate alinmayacaktir” Ayni yonde bkz., Yarg. 9. HD.,
01.10.2009, 2009/31443 E., 2009/24864 K.; Yarg. 22. HD.,
10.04.2014, 2014/6783 E., 2014/7919 K Yarg. 22. HD,,
22.02.2016, 2016/2490 E., 2016/4686 K., (www.lexpera.
com.tr), (ET.: 15.02.2025).

29 Otuz is¢i sayisinin  belirlenmesinde belirsiz-belirli,
tam-kismi sureli, daimi-mevsimlik is sozlesmesiyle ca-
lisanlar arasinda ayrim yapilmayacagina iliskin agikla-
malar icin bkz,, Tuncay, Aziz Can: “Ise ladede 30 Isci Ol-
clitliniin Yorumu’, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 6, Haziran
2007, s. 78; Slizek/Basterzi, s. 586; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 515-516; Yarg. 9. HD., 22.11.2017,
2016/28027 E., 2017/18860 K. (www.lexpera.com.tr),
(ET.: 18.02.2025).

30 LAGKGIn 22.5.2009, 4 Sa 1024/09, NZA-RR 2009, 583.

31 BeckOK ArbR/Volkening KSchG § 23 Rn. 18; Linck, Riidi-
ger/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid (Hrgs.): Kiindigungsre-
cht, 7. neubearbeitete Aufl., Miinchen, C.H.Beck, 2024,
(APS/Boliim Yazari), APS/Moll KSchG § 23 Rn. 50.
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ikame isciler, on isci sayisina dahil edilmez32.

ll. Analik izni, Askerlik,
Hastalik ve is S6zlesmesinin
Askiya Alindigi Diger
Hallerde ikame isi istihdami

A. Ozel istihdam Biirosu Araciligiyla
Ikame Is¢i Istihdami

is Kanunu’'nun 7. maddesinin 2. fikrasinin a
bendinde, analik izni, askerlik gibi nedenlerle
ise gelmeyen iscinin yerine 6zel istihdam biiro-
su araciligiyla gegici is¢i temin edilebilecegi di-
zenlenmistir. Ozel istihdam birosu araciligiyla
cahistinlan gecici isci, ikame isci niteliginde kabul
edilmelidir. Belirtilen durumda ikame iscinin is-
vereni 6zel istihdam birosudur ve kendisini ge-
cici olarak calistiran isverenle arasinda herhangi
bir is iliskisi kurulmaz (is K. md.7/11). Kanunda
analik izninde, askerlik hizmetinde olan ve is s0z-
lesmesi askiya alinan iscinin yerine 6zel istihdam
birosu aracihgiyla gegici is¢i saglama sdzlesme-
sinin bu hallerin devami siiresince kurulabilecegi
belirtildiginden (is K. md. 7/3), biiro araciligiyla
ikame isci teminine neden olan durum ortadan
kalktiginda, diger bir ifadeyle ikame edilen isci
isine geri dondiginde, gecici is iliskisi sona
erer®. Ancak bu durum, gegici olarak calistirilan
isci ile onun isvereni olan 6zel istihdam biirosu
arasindaki is s6zlesmesini etkilemez.

is Kanunu'nun 74. maddesinde, kadin iscinin
dogumdan once sekiz hafta, dogumdan sonra
sekiz hafta olmak lzere toplamda on alti hafta-

32 APS/Moll KSchG § 23 Rn. 50.

33 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 224; Eyrendi,
Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra: Bi-
reysel Is Hukuku, 11. Bask, Istanbul, Beta Yayinevi, 2024,
s. 94; Akyigit, s. 163, 174; Giizel/Heper, s. 31; Késeoglu,
5.120-121; Ocak, 5. 85; Baskan, s. 127; Celebi Demir, s. 186;
Tagdemir, Yasemin: Ebeveyn Izni ve Yarim Calisma Ode-
nedi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 218; Sahin
Emir, Analik, s. 266.

34 Ozkaraca, s. 69; Ocak, s. 85; Tasdemir, s. 218; Sahin Emir,
Analik, s. 266.
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lik siire boyunca calistirllmamalari esastir. Cogul
gebelik halinde, dogumdan 6nce iscinin calisti-
rilamayacadi sekiz haftalik streye iki hafta slre
eklenir. Bu sureler, is¢inin saglik durumuna ve
isin 6zelligine gore, dogumdan 6nce ve sonra
hekim raporuyla arttirilabilecegi gibi, kadin isgi
belirtilen siire sona erdiginde alti aya kadar uc-
retsiz izin kullanabilir. Analik izninin bitiminden
itibaren, cocugunun bakimi ve yetistirilmesi
amaciyla ve cocugun hayatta olmasi kaydiyla, ka-
din isci ile Gg yasini doldurmamis ¢ocugu evlat
edinen kadin veya erkek iscilere, istekleri halin-
de, birinci dogumda altmis giin, ikinci dogumda
yliz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yuz sek-
sen glin sureyle haftalik calisma siiresinin yarisi
kadar Ucretsiz izin verilir. Cogul dogum halinde,
bu slrelere otuzar giin eklenir. Cocugun engelli
dogmasi halinde bu stre {i¢ yiiz altmis giin olarak
uygulanir. isveren, bu izin siireleri boyunca isci-
nin yoklugunda ortaya ¢ikan is gucl eksikligini
ikame isci ile giderebilir. Gegici is iliskisi bashg
tastyan Is Kanunu’'nun 7. maddesinde ézel istih-
dam birosu araciligiyla meslek edinilmis geci-
ci is iliskisi kurulabilecek hallere yer verilmistir.
Maddenin 2. fikrasinin a bendinde, Kanunun 74.
maddesinde belirtilen sirelerde 6zel istihdam
burosu aracihiyla gegici is iliskisi kurulabilecegi
diizenlenmistir. isveren, analik izninde olan isci-
nin yerine calistiracagi ikame isciyi 6zel istihdam
birosu araciligiyla temin edebilir. isveren ile 6zel
istihdam birosu arasindaki gecici isci saglama
sozlesmesi, analik izni stresiyle sinirli olarak ku-
rulabilir ve bu iznin herhangi bir nedenle sona
ermesine kadar isveren, gegici isci calistirabilir®>.

is Kanunu’'nun 7. maddesinin 2. fikrasinin a
bendinde, Kanunun 74. maddesinde belirtilen
hallerde ve iscinin askerlik hizmeti hali disinda is

35 Slizek/Basterzi, s. 302; (;elik/Caniklioglu/CanboIat/Ozka-
raca, s. 224, 247; Guzel, Ali/Heper, Hande: “Sirekli Istih-
damdan Gecici Atipik Istihdamal... Mesleki Anlamda Ge-
cicils lliskisi’, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 1,5.52, 2017,
s. 32; Késeoglu, Ali Cengiz: “Tiirk Is Hukukunda Analik’,
Is ve Hayat Dergisi, C. 2, S. 4, 2016, s. 120-121; Akyigit,
5. 162-163; Kog, Sedef: “Is Hukukunda Ebeveyn Izinleri’,
Is Hukukunda Geng Yaklasimlar 2, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 207; Caliskan, s. 130.



lkame Isci

sozlesmesinin askiya alindigi diger hallerde de
Ozel istihdam birosu aracihgiyla gecici isci ca-
hstinlabilecegi belirtilmistir. Hikiimde yer alan
is s6zlesmesinin askiya alindigi diger hallere; is-
cinin saglik sebebiyle ise devam edememesi (is
K. md. 25/1-b), zorlayici nedenlerle is gérme bor-
cunun ifa edilememesi (is K. md 24/3, md. 25/3),
iscinin gdzaltina alinmasi ve tutuklulugu (is K.
md. 46/3), iscinin is¢i kurulusu yoneticisi olmasi
(STISK md. 23) érnek gésterilebilir®, Bu hallerde
de isveren, 6zel istihdam birosundan ikame isci
temin edebilir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nda (STISK)*” diizenlenen grev ve lokavt,
is sdzlesmesinin askiya alindigi (STISK md. 67)
bir diger haldir. Ancak, isveren bu siire boyunca
ikame isci istihdam edemez. Kanunda da acikca
belirtilmistir ki, isveren kanuni grev ve lokavt bo-
yunca is s6zlesmesi askida kalan iscilerin yerine
stirekli ya da gecici olarak baska isci ise alamaz
veya baskasini calistiramaz (STISK md. 68/1). is
Kanunu'nda da 6356 sayili Kanun'un 65. maddesi
hikiimleri sakh kalmak kaydiyla, grev ve lokavt
sliresince gegici is iliskisiyle isci calistiramayaca-
gina yer verilmistir (is K. md. 7/5).

Analik izni stresinin dolmasina, iscinin asker-
lik vazifesini tamamlayip ise donmesine ya da
s6zlesmenin askiya alinmasina neden olan ola-
yin sona ermesine ragmen isveren gegici is ilis-
kisini surdirirse, gegici is¢i calistiran isveren ile
isci arasindaki s6zlesme, asil iscinin is sozlesme-
sinin aski halinin sona erdigi tarihten itibaren be-
lirsiz stireli is s6zlesmesi niteliginde olacaktir (is
K. md. 7/13). Zira Kanunda, analik izni ve askerlik
nedeniyle devamsizlik halinde ve is sézlesmesi-
nin askiya alindigi stire boyunca 6zel istihdam
birosu araciligiyla gecici is iliskisi kurulabilecegi
dizenlenmistir. Dolayisiyla, ilgili maddede be-

36 Siizek/Basterzi, s. 531-532; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra: Bi-
reysel is Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul 2024, s. 215; Civan, Orhan Ersun; “Yeni
Diizenlemeler Cergevesmde Meslek Edinilmis Odiing
(Gecici) s iliskisi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 66, S.2,2017, 5. 337; Celebi Demir: s. 186-188.

37 RG.:07.11.2012, S.: 28460.

lirtilen haller sona erdiginde, gecici is iliskisiyle
istihdam edilen ikame iscinin is iliskisi de sonlan-
malidir,

B. Is S6zlesmesiyle ikame sci
Istihdami

1. ikame iscinin is Sozlesmesinin Tiirii
a. Tiirk Hukukunda

Is Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinin a
bendinde belirtilen hallerde ortaya ¢ikan gegici
is glicl eksikligini isveren, 6zel istihdam biirosu
araciligiyla gegcici is iliskisi kurmak suretiyle gi-
dermek yerine, yeni bir isci istihdam ederek de
giderebilir. Boyle bir durumda, ikame iscinin is
sOzlesmesinin tiirl blyik 6nem tasimaktadir.

ikame iscinin is sézlesmesinin hukuki niteligi-
nin tespitinde belirli ve belirsiz sireli is sozles-
mesi ayrimi énem arz etmektedir. is s6zlesmesi-
nin belirsiz streli olmasi asil, belirli sireli olmasi
istisnadir®. is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fik-
rasinda, is iliskisinin stireye bagl olarak yapilma-
dig1 durumlarda belirsiz streli is s6zlesmesinin
varligindan séz edilir. Ayni hiikiimde, belirli si-
reli islerde, belli bir isin tamamlanmasinda veya
belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi objektif
kosullara bagli olarak belirli stireli is s6zlesme-
si yapilabilecegine yer verilmistir. Hukiimde
ornek olarak belirtilen objektif kosullarin ortak
ozelligi, s6zlesmenin konusunu olusturan isin

38 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 249; Giizel/He-
per, s. 32; Késeogdlu, s. 120-121; Akyigit, Ercan: Bireysel
Is Hukuku, Ders Kitabi, Glincellenmis 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik 2023, s. 163; Ocak, Saim: “Dogum/Ev-
lat Edinme Nedeniyle Kismi Stireli Calisma Uygulamast’,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 37, Temmuz 2017, s. 85; Ko,
5. 207; Caliskan, Asli: is Hukukunda Analik ve Ebeveyn
izinleri, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 130;
Sahin Emir, Analik, s. 265-267; Celebi Demir, Duygu:
Karsilastirmali Olarak Turk ve Alman Hukukunda Meslek
Edinilmis Gecici Is iliskisi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019,
s. 186.

39 Yarg. 9. HD,17.03.2008, 2007/27679 E., 2008/5301K
Yarg. 9. HD.,, 02.03.2009, 2008/16625 E., 2009/5565 K.,
(www.legalbank.net), ((ET.: 08.03.2025).

40 Madde gerekgesinde “belirli stireli is sézlesmelerinin kétiiye
kullanilmasinin engellenmesi ve bunlarin “objektif temelle-
re” dayandinimasi” gerektigi belirtilmistir. Bkz., https://
www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf, (ET.: 20.12.2023).
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sliresinin belirli ya da belirlenebilir ve gecici ni-
telikte olmasidir. Maddede sayilan durumlarda
isyerinin faaliyeti ya da is¢i bakimindan gecici is
gucu ihtiyacinin varhgi sé6z konusudur®'. Kanun-
da belirtilen objektif kosullar olmadan yapilan
bir sézlesme, taraflarca belirli streli is s6zlesmesi
olarak nitelendirilse dahi belirsiz sireli is s6zles-
mesi sayilir*2, Objektif kosullarin varligina rag-
men, taraflar isterlerse belirsiz streli is sozlesme-
si yapabilirler®.

Belirli stireli is sozlesmeleri yapilirken, sozles-
meye konu isin ne kadar siireceginin taraflarca
bilinmesi ya da 6ngorilebilir olmasi gerekir.
Sozlesme yapilirken gerceklesmesi kesin olan,
ancak gerceklesme tarihi 6nceden kesin olarak
belirlenemeyen bir olay, vade olarak kararlastiri-
labilir®s, is s6zlesmesinin belirli siireli oldugunun
kabul edilmesi icin vadenin kesin olmasi sart de-
gildir*. Hastalik, analik izni ve benzeri nedenlerle
ise gelemeyen is¢inin yerine calisma, bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.

is s6zlesmesinin konusu olan is ile giidiilen
amag dikkate alinarak, sézlesmenin sona erece-

41 Gizel, Ali/Ozkaraca, Erciment/Ugan, Deniz: “Karsilas-
tirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli is S6z-
lesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullari’, Prof. Dr. Sarper
Siizek'e Armagan, C. |, istanbul, Beta Yayinevi, 2011,
5. 520-521; Giizel, Ali: “Belirli Siireli is Sézlesmesinin Hu—
kuki Nitelemesi -Haksiz Feshe Bagli Tazminat ve Cezai
Sart’, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 74, 2022/3, 5.1708,
1709; Sahin Emir, Asiye:“Belirli Sireli Is Sozlesmesine lis-
kin Sinirlamalar ve Esneklik Olanaklari Avrupa Birligi Or-
nekleriyle’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, C. 18,S. 1,2016, (Belirli Stireli Is S6zlesmesi), s. 125.

42 Suzek/Ba§ter2| s. 254; Sahin Emir, Belirli Sireli Is Séz-
lesmesi, s. 118; Yarg. 7 HD,, 31.10.2014, 2014/3838 E,,
2014/19888K., YHGK, 01.11.2023 2023/197 E., 2023/1038
K., www.lexpera.com.tr, (ET.: 08.02.2025).

43 Slizek/Basterzi, s. 264; Ekonomi, Minir: “4857 Sayil Ka-
nun Hiikiimlerine Gore Belirli Sureli Is S6zlesmelerinin
Hukuka Uygunlugu (1) - Kavram Siire ve Yenilenme’, Le-
gal i ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Dergisi, C. 3, S. 9, 2006,
(Belirli Sureli Is Sézlesmesi), s. 20, 25; Alpagut, s. 74; Gii-
zel/Ozkaraca/Ugan, s. 521; Damar, s. 63; Erener, Ebru:
Tiirk is Hukukunda Asgari Siirell is S6zlesmesi, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 32, Yarg. 9. HD, 18.6.2013,
E. 2013/6082 K. 2013/18738, www.lexpera.com.tr, (ET.:
08.02.2025).

44 Slizek/Basterzi, s. 257; Astarli, s. 88.

45 Bkz,, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 402; Késeoglu,
5. 120.

46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 404; Kdseodlu, s. 120.
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gi zaman onceden anlasilabiliyorsa, yapilan is
sozlesmesi belirli slreli is s6zlesmesi olarak ni-
telendirilir?’. Kanun koyucu, isyerinde belirli bir
olgunun ortaya cikmasi durumda, belirli sireli
is sozlesmesi yapilabilecegini dlzenlemistir,
Objektif kosul olarak kabul edilen bu husus, ika-
me is¢inin is s6zlesmesinin niteliginin belirlen-
mesinde blyik 6nem tagimaktadir. Zira isveren,
isletmenin normal faaliyetinin disinda, hastalik,
analik izni, askerlik ya da baska bir nedenle izinli
olan ve is s6zlesmesi askiya alinan iscinin yerine
cahstigi isciyle belirli streli is sozlesmesi yapa-
bilir®. ikame iscinin is iliskisi, asil iscinin ise geri

47 Ekonomi, Belirli Siireli is Sézlesmesi, s. 23; Hromadka/
Maschmann, s. 85.

48 Yarg. 9. HD,, 18.05. 2021, 2021/4883 E., 2021/9064 K.,
(Ozel Arsiv), “Bununla beraber belirtelim ki, iscinin yapti-
g1 isin sireklilik gostermesi, olayin 6zelligine gore bir isgi
ile belirli siireli sézlesme yapilmasina engel olusturmaz.
Isyerinde, isletmenin normal faaliyetine dahil olmayan
veya stirekli devam etmekte olan mutat durumun disinda
bir olgu ortaya cikabilir ve gegici olarak is gliciine ihtiyag
duyulabilir. Ornegin stirekli bir isi yapan is¢inin hastalanip
rapor almasi, hamilelik veya herhangi baska bir durum
nedeniyle izinli olan ve is akdi askiya alinan is¢inin yerine,
bir stire icin baska bir isciyle belirli sureli sozlesme yapil-
masi mimkdndiir. Bu kavram genel ve soyut bir kavram
oldugundan, bircok halde belirli bir olgunun ortaya ¢ikmis
oldugunun kabulii miimkiindiir. Burada taraflarin, ortaya
¢tkan bir olguyu dikkate alarak sézlesmeyi siirelendirmesi
s6z konusudur. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bir olgunun
1Dinci madde kapsaminda objektif kosul olarak kabul edi-
lebilmesi igin, belirli sureli is s6zlesmesi yapilmasini hakli
kilacak bir neden olmasi gerekmektedir.”

49 Slizek/Basterzi, s. 258; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 540; Gu-
zel, s. 1710; Glizel/Heper, s. 32; Dogan Yenisey, Kiibra:
“Yeni Bir Tasari Isiginda Mesleki Faaliyet Olarak Gegici
is iliskisi ve Gegici ls iliskisi’; Prof. Dr. Turhan Esener I. is
Hukuku Kongresi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, 5. 153;
Giizel/Heper, s. 32; Ozkaraca, Erciiment: “Ozel istihdam
Birosu Araciligiyla Gegici s lliskisi’, is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve C6zim Onerileri 21. Toplantisi 2016 Yili Top-
lantilar, Istanbul Barosu Yayinlari, s. 69-70; Ertiirk, s. 141;
Yigit, Yusuf: “Belirli Stireli I§ S6zlesmesi Yapma Serbestisi
ve Bu Serbestinin Sinirlan’, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Dergisi, C. 14 S. 2, 2012, s. 139; Basterzi,
Stileyman: “Avrupa Birligi Konseyi'nin 99/70 sayili Yoner-
gesi Isiginda Belirli Siireli Is Szlesmesi Yapma Kosullan
ve 4857 Sayili Is Kanunun Ongérdigii Sistem’; is Hukuku
ve Sosyal Glvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Yil Ar-
magani, Ankara, 2006, (99/70 sayili Yonerge), s. 153; Bas-
terzi, Stlleyman: “Belirli Sureli Is Sézlesmesi Yapilmasina
II|§k|n Objektif Nedenlerin Tespitinde Menfaatler Den-
gesi “iscinin Hakli Menfaati”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Prof. Dr. M. Polat Soyer'e
Armagan, Ozel Sayi, 2013, s. 429; Bozkurt Glimriikgliog-
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dénmesi durumunda sona erecektir.

Gecici slireyle is gorme borcunu ifa edemeyen
iscinin yerine, yoklugunda calistirilmak uzere
ise alinan isciyle yapilan is sozlesmesi, takvim
birimine bagli olarak sirelendirilebilecegi gibi,
sOzlesmeye konu isin amacindan da is s6zlesme-
sinin suresinin belirlendigi anlasilabilir®. Ancak,
belirli stireli is s6zlesmesinin varligindan s6z edi-
lebilmesi icin s6zlesmenin siresinin agikca belir-
lenmis veya 6ngorilebilir nitelikte olmasi gere-
kirs'. Ornegin, yillik izin, analik izni, hastalik gibi
nedenlerle asil iscinin isten uzak kaldigi siire bo-
yunca calismasi icin ise alinan ikame isciyle yapi-
lan is s6zlesmesinin siiresi, takvim birimine bagli
olarak acikca kararlastirildiginda oldugu gibi;
boyle bir kararlastirmanin bulunmadigi hallerde,
iscinin ongorilen isin amacini bilmesi kaydiyla
ve bu gibi aski hallerine iliskin yasal azami su-
relerin mevcut olmasi nedeniyle, siirenin 6ngo-
riilebilir nitelik tasimasi durumunda kural olarak
belirli siireli is sézlesmesi niteligindedirs2. iscinin
hangi amacla ise alindigini ve sézlesmesinin ne
zaman sona erecedini dnceden bilmesi gerekir.
Ornegin, analik iznine ayrilan ve bu siire boyun-
ca is s0zlesmesi askiya alinan bir is¢i yerine ¢a-
histirilacak olan is¢giye, bu durum acik¢a belirtil-
melidir. Aksi takdirde, is s6zlesmesi belirsiz streli
olarak kabul edilir.

Iscinin devamsizhgi veya sézlesmenin aski

siresinin sonu belirli veya belirlenebilir nitelik-
te oldugu durumlarda, yerine alinacak olan ika-

|u, Yeliz: Belirli Stireli is Sozlesmesi, istanbul, Vedat Yayi-
nevi, 2012, s. 217-218; Civan, s. 337; Sahin Emir, Belirli
Siireli Is Sézlesmesi, s. 141; Damar, s. 69; Unal, Canan:
“Belirli Sireli is Sozlegmesmln Yapilmasi ve Yenilenme-
sinde Objektif Neden Kosulunun Degerlendirilmesi’,
istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S. 3, 2021, 5. 810; Yarg.
9.HD., 03.04.3006, 2006/4680 E., 2006/8238 K., (www.le-
galbank.net), (ET.: 15.02.2025); Yarg. 9. HD., 24.06.2024,
2024/7895 E., 2024/9956 K., Calisma ve Toplum Dergisi,
2024/4.

50 BeckOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 40; M{iKoBGB/
Engshuber TzBfG § 14 Rn. 35.

51 Yarg. 7. HD.,, 10.09.2014, 2014/10448 E., 2014/16605 K.,
(www.legalbank.net), (ET.: 16.02.2025).

52 Alpagut, s. 97-98.

53 Ekonomi, Belirli Siireli Is Sézlesmesi, s. 23.

me isci ile belirli sureli is s6zlesmesi yapilabilir>.
Ancak, ornegin hastalik nedeniyle ise devam
edemeyen is¢inin ise ddnecedi tarihin belirsiz ol-
masi halinde, yerine alinan isci ile belirli sureli is
sOzlesmesi yapilamaz®. Bu durumda dahi, is s6z-
lesmesinin sona erme tarihi ya biliniyor olmali ya
da ongorilebilir olmalidir ki ikame isciyle belirli
slreliis s6zlesmesi yapilabilsin®.

Zorlayici sebepler nedeniyle is sézlesmesi as-
kiya alinanis¢inin yerine calistirilan ikame is¢inin
is sozlesmesinin niteliginin belirsiz streli is s6z-
lesmesi oldugu sdylenebilir. iscinin calismasini
engelleyen zorlayici bir nedenin ortaya ¢ikmasi
ve bunun bir haftadan fazla stirmesi durumun-
da, fesih hakki kullaniimadigi ve zorlayici neden
devam ettigi slire boyunca iscinin is sdzlesmesi
askida kalir’’, Fesih hakki kullanilmamissa, zorla-
yicl sebep ortadan kalktiginda is s6zlesmesinin
aski hali de sona erer®®. Bu aciklamalarda da an-
lasilacagi Uzere, zorlayici sebebin varligi halinde
is sozlesmesinin ne kadar siire askida kalacagi
onceden bilinemediginden ve o6ngorilemedi-
ginden ikame isciyle yapilacak s6zlesme baki-
mindan is Kanunu'nun 11. maddesi cercevesinde
objektif nedenin varligi s6z konusu degildir. Zor-
layici neden ortadan kalktiginda isveren tarafin-
dan siresi icinde fesih hakki kullanilmaz ve asil
iscinin isine geri dénmesine ragmen ikame isci
calismaya devam ederse, iscinin ikame isci olma
ozelligini yitirdigi kabul edilmelidir. Zira asil is-

54 Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 528; Alpagut, s. 98; Damar,
5.69-70

55 Soyer, M. Polat: “is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2008 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay'in is Hukuku ve
Sosyal Guivenlik Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2008, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dernegi, Ankara 2010, s. 23; Giizel/Ozkaraca/Ugan,
5. 529; Bozkurt Glimriikgtioglu, s. 218; Damar, s. 70; Yarg.
9. HD., 18.02.2008, 2007/24530 E., 2008171 K.; Yarg. 9.
HD., 17.03.2008, 2007/27679 E., 2008/5301K., (www.le-
galbank.net), (ET.: 08.03.2025).

56 Damar,s. 70.

57 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 773-774; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, s. 240; Yaman, Rabiye: “is
Sézlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki Sonuclar’,
iUHFM, C. 74, Ozel Sayi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan‘a
Armadan, s. 768.

58 Yaman, s.768.
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cinin ise donmesiyle ikame iscinin calismasina
neden olan gecici is glicli eksikligi ortadan kalk-
mistir.

isveren, is sézlesmesi herhangi bir nedenle as-
kiya alinan ve ise devam edemeyen iscinin yeri-
ne ise aldigi isciyi daha sonra isyerinde yillik izne
ve analik iznine ayrilan ya da baska nedenlerle is
sozlesmesi askiya alinan her bir isci yerine calis-
tirmaya devam ederse, ise alinan is¢inin is gérme
faaliyeti sureklilik gosteren bir hale dontsmis
oldugundan®, iscinin isyerinin asli iscisi oldugu
kabul edilmelidir. Zira, iscinin ise alinmasindaki
amac isyerinde her daim ortaya ¢ikan is giicli ek-
sikligini strekli olarak gidermektir. Béyle bir du-
rumda iscinin asli gorevi, gecici nitelikte is glici
ihtiyaclarini karsilamak oldugundan belirli sireli
is s6zlesmesi yapilmasi icin gerekli olan objektif
neden bulunmamaktadir®®. Ote yandan, siirekli-

59 Bkz,Yarg.9.HD. 03.04.2006, 2006/4680 E., 2006/8238 K.,
(www.legalbank.net), (ET.: 10.03.2025).

60 Alpagut, s. 98; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 529; Basterzi,
99/70 sayili Yonerge, s. 154; Damar, s. 70. Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin 6niine gelen bir uyusmazlikta, basvu-
rucu 1996 ile 2007 yillari arasinda toplam 13 kez belirli
sireli is sozlesmesiyle calismis ve bu sozlesmeler her
seferinde analik izni veya dzel izin gibi sebeplerle isye-
rinden ayrilan ve stireklilik arz eden tlirdeki isleri yapan
iscilerin yarattigi gecici eksikligin telafi edilmesi amaciy-
la yapilmistir. Basvurucu isci, is sozlesmesinin belirsiz su-
reli oldugunu iddia etmis, isveren ise Alman Kismi Sireli
Galisma ve Belirli Streli Is Sozlesmesi Kanunu § 14 hiik-
m uyarinca bir iscinin gecici bir stireyle bagka bir is¢inin
yerine gecerek belirli stireli is s6zlesmesiyle ¢calismasina
imkan sagladigini, bu nedenle sézlesmenin belirli si-
reli is sozlesmesi niteliginde oldugunu savunmustur.
Alman Federal Is Mahkemesi, Divan'a Avrupa Birligi'nin
99/770 sayili Yonergesi'ne dayanilarak cikarilan Cergeve
Anlasma'nin iscileri, analik, askerlik vb. sebeplerle stirekli
olarak belirli siireli is s6zlesmesiyle ikame etme imkanini
dislayip dislamadigini sormustur. Divan kararinda, bir is-
cinin yerini gecici bir stireyle ikame etmesi icin baska bir
isciyle belirli sureli is s6zlesmesi yapiimasi tekrar eden
ve hatta strekli olarak ortaya cikan bir yontem olsa bile
mutlaka belirli stireli is s6zlesme akdetme hakkinin ko-
tlye kullanildigi anlamina gelmedigini, zincirleme belirli
sureli is s6zlesmeleri agisindan objektif kosullar bulunsa
dahi so6zlesmelerin yenilenmesine eslik eden somut ola-
yin tiim 6zelliklerinin dikkate alinarak sonuca ulagiimasi
gerektigini, zira objektif kosullarin var olmasina ragmen,
somut olayda belirli stireli is s6zlesmesi yapma hakkinin
kétuye kullanildigina iliskin emarelerin olabilecegini be-
lirtmistir. Bkz., ABAD, 26.01.2012, C-586/10, Bianca Kiiclik
v Land Nordrhein-Westfalen, para. 48, 50, https://eur-lex.
europa.eu/, (ET.: 21.02.2025).
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lik arz etmeksizin isverenin analik iznine ayrilan
bir isci yerine belirli siireli is sdzlesmesiyle ise
aldigi ikame isciyi daha sonra yillik izne ayrilan
bir isci yerine calistirmasi durumunda, s6zlesme-
nin belirli sirreli is s6zlesmesi niteliginde oldugu
sOylenebilir. Zira Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi’'nin®' de belirttigi gibi is Kanunu’nun 11.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda zincirleme ya-
pilan belirli streli is sézlesmelerinin esasl bir
sebebe dayanmasi halinde belirli sireli olma
ozelligini koruyacak, aksi takdirde belirsiz sire-
li is sdzlesmesi sayilacaktir. Belirli sureli is soz-
lesmesinin yapilmasinin objektif sebebi varsa ve
bu sebep devam ediyorsa veya yeni bir sebep or-
taya ¢cikmigsa belirli streli is sdzlesmesi yenile-
nebilir. Zincirleme is s6zlesmelerininbelirli siire-
liniteligini koruyabilmeleriicinherbirsézlesmede
aranan objektif nedenlerin ayni olmasi sart degil-
dirs2,

b. Bazi Yabanci Hukuk Ornekleri

Fransiz is Kodu'nda (Code du Travail) belirli sii-
reli is sozlesmesi yapilabilecek haller sinirli olarak
sayllmis ve biris¢inin yerine ise alinma durumu bu
hallerden biri olarak kabul edilmistir (L. md.1241-
1-md.1248-11)%. Bir iscinin yerine ise alinma hali,
iscinin devamsizligindan ve s6zlesmesinin askiya
alinmasindan kaynaklanabilir®. Bu gibi hallerde,
isveren asil iscinin yoklugunda gecici slreligine
belirli sireli is sdzlesmesiyle ikame isci calistira-
bilirss. Ornegin, isyerinde calisan iscinin hastalik
ya da hamilelik nedeniyle mazeretli olmasi ya da
askere gitmesi gibi nedenlerle is sézlesmesinin
askida olmasi durumunda ikame isciyle belirli

61 Yarg.22.HD, 17.05.2012,2011/17480 E, 2012/10195 K,,
(Ozel Arsiv).

62 Yarg. 9. HD, 20.04.2009, 2008/27838 E., 2009/11183 K.,
(www.legalbank.net), (ET.: 23.02.2025).

63 Konuya iliskin genis bilgi icin bkz., Alpagut, s. 98, 201;
Pélissier, Jean/Supiot, Alain/Jeammaud, Antoine: Droit
du Travail, Dalloz, 21. Edition, Paris 2002, 370-371'den
aktaran Késeoglu, s. 120.

64 Glizel/Ozkaraca/Ugan, s. 495; https://www.welcome-
tofrance.com/en/fiche/fixed-term-contract, (ET.:
18.02.2025).

65 Glizel/Ozkaraca/Ugan, s. 495; https://www.welcome-
tofrance.com/en/fiche/fixed-term-contract, (ET.:
18.02.2025).
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slireli is sozlesmesi yapilmasi mimkindr®. Bir
iscinin yoklugunda belirli stireli is s6zlesmesiyle
yeni bir iscinin ise alinmasiyla hem ise devam
edemeyen is¢inin hem de isletme faaliyetinin
devamhhgi saglanmis olur®’.

Bir iscinin devamsizhgi ya da is s6zlesmesinin
askiya alinmasinin yani sira Fransiz is Kodu'nun
L. 1242-2'de tam siireli is s6zlesmesiyle calisirken
gecici bir stre icin kismi sireli is sozlesmesiyle
calisan iscinin yerine de ise alinan ikame isciyle
belirli sureli is s6zlesmesi yapilabilecegi diizen-
lenmistir. ise alinan kisi, ikame isci niteliginde
olup yapacagi isin miktari kismi siireli ¢alismaya
gecis nedeniyle ortaya ¢ikan is guici miktarin-
daki azalmaya denk olmalidir®®, Bununla birlikte
Fransiz Is Kodu'nun L. 1242-2/1, e hitkkmiinde, is
sozlesmesi sona eren bir iscinin yerine belirsiz
stireli is sozlesmesiyle ise alinan iscinin belirli
bir siire sonra ise baslamasi s6z konusuysa, bu
iscinin ise baslayacagr zamana kadar baska bir
isciyle belirli streli is s6zlesmesi yapilabilecegi
dizenlenmistir®. Belirsiz sireli is sozlesmesiyle
ise alinan ancak heniiz calismaya baslamayan
isci yerine istihdam edilen kisi, ikame isci nite-
ligindedir.

Fransiz is Kodu'nun L. 1242-12/1 hiikmii uya-
rinca, bir iscinin yoklugunda ise alinan isgiyle
yapilan belirli streli is sdzlesmesi yazili sekilde
olmali ve sézlesmede yerine gegilen is¢inin ismi
ve gorev tanimi yer almalidir. Kodun amacini ve
bu hiikmu dikkate alan Fransiz Yargitay’i, gecici
bir slreligine ise devam edemeyen tek bir isci-
nin yerine ise alinan ikame isci ile belirli sureli is
sozlesmesi kurulabilecegini kabul etmistir’. Be-
lirli sureli is sozlesmesiyle calisan ikame is¢inin is

66 Slizek/Basterzi, s. 258; GUzeI/Ozkaraca/Ugan, s. 540; Er-
tlirk, s. 141; Sahin Emir, Belirli Stireli Is S6zlesmesi, s. 141;
Yigit, s. 139; Unal, 5. 810.

67 Bousez, F.: Jurisclasseur Travail Traité, Fase 2-42, Contrat
adurée déterminée-Recours, s. 8, aktaran Giizel/Ozkara-
ca/Ugan, s. 494; Damar, s. 69, dn. 245,

68 Contrat & durée déterminée-Recours, s. 10, aktaran Bou-
sez, Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 496.

69 Guzel/Ozkaraca/Ugan, s.497.

70 Cass. Soc,, 28.Juin 2006, Juris Data n° 2006-034287; JCP
S 2006, 1860, note F. Bousez, aktaran Giizel/Ozkaraca/
Ugan, s.495; 529.

sOzlesmesi yerine ise alindigi iscinin gecici sire-
ligine is goérme borcunu ifa etmemesine neden
olan durum ortadan kalktiginda sona erer. ikame
edilen iscinin devamsizligi s6zlesmede belirti-
len durumdan farkli bir nedenden dolayi uzamis
olsa da ikame iscinin is s6zlesmesinde belirtilmis
olan devamsizlik hali ortadan kalktiginda son
bulacaktir. Bu durumun yani sira, yerine calistigi
iscinin 6lUm{, istifasi ve isletme gerekleri nede-
niyle fesih gibi sebeplerle sézlesmesi feshedil-
diginde, ikame iscinin belirli streli is sozlesmesi
sona erer’".

isvec Hukuku'nda istihdam Koruma Kanu-
nu'na (Anstéllningsskyddslagen, LAS) gore, has-
talik, askerlik veya izin gibi nedenlerle asil is¢inin
is gorme borcunu yerine getiremedigi durumlar-
da, bu iscinin isini yerine getirmek amaciyla ise
alinacak ikame isciyle belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi mimkindur (LAS § 5/2). Bes yillik bir
slire icinde ayni isverenin yaninda toplamda iki
yildan fazla sireyle calisan ikame iscinin is soz-
lesmesi belirsiz sireli is s6zlesmesine donisir
(LAS § 5a/3)"™

Alman hukukunda, isyerinde calisan bir is-
cinin gecici bir slireyle yokluguna dayali olarak
belirli sireli is sozlesmesi kurulabilmesi, Kismi
Siireli Calisma ve Belirli Siireli is Sézlesmesi Ka-
nunu (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit-und Befristungsgesetz
- TzBfG) § 14/l, 2 Nr. 3'te diizenlenmistir. TzBfG
§ 14/1, 2'de belirli siireli is sézlesmesinin esasli
nedene dayal olarak yapilmasi halinde gecer-
li olacagi kabul edilmektedir. Hiikiimde, esasli
neden olarak nitelendirilebilecek sekiz durum
ornek olarak sayilmistir®. Bu hallerden biri de is-
cinin gegici yoklugunda yerine bagka bir is¢inin
ise alinmasidir (TzBfG § 14/1, 2 Nr. 3). Bir iscinin

71 Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 496.

72 https://verksamt.se/en/employees-recruitment/beco-
me-employer/employment-types; https://www.
tekgida.org.tr/isvecte-is-guvencesi-ve-kidem-tazmina-
ti-62470/, (ET.: 19.02.2025).

73 ErfK/Miller-Glége TzBfG § 14 Rn. 1-113a ; Hromadka/
Maschmann, s. 86; BeckOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14
Rn. 1-129; Ascheid/Preis/Schmidt/Backhaus TzBfG § 14,
Rn. 119-157.
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gecici yoklugu sebebiyle ortaya ¢ikan personel
aciginin o isci tekrar is gérmeye hazir olana kadar
gidermek amaciyla yapilan sézlesmelerde, esasli
nedenin varligi kabul edilmektedir’®. iscinin ge-
cici bir slreligine is gérme borcunu ifa edeme-
mesi; analik izni”, hastalk’s, yillik izin, ebeveyn
izni”’, bakim izni’®, askerlik hizmeti’® veya benzer
sebeplerden kaynaklanabilir®.

Alman Federal is Mahkemesi ictihatlarinda,
gecici sureyle mevcut olmayan isginin yerine be-
lirli stireli is sozlesmesiyle isci alinabilecegi, bu
durumun sirelendirmeyi hakl kilan objektif ne-
den olarak kabul edilecegi ve temsil (Vertretun-
9)®' olarak nitelendirilecegi ifade edilmektedir®2.
isveren, sézlesme yaparken, gecici nedenlerle ca-
lisamayan iscinin ¢alismasina engel durum orta-
dan kalktiginda isine donecegini ve yoklugunda

74 BAG 25.03.2009 - 7 AZR 34/08, (lexetius.com/2009,1922),
(ET.: 12.02.2025); BAG 18.07.2012-7 AZR 443/09, (lexeti-
us.com/2012,5061), (ET.: 09.02.2025) ; BAG 24.08.2016, 7
AZR 41/15,NZA 2017, 307; ErfK/Muller-Gloge TzBfG § 14
Rn. 34-43; APS/Backhaus TzBfG § 14 Rn. 129.

75 BAG 05.06.2007 - 9 AZR 82/07, BAGE 123, 30; BAG
11.2.2015, 7 AZR 113/13,NZA 2015, 617; BAG 24.8.2016,
7 AZR 41/15, NZA 2017, 307; BAG 18.07.2012-7 AZR
443/09, (lexetius.com/2012,5061), (ET.: 09.02.2025).

76 BAG 24.8.2016, 7 AZR 41/15, NZA 2017, 307; BAG
29.6.2011, 7 AZR 6/10, NZA 2011, 1346; BeckOK ArbR/
Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 40

77 Meinel/Heyn/Herms TzBfG/Meinel TzBfG § 14 Rn 130;
MiiKoBGB/Engshuber TzBfG § 14 Rn. 46.

78 Alman Bakim Izni Kanunu'nda (Gesetz (iber dile Pflege-
zestgesetz-PflegeZG) § 2 ve § 3'te belirli durumlarda is-
cilere bakim izni hakki taninmistir. Ayni Kanunun § 6'da,
bu izin suresince izinde olan isci yerine alinan ikame is-
cinin is sozlesmesinin belirli streli is sozlesmesi oldugu
diizenlenmistir. Erfk/Mdiller-Gloge TzBfG § 14 Rn. 34a;
APS/Backhaus TzBfG § 14 Rn. 129; MiiKoBGB/Engshuber
TzBfG §& 14 Rn. 46; Schaub ArbR-HdB/Rennpferdt § 38.
Rn. 11; BeckOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 48b.

79 ErfK/Miiller-Gloge TzBfG § 14 Rn. 34.

80 MiiKoBGB/EngshuberTzBfG § 14Rn.35;BAG 07.08.2014-
7AZR 41/15, (lexetius.com/2016,3658), (ET.: 10.02.2025).

81 Temsil terimi, mevcut olmayan iscinin gegici siireyle
ikamesi anlaminda kullanilmaktadir. Bkz.,, Hromadka/
Maschmann, s. 87; Meinel/Heyn/Herms TzBfG/Meinel
TzBfG § 14 Rn.111; Sievers, Jochen: TzBfG Teilzeit- und
Befristungsgesetz, 5. Aufl, Kdln, Luchterhand, 2016, s.
271, 492; BAG 25.08.2004, 7 AZR 32/04, NZA 2005, 472;
BAG 12.04.2017,7 AZR 436/15,NZA 2017, 1253; Alpagut,
5.97,dn. 199.

82 BAG 21.02.2018, 7 AZR 696/16, https://www.
bundesarbeitsgericht.de/wp-content/uploa-
ds/2021/01/7-AZR-696-16.pdf, (ET.: 13.02.2025).
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onu temsilen calistirdigi iscinin istihdamina ge-
rek kalmayacagini 6ngdérmelidir.®. Sozlesmenin
takvim birimine dayali olarak veya amaca gore
sirelendirilmesi mimkindiir®. isveren, ikame
isciile belirli stireli is s6zlesmesi yapmadan énce,
iscisinin isine geri donmeyecegini biliyorsa, be-
lirli stireli is sozlesmesi yapilabilmesi icin esasl
nedenin varhgi s6z konusu degildir®.

Alman Federal is Mahkemesi, mevcut olmayan
bir iscinin yerine bagka bir iscinin belirli sireli
is sozlesmesiyle ise alinmasinin, siirelendirmeyi
hakli kilmasi icin asil iscinin isiyle yerine ise ali-
nan iscinin yaptigi is arasinda bir “iliskinin” var-
igini aramaktadir®. Baska bir ifadeyle, asil is¢i-
nin ise gelmemesiyle ikame iscinin ise alinmasi
arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir®”. Bu
nedensellik bagini, isveren ispatlamakla yikim-
lidir®. isveren, ikame isciyle yaptigi is sozles-
mesinin varlik nedeninin ve amacinin, asil isgi-
nin yoklugunda ortaya c¢ikan is gucl eksikligini
gidermek oldugunu ve asil is¢i isine geri déndu-
gunde ikame iscinin is sézlesmesinin sona erece-
gini ispatlamalidir®,

83 BAG 11.02.2015-7 AZR 113/13; BAG 6.10.2013 - 7 AZR
96/12, BAG 10.10.2012 - 7 AZR 462/11; BAG 6.10.2010
- 7 AZR 397/09, BAGE 136, 17; BAG 10.03.2004 - 7 AZR
402/03, (lexetius.com/2004,945), (ET.: 13.02.2025).

84 Hromadka/Maschmann, s. 85; Basterzi, 99/70 sayili Yo-
nerge, s. 155-157; Bozkurt Glmriik¢tiogluy, s. 218; BAG
29.06.2011,7 AZR 6/10,NZA 2011, 1346.

85 Meinel/Heyn/Herms TzBfG/Meinel TzBfG § 14 Rn.
125; BAG 25.03.2009 , 9 AZR 608/08, NZA 2010, 34;
BAG 16.01.2013, 7 AZR 662/11, NZA 2013, 614; BAG
24.08.2016, 2 AZR 700/15,NZA 2017, 307.

86 BAG 15.02.2006,7 AZR 232/05,NZA 2006, 781.

87 Rolfs, Christian/Giesen, Richard /MefBling, Miriam/Uds-
ching, Peter: BeckOK Arbeitsrecht (74. Edition Verlag
C. H. Beck 2024), (BeckOK ArbR/Boliim Yazari), Bec-
kOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 42; Meinel/Heyn/
Herms TzBfG/Meinel TzBfG § 14 Rn. 111b, 128; Sacker,
Franz Jirgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut /Lim-
perg, Bettina (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, 9. Auflage, Miinchen, C. H. BECK
2023, (MiKoBGB/B6llim Yazari), MiiKoBGB/Engshuber
TzBfG § 14 Rn. 37; Schaub ArbR-HdB/Rennpferdt § 40
Rn. 21; BAG 11.02.2015, 7 AZR 113/13, NZA 2015, 617;
BAG 15.02.2006, 7 AZR 232/05, NZA 2006, 781.

88 BeckOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 42; Meinel/
Heyn/Herms TzBfG/Meinel TzBfG § 14 Rn. 111b.

89 BAG 24.08.2016, 7 AZR 41/15, NZA 2017, 307; BAG
20.11.2014, 2 AZR 755/13,NZA 2015, 617.
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Federal is Mahkemesi, bu iliskiyi yalnizca ika-
me iscinin, asil iscinin isini ifayla gorevlendirilmis
olmasi halinde mevcut sayarken, 1985 yilindan
itibaren verdigi kararlarda bu iliskiyi daha ge-
nis bir cercevede degerlendirmektedir. Federal
Mahkeme, bir iscinin gecici bir slireyle mevcut
olmamasi nedeniyle ortaya cikan gegici isgiicu
gereksinimini, slrelendirmenin gecerliligi ba-
kimindan yeterli kabul etmektedir. Mahkemeye
gore, isyerindeki isglicli azalmasi, goriilen isle-
rin isciler arasindaki dagihminda degisikliklere,
yani organizasyon degisikligine yol acabilir. is-
verenin, ikame iscinin ise alinmasiyla asil iscinin
yoklugu nedeniyle ortaya cikan gegici is gucl
ihtiyaci arasindaki nedensellik baginin olmasi
sartiyla yonetim hakki cercevesinde ikame isci-
ye, yerine ise aldidi iscinin ifa ettigi isten farkli
bir is dngérmesi mimkindiir®. Alman Federal
Is Mahkemesi'nin vermis oldugu bir karara gére,
isveren, mevcut olmayan iscinin yerine asil isgi-
lerinden birini gorevlendirebilir ve belirli streli
sOzlesmeyle ise aldigi ikame isciyi, gérevlendir-
digi asil iscinin isinde calistirabilir®.

IV. Dogum veya Evlat Edinme
Nedeniyle Kismi Siireli is
Sozlesmesi ile Calisan iscinin
Yerine ikame isci istihdami

A. Ozel istihdam Biirosu Araciligiyla
Ikame ls¢i Istihdami

Analik izni ve is sozlesmesinin askiya alindig
diger hallerde oldugu gibi isveren, dogum veya
evlat edinme nedeniyle tam sireli calismadan
kismi sireli calismaya gecen iscinin isyerinde
yarattigi is guci eksikligini, is Kanununun 7.

90 BAG 15.02.2006 , 7 AZR 232/05, NZA 2006, 781;
BAG 21.03.1990, 7 AZR 286/89, NZA 1990, 744, BAG
18.07.2012, 7 AZR 443/09, https://www.bundesarbe-
itsgericht.de/entscheidung/7-azr-443-09/, (ET..
11.02.2025); BAG, 10. 03. 2004, 7 AZR 397/03, (lexetius.
com/2004,944), (ET.: 08.02.2025).

91 BAG.08.05.1985, 7 AZR 191/84, NZA. 1986, 569.

maddesinin 2. fikrasinin a bendi kapsaminda,
6zel istihdam burosu araciligiyla gecici is iliski-
si kurarak karsilayabilir®2. Kismi streli calismaya
gecen isci tam sureli calismaya basladiginda,
biro araciligiyla temin edilen iscinin is iliskisi
sona ermelidir. Analik izni, askerlik, hastalik ve is
sozlesmesinin askiya alindigi diger hallerde 6zel
istihdam burosu aracihgiyla ikame isci istihda-
minda a¢ikladigimiz hususlar, dogum veya evlat
edinme nedeniyle kismi siireli is sozlesmesiyle
calisan iscinin yerine ise alinan ikame isci baki-
mindan da gecerlidir®.

B. is S6zlesmesiyle ikame isci
Istihdami

1. ikame scinin is S6zlesmesinin Tam
Siireli is S6zlesmesi ve Kismi Siireli

is Sozlesmesi Ayrimi Bakimindan
Degerlendirilmesi

is Kanunu'nun 13. maddesi ve is Kanununa
iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi'nin® 6. mad-
desine gore, isyerinde uygulanan kanun ya da
sOzlesme ile belirlenen calisma siiresine gore
yapilan is s6zlesmesine, tam sireli is s6zlesmesi;
tam sureli is s6zlesmesiyle calisan emsal iscinin
ucte ikisi oranina kadar yapilan ¢alismayi konu
alan is sozlesmesine, kismi sireli is sdzlesmesi
denilir.

Dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi sii-
reli calismaya gecen iscinin yerine ise alinan ika-
me iscinin is s6zlesmesini, tam slreli is s6zlesme-
si ve kismi sureli is sozlesmesi tirl bakimindan
degerlendirdigimizde, ikame iscinin is sozlesme-
sinin kismi sureli is sozlesmesi oldugu séylenme-

92 Gelik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 224, 247; Ek-
mekgi/Yigit, s. 213-214; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan,
s. 94; Akyigit, s. 163; Giizel/Heper, s. 31; Ozkaraca, s. 68-
69; Civan, s. 337; Sevimli, s. 137; Ocak, s. 85; Baskan, s.
124; Sahin, Baris: “6663 Sayili Kanun'da Analik Haline
Ozgii Ongoriilen Hikimlerin Degerlendirilmesi’, Ci-
mento Isveren Dergisi, C. 30, S. 3, Mart 2016, s. 44; Yigit,
Esra: Ozel istihdam Biirolan Araciligiyla Gegici s iliskisi,
istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2019, s. 103-105; Celebi
Demir, s. 185-186; Balkan, s. 245.

93 Bkz, Ill, A.

94 RG.:06.04.2004, S.: 25425.
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lidir®. Kismi Sireli Calisma Yonetmeligi'nin 14.
maddesinin 4. fikrasinda, “Kismi siireli ¢calismaya
gecen iscinin is sézlesmesini feshetmesi hdlinde,
yerine alinan iscinin is sézlesmesi yazili onayi ol-
masi kosuluyla fesih tarihinden itibaren belirsiz
ve tam slireli s6zlesmeye déniisiir.” denilmektedir.
Hikimden, kismi streli calismaya gecis yapmak
isteyen iscinin calisma siresinin, ikame iscinin is
sOzlesmesinin kismi sureli is s6zlesmesi sayilma-
sini engelleyecek oOlclide bir calisma olmamasi
gerektigi anlasilmaktadir®®.

Kanunda, “Gegici is¢ci saglama s6zlesmesi ikinci
fikranin (a) bendinde sayilan hallerin devami siire-
since ... kurulabilir (Is K. md. 7/3).” hilkm{i yer aldi-
gindan ve is¢inin kismi sureli calismaya gegmesi
nedeniyle ortaya cikan is glcu ihtiyacinin, kismi
zamanl gegici isci istihdamiyla karsilanabilece-
ginden, 6zel istihdam birosu araciligiyla temin
edilen iscinin de kismi siireli is s6zlesmesiyle ca-
lismasi gerektigi kabul edilmelidir®’.

2. ikame iscinin is Sozlesmesinin Belirsiz
Siireli is Sozlesmesi, Belirli Siireli ve Azami
Siireli is Sozlesmesi Tiirleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

a. Tiirk Hukukunda ikame iscinin is
Sozlesmesinin Tiirlinlin Degerlendirilmesi

Dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi
streli calismaya gegen is¢inin yerine ise alinan
ikame isciye iliskin mevzuatimizda cesitli diizen-
lemeler bulunmakla birlikte, dogrudan ikame
iscinin is sozlesmesinin tlrlne iliskin herhangi
bir hitkme yer verilmemistir. Kanunda ve Is Ka-
nunu’'nda ve Analik izni veya Ucretsiz izin Son-
rasi Yapilacak Kismi Sireli Calismalar Hakkinda
Yonetmelik'te, “Bu kanunun 74 (incii maddesin-
de 6ngdriilen izinlerin bitiminden sonra mecburi
ilkbgretim ¢aginin basladigi tarihi takip eden ay
basina kadar bu maddeye gére ebeveynlerden biri
kismi stireli calisma talebinde bulunabilir. Bu talep
isveren tarafindan karsilanir ve gegerli fesih nedeni

95 Tagdemir, s. 208; Sevimli, s. 138-139; Yigit, s. 104; Balkan,
s.245; Ture, s. 1292.

96 Balkan, s. 227-228; Sevimli, s. 112; Tiire, s. 1292.

97 Ekmekgi/Yigit, s. 214; Celebi Demir, . 185.
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sayllmaz. Bu fikra kapsaminda kismi sireli calisma-
ya baslayan isci, ayni ¢cocuk igin bir daha bu hak-
tan faydalanmamak (izere tam zamanh ¢alismaya
dénebilir. Kismi siireli calismaya gegen is¢inin tam
zamanli ¢alismaya baslamasi durumunda yerine
ise alinan is¢inin is s6zlesmesi kendiliginden sona
erer. Bu haktan faydalanmak veya tam zamanli ¢a-
lismaya geri dénmek isteyen is¢i isverene bunu en
az bir ay énce yazili olarak bildirir (is K. md. 13/5,
KSCY md. 14/3).” denilmektedir. Bununla birlikte,
Yonetmelikte, “Kismi siireli calismaya gecen is¢inin
is s6zlesmesini feshetmesi hdlinde, yerine alinan
iscinin is s6zlesmesi yazili onayi olmasi kosuluyla
fesih tarihinden itibaren belirsiz ve tam siireli s6z-
lesmeye ddndisiir (KSCY md. 14/4).” hikm yer al-
maktadir. Bu iki muglak hikim, ikame isginin is
sOzlesmesinin tlrline iliskin tartismalari berabe-
rinde getirmistir. Tiire'ye gore, kanunda ebeveyn
iznini kullanan iscinin, mecburi ilkdgretim ¢agin-
dan onceki bir tarihte tam sireli calismaya don-
mesi halinde ikame iscinin is s6zlesmesinin sona
ereceginin 6ngorilmuis olmasi, kanun koyucu
tarafindan bu sozlesmeler arasinda tek yonli bir
baglanti oldugunu ve bu iki s6zlesmenin bilesik
sozlesme olarak tasarlandigini gostermektedir.
Dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi su-
reli calismaya gecen iscinin tam sireli calismaya
dénmesiyle birlikte, isverenin ikame isciye olan
is gliciine ihtiyaci ortadan kalkmistir. ikame isci-
nin is s6zlesmesi ile kismi siireli calismaya gegen
iscinin is sozlesmeleri bilesik s6zlesme olmalar
nedeniyle, ikame iscinin is s6zlesmesi fesih be-
yanina gerek olmaksizin kendiliginden sona ere-
cektir®. Ancak yazarin da belirttigi gibi bu durum
tek basina, ikame iscinin s6zlesmesinin tiirinin
nitelendirilmesi konusunda yetersiz kalmaktadir.
Hukukumuzda bilesik sézlesmelere uygulanacak
kurallara iliskin bir dlizenleme bulunmadigindan,
her bir bagimsiz s6zlesmeye, kanunda kendisi
icin ongodrulmis olan kurallar uygulanmaktadir.
Bu nedenle, ikame iscinin is s6zlesmesinin tu-
rintin belirlenmesi blyik 6nem tasimaktadir®.

98 Tiire,s. 1302, 1303.
99 Tiire, s. 1303.
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Ogretide, ikame iscinin is sézlesmesinin belirsiz
stireli, belirli streli veya azami sireli olup olma-
digi konusunda kanun koyucunun bilingli olarak
bir tercih yapmadigi ileri strtImustiir'®.

aa. ikame Iscinin s S6zlesmesinin Belirsiz
Siireli Is Sézlesmesi Oldugu Yoniinde Gériisler

Ogretide bir gériis, is Kanunu’'nun 13. madde-
sinin 5. fikrasi dikkate alindiginda, ikame iscinin
is s0zlesmesinin belirli siireli is s6zlesmesi niteli-
ginde olduguna dair yorum yapilmasinin miim-
kiin oldugunu belirtmekle birlikte belirsiz stireli
is sozlesmesi oldugunu ileri sirmektedir''. Bu
gorlsl savunan yazarlara gore, Kanunda acikca
belirli sureli is sézlesmesi olarak yapilabilecegi
belirtiimediginden ve belirli slireli is s6zlesmesi
yapilmasi icin Kanunda aranan objektif kosullar
bulunmadigindan, ikame iscinin is sdzlesmesi
belirsiz siireli is sézlesmesidir. (is K. md. 11). 0g-
retide bir gériis tarafindan, is Kanunu'nun 13.
maddesinin 5. fikrasindan, kismi siireli calismaya
gecis yapan iscinin olusturdugu isgtici eksikligi-
nin tamamlanmasi amaciyla ikame isci ile belirli
sureli is sozlesmesinin yapilabilecedi sonucuna
ulasilabilecedi, bununla birlikte ikame edilen
iscinin Kanunda 6ngoriilen slireden 6nce tam
stireli calismaya donme hakkina sahip olmasinin,
ikame isci bakimindan bir 6ngoriilemezlik hali
olusturdugu ve tam sireli calismaya donmek
isteyen is¢inin belirli bir siire dnceden bu tale-
bini bildirmekle ylikimli olmasinin, s6z konusu
belirsizligi ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla be-
lirli streli is s6zlesmesinin kurulmasi icin aranan
sOzlesmenin sona erecedi zamanin taraflarca ob-
jektif olarak bilinmesi ya da 6ngoriilmis olmasi
kosuluna aykirilik teskil ettigi ileri strllmustar'®.
Ayrica s6zlesmenin ne zaman sona erecedinin

1000cak, s. 81. .

101 Stizek/Basterzi, s. 935; Celik/Canbolat/Caniklioglu/Oz-
karaca, 5.223; Caniklioglu, s. 136-137; Ocak, s. 84; Bas-
kan, s. 125-126; Tagdemir, s. 179. .

102 Stizek/Basterzi, s. 935; Celik/Canbolat/Caniklioglu/Oz-
karaca, s. 223; Sahin, s. 43-44. Sahin, ilk kez imzalanacak
olan belirli siireli i s6zlesmelerinde objektif kosul aran-
mayacagina yonelik mevzuatta degisiklik yapilarak ika-
me isci ile yapilacak olan s6zlesmenin niteligine iligkin
sorunun ¢6zllecedini savunmaktadir. Sahin, s. 4.

onceden bilinmesi ya da dngdrilmesi mimkin
olmadigi ve is hukukunda asil olan s6zlesme turu
belirsiz sireli is sozlesmesi oldugu icin ikame is-
cinin is sozlesmesi belirsiz stirelidir'®,

Ogretide, kismi siireli calismaya gecis ya-
pan iscinin herhangi bir zamanda tam sireli ¢a-
lismaya donmesinin bozucu hukuki sart olarak
degerlendirilebilecegini savunan yazarlar da
bulunmaktadir'®. Ancak bu goriise gore, s6z ko-
nusu durum bozucu hukuki sart olarak nitelen-
dirilse de kismi slreli calismaya gecen iscinin ne
zaman tam sureli calismaya donecegi 6ngorile-
mediginden ikame iscinin s6zlesmesi belirsiz si-
reli is sozlesmesi olarak kabul edilmelidir'®.

is Kanunu’nun 13. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan “.. kendiliginden sona erer.” hikmiin{ dikka-
te alan bir gors, is s6zlesmesinin kendiliginden
sona ermesinin belirli streli is s6zlesmelerine’®
6zgii oldugunu savunmakla birlikte kanun koyu-
cunun ikame iscinin is s6zlesmesinin turine ilis-
kin diizenleme yapmaksizin, kendiliginden sona
erecegini belirtmis olmasinin, sézlesmeyi belirli
sireli olarak nitelendirmeye yol agmayacagini
ileri stirmektedir'”. Bu gorlise gbre, mevzuat
hikimleri dikkate alindiginda, kismi sureli ¢calis-
maya gecis hakkina sahip olan is¢inin bu hakki
kullanabilecegi siire boyunca diledigi zaman ise
geri donme imkani bulundugundan, ikame is-

103 Slizek/Basterzi, s. 935; Caniklioglu, s. 136-137; Ocak,
s. 84; Baskan, s. 125-126; Tasdemir, s. 179. .

104 Sevimli, s. 142. Sevimli'ye gore, bozucu sart Is K md.
13/5'ten kaynaklandigi icin is s6zlesmesinde taraflarca
ongoriilen sartin gecerliligine iliskin tartismanin burada
s6z konusu olmadigi ileri sirtilmisttir. Sevimli, s. 142,
dn.518. Is s6zlesmesinde yer alan bozucu hukuki sartin
gecerliligi hakkinda bkz., Alpagut, s. 15-18; Ertiirk, s. 232;
Yigit, s. 127-128.

105 Stizek/Basterzi, s. 935; Sevimli, s. 142; Tiire'ye gore, hu-
kuki sartin yalnizca sdzlesmenin kurulmasi asamasinda
mevcut oldugu kabul edilen bir hukuki kurum olmasi
sebebiyle, gecerli bir sdzlesmenin sona ermesine yol
acan kismi stireli is sozlesmesiyle calisan iscinin tam si-
reli calismaya baslamasi, hukuki sart olarak kabul edil-
mez. Bkz. Tlre, s. 1299.

106 Tlrk Borgclar Kanununun 430. maddesinde de acik¢a
belirli sireli is s6zlesmelerinin, fesih bildiriminde bulu-
nulmasina gerek olmaksizin siiresinin bitiminde kendi-
liginden sona erecedi ifade edilmistir.

107 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 451.
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cinin is sozlesmesinin sona erecedi tarih biline-
memekte ve ongorilememektedir. Bu nedenle,
ikame iscinin is sozlesmesi belirsiz siireli is s6z-
lesmesi niteligindedir'®.

bb. ikame Iscinin is Sézlesmesinin Belirli
Siireli is S6zlesmesi Oldugu Yoniinde Gériisler

is Kanunu'nun, belirli siireli is sdzlesmesinin
yapilmasina iliskin kosullarin yer aldigi 11. mad-
desi ve 13. maddesinin 5. fikrasindaki diizenle-
me birlikte ele alindiginda, kanun koyucunun,
dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi si-
reli calismaya gecen iscinin yerine alinan ikame
iscinin is sozlesmesinin niteligini belirli streli is
sOzlesmesi olarak dizenlemeyi amacladigi soy-
lenebilir'®. Ogretideki bir gériise gére, isyerinde
ylritilen normal faaliyetin veya olagan duru-
mun disinda bir olgunun ortaya ¢ikmasi ve gecici
olarak is giiciine ihtiya¢ duyulmasi hélinde, taraf-
larin gerceklesmesi muhakkak ama gerceklesme
tarihi onceden bilinmeyen bir olay1 vade olarak
belirlemelerinin - mimkiin oldugu, taraflarca
acikca bir vade kararlastirilmamis olsa da sozles-
menin konusu olan isten de sdzlesmenin belirli
sireli oldugu sonucu cikarilabilir. ikame iscinin
is s6zlesmesi, “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
(is K. md. 11/1)” kosuluna dayandigi icin belirli
stireli is sozlesmesi olarak kabul edilmelidir'®.
ikame iscinin is s6zlesmesinin sona erecegi tarih,
sozlesmede acikca kararlastirilmamis olsa dahi,
ikame iscinin is sozlesmesinin kuruldugu anda
s6zlesmenin amacini biliyor olmasi ve sézlesme-
nin sona erecegi yasal azami siirenin bulunmasi
dikkate alindiginda, sézlesmenin siiresinin on-

108 Slizek/Basterzi, s. 935; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
5.451.

109 Canikliogly, s. 136; Kdseoglu, s.120; Ekonomi, Kismi S-
reli Calisma, s. 51, 55; Ocak, s. 80; Ulusoy, Tilay: “Bir Sos-
yal Koruma Olarak is Kanunu'nda Gebe ve Yeni Dogum
Yapan Kadin Calisanlara Yonelik izinler ve Kismi Sureli
Calisma Hakki Uzerine Giincel Gelismelerin Degerlendi-
rilmesi’; Calisma ve Toplum Dergisi, S. 53, 2017/2, 5. 757;
Kog, s. 206; Ture, s. 1295. Cellk/Canlklloglu/Canbolat/Oz-
karaca'ya gore, hiikmuin temelinde ikame iscinin is s6z-
lesmesinin belirli stireli oldugu distincesi yatmaktadir.
Bkz., Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 223.

110Kdseodlu, s. 120; Kog, s. 206-207; Ekonomi, Kismi Sureli
Calisma, s. 55; Caliskan, s. 131-133; Damar, s. 82
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gorilebilir nitelik tasidigi ve bu nedenle de ku-
ral olarak belirli stireli is s6zlesmesi oldugu kabul
edilmelidir'".

Alman Kismi Siireli Calisma ve Belirli Siireli is
Sozlesmesi Kanunu'nda TzBfG § 14/1, 2, nr. 3'de
yer alan isyerinde baska bir iscinin yerine calis-
tinlmak amaciyla yapilan is sézlesmelerinin ka-
nunda aranan objektif nedeni sagladigi’ ve bu
sozlesmelerin belirli slreli is sdzlesmesi olarak
kabul edilecegi hiikmin( dikkate alan Ekonomi,
is Kanunu’nun 13. maddesinin 5. fikrasinda ika-
me iscinin is s6zlesmesinin, yerine calistigiiscinin
tam streli calismaya baslamasiyla kendiliginden
sona erecedinin belirtildigini ve bu durumun da
Kanunda yer alan objektif neden olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri stirerek ikame iscinin is
sO0zlesmesinin belirli stireli oldugunu savunmus-
tur',

cc. Ikame Isginin Is S6zlesmesinin Azami
Siireli is S6zlesmesi Oldugu Yoniinde Gériisler

Azami sireli is s6zlesmeleri, taraflarin arala-
rinda yaptiklar anlasmayla azami bir slre be-
lirledikleri, ancak bu sire icerisinde bildirimli
fesih hakkini sakli tuttuklari ve bu itibarla belir-
lenen slre icerisinde s6zlesmenin belirsiz sureli
is sozlesmesi olarak kabul edildigi, azami sire
sonunda sdzlesmenin kendiliginden sona erdigi
is sozlesmesi tlridir'. Azami slirenin sonunda
is sozlesmesi kendiliginden sonlandigi icin aza-
mi siireli is sézlesmelerinin yapilmasinda is Ka-
nunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasindaki sartlar

111Alpagut 5.98; Kdseodlu, s. 120; Caliskan, s. 133. Aksi yon-
de goru5 icin bkz., Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,

1 12TzBfG §14/1, 2, nr. 3'te, bir isciyi temsilen onun yerine ali-
nan iscinin is sozlesmesinin belirli stireli is sozlesmesi ol-
dugu belirtilmistir. Ayrica bkz,, Hromadka/Maschmann,
s. 87; Meinel/Heyn/Herms TzBfG/Meinel TzBfG § 14 Rn.
111; Sievers, s. 271,492,

113Ekonom| Kismi SureI|CaI|§ma s.55.

114 Ulucan, Devrim: “4857 Sayili Kanuna Gore is Sézlesmesi
Tiirleri”, Yeni Is Yasasi, Cesme, Tiirkiye Toprak Isveren Sen-
dikasi Yayini, 2003, 5. 51 vd.; Alpagut, s. 13- 14; Ekonomi,
Belirli Stireli is S6zlesmesi, s. 32; Ertiirk, s. 233; Ozdemir,
Erdem: “ise Iade Davalari ve Uygulama Sorunlart’, is Hu-
kukunun Gtincel Sorunlar IV, Seckin Yayincilik, Ankara
2024, s. 67; Astarli, s. 92; Yigit, s. 126; Bozkurt Glmriik-
cliogluy, s. 28-31; Erener, 5. 57.
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aranmaktadir'. Turk hukukunun aksine Alman
hukukunda azami siireli is s6zlesmesi, TzBfG § 15
[l hilkmiinde acikca diizenlenmis ve belirli streli
is sozlesmelerine iliskin kurallara tabi oldugu be-
lirtilmistir™®,

Azami siireli is sozlesmesiyle taraflar, sozles-
menin en ¢ok ne kadar slre gecerli olacagini
kararlastirmaktadir. Taraflarca belirlenen sirenin
sonunda, belirli slreli is sozlesmelerinde oldu-
gu gibi azami sureli is sézlesmesi kendiliginden
sona erdigi icin isci, is glivencesi hiikimlerinden
yararlanamaz, kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanamaz'”. Ancak azami sireli is sézlesmesi,
sOzlesmede belirlenen azami sire icinde, tip-
ki belirsiz slreli is s6zlesmesi gibi bildirimli fe-
sih yoluyla her zaman sona erdirilebildiginden,
sOzlesmenin taraflarca feshi halinde isci, sartlari
varsa is glivencesi hikiimlerinden yararlanacak,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaktir'.

ikame iscinin is s6zlesmesinin tiriini azami
slreli is sozlesmesi olarak nitelendiren bir go-
rlise gore, kismi siireli calismaya gegis hakkini
kullanan isci, cocugu mecburi ilkdgretim ¢aginin
basladigi tarihi takip eden ay basina kadar kismi
streli calismayi tercih edebilir. Diger bir deyisle,
kismi zamanli ¢alisma, is¢inin cocugu mecbu-
ri ilkogretim caginin basladigi tarihi takip eden
aybasinda sona erecektir. ikame isci de yerine
alindigi iscinin kismi zamanli calismaya basladigi
ve bu calismanin sona erdigi siire boyunca cali-

115Stizek/Basterzi, s. 269; Ekonomi, Belirli Stireli Is Sozles-
mesi, s. 32; Alpagut, s. 13; Damar, s. 128; Erener, s. 57.
Azami slreli is sozlesmelerinin belirsiz stireli is sozles-
mesi niteliginde olduguna dair gorus icin bkz,, Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 455-456; Astarli, s. 92;
Damar, s. 128; Yarg. 22. HD., 17.05.2012, 2012/17480
E. 2012/10195, Yarg. 22. HD,, 29.01.2015, 2015/1536 E,,
2015/1572 K., (www.legalbank.net), (ET.: 10.03.2025).
Karma nitelikte bir sozlesme oldugu ydniindeki goris
icin bkz., Alpagut, s. 14; Bozkurt Glimriikgliogly, s. 31;
Yarg.22.HD., 03.09.2017,2017/34873 E., 2017/17593 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr,, (ET.: 26.02.2025).

116 ErfK/Miller-Gloge, TzBfG 3 Rn.8.

117 Ekonomi, Belirli Siireli Is S6zlesmesi, s. 32; Alpagut, s. 13;
Bozkurt Glimriikgtiogly, s. 52, 61; Damar, 5. 128.

118 Stizek/Basterzi, s. 268-269; Ekonomi, Belirli Siireli Is S6z-
lesmesi, s. 32; Bozkurt Giimriik¢tioglu, s. 30; Erener, s. 57;
Yarg. 9. HD.,, 17.02.2014, 2011/54795 E., 2014/4691 K.,
www.lexpera.com.tr, (ET.: 26.02.2025).

sacaktir. is Kanunu’'nun 11. maddesi uyarinca ika-
me isci ile belirli stireli is s6zlesmesi akdedilmesi
mimkuindur. Ancak kismi sireli calismaya gegis
hakkini kullanan isci, bir ay 6nceden bildirmek
kosuluyla istedigi zaman, tam zamanli ¢alismaya
geri donebilir. Bu durum, ikame iscinin is sozles-
mesinin, siresinden dnce sona ermesine neden
olabilir. Azami sureli is s6zlesmesinin, taraflarin
azami bir siire belirleyip, bu slre icinde her za-
man sozlesmeyi sureli fesih yoluyla sona erdir-
me hakkini sakli tuttuklari ve belirlenen slrenin
sonunda is sozlesmesinin kendiliginden sona
erdigi bir s6zlesme oldugu dikkate alindiginda,
ikame iscinin azami sureli is s6zlesmesiyle calis-
tirlacagi dastindlebilir’™. Ayni yonde bir goris
de konuya iliskin en uygun ve en adil ¢éziimiin,
ikame iscinin is s6zlesmesinin, cocugun mecburi
ilkogretim caginin basladigi tarihi takip eden ay
basinin azami siire olarak belirlendigi, azami si-
reli is sozlesmesi seklinde nitelendirilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Boylece sozlesmenin ku-
rulmasi ve azami siirenin dolmasiyla sona ermesi
halinde, belirli sureli is s6zlesmesine iliskin hi-
kiimlere tabi olacagi, azami siire icerisinde sona
erdirilmesi durumundaysa sozlesme hakkinda
belirsiz sureli is s6zlesmesine iliskin hikimler
uygulanacaktir'®,

Bir baska goris, kismi sureli calismaya gecis
hakkini kullanan iscinin oldukca uzun bir siire
boyunca herhangi bir zamanda ise donmesinin
mimkiin olmasi karsisinda, ikame iscinin soz-
lesmesinin sona erme tarihini bildiginin veya
6ngorebildiginin sdylenemeyecedini, bu neden-
le s6zlesmenin belirli stireli is s6zlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini ve azami sireli is s6z-
lesmesi ihtimalinin dislinilebilecegini belirt-
mektedir. Ote yandan bu gériis, Tiirk hukukunda
azami sireli is sozlesmeleri belirsiz siireli is s06z-
lesmesi hiikiimlerine tabi oldugundan'', ikame
iscinin is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugunun
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir',

119Kog, s. 206-207.

120Balkan, 5. 246-247. .

121 Slizek/Basterzi, s. 268-269; Ozdemir, s. 67.
122 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 451.
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ikame iscinin is sdzlesmesinin azami siireli is
sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegdi yoniin-
deki goriise gore, kanunda dogum veya evlat
edinme nedeniyle kismi sireli is sdzlesmesiyle
calisan iscinin ne zaman tam sireli is s6zlesme-
siyle calismaya baslamasi gerektigi ya da soz-
lesmenin ne zaman kendiliginden tam sureli is
sozlesmesine doniisecegine dair agik bir hikiim
bulunmadigindan, ikame iscinin is sézlesmesi-
nin sona erecedi tarih belirsizdir'?. Bu belirsiz-
lik, ikame iscinin is s6zlesmesinin azami sireli is
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesine engel teskil
etmektedir'?%. Buna karsin, taraflar, ikame is¢inin
kismi sureliis s6zlesmesinin ne zamana kadar de-
vam edecegine iliskin bir tst stre siniri belirleyip,
bu siire boyunca sézlesmenin siireli fesih hakkini
sakll tutup, belirlenen sirenin sonunda sozles-
menin kendiliginden sona ermesini kararlastira-
rak azami sureli is s6zlesmesi yapabilirler'®.

3. Alman Hukukunda ikame iscinin is
Sozlesmesinin Tiirii

Alman hukukunda Ebeveyn Parasi ve Ebeveyn
izni Kanunu'nu, (Gesetz zum Elterngeld und zur
Elternzeit (Bundeselterngeld- und Elternzeitge-
setz - BEEG) ile ebeveynlere ebeveyn izni hakki
taninmistir. Ebeveyn izninde olan isciye, belirli
durumlarda hem isyeri ile baglantisini strdure-
bilmesi hem de aile gereksinimlerini yerine ge-
tirebilmesi amaciyla, izin esnasinda kismi streli
cahisma imkani verilmistir'?,

Alman hukukunda Ebeveyn Parasi ve Ebeveyn
izni Kanunu § 21'de, analik izninde, ebeveyn iz-

123 Canikliogluy, s. 136; Tasdemir, s. 179. Ayrica bkz., Stizek/
Basterzi, s. 935.

124 Canikliogluy, s. 136; Tagdemir, s. 179. Ayrica bkz., Stizek/
Basterzi, s. 935.

125Caniklioglu, s. 136-137; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 223; Kog, s. 206-207.

126 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz., Tillmanns, Chris-
toph/Mutschler, Bernd (Hrsg.): Mutterschutzgesetz Bun-
deselterngeld- und Elternzeitgesetz Praxiskommentar,
2. Aufl,, Freiburg, Haufe, 2018, (Tillmanns/Mutschler-Bo-
[im Yazan), Tillmanns/Mutschler-Just, s. 995-998; Ran-
cke, Friedbert (Hrsg.): Mutterschutz Betreuungsgelg/
Elterngeld/ Elternzeit, Handkommentar, 4. Aufl, Nomos,
Baden-Baden 2015, (HK - MuSchG/BEEG/Boliim Yazar),
HK-MuSchG/BEEG/ Rancke, s. 672-675; Siever, s. 549-551.
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ninde, toplu is s6zlesmelerinde, isletme sozles-
melerinde ya da bireysel is s6zlesmelerinde bir
cocugun bakimi icin dizenlenen calistirma ya-
sagl nedeniyle is gérme borcunu ifa edemeyen
iscinin yerine calistirilacak olan ikame iscinin
durumu diizenlenmistir. Hiklimde, ¢alistirma ya-
sagi kapsaminda olan iscinin yerine calistirilmak
lizere baska bir isci ile belirli streli is s6zlesmesi
yapilmasi esasli nedene dayandiriimaktadir'?’,
Ancak bununicin izni kullanan is¢inin ise geri do-
necegi varsayllmalidir. izne ayrilan iscinin ise geri
doénmeyecegi biliniyorsa BEEG § 21 uygulanma-
yacaktir'?,

isveren, ebeveyn izninde olan iscinin ebeveyn
izni stresiyle sinirli olarak ve is¢inin yoklugunda
islerin aksamamasi amaciyla ikame isci ile is s6z-
lesmesi yapmaktadir. Bu baglamda, ikame iscinin
is sozlesmesi, belirli bir stireyle, belirli bir amag-
la ya da hem belirli bir stireyle hem de belirli bir
amacla (Doppelbefristung (cifte strelendirme))
sinirlanabilir'®. Ebeveyn izni Parasi ve Ebeveyn
izni Kanunu'nda ézel bir diizenleme olmasa da
Kismi Siireli Calisma ve Belirli Sireli is Sézlesme-
si Kanunu'ndaki diizenleme geregi, ebeveyn izni
kullanan iscinin yerine calistirilan ikame iscinin is
sozlesmesinin belirli stireli oldugu kabul edilme-
lidir (TzBfG §14/1, 2 nr. 3)"™.

4, Goriistimiiz

Kanunda ikame iscinin is sozlesmesinin, yerine
ise alindigr isginin tam sureli is s6zlesmesiyle ¢ca-
lismaya baslamasiyla kendiliginden sona erece-
gi belirtildiginden, kanun koyucunun amacinin,
dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi siireli

127BeckOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 43, 48b; Tillman-
ns/Mutschler-Just, s. 10810; HK-MuSchG/BEEG/ Rancke,
s. 729-730; Boecken, Winfries /Joussen, Jacob: Teilze-
it- und Befristungsgesetz Hadnkommentar, 5. Aufl,, Ba-
den-Baden, Nomos, 2018, s. 570; BAG 11.2.2015, 7 AZR
113/13,NZA 2015,617; BAG 24.8.2016,7 AZR41/15,NZA
2017, 307; MiiKoBGB/Engshuber TzBfG § 14 Rn. 46.

128 HK - MuSchG/BEEG/Rancke, s. 731-732.

129BeckOK ArbR/Bayreuther TzBfG § 14 Rn. 40; HKMuSchG
/BEEG/Rancke, s. 729; Tillmanns/Mutschler-Just, s. 1094-
1095; Boecken/Joussen, s. 573; MuKoBGB/Engshuber
TzBfG § 14 Rn. 35; Schaub ArbR-HdB/Rennpferdt § 40.
Rn. 27.

130 Meinel/Heyn/Herms TzBfG/Meinel TzBfG § 14 Rn.111a.
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calismaya gecen iscinin yerine calistirilan ikame
iscinin is sozlesmesinin belirli sureli is s6zlesme-
si niteliginde dlizenlemek oldugu séylenmelidir.
ikame iscinin kismi siireli calismasi gecici olup,
ikame edilen iscinin cocugunun ilkdgretim ca-
ginin bagladigi tarihi takip eden aybasinda sona
ereceginden, bu durum Is Kanunu'nun 11. mad-
desi kapsaminda belirli bir olgu olarak kabul
edilmelidir. isveren, iscinin kismi siireli calismaya
gecmesiyle ortaya ¢ikan gecici is glicii ihtiyacini
ikame isciyle belirli stireli is sdzlesmesi yaparak
giderebilir. Ote yandan, ikame iscinin is sdzles-
mesinin kuruldugu anda s6zlesmenin amacini
bilmesi ve sdzlesmenin sona erecegi yasal aza-
mi bir siire bulunmasi da dikkate alindiginda,
sOzlesmenin stiresinin taraflarca ongorilebilir
oldugu ve bu nedenle de kural olarak belirli su-
reli oldugu soylenebilir. Ancak kanimizca, Alman
hukukunda TzBfG § 14/1, 2 nr. 3, BEEG § 21, Pfle-
geZG § 6'da oldugu gibi isyerinde baska bir isci-
nin yerine calistirlmak (izere ise alinan iscilerle
yapilan is sézlesmelerinin, Kanunda aranan ob-
jektif nedeni sagladigina dair acik bir dlizenleme
yapilarak, s Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fikra-
si kapsaminda kismi siireli calismaya gegen isci-
nin yerine ise alinan ikame is¢inin is sozlesmesi-
nin belirli streli is sézlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmelidir™'. Aksi taktirde, mevcut durum
uygulamada sorunlara yol acacaktir.

C. ikame iscinin iscilik Haklari

Is Kanunu’nun 13. maddesinin 5. fikrasi ile is
Kanunu'nda ve Analik izni veya Ucretsiz izin Son-
rasi Yapilacak Kismi Sireli Cahsmalar Hakkinda
Yonetmeligin 14. maddesinin 3. fikrasinda, do-
gum veya evlat edinme nedeniyle kismi sireli ¢a-
lismaya gecis hakkini kullanan iscinin tam siireli
calismaya geri dénmesi durumunda, ikame isci-
nin is sdzlesmesinin kendiliginden sona erecegi
diizenlendigi icin ikame iscinin is glivencesi, yeni
is arama izni, ihbar siresi, kidem tazminati gibi
haklardan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir's.

131Sahin Emir, Analik, 5. 259.
132 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 223; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, s. 94; Késeoglu, s. 119; Canikli-

Ogretide Caniklioglu'na gére, mevzuat hii-
kiimleri nedeniyle isci lehine yorum yapilmasi
glic oldugundan, mevzuatta yer alan ikame isci-
nin is sozlesmesinin “kendiliginden” sona erece-
gine iliskin ifade kaldirilip, agik¢a belirsiz sureli
is s6zlesmesi oldugu kabul edilmelidir. Boylelikle
isci, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacak ve
is glivencesi hikiimlerinden yararlanacaktir'.
Ayrica, yazar tarafindan, kismi sureli ¢alismaya
gecen iscinin tam sireli calismaya baslamasi du-
rumunda, isverenin ikame iscinin is sézlesmesini
feshederek sona erdirmesi, ancak bu durumda
isverenin feshin son care olma ilkesini g6z 6niin-
de bulundurmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Caniklioglu, iscinin sdzlesmeden ve sdzlesmenin
sona ermesinden dogan haklarinin, uygulamada
tereddut yaratmayacak sekilde Kanunda agikca
dizenlenmesi gerektigi kanaatindedir'.

Ogretide Ocak tarafindan, ikame iscinin is
sO0zlesmesinin belirsiz stireli oldugu kabul edile-
rek bir yillik kidem suiresini tamamlamigsa, kidem
tazminatina hak kazanabilecegdi; ancak kanun
hikmi nedeniyle sozlesme kendiliginden sona
erdiginden, ihbar tazminatina hak kazanamaya-
cadi ve is glvencesi hikiimlerinden yararlana-
mayacagdi ileri srllmustir'®.

Deger Ermumcu’ya gore, mevzuatta yer alan
“kendiliginden sona erer” hikmi nedeniyle ika-
me edilen isci, tam sireli calismaya basladigin-
da ikame iscinin is sozlesmesi feshedilmeksizin
sona ermis olacagi icin ikame isci ihbar tazmina-
tina hak kazanamayacaktir. Ayrica, 1475 sayili is
Kanunu'nda™ fesih disinda sadece 6lim nede-
niyle kidem tazminatinin 6denecegi diizenlendi-
ginden (1475 sayili is K. md. 14/2) kidem tazmi-
natina da hak kazanamayacaktir'*’.

Is Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fikrasin-

oglu, s. 135; Tasdemir, s. 208-209; Caligkan, s. 135; Bal-
kan, s. 247.

133 Caniklioglu, s. 137.

134 Canikliogly, s. 137.

1350cak, s. 84.

136RG.:01.09.1971, S.: 13943.

137 Deger Ermumcu, s. 2012. Ayrica bkz., YHGK 30.05.2014,
2014/22-391 E., 2014/710 K., (www.legalbank.net), (ET.:
16.02.2025).
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daki duzenleme, yalnizca is hukuku agisindan
olumsuz sonuglar dogurmakla kalmayip, sos-
yal glivenlik hukuku bakimindan da sorunlari
beraberinde getirmektedir. 4447 sayili Issizlik
Sigortasi Kanunu’'nun (iSK)"® 51. maddesinde
belirtilen sartlari yerine getiren Kkisiler, issizlik
odenegine hak kazanacaktir. Belirli siireli is s6z-
lesmesi ile calisan isci de hiklimde belirtilen
sartlari gerceklestirmesi kosuluyla issizlik 6de-
neginden yararlanabilecektir (ISK md. 51/1-d).
lgili hitkiimde, iscinin belirli siireli is s6zlesme-
sinin sdresinin bitimi nedeniyle issiz kalmasi
halinde, issizlik 6denedine hak kazanabilecegi
diizenlenmistir. is Kanunu'nda, kismi siireli ca-
lisan bir iscinin tam sireli is s0zlesmesi ile ca-
lismaya donmesi durumunda ikame iscinin is
sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi belir-
tilmis oldugundan, iscinin issizlik 6deneginden
yararlanip yararlanamayacagi sorusu giindeme
gelecektir'. Ogretideki bir gériise gére taraf-
larca acikca strelendirilmemisse veya azami sU-
reli oldugu yoniinde bir anlasma yapilmamissa,
ikame iscinin is s6zlesmesinin belirli sireli is
sOzlesmesinin unsurlarini tasimadiginin kabul
edilmesi gerektigi icin isci issizlik 6denegine
hak kazanamayacaktir'®®. Ocak'a gore, olma-
si gereken hukuk agisindan, ikame is¢i issizlik
o6deneginden yararlanmalidir. Zira kismi stireli
calismaya gecis yapan is¢inin tam sureli ¢alis-
maya dénmesiyle, ikame iscinin is sozlesmesi,
iradesi disinda kanuna dayali olarak sona er-
mektedir''.

Kanaatimizce, yukarida da belirttigimiz Uze-
re'? ikame iscinin is sozlesmesinin belirli stireli is
sOzlesmesi oldugunun kabulii gerektigi icin igsiz-
lik deneginden yararlanmaya iliskin issizlik Si-
gortasi Kanunu'nda aranan diger sartlari sagladi-
g1 taktirde, isciye issizlik denegi 6denmelidir':,

138RG.: 08.09.1999, S.: 23810.

139 Canikliogluy, s. 135.

140 Canikliogluy, s. 135-136; Ocak, s. 81. Aksi yonde goriis icin
bkz., Késeodlu, s. 119, dn. 68.

141 0cak, s. 84.

1421V, B, 2. a. bb.

143 Ayni yonde Kdseodlu, s. 119, dn. 68; Caliskan, s. 135.
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D. Dogum veya Evlat Edinme
Nedeniyle Kismi Siireli Calismaya
Gegis Yapan iscinin is Sozlesmesini
Feshetmesinin ikame iscinin is
Sozlesmesine Etkisi

is Kanunu'nda ve Analik izni veya Ucretsiz izin
Sonrasi Yapilacak Kismi Stireli Calismalar Hakkin-
da Yonetmeligin 14. maddesinin 4. fikrasinda,
kismi sireli calismaya gecen iscinin is sozlesme-
sini feshetmesi halinde, yerine calistirilan is¢inin
is sozlesmesinin yazili onay1' olmasi sartiyla, fe-
sih tarihinden itibaren belirsiz ve tam stireli s6z-
lesmeye donlisecedine yer verilmistir'*. Ancak
bdyle bir konunun Yénetmelik yerine Kanunda
dizenlenmesi daha isabetli olurdu®.

Kismi slreli is sozlesmesiyle calisan iscinin is
sOzlesmesini feshetmesi durumunda, yerine yeni
bir isciye ihtiya¢ duyulursa, dirdstltk kurali ge-
redi isverenin ikame olarak ise aldigi isciyle tam
slireli is sozlesmesi yapmasi beklenir'*. Béyle bir
durumun, is¢inin calisma sirelerinde degisiklik
meydana getirecegi ve calisma kosullarinda esas-
i degisiklik (is K. md. 22) olarak nitelendirilecegi
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, hiikiimde isci-
nin yazili onayinin aranmasi isabetli olmustur'*.

144KSCY md. 14/4'te ikame edilen iscinin is s6zlesmesini
feshetmesi durumunda isverene, ikame isciye tam stireli
is sozlesmesine gecis teklifinde bulunma yukumlligu
getirilmistir. Zira hiikimde “onay” dan s6z edilmistir; tek-
lifin bulunmadigi bir durumda onay verilmesi miimkiin
olmaz. Bkz,, Ocak, s. 83; Sevimli, s. 145. '

145 Yonetmelikte yer alan hiikmiin, Is Kanunu'ndaki “Isyerin-
de calisan iscilerin, niteliklerine uygun agik yer bulundu-
gunda kismi stireliden tam sureliye veya tam stireliden
kismi sureliye gegirilme istekleri isverence dikkate alinir
ve bos yerler zamaninda duyurulur (Is K. md. 13/4) du-
zenlemesine dayandigi soylenebilir. Ancak Yonetme-
likteki diizenleme, Kanundaki diizenlemeden oldukca
farkhidir. Zira Kanunda isverene isyerindeki bos yerleri
iscilere zamaninda bildirme ytikimliliigi getirilmesine
karsin, Yonetmelikte isverene herhangi bir ytkiimlliik
yiiklenmemis ve iscinin onay vermesi halinde is sdzles-
mesinin kendiliginden belirsiz ve tam sireli is s6zlesme-
sine donlisecedi belirtilmistir. Bkz., Caniklioglu, s. 138;
Ocak, s. 84; Tasdemir, s. 216; Sahin Emir, Analik, s. 262-
263.

146 Ayrica bkz., Canikliogluy, s. 138; Ocak, s. 84, 85.

147 Caniklioglu, s. 138; Baskan, s. 127; Caliskan, s. 137.

148 Caligkan, s. 137.
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Yazili onay verilmesi durumunda, ikame is¢inin is
sOzlesmesine belirsiz ve tam siireli is sozlesmesi
hikimlerinin uygulanmasi isveren bakimindan
bir yukimlulik oldugundan isverenin bu husus-
ta herhangi bir taktir hakki bulunmamaktadir'.
Dolayisiyla, is¢inin yazili onayina ragmen ikame
isci yerine baska bir isciyle tam sireli is sozles-
mesi yapilarak ikame iscinin is sozlesmesi feshe-
dilirse, yapilan fesih gecersiz sayilmalidir'°.

Mevzuatimizda ikame edilen iscinin is sdzles-
mesini feshetmesi durumunda, ikame iscinin is
sOzlesmesinin tam siireli sézlesmeye doniismesi
icin yazilh onay vermemesine dair herhangi bir
hikiim bulunmamaktadir. ikame iscinin baska
bir iste daha calisiyor olmasi ya da hayatini kismi
sureli calismaya gore planlamis olmasi mimkiin-
dir. Ogretide, kismi siireli calismaya gecen isci
tarafindan is sézlesmesi feshedilmedigi taktirde,
kanun koyucunun ikame iscinin is s6zlesmesinin
sona ermesinin dnune gectigi ve is glvencesi-
nin saglandigi, bu nedenle iscinin yazili onay
vermemesi durumunda kismi sireli ¢alismaya
devam edecegi belirtilmistir’'. Kanunda s6z ko-
nusu halde ikame iscinin sozlesmesinin kendili-
ginden tam sureli is sozlesmesine donlisecegine
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. ikame isci
onay vermezse, isveren bazi durumlarda is guicl
ihtiyacini baska bir isciyle is s6zlesmesi yaparak
gidermek zorunda kalabilir. Bu durum, isverenin
is organizasyonu agisindan olumsuz sonuglar do-
gurabilir. Kanaatimizce, is¢inin onay vermemesi-
nin, ikame iscinin is sdzlesmesine etkisine iliskin
Kanunda acik bir dliizenleme yapilmahdir'™2,

Yonetmelikte yer alan, kismi siireli calismaya
gecen iscinin is sozlesmesini feshetmesi halin-
de, ikame is¢inin is sdzlesmesinin yazili onayla,
fesih tarihinden itibaren belirsiz ve tam sureli is
sOzlesmesine donusecegine iliskin dlzenleme

149 Canikliogly, s. 138; Ocak, s. 84; Baskan, s. 127; Caliskan,
s. 136; Tasdemir, s. 216-217; Sahin Emir, Analik, s. 263-
265; Sevimli, s. 145; Balkan, s. 248.

150 Canikliogly, s. 138; Ocak, s. 84; Tasdemir, s. 216; Balkan,
5. 248.

1510cak, s. 83; Sevimli, s. 145; Baskan, s. 128; Caliskan,
s.137.

152 Sahin Emir, Analik, s. 264.

yapilirken, isverenin ikame iscinin is glicline ihti-
yaci olup olmadigi dikkate alinmaliydi (KSCY md.
14/4)'%3, Zira belirtilen durumda istisnai haller-
de de olsa, isveren, bu iscinin is glicline ihtiyaci
kalmadigindan, ikame isciyle tam sireli is sozles-
mesi yapmak istemeyebilir.

Yonetmelikte yalnizca kismi sireli ¢alismaya
gecis yapan iscinin is sozlesmesini feshetmesi-
nin, ikame iscinin is s6zlesmesine etkisine dair
dlizenleme yapilmakla yetinilmistir. Ne Kanun-
da ne de Yonetmelikte, kismi sireli ¢alismaya
gecen is¢inin 6lmesi, is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi ya da is sozlesmesinin
ikaleyle sona ermesi durumunda, ikame is¢inin
is sozlesmesine etkisine dair bir hiikiim bulun-
maktadir. Yonetmeligin 14. maddesinin 4. fik-
rasinin lafzindan bilingli olarak bu tiir hallerin
kapsam disinda birakildigi sonucuna ulasmak
mimkiindir'®. ikame iscinin is sdzlesmesinin,
kismi sureli calismaya gecen iscinin is sozlesme-
sini feshetmesi hali disinda herhangi bir nedenle
sona ermesi durumunda, bir goriise gore, kismi
slireli calismaya gecen iscinin is sozlesmesinin
feshinde oldugu gibiikame iscinin yazili onayinin
varligi halinde, sézlesmenin belirsiz ve tam sureli
sozlesmeye donlismesi gerektigi kabul edilmeli-
dir'>>. Diger bir goriise gore ise ikame iscinin ta-
lebi olmasi halinde, bu talep is Kanunu’nun 13.
maddesinin 4. fikrasi geregince dncelikli olarak
dikkate alinmalidir'®. Baska bir gorts tarafindan,
ikame iscinin is s0zlesmesinin sona ermesi igin
kural olarak taraflarin anlasmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Taraflar anlasamazsa, sona erme
talebinin isci veya isverenden gelmesine bagh
olarak is Kanunu’nun 13. maddesinin 4. fikrasin-
da yer alan isyerinde calisan iscilerin, nitelikleri-
ne uygun acik yer bulundugunda kismi sreliden
tam slreliye veya tam sireliden kismi sureliye
gecirilme istekleriisverence dikkate alinir hiikm

153 Sahin Emir, Analik, s. 264-265.

154 Caliskan, s. 136, Sevimli, s. 146; Balkan, s. 249.

155 Caniklioglu, s. 138; Ocak, s. 83-84; Tasdemir, 217; Sahin
Emir, Analik, s. 263; Baskan, s. 127-128; Sevimli, s. 146;
Balkan, s. 249.
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ve calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen
Is Kanunu'nun 22. maddesi cercevesinde ¢6ziim
bulunmasi gerektigi ileri strtlmustir™. Konuya
iliskin sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla, ka-
nimizca maddede yer alan dizenleme “Kismi sti-
reli ¢alismaya gegen iscinin is s6zlesmesinin sona
ermesi halinde, ...” seklinde baglamalidir'?é,

Kanunda, kismi sureli calismaya gegen iscinin
is sOzlesmesini feshetmesine iliskin diizenleme
yapilmis olsa da bu iscinin, is sozlesmesini fes-
hetmedigi gibi ¢esitli nedenlerle tam sureli calis-
maya gecmek istememesi de miimkiindiir. ikame
edilen is¢i, cocugun mecburi ilkdgretim ¢aginin
basladigi tarihi takip eden ayin basi gegmesine
ragmen (is K. md. 13/5), kismi siireli calismaya
devam eder ve isveren acik¢a ya da ortili ola-
rak bunu kabul ederse ikame is¢inin is sdzlesmesi
kismi sureli sézlesme olarak varligini siirdurecek-
tir',

Daha énce de aciklandigi lizere, is Kanunu'nun
7. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde, iscilerden
birinin dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi
slireli calismaya gecis yapmasi durumunda ozel
istihdam biirosu aracihgiyla gegici isci istihdam
edilebilecegi diizenlenmistir'®. Ayni maddenin
3. fikrasinda da is Kanunu 13. maddesinin 5. fik-
rasinda belirtilen gegici is¢i saglama sozlesme-
si yapilmasini gerektirecek durumlarin devami
sliresince, 0zel istihdam birosu aracihgiyla isci
istihdam edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla,
kismi sureli calismaya gecis hakkini kullanan isci,
tam sireli calismaya geri dondiglinde, gecici is
iliskisi kapsaminda calisan ikame is¢inin gegici is
iliskisi sona erecektir'',

Kismi slreli calismaya gecen iscinin is soz-
lesmesini feshetmesinin, 6zel istihdam biirosu
aracihgiyla temin edilen ikame is¢inin ise soz-
lesmesine etkisinin ne olacagi acikliga kavustu-

157 Balkan, s. 249.

158 Ayni yonde gorus icin bkz., Ocak, s. 85.

1590cak, s. 86.

160Bkz., IV, A. )

161 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 249; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, s. 94; Akyigit, s. 163, 174; Ocak,
s. 85; Celebi Demir, s. 165; Tasdemir, s. 218; Sahin Emir,
Analik, s. 266.
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rulmahdir. Konuya iliskin iki farkh goris bulun-
maktadir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore,
ikame iscinin 6zel istihdam birosu araciligiyla
temin edilmesi durumunda, isverenin 6zel istih-
dam biirosu olmasi ve ikame isci ile gecici isveren
arasinda dogrudan bir is s6zlesmesi bulunmama-
si nedeniyle, kismi sureli calismaya gecis hakkini
kullanan isci is sozlesmesini feshettiginde, is Ka-
nunu’'nda ve Analik izni veya Ucretsiz izin Son-
rasi Yapilacak Kismi Sireli Calismalar Hakkinda
Yonetmeligin 14. maddesinin 4. fikrasi uygulan-
mayacaktir. Boyle bir durumda, ikame isci, genel
hiikiimler dogrultusunda 6zel istihdam biirosuy-
la olan is iliskisini sona erdirip gegici isverenile is
sozlesmesi kurabilecektir'®, ikinci bir goris ise,
Ozel istihdam birosu aracihgiyla ikame isci is-
tihdam edildiginde, kismi sireli is s6zlesmesiyle
calismaya gecis yapan iscinin is s6zlesmesi hangi
nedenle sona ererse ersin, ikame is¢inin is s6zles-
mesinin is Kanunu'nun 7. maddesinin 3. fikras
kapsaminda sona erecedini ileri siirmektedir',

Sonug

isyerinde isciden kaynakli nedenlerle is giicii
eksikligi meydana gelebilir. Ortaya ¢ikan is gtici
ihtiyvacini gidermek amaciyla isveren yeni bir
isci calistinirsa, bu isci ikame isci olarak nitelen-
dirilir. ikame isci, belirli bir siire icin isten ayrilan
iscinin yerini almak amaciyla isveren tarafindan
calistirlan iscidir. isyerinde calisan bir iscinin
hastalanmasi, analik iznine ayrilmasi, gegici su-
religine yurt disinda gorevlendirmesi veya baska
bir isveren yaninda calismak tizere gonderilmesi
nedeniyle ortaya cikan is glicli eksikligini isveren,
ikame isci calistirarak giderebilir. Bu hallerin yani
sira bir iscinin gecici sureligine herhangi bir ne-
denle ya da dogum veya evlat edinme nedeniyle
tam sireli calismadan kismi sureli calismaya geg-
mesi durumda da ikame isci istihdam edilebilir.

Mevzuatimizda, dogrudan ikame iscinin is

sOzlesmesinin tiriine ve sahip oldugu iscilik
haklarina iliskin agik bir kanun hiikmu bulun-

162 Tasdemir, s. 217-218.
163 Balkan, s. 249.
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mamaktadir. Askerlik, analik izni, yillik izin, ge-
cici gorevlendirme nedeniyle iscinin bir sire is
goérme borcunu ifa edememesi durumu, ikame
isciyle belirli sureli is sdzlesmesi yapilmasi ba-
kimindan belirli bir olgu niteligi tasimaktadir.
Buna karsilik, mevzuatimizda dogum veya evlat
edinme nedeniyle kismi siireli calismaya gegen
isciye, cocugunun mecburi ilkdgretim caginin
baslamasindan énceki bir tarihte tam sireli ca-
lismaya ge¢gme hakkinin taninmasi ve iscinin bu
hakkini kullanmasi halinde ikame iscinin sozles-
mesinin kendiliginden sona erecedinin 6ngordil-
mesi, dogum veya evlat edinme nedeniyle kismi
stireli calismaya gecen iscinin yerine ise alinan
ikame iscinin is sozlesmesinin niteligi konusun-
da goris ayriliklarina neden olmustur.

ikame iscinin is s6zlesmesinin tiiriiniin tespiti
sozlesmeden ve sozlesmenin sona ermesinden
dogan haklarin belirlenmesi bakimindan buyk
onem tasimaktadir. Kanimizca ikame iscinin is
sOzlesmesinin tiirl ve s6zlesmenin sona ermesi
halinde sahip oldugu haklara iliskin 6gretideki
tartismalarin ve uygulamadaki tereddiitlerin or-
tadan kaldirimasi amaciyla Alman hukukunda
oldugu gibi dogum veya evlat edinmesi nede-
niyle bir iscinin kismi sireli calismaya gecmesi
durumu, belirli sireli is sozlesmesi yapilmasi
bakimdan objektif kosul olarak kabul edilmeli
ya da bir is¢inin yerine onun yoklugu siresince
calismak uzere ise alinan isciyle belirli streli is
sOzlesmesi yapilabilecegi acikca kanun hikmi
olarak diizenlenmelidir.

Mevzuatimizda kismi siireli ¢alismaya gegis
hakkini kullanan iscinin tam slreli calismaya
geri dénmesi durumunda, ikame is¢inin is s6z-
lesmesinin kendiliginden sona erecegine iliskin
diizenleme, ikame iscinin iscilik haklari bakimin-
dan bazi sorunlar beraberinde getirmistir. Bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi icin ikame is¢inin
sOzlesmeden ve sozlesmenin sona ermesinden
dogan haklari, uygulamada tereddiit yaratmaya-
cak sekilde Kanunda dilizenlenmelidir'®,

is Kanunu’nda ve Analik izni veya Ucretsiz izin

164 Canikliogly, s. 137.

Sonrasi Yapilacak Kismi Streli Calismalar Hakkin-
da Yonetmeligin 14. maddesinin 4. fikrasinda,
kismi sureli calismaya gegen iscinin is sozlesme-
sini feshetmesi halinde, yerine alinan is¢inin is
sOzlesmesinin yazili onay vermesi sartiyla, fesih
tarihinden itibaren belirsiz ve tam siireli is s0z-
lesmesine donlisecedi dizenlenmekle yetinil-
mis, kismi siireli calismaya gecen is¢inin 6lmesi,
is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi
ya da is s6zlesmesinin ikaleyle sona ermesi duru-
munda, ikame is¢inin is s6zlesmesinin akibetinin
ne olacagina dair bir htikme yer verilmemistir.
Mevcut diizenlemenin yalnizca kismi sireli ¢a-
lismaya gecis yapan iscinin feshi halinde degil is
s6zlesmesinin tim sona erme hallerini kapsaya-
cak sekilde diizenlenmesi yerinde olur. Boylece,
kismi stireli calismaya gegen is¢inin 6limi, s6z-
lesmenin isveren tarafindan feshi ya da ikaleyle
sona ermesinin ikame is¢inin is sdzlesmesine et-
kisinin ne olacagi dair sorun giderilmis olur.
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isyerinde Psikolojik Taciz ve Cumhurbaskanliginin is
Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Konulu
2025/3 Sayili Genelgesi'ne iliskin Degerlendirmeler

0z

isyerinde psikolojik taciz, is iliskilerinde her
daim var olan bir gercektir. Hemfikir olunan bir
tanimi yapilamamakla birlikte isyerinde psiko-
lojik taciz, kural olarak isyerinde gerceklesen,
uzun stre ve sistematik bir bicimde tekrarlanan,
magdura yonelik zarar kastiyla gerceklesen dav-
ranislardir. Psikolojik tacizin basta magdur olmak
Uzere, isyerine, topluma ve hatta ulke ekonomi-
sine olumsuz etkileri bulunmaktadir. isyerlerinin
bir gercegi oldugu maalesef her daim bilinen
bu olgu, Cumhurbaskanliginin s Yerlerinde Psi-

kolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Konulu ve
2025/3 sayili Genelgesi'yle yeniden glindeme
gelmistir.

Calismamizda, psikolojik tacizin ayrintili ola-
rak ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle isyerinde psikolojik taciz kavram ve su-
recine yer verilmekte, ardindan psikolojik tacizin
normatif dayanaklari ele alinmakta ve son olarak
ise 2025/3 sayili Genelge'de yer alan hiikiimler
ile bunlarin muhtemel etkilerine iliskin deger-
lendirmeler sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Psikolojik taciz, isverenin isciyi koruma borcu, duristliik kurali, isyeri, Cumhurbaskanligi Genelgesi.

Mobbing and Evaluations on the Presidential Circular
Numbered 2025/3 on the Prevention of Mobbing

Abstract

Mobbing is a reality that has always existed in
labor relations. Although there is no consensual
definition, mobbing is behaviors that are
principally occurred at the workplace, repeated
over a long period of time and systematically,
deliberately intended to harm the victim. Mobbing
has negative effects not only on the victim, but also
on the workplace, society and even the national
economy. Unfortunately, this fact, which has always

been known to be a reality of workplaces, has
come to the spotlight again with the Presidential
Circular No. 2025/3 on the Prevention of Mobbing.

In this study, it is aimed to discuss mobbing
extensively. In this framework, firstly, the term and
process of mobbing in the workplace is explained,
then the normative principles of mobbing are
discussed, and finally, the provisions of the Circular
No.2025/3 and their possible effects are evaluated.

Keywords:

Mobbing, the obligation of the employer to protect the worker, good faith, workplace, Presidential Circular.
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Giris

isyerinde psikolojik taciz, is iliskilerinin ortaya
ciktigr ilk glinden bu yana ¢alisma hayatinda var-
i§ini stirdliren bir gercektir. Her zaman var ol-
masina ve bilinmesine karsin, 6nceleri hukuki bir
sorun olusturmamaktaydi. Bu nedenle, hukuksal
bir kavram olarak kullanimi, yarginin giindemine
gelmesi ve bilimsel calismalarda ele alinmasi ya-
kin zamana rastlamaktadir. isyerinde psikolojik
taciz is hukukuna 6zgi araclar ile yapilan, rahat-
siz edici davraniglarla baslayan, magdura aci ve-
ren ve zamanla magdurun psikolojik ve fizyolojik
sagligini olumsuz etkileyen ve hatta onu intihara
slrlikleyebilen bir suirectir. Bu siirecte herkes fail,
maddur ya da izleyici olarak rol almaya adaydir.
Her ne kadar psikolojik taciz 6ncelikle magduru
olumsuz etkilese de bu olgu ayrica calisilan isye-
rini ve toplumu da dogrudan ya da dolayh olarak
etkilemektedir. Bu duruma, Cumhurbaskanhgi-
nin is Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) On-
lenmesi Konulu ve 2025/3 sayili Genelgesinde de
dikkat cekilmistir. Tirk hukuk sisteminde psiko-
lojik taciz olgusu ilk defa Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
417'de acik olarak diizenlenmistir. Fakat mevzu-
atta acik bir diizenleme olmasaydi bile psikolojik
taciz stirecinin hukuka aykiriliginin normatif da-
yanaklarini isverenin isciyi gézetme borcu ve egsit
davranma borcunun yaninda, en temelde diiriist-
[k kurah olusturmaktadir. Psikolojik tacize ugra-
yan calisanlara ise is gdrme borcunu ifadan ka-
¢inma, tazminat ve savunma davalari acabilme, is
sOzlesmesini hakli nedenlerle feshedebilme gibi
haklar taninmistir.

Calismamiz ii¢ ana basliktan olusmaktadir. ilk
baslikta isyerinde psikolojik taciz hem kavramsal
olarak hem de siire¢ bakimindan ayrintili sekilde
aciklanmakta ve bu kapsamda kavramin cerceve-
si belirlenmektedir. ikinci bashkta isyerinde psi-
kolojik taciz, Tirk hukuku 6zelinde ele alinmakta;
bu kapsamda, hukuka aykirihgin normatif daya-
naklarina, psikolojik taciz magdurunun basvura-
bilecegi hukuki imkanlara ve ispat yiiki konusu-
na yer verilmektedir. Uclincii ve son bashgimizda
ise bu makalenin yazilmasinda énemli bir etkiye
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sahip olan 6 Mart 2025 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan “is Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mob-
bing) Onlenmesi ile ilgili 2025/3 Sayili Cumhur-
baskanligi Genelgesi’, konuyla ilgili 2011/2 sa-
yili miilga Genelgeye iliskin agiklamalara da yer
verilerek karsilastirmali sekilde incelenmekte ve
2025/3 sayili Genelge ile ilgili yapilan degerlen-
dirmeler kapsaminda uygulamaya yénelik éneri-
lerde bulunulmaktadr.

l. isyerinde Psikolojik Taciz

A. Kavram

Psikolojik taciz ge¢misten glinlimiize sosyal
yasamin her evresinde karsilasilan bir olgudur.
Calisma hayatinin kendisi kadar eski bir davra-
nis bicimi olmasina ragmen, kavramsal agidan
oldukgca yenidir'. Psikolojik taciz (mobbing) kav-
rami ilk olarak 1960'h yillarda Avusturyal bilim
adami Konrad Lorenz tarafindan kiiciik hayvan
gruplarinin kendilerinden gugli ve yalniz bir
hayvani topluca saldirarak uzaklastirmasini veya
ayni kuluckada yasayan kuslarin aralarindaki en
zayif kusu yiyecek ve sudan uzak tutarak dislayip,
iyice gli¢sliz hale getirerek fiziksel saldirilarla &l-
dirlp onu grubun disina atmasini ifade etmek
icin kullanilmistir?. Bu kavrami insanlar arasinda-
ki bir davranis sekli olarak kullanan bilim insani
ise Isvecli Peter Paul Heinemann'dir®. Heinemann,
cocuklarin diger cocuklara yonelik sergiledigi

1 Arzu Arslan Ertlirk: Aynmailikla Miicadele ve Esitlik Ka-
nunu Tasari Taslaginda Yer Alan Psikolojik Tacize lliskin
Hukimlerin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
27,2012, 5. 47; Selahattin Bayram: Psikolojik Taciz (Mob-
bing) ve Basbakanlik Genelgesi, Mali C6ziim Dergisi,
104,2011,5.317.

2 PinarTinaz: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Calisma
ve Toplum Dergisi, 4(11), 2006, s. 14; Salim Yunus Lok-
manoglu: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 4. Basi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2024, s. 24-25; Sebahattin Sen:
Psikolojik Taciz ve Is Kanunu Boyutu, Cimento Isveren
Dergisi, 23(5), 2009, s. 47; Kadin Erkek Firsat Esitligi Ko-
misyonu: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim
Onerileri Komisyon Raporu, Ankara, Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu Yayinlari, 2011, s. 5. .

3 Lokmanoglu, 2024a, s. 23; S. Alp Limoncuoglu: Is Hukuku
Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi ve
Magdurlarin Kullanabilecekleri Haklar, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 105, 20134, s. 53.
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zorbalik, kabadayilik davraniglarinin magdurun
izole edilmesine, korku ve Umitsizlige kapilma-
sina sebebiyet verdigi hatta magduru intihara
siiriikleyebildigi gerekgesiyle bu davranisin cid-
diyetini vurgulamak i¢in mobbing terimini kul-
lanmistir. Heinz Leymann ise izole etme, yildirma
davranislarinin ¢alisma hayatinda da benimsen-
digini kesfetmis ve calismalarinda mobbing teri-
mini kullanmistir?,

Tirkce karsiligi olarak “psikolojik taciz” teri-
mini kullandi§imiz mobbing s6zciigii, ingilizce-
deki surti halinde saldirmak, hiicum etmek veya
saldirgan kalabalik, ayaktakimi anlamina gelen
mob kelimesinden kdkenini almaktadir®. Bunun-
la iliskili olarak mobbing kavramiysa taciz etmek,
rahatsiz etmek, yildirma, kotiileme anlamina
gelmektedir®. Uygulamada mobbing teriminin
yaninda bullying kavramiyla da karsilasilmakta
ve bunlarin siklikla birbiri yerine veya birlikte
kullanildigi goriilmektedir’. Zira aralarinda baz
benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerliklerin
basinda fail ile magdur arasinda ¢ogunlukla bir
gli¢ dengesizliginin bulunmasi gelir®. Ayrica ka-
sith ve tekrarlayan davranislar olmasi ve magdur
bakimindan yarattigi etkiler acisindan da bu iki
kavram benzer olmakla birlikte bullying kavrami;
fiziksel, s6zl{, sosyal dislama ve siber olmak lize-
re farkh tur ve boyutlari bulunan bir kavramdir®.
Ancak ¢ogunlukla uygulamada bullying fiziksel

4 Andreas Slizyk: Schmerzensgeld 2025, 22. Auflage,
Minchen, CH. Beck, 2025, Rn. 226; Fatma Burcu Savas:
Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul, Beta Yayincilik, 2007, s.
6; Guilnur Erdogan: Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 83, 2009, s. 319; Cengiz
Gukur: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cimento Is-
veren Dergisi, 26(2), 2012, s. 35; Tinaz, s. 14.

5 Aurelia Gurt: Stalking Eine Analyse der gegenwartigen
Gesetzeslage und die Frage nach einem Revisionsbe-
darf im Schweizer Recht, Ziirich, SchultlessVerlag, 2020,
Rn.71.

6 https://www.oed.com/search/dictionary/, ET. 7 Mart
2025.

7 Gurt, Rn. 71; Mobbing ile karistirilabilen benzer diger

kavramlar ve farklari icin bkz. Kadin Erkek Firsat Esitligi

Komisyonu, s. 7-10.

Gurt, Rn. 71.

Eve M. Brank/Lori A. Hoetger/Katherine P. Hazen: Bul-

lying, The Annual Review of Law and Social Sience, 8,

2012,s. 214,

O o

saldiri ve tehdit iceren bir kavram olarak kulla-
nilmaktadir. Mobbing kavrami ise fiziksel siddeti
daha az icermekte, cogunlukla kisinin kurnaz-
ca ve sinsice psikolojik siddete maruz kalmasi-
ni kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, isyerinde
uygulanan mobbingte madgdura karsi karmasik
davranislarda bulunulmakta ve magdur sosyal
ortamdan dislanmaktadir. Bullying kaba davra-
nislar ve sozlerle uygulanmaktayken, mobbing
her cesit incitici ve kiiclk dislriici davranisin
butiininden olusmakta ve uzun sire sistema-
tik olarak gerceklestirilmesi sonucunda magdur
hem fiziksel hem de psikolojik agidan yipranmak-
tadir. Bullyingte saldirilar bireyselken, mobbingte
saldiri genellikle bir grup tarafindan gercekles-
tirilir'. Bilimsel calismalar incelendiginde hem
bullying hem de mobbing kavramlarinin farkh yer
ve sekillerde ortaya ciktigina yer verildigi gorul-
mekteyse de bullying kavramini inceleyen calis-
malarin cogunlukla okullardaki arkadaslar ve ev
icinde kardesler arsindaki iliskilere yer verdigi'',
buna karsin mobbing kavramini ele alan calis-
malarinsa daha ¢ok isyerindeki psikolojik tacizi
inceledigi goriilmektedir'.

Psikolojik taciz kavrami icin uluslararasi ve
ulusal literatiirde farkh tanimlamalara gidilmis,
ancak tam olarak tanim birligi saglanamamistir’>.
Leymann ise psikolojik tacizi, bir veya birkag kisi
tarafindan, diger bir kisiye yonelik sistematik ve
uzun bir zaman diliminde gergeklesen ve boyle-
ce fail ile magdur arasindaki iliskiyi karakterize
eden olumsuz iletisimsel eylemler olarak tanim-
lamistir™, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) isye-
rinde psikolojik tacizi “hedeflenen bir is¢iye karsi
cephe olusturmak, giiruh halinde saldirmak” sek-
linde tanimlamis ve “...bir grup ¢alisani ya da bir
kisiyi kindarca, acimasizca ve kétii niyetli olarak
kiiglik diistirme ve utandirmaya yénelik saldirgan

10 Savas, s.6-7.

11 Brank/Hoetger/Hazen, s. 214.

12 Gurt,Rn.71.

13 Gurt,Rn.71.

14 ). Rauls/F. Buchallik/A. Zimmer/E. Kraft/D. Beck: Verbrei-
tung und Bedingungen von betrieblichen Ma3nahmen
zum Umgang mit Mobbing in Deutschland, Zbl Arbeits-
med, 2025, 75, s. 1.
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davranislara tesebblis etmeyi” psikolojik taciz kap-
saminda degerlendirmistir'.

Tirkiye'de mobbing 2005 yili itibariyle bilimsel
calismalara konu edilmeye baslanmistir. Bunun-
la birlikte, mobbing kelimesinin Tiirkce karsiligi
acisindan bir netlik olmamasi ve tek kelimeyle
ifade edilmesinin zorlugu sebebiyle bilimsel ca-
hsmalarda ayni olguyu ifade etmek Uzere “isye-
rinde psikolojik siddet”, “isyerinde psikolojik ta-
ciz’, “isyerinde manevi taciz’, “duygusal siddet’,
“isyerinde zorbalik” gibi farkli kombinasyonlarin
kullanildigi, ancak genellikle mobbing s6zctugu-
nin tercih edildigi gorilmektedir'. Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu mobbing ifadesine yo-
nelik kavram birligi icin Turk Dil Kurumu'ndan
(TDK) talepte bulunmus, TDK isyerinde mobbingi
“bezdiri” olarak tanimlamistir’”. Ancak bu tanimin
yetersiz kaldigi aciktir. Zira psikolojik tacizin “bez-
diri” ifadesiyle sinirlanmasi bir yandan mobbingi
hafife almak olacak bir yandan da failin davra-
nisina ve davranisin saldiri niteligine sahip olup
olmadigina bakilmaksizin isyerinde stres yaratan
her bezdirici davranisin psikolojik taciz olarak
degerlendirilmesi sonucunu dogurabilecektir'.
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'nun hazirla-
digi raporda psikolojik taciz, sistemli bir sekilde
streklilik arz eden bir siklikla ¢alisani sindirme
amaciyla kisinin 6zgiivenine uygulanan psikolo-
jik ve fiziksel saldirgan davranis seklinde tanim-
lanmistir™. Bunun yaninda Tirk doktrininde de
isyerinde psikolojik taciz ile ilgili ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Ancak ne Tiirk hukukunda ne de ulus-

15 Nuray Karaca: AB Ulkelerinde isyerinde Psikolojik Tacizin
Boyutlari, Psikolojik Tacizle Miicadele ve Bu Miicadelede
Sendikalarin Rol, Cimento Isveren Dergisi, 23(5), 2009,
s.27.

16 Ali Giizel/Emre Ertan: isyeri Sendika Temsilcisine Yonelik
Psikolojik Taciz ve Kétliniyet Tazminati (Karar Inceleme-
si), Calisma ve Toplum Dergisi, 16, 2008, s. 153; Lokma-
noglu, 2024a, s. 26; Savas, s. 7-8; Limoncuoglu, 2013a, s.
53; Arslan Ertlrk, s. 47; Sen, s. 48; Cukur, s. 36.

17 Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, s. 6; https://sozluk.
gov.tr/, ET.7 Mart 2025. '

18 Canan Unal: Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psi-
kolojik Tacizin Isverenin Iscinin Kisiligini Koruma ve Esit
Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, 10(37),
2013,5.23.

19 Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, s. 6.
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lararasi hukukta belirli ve ortak bir tanim vardir.
Kavramin kapsam itibariyle genis olmasi bu du-
rumda etkendir. Hakimlerin her somut olayi ken-
di 6zelinde degerlendirmesi, yorum ve uygulama
gorevlerini yerine getirmesi sebebiyle kavramin
sinirlari gittikce belirginlesmektedir. Bununla bir-
likte, bir tanim yapilmasi yoluna gidilirse her du-
rumu kapsayabilmesi icin ayrintiya kaciimadan
genel bir tanimla yetinilmesi daha dogru olacak-
sa da, TDK tarafindan onerilen “bezdiri” kelimesi
fazlasiyla genel bir ifadedir®.

Uluslararasi ¢alismalarda mobbing olgusunun
incelenmesi Tlrk hukukuna nazaran daha eski
olmakla birlikte, ancak 1980'li yillara uzanmakta-
dir. Bunu izleyen siirecte, 1990l yillarin basindan
itibarense bazi ulkelerde mobbing yasal diizen-
lemelere acgik¢a konu edilirken, bazi Ulkeler ise
mobbinge iliskin mevzuatinda acik dlzenleme
yapmamis, ancak psikolojik tacize ugrayanlari
mevcut hukuki diizenlemeleriyle korumaya calis-
mistir?',

Tlrk yargisinda isyerinde psikolojik taciz kav-
rami ilk defa Ankara 8. is Mahkemesi'nin 20 Ara-
lik 2006 Tarihli ve E. 2006/19, K. 2006/625 Sayih
Kararinda yer almistir. Bu karara gore, “Mobbing
kavrami, isyerinde bireylere (stleri, esit diizeyde
calisanlar ya da astlar tarafindan sistematik bi-
¢cimde uygulanan her tiir kétii muamele, tehdit,
siddet, asagilama vb., davranislan icermektedir.*.
Yargi kararlarinda ve Tirk doktrininde psikolojik
tacizin farkli tanimlariyla karsilasiimakla birlikte,
mevzuatimizda bu kavrama iliskin acik bir tanim
yoktur. Ancak 6701 sayil Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu? m. 2'de “taciz” kavrami,
“Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak tizere bu
Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak,
insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya

20 Unal,s. 21-23; Savas, s. 44; Limoncuoglu, 20133, 5. 53.

21 Lokmanodglu, 2024a, s. 24.

22 ET.8Mart 2025; Yargitay kararlarinda da psikolojik tacize
iliskin farkli tanimlarla karsilasiimaktadir. Farkli 6rnekler
icin bkz. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 12 Subat
2013 Tarih ve E. 2010/38293, K. 2013/5390 Sayili Karari;
Yargitay Hukuk Genel Kuruly, 25 Eylil 2013 Tarih ve E.
2012/1925, K. 2013/1407 Sayili Karari, E.T. 8 Mart 2025.

23 RG, 20 Nisan 2016, Say1 29690.
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béyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asa-
gilayici veya utandirici her tiirlii davranis” seklin-
de psikolojik tacizi de icine alarak tanimlanmistir
(m. 2/1-j).

Her ne kadar isyerinde psikolojik tacizin agik
ve ortak bir tanimi bulunmasa da, bu kavramin
temel dort unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, davranisin kural olarak isyerinde gercekles-
mesidir®. Bir baska ifadeyle, bir baski ve/veya
yildirmanin psikolojik taciz sayilabilmesi icin bu
davranisin kural olarak isyerinde gerceklesmesi
gerekir. isyerinin tanim ve kapsami 4857 sayili is
Kanunu® (iK) m. 2'de yer almaktadir. Burada is-
yeri, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isgi-
nin birlikte 6rglitlendigi birim” seklinde tanimlan-
makta ve devaminda eklentilerin de isyerinden
sayillacagi ifade edilmektedir. Boylece tanim-
dakinden daha genis bir alan isyeri kapsamina
dahil olmaktadir. Bu durum da ilgili hiikmin de-
vaminda kanun koyucu tarafindan agikca ortaya
koyulmaktadir. Ancak psikolojik tacizin aslinda
isyeri ile sinirli olmadigini ifade etmek gerekir.
Baska bir deyisle, psikolojik taciz isyeri disinda
da meydana gelebilir. Oyle ki, isverenin isin ye-
tismesi icin isciyi isyeri disinda surekli aramasi
psikolojik tacizi olusturur. Yargitay kararlarinda
da psikolojik tacizin isyeri veya mesai saatleri di-
sinda meydana gelebilecegine yer verildigi go-
rilmektedir?.

Psikolojik tacizin ikinci unsuru, calisanin hedef
alinarak, bu kisiye diismanca ve ahlak disi saldir-
gan davranislarda bulunulmasidir”’. Bu unsuru
ayrica calisanin haysiyetine zarar verme amaci-
na ve etkisine sahip olan, dismanlik, yildirma ve
asagilama iceren, rencide edici bir calisma orta-

24 Salim Yunus Lokmanoglu: isyerinde Psikolojik Taciz, Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, 30, 2017b, s. 385.

25 RG, 10 Haziran 2003, Sayi 25134.

26 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 4 Kasim 2010 Tarih
ve E. 2008/37500, K. 2010/31544 Sayili Karari, E.T. 8 Mart
2025.

27 Anja Mengel: Compliance und Arbeitsrecht, 2. Auflage,
Miinchen, C. H. Beck, 2023, § 6. Rn. 34; Lokmanoglu,
2017b, s. 386; Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi, 26 Ha-
ziran 2014 Tarih ve E. 2014/15971, K. 2014/19538 Sayili
Karari, E.T. 8 Mart 2025.

mi yaratan davranislarda bulunulmasi seklinde
aciklamak da miumkindur?,

isyerindeki diismanca ve ahlak disi davranisin,
psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi icin el-
zem olan bir unsur da bunun sireklilik arz etme-
sidir. Baska bir ifadeyle, davranislarin sistematik
bicimde sireklilik arz etmesi gerekliligi mobbin-
gin Uguincl unsurudur®. Psikolojik taciz sureci
ginlerce, haftalarca, aylarca siirebilir. Zararin
ortaya cikma stiresi psikolojik tacize ugrayan ki-
sinin tahammil seviyesine gore degisebilmekte-
dir®, Bu nedenle kesin bir siire ve eylem sayisi
vermek mimkiin degilse de psikolojik tacizden
s6z edilebilmesi icin tek bir eylemin yeterli olma-
digi, aksine calisanin kisilik haklarini ihlal eden
veya saghgina zarar veren birden ¢ok eylemin
birlestigi bir siirec olmasi gerektigi agiktir®'. Ozel-
likle farkli hukuka aykiri fiillerden mobbing teskil
eden fiilleri ayirmak icin, mobbingin birden fazla
eylemden olusan ancak tek bir siirecte birlesen
strekli eylemlerden olustugu vurgusu hem yargi
kararlarinda hem de doktrindeki tanimlarda ya-
ptimaktadir®2, Buna karsin, bazi 6rneklerde ade-
ta tek bir eylemin bulundugu dusinilebilir. Or-
negin, magdurun pencere ve telefonu olmayan
bodrum katinda bulunan bir odada ¢alismaya
zorlanmasi. Bu 6rnekte ortada tek eylem olsa da
bu eylem bir siireci icermekte ve sonucu devam-
Ii bir durumu ortaya koymaktadir®®. Dolayisiyla
mobbingi karakterize eden ve yargiya yansiyan
olaylarda nitelemeye yardimci olan unsurun bir-
cok bireysel fiil ve hareket tarzindan olusan sis-
tematik ihlaller oldugunu séylemek yanhs olma-
yacaktir®. Eklemek gerekir ki, psikolojik tacizin
bu unsuru, dava bakimindan zamanasimi siresi
ve hak diistriicl surelerin islemesinde de énem
tasimaktadir. Zira eylemler devam eden yapida

28 Mengel, § 6. Rn. 35.

29 Slizyk, Rn. 227.

30 Lokmanodglu, 2017b, s. 386.

31 Mengel, § 6.Rn. 34.

32 Mengel, § 6. Rn. 34; Gurt, Rn. 7; Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 14 Kasim 2014 Tarih ve E. 2012/25934, K.
2014/29487 Sayil Karar, E.T. 8 Mart 2025.

33 Sevgi Dursun Ates: Isverenin Yonetim Hakki, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, 5. 471.

34 Mengel, § 6. Rn. 35-36.
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oldugu, yani sireklilik arz ettigi icin zamanasimi
sliresi ve hak disurlcl sureler ancak mobbingi
olusturan son eylemden itibaren baslayacaktir®.

Psikolojik tacizin dérdiincl ve son unsuru ise
davranislarin magdura yonelik olarak zarar ver-
me kastiyla yapilmasidir. Dogrudan calisani he-
defleyen, 6nceden planlanan ve sistematik uygu-
lanan davranis kastin varligini gésterir®®. Yargitay
bir kararinda isyeri calisanina zaman zaman ba-
giran, calisanin isyerinde bayilmasina sebep olan
ve hastaneye kaldirilmasina karsi ¢ikan amir ko-
numundaki calisanin davranisinin psikolojik taciz
olusturduguna hiikkmetmistir®’.

Almanya’da yapilan arastirmalara gore, cali-
sanlarin yaklasik %5-7'sinin psikolojik tacize ma-
ruz kaldigi tahmin edilmektedir. Arastirmalarda
psikolojik tacizin sosyoekonomik diizeyi disiik
calisanlar ile geng calisanlar arasinda daha sik
gerceklestigi, gen¢ calisanlarin yash calisanlara
gore Ustleri tarafindan daha sik psikolojik tacize
maruz kaldiklari gorilmistlr. Sonuclara gore,
psikolojik tacizin ortaya ¢ikmasi, otoriter veya
serbest birakici liderlik tarzi, yiksek zaman ve
performans baskisi, isyerindeki belirsiz sorum-
luluk ve rol catismalari gibi psikososyal calisma
kosullariyla gli¢lii bir bicimde baglantilidir. Goz-
lemlenen psikolojik taciz vakialarinin %90'Inin
isyerinin yeniden yapilanmasi, yuksek is hizi ve
ylkd, liderlik kapasitesindeki eksikliklerle iliskili
oldugu gorulmustire.

Son olarak belirtmek gerekir ki, isyerindeki
normal insan iliskilerinin parcasi olan her anlas-
mazlik veya catisma psikolojik tacizin unsurlarinin
gerceklesmesine sebep olmaz®. Yargitay vermis
oldugu kararlarinda, psikolojik tacizin olusmasi
icin sistematik bir sekilde bezdirme davranisinda
bulunulmasi gerektigini, bir defaya mahsus fiili
saldirinin isyerinde psikolojik taciz kapsaminda

35 Mengel, § 6.Rn. 34.

36 Slizyk, Rn. 227; Lokmanoglu, 2017b, s. 387.

37 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 1 Nisan 2011 Tarih ve
E.2009/8046, K. 2011/9717 Sayili Karari, E.T. 8 Mart 2025.

38 Rauls/Buchallik/Zimmer/Kraft/Beck, s. 1.

39 Sen,s.49; Unal, s. 24; Karaca, s. 30.
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degerlendirilemeyecegini belirtmektedir*. Yar-
gitay kararlarinda da belirtildigi tizere anhk ola-
rak bir kisiye yapilan hakaret, fiziksel siddet gibi
haller psikolojik tacizin unsurlarinin olusumuna
sebebiyet vermez*'. Ayrica isyerinde ydneticinin
otoriter olmasi, calisanlara nazik davranmamasi
da isyerinde psikolojik taciz kapsaminda deger-
lendirilemez. Dolayisiyla kisilik degerlerine saldi-
rn seklinde degerlendirilmeyecek eylemlerin bir
slirece yayilarak sistematik sekilde sergilenmesi
durumunda kisilik degerlerini zedeleyici bir du-
rumun olustugundan s6z edilebiliyorsa psikolo-
jik tacizin varhgindan bahsedilebilir*2.

B. Siire¢

Psikolojik taciz rahatsiz edici davranislarla
baslayan, magdura aci veren ve zaman i¢inde
hiz kazanarak magdurun psikolojik ve fizyolo-
jik sagligini etkileyen bir slrectir. Esasen taciz is
hukukuna 6zgi araclar ile yapiimaktadir®, Psiko-
lojik tacizin varligina iliskin belirtiler davranissal
ve fizyolojik olmak tizere iki sekilde ele alinabilir.
isyerinde kisiye ait esyanin aniden ortadan kay-
bolmasi, is arkadaslariyla tartismanin her zaman-
kinden daha fazla olmasi, kisi calisma ortamina
girdiginde konusmalarin aniden kesilmesi, hak-
kinda asilsiz sdylentilerin ortaya atilmasi, cinsel
tacizde bulunulmasi, kisiye yetenek ve becerisi-
nin ¢ok altinda veya kendisini ¢cok zorlayan isle-
rin verilmesi, is ortamindakiler tarafindan sirekli
elestirilme ve kiiclik diistiriiime psikolojik tacizin
davranigsal belirtilerine 6rnek gdsterilebilir**. Ki-

40 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 4 Subat 2024 Ta-
rih ve E. 2012/2473, K. 2014/2959 Sayili Karari; Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 12 Subat 2013 Tarih ve E.
2010/38293, K. 2013/5390 Sayil Karari, E.T. 8 Mart 2025.

41 Sarper Stizek/Siilleyman Basterzi: Is Hukuku, 24. Basl, Is-
tanbul, Beta Yayincilik, 2024, 5. 421. _

42 K. Ahmet Sevimli: Tirk Borclar Kanunu m.417 ve Is Sagli-
g1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Ki-
siliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum Dergisi, 36, 2013,
s. 116.

43 Tinaz,s. 16.

44 Hediye Ergin: Oldukga eski, fakat yeni ifade edilen bir
olgu: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Prof. Dr. Ali
Glizel'e Armagan, 1, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, 5. 245;
Tinaz, s. 16-17; Murat Aki: Mobbing (Psikolojik Terdr) Ta-
nimi ve Tlrleri-Tlirk ve Karsilastirmali Hukukta Yeri, Sicil Is
Hukuku Dergisi, 21, 2011, s. 87-88; Lokmanoglu, 2024a,



Isyerinde Psikolojik Taciz ve Cumhurbaskanliginin is Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi
Konulu 2025/3 Sayili Genelgesi'ne iliskin Degerlendirmeler

sinin panik atak gecirmesi, depresyona girmesi,
kalp carpintilarinin olugsmasi, sindirim, solunum
ve bagisiklik sisteminde sorunlar meydana gel-
mesiyse psikolojik tacizin fizyolojik belirtilerine
ornek verilebilir®.

Isyerinde magdura yénelik taciz davranisla-
rinin amaci, grupta istenmedigine karar verilen
magdurun ise yogunlasmasinin ve basarisinin
olumsuz etkilenmesini, mimkiinse istifa etmesi-
ni, istifa ettirilemezse ise yogunlasmasinda azal-
ma ve performans disukligi sebebiyle gegerli
nedenler yapay olarak dogrudan isveren tara-
findan ya da isverenin taciz uygulamasina sessiz
kalmast ile dolayl olarak yaratilarak is sézlesme-
sinin feshinin saglanmasidir®. Amaci bu sekilde
ifade edilebilen isyerinde psikolojik tacizin fail
veya magduru bakimindansa bu kisilerin kim
olduguna gore UclU bir ayrim yapilabilir. Ayni
diizeydeki calisma arkadaslari tarafindan yapilan
psikolojik taciz yatay psikolojik taciz olarak ad-
landirilir. isverenin isciye ya da Gistiin asta yaptig
psikolojik taciz dusey psikolojik tacizdir. Az go-
rilmekle birlikte iscinin isverene ya da astin Uste
yaptigi psikolojik taciz ise dikey psikolojik taciz
olarak adlandirilir. Belirtmek gerekir ki calisan,
isyerinde calismayan bir Gglinct kisinin (musteri,
calisanlarin yakinlari gibi) psikolojik tacizine de
maruz kalabilir®’.

isyerinde gerceklesen psikolojik taciz siirecin-
de rol alanlar da psikolojik taciz failleri, psikolo-
jik taciz magdurlari ve izleyiciler olmak {izere (g
tip olup, esasen herkes psikolojik taciz siirecinde
rol almaya adaydir®, Failler hicbir kisilik grubuna
tam olarak uygun olmayan, sosyal beceri eksikli-
gine sahip kisilerdir. En sik karsilasilan psikolojik
taciz fail tiplerinden bazilari; narsist tacizciler,
hiddetli tacizciler, ikiylzli tacizciler, megaloman
tacizciler ve hayal kinkhgina ugramis tacizciler-
dir. Narsist tacizciler, kendilerini blyik bir glic ve

s.50-52; Bayram, s. 317.

45 Tinaz,s. 18.

46 Ak, s.88; Savas, s. 8; Erdogan, s. 320.

47 Unal, s. 24; Erdogan, s. 324; Lokmanodlu, 20243, s. 46;
Savas, s. 12-15; Sevimli, s. 117.

48 Tinaz,s. 19.

mikemmel olarak gordiiklerinden i¢ catismalari-
ni bir baskasina yikleme egiliminde olurlar. Hid-
detli tacizciler, iclerindeki 6fkeyi kontrol edeme-
dikleri ve problemleriyle basa ¢ikamadiklari igin
bir baskasiyla ugrasma egilimindedir. ikiyiizli ta-
cizciler, baskalarinin Gstlnltgiind, basari ve yik-
selmesini hazmedemediklerinden sinsice mag-
dura koétllik yapma egilimindedir. Megaloman
tacizciler, kendilerine ydnelik gliven sorunlari
sebebiyle kiskanclik, nefret ve saldirgan bigimde
davranis gosterme egilimindedir. Hayal kirikligi-
na ugramis tacizcilerse calisma hayati disindaki
yasanan olumsuzluklari isyerinde baskalarina
kiskanghk olarak yansitmayi tercih ederler®.

Psikolojik taciz stirecinde herkes bir gln farkh
sekillerde rol alabilir. Ancak bu rollerden en agir
olani magdur olmaktir. Magdurlar bakimindan
bir kisilik tiplemesi mevcut olmamakla birlik-
te genellikle magdur, karsi cinsten calisanlarin
yogun oldugu isyerinde tek basina kalan erkek
veya kadin, calisma ortaminda bulunan kisiler-
den farkli olan ve kaynasamayan biri, isyerinde
basarili olan ve yonetimce takdir edilen biri veya
isyerine yeni gelen ve diger calisanlardan ni-
telik, gtizellik gibi bir yonuyle daha Ustiin olan
kisidir>. Psikolojik taciz hakkinda yapilan calis-
malarda, madgdurlarin cogunlukla hakkini ara-
maktan ¢ekinen, catismadan kacan, diriist ve iyi
niyetli kisiler olduklari gorilmektedir®'. Ayrica
bircok magdurun isini kaybedecegi endisesiyle
kendisine uygulanan psikolojik tacizi disariya
yansitamadigi da sdylenebilir.

Psikolojik tacizin izleyicileriyse is arkadaslari,
amirler ve yoneticiler gibi taciz siirecine dogru-
dan katilmayan, fakat siireci algilayan, yansima-
larini yasayan ve bazen dolayl olarak taciz sire-
cine dahil olan kisilerdir. Yapi olarak izleyicilerin
bazilari kurbana, bazilari da faile benzemektedir.
En sik karsilasilan psikolojik taciz izleyici tipleri;
diplomatik izleyici, yardakgi izleyici, fazla ilgili
izleyici, bir seye karismayan izleyici ve ikiyizlu

49 Tinaz,s. 19-20; Savas, s. 12; Cukur, s. 39.
50 Tinaz, s.20-21; Aki, s. 88; Savas, s. 16-17.
51 Lokmanodglu, 20244, s. 47; Cukur, s. 39.
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izleyicidir. Bunlardan diplomatik izleyici, bir an-
lasmazlik durumunda daima uzlasmadan yana-
dir. Yardakg! izleyici, psikolojik tacizi uygulayan
kisiye sadik biri olmakla birlikte, bu 6zelliginin
bilinmesini de istemez. Fazla ilgili izleyici, baska-
larinin problemleriyle israrla ilgilenen ve kisinin
6zel alanina girmeye calisan izleyicidir. Bir seye
karismayan izleyici, taciz stirecinden uzak durma-
ya calisir ve fikir ileri siirmeksizin duyarsiz kalma-
ya calisir. ikiyGizli izleyici, hicbir seye karismiyor
goriinse de tacizciye destek ¢ikar®

Psikolojik taciz siirecinde en agir sonugla-
r aslinda magdurlar bakimindan dogmaktadir.
Magdurlar depresyon, 6zguiven eksikligi gibi psi-
kolojik sorunlarin yaninda istahsizlik, zayiflama,
viicudun belli bolgelerinde rahatsizliklar gibi fiz-
yolojik sorunlar da yasayabilmektedir. Psikolojik
taciz magduru, ruhsal ve fiziksel yonden zarar
gormesi neticesinde yaptigi masraflar bakimin-
dan ekonomik kayba ugramakta, mesleki imajini
yitirmekte ve yalnizhga itilmektedir. Ancak psi-
kolojik taciz sadece magduru olumsuz etkileme-
mekte; tacizin uygulandidi isyerine, topluma ve
ulke ekonomisine de ciddi olumsuz sonuglari ol-
maktadir’, isyerinde psikolojik taciz, genellikle
madduru isyerinden atmak icin bir 6rgit strate-
jisi olarak uygulanmaktaysa da o isyeri acisindan
da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Zira
taciz stirecinde calisma ortaminda, isciler arasin-
da catismalar meydana gelebilmekte ve is ahla-
ki olumsuz etkilenebilmektedir. Bunun yaninda,
orglt saghginin bozulmasiyla ¢alisanlarin is do-
yumu ve ¢alisma ortaminin da olumsuz etkilen-
mesi sonucunda isyerindeki verimin dismesiyle
karsilasilabilmektedir. Bunun sonucundaysa ca-
lisma veriminin dlsmesi ve huzursuz ortamda
calisamayan uzmanlarin isyerinden ayrilmasi s6z
konusu olabilmekte ve aslinda isyeri psikolojik
tacizi kendi varligiyla 6deyebilmektedir. Isyeri
tarafindan psikolojik tacize karsi gerekli dnlemler
alinmadiginda psikolojik taciz olaylar buyiye-
rek, davaya donustligiinde ve bu durum basina

52 Tinaz, s.21-22; Lokmanoglu, 20244, s. 48; Savas, 5. 17-18.
53 Tinaz, s. 24; Lokmanoglu, 2024a, s. 58; Savas, s. 22; Cukur,
s.44; Sen, 5. 47.
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yansidiginda isyerinin kurumsal kimligi bile zarar
gorlr. Toplum ve ulke ekonomisi bakimindansa
saglik harcamalari, issizlik ve vergi kayiplari artar.
Toplumda nitelikli fakat bosta gezen, psikolojik
acidan sagliksiz ve taciz magdurlarinin sayisi ar-
tar**. Ozetle, genellikle magduru isyerinden ay-
rilmaya itme amacli bu siirecin olumsuz etkileri
sonunda isyerini, toplumu ve ulkeyi de icine alir.
Psikolojik tacizin bu etkisine, 2025/3 sayili Genel-
genin® ilk cimlelerinde de dikkat ¢ekildigi ve bu
olumsuz etkilerin 6nlenmesinin hedeflendigi go-
rilmektedir.

Psikolojik tacizin ortaya cikardigi olumsuz et-
kileri dnlemek icin birtakim tedbirlerin alinmasi
sarttir. Bu konuda en 6nemli gorev isyeri konu-
mundaki kurum ve drgltlerin yonetici ve sahip-
lerine diismektedir. Bu kisilerin calisma ortamin-
daki cekismelerin farkinda olmasi, sorunlarin
¢6zUmi acisindan adaletli ve insani davranmasi,
konuyla ilgili yapilan sikayetleri degerlendirme-
si ve gerekli onlemleri almasi oldukc¢a dnemlidir.
Ayrica calisanlarin psikolojik taciz konusunda
egitilmesi, gerekirse yonetim anlayisinin yeniden
ele alinmasi da gerekmektedir?,

II. Tiirk Hukukunda isyerinde
Psikolojik Taciz

A. Psikolojik Tacizin Hukuka
Aykiriiginin Normatif Dayanaklari

1. Genel Olarak

Psikolojik taciz, buna iliskin dogrudan bir yasal
dizenlemenin bulunmadigi suiregte dahi yargiya
tasinmis ve cesitli yasal dayanaklarla bu uyus-
mazliklar ¢6zlime kavusturulmustur. Zira 0zel
bir yasal diizenleme bulunmasa bile haksiz fiil
ve sozlesme hiiklimlerinin uygulanmasiyla uyus-
mazliklar ¢6ziime kavusturulabilmektedir®’. Bu
kapsamda Ozellikle isverenin isciyi koruma borcu

54 Tinaz, s. 25-26; Lokmanoglu, 20243, s. 60; Savas, s. 23-24;
Cukur, 5.45; Arslan Ertlirk, s. 47; Ergin, s. 248.

55 RG, 6 Mart 2025, Sayi 32833.

56 Arslan Ertlrk, s. 47.

57 Mengel, § 6.Rn. 37.
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akla gelmekte ve isverenin aralarindaki sézlesme
uyarinca iscisinin sagligini ve kisiligini koruma
yukimliligi kapsaminda mobbingten de ko-
rumasi gerekmektedir®. Ancak bunun yaninda
farkh hukuk dallari kapsaminda cesitli yasal da-
yanaklar (5237 Turk Ceza Kanunu®®, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu® gibi kanunlardaki yasal
duzenlemeler) bulunmaktadir.

2. isverenin Bor¢lari Bakimindan®'
a. Koruma Borcu Bakimindan

isverenin hizmet sézlesmesi kapsaminda ce-
sitli bor¢lari bulunmaktadir. Bunlardan biri de
isciyi koruma borcudur. Yasal dayanagini 6098
sayili Turk Bor¢lar Kanunu®? m. 417'den alan is-
verenin isciyi koruma borcu, psikolojik tacize
karsi korumayi da acikca icermektedir. 818 sayili
milga Bor¢lar Kanunu'nda® isverenin psikolojik
tacize karsi iscisini koruyacagina iliskin agik bir
dizenleme bulunmamaktaydi. Dolayisiyla TBK
m. 417/| kapsaminda ilk defa psikolojik taciz ol-
gusu ve buna karsi isverenin koruma yukimlulu-
gunin agikca diizenlendigini sdyleyebiliriz®.

Tiirk Borclar Kanunu m. 417 “iscinin kisiligi-
nin korunmasi” bashgini tasimaktadir. Bu hiikme
gore, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve saygi géstermek ve isyerinde diirtistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is-
¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
goérmemeleri icin gerekli dnlemleri almakla yi-
kiimlidiir. [sveren, isyerinde is sagligi ve giivenligi-
nin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
arac ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de
is sagligi ve glivenligi konusunda alinan her tiirli

58 Mengel, § 6.Rn. 38.

59 RG, 12 Ekin 2004, Say1 25611.

60 RG, 8 Aralik 2001, Sayi 24607.

61 Yargitay'in vermis oldugu kararlar ve kanun hiikiimleri
g6z ontinde bulunduruldugunda psikolojik taciz stire-
cinin hukuka aykiriliginin bu calisma kapsaminda ince-
lenecek olan normatif dayanaklarini isverenin gézetme
borcu, esit davranma borcu ve diiriist davranma borcu-
na iliskin diizenlemeler olusturmaktadir.

62 RG, 4 Subat 2011, Say1 27836.

63 RG, 29 Nisan 1926, Say1 359.

64 Unal,s.47.

dnleme uymakla yikimlidir” Goruldigu Uzere,
isverenin isciyi gozetme, onun bedensel ve fi-
ziksel bitinlugini koruma ylkumlilugu, isciyi
sadece fiziksel tehlikelere karsi degil, ayrica psi-
kososyal tehlike ve risklere karsi koruma yiikiim-
[G1GgunG kapsamaktadirs. Belirtmek gerekir ki,
isverenin bu yukimluligli hem isverenin kendi
davranislarina hem de isyerinde calisan diger
kisilerin veya uclncu Kkisilerin davraniglarina
karsidirss, isverenin iscinin kisiligini koruma bor-
cuna aykiri davranmasinin yaptirimi da TBK m.
417/3'te dlizenlenmektedir. Buna gore, isverenin
yUkumliligina ihlaliyle iscinin zarara ugrama-
si halinde bu zararlarin sdzlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hikimleri uyarinca tazmin
edilmesi gerekmektedir. S6zlesmeye aykiriliktan
sorumluluga gidilmesi, haksiz fiil sorumlulugu-
na gore iscinin menfaatinedir. Bununla birlikte,
isverenin sozlesmeye aykiriliktan sorumlu olma-
s, haksiz fiilden dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz®’.

Tirk Borglar Kanunu m. 417'de is¢inin psikolo-
jik tacize karsi korunmasina iliskin bir dizenleme
bulunmasaydi dahi, isverenin bu yonde bir koru-
ma borcu oldugunun kabul edilmesi gerekirdi.
Zira isciyi koruma ve gdzetme borcu isverenin
iscinin kisilik haklarina saygl gdstermesini, onu
diger iscilerden gelecek saldirilara karsi koruma-
sini gerektirirdi. Fakat bu durum, madde kapsa-
minda psikolojik tacizin acikca diizenlenmesinin
degerini azaltmamaldir®. Ciinkii isyerinde psi-
kolojik taciz uygulamada oldukca yaygin olup,
bircok isveren veya isveren vekilinin is sozlesme-
sinin gli¢siiz tarafinda bulunan isciye karsi yone-
tim hakkini kullanarak psikolojik tacizde bulun-

65 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment
Ozkaraca: Is Hukuku Dersleri, 36. Basl, Istanbul, Beta Ya-
yincilik, 2023, 5. 367; Giizel/Ertan, s. 164; Sen, s. 62.

66 Lokmanoglu, 2017b, s. 390; Slizyk, Rn. 227a.

67 Fatma Burcu Savas Kutsal: Yargitay Kararlar Isiginda
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, 1, Istanbul, Legal Yayincilik, 2016,
5.632.

68 Yargitay'in TBK m. 417 diizenlemesine iliskin gortisu icin
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25 Eylil 2013 Tarih
ve E. 2012/1925, K. 2013/1407 Sayili Karari, E.T. 10 Mart
2025.
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dugu bilinmektedir®,

Turk Borglar Kanunu’nun yirirlige girmesin-
den 6nce 818 sayil Bor¢lar Kanunu’'nda psikolo-
jik tacize yonelik agik diizenleme bulunmasa da
konuya iliskin ortaya ¢ikan bircok uyusmazlik
vardi. Yargitay psikolojik taciz hakkindaki ilk ka-
rarini Ankara 8. is Mahkemesi'nin kararinin tem-
yizi (izerine vermistir. Bu kararda Yargitay, ilk de-
rece mahkemesinin kararina gerekcesinde aynen
yer vererek psikolojik tacizin hukuka aykirihgina
iliskin yasal dayanaklarini, TMK m. 2'de yer alan
diiriistlik kurallari ile iK'de diizenlenen isverenin
cahsanlarina esit davranma borcu uyarinca isve-
renin iscisini koruma-g6zetme borcu olarak be-
lirlemistir™. ilk karar olarak ifade edilmesine kar-
sin, son olmadigi aciktir. Zira is iliskisinin kisisel
iliski yaratmasi, iliskinin taraflarina kisilikleriyle
ilgili cesitli yukimlulukler de ylklemektedir. Bu
kapsamda, is¢inin isverene karsi sadakat borcu
bulundugu gibi isverenin de isciye karsi koruma
yUkimliliga bulunmaktadir’.

Isverenin is saghgi ve givenligi agisindan yi-
kimlGligi iK m. 77'de diizenlenmisti. Ancak bu
diizenleme 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Ka-
nunu’nun’? (ISGK) yiiriirlige girmesiyle miilga ol-
mustur. ISGK'nin “Isverenin genel yikimlaliga”
baslikli 4. maddesinde isverenin calisanlarin isle
ilgili saglik ve guveligini saglamakla yikimli ol-
dugu ve buna gore oldukca kapsamli tedbirler al-
masi gerektigi belirtilmistir. Ancak ilgili hikiimde
isyerinde psikolojik tacize iliskin acik bir dlizenle-
meye yer verilmemistir. Bununla birlikte, iSGK m.
4 kapsaminda isverenin yiktumliliklerinin psi-
kolojik taciz dahil tiim mesleki riskleri kapsadigi
kabul edilmelidir. Zira psikolojik taciz sebebiyle
magdurun ruh ve beden bitiinligiine zarar gel-

69 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 368.

70 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 30 Mayis 2008 Tarih
ve E. 2007/9154, K. 2008/13307 Sayili Karari, E.T. 10 Mart
2025.

71 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 20 Aralik 2010 Ta-
rih ve E. 2010/15688, K. 2010/38732 Sayili Karari E.T. 10
Mart 2025; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan:
Bireysel Is Hukuku, 8. Basl, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017,
s.170.

72 RG, 30 Haziran 2012, Sayi 28339.

73 Lokmanoglu, 20244, s. 109.
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me ihtimali bulundugundan, psikolojik taciz bir
is saghgr ve glivenligi meselesidir’®, Dolayisiyla
ISGK kapsaminda isverenin yiikimliliikleri ara-
sina iscinin manevi kisilik degerlerini zedeleyen
psikolojik tacizin de alinmasi yerinde olacaktir’.

Uluslararasi sdzlesmelerin i¢c hukukumuza et-
kisi goz 6nline alindiginda son olarak Gézden Ge-
cirilmis Avrupa Sosyal Sosyal Sarti'nda’ konuya
iliskin yer alan diizenlemeye deginmek gerekir.
Tirkiye'nin de tarafi oldugu Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sosyal Sarti'nin “Onurlu ¢alisma
hakki” baslikli 26. maddesinde taraf devletler ca-
hsanlarin isyerinde maruz kalabilecekleri olum-
suz davranislara karsi gerekli 6nlemleri almayi
taahhult etmektedir. Boylece Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sosyal Sarti'yla da calisanlarin cin-
sel ve psikolojik tacize karsi korunmalari amag-
lanmaktadir.

b. Esit Davranma Borcu Bakimindan

Esitlik ile ilgili mevzuatimizdaki diizenleme-
lerin temeli Anayasa'nin’ “Kanun éniinde esitlik”
baslikli 10. maddesidir. Esitligin farkl alanlara
yansimalari bulunmakta ve ¢esitli yasal diizenle-
melerde o alana 6zgu olarak esitlik ile ilgili hi-
kiimler bulunmaktadir. Bu kapsamda, is iligkileri
acisindan da IK m. 5'te “Esit davranma ilkesi” bas-
hig1 altinda esitlige iliskin diizenleme bulunmak-
tadir. Bu maddede, isverenin is sozlesmesinden
kaynaklanan diger bir borcu olan esit davran-
ma kapsaminda, isverenin ayrim yapamayacagi,
“esash sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan isci

74 Savas Kutsal, s. 629; Sevimli, s. 123; Alman hukukunda da
mobbing is sagligi ve glivenligi meselesi olarak ele alin-
makta ve isverenin is sagligi ve giivenligi bakimindan
almasi gereken onlemler kapsamina mobbinge iliskin
korumalar da dahil edilmektedir. Aiman Ortak Is Saghg
ve Glvenligi Stratejisi'nin glincel énerilerine gore, risk
degerlendirmesi yapilirken psikolojik stres riski de dik-
kate alinmalidir. Psikolojik stres riski meslektaslardan
veya Ustlerden kaynaklanan asagilama, hakaret, sosyal
dislama, ayrimcilik, taciz risklerini de kapsamalidir. Konu-
ya iliskin uygulamanin degerlendirmesi icin bkz. Rauls/
Buchallik/Zimmer/Kraft/Beck, s. 1-9.

75 Limoncuoglu, 20134, s. 60; bu yonde Yargitay Dokuzun-
cu Hukuk Dairesi, 12 Subat 2013 Tarih ve E. 2010/38293,
K.2013/5390 Sayil Karari, E.T. 10 Mart 2025.

76 RG, 9 Nisan 2007, Sayi 26488.

77 RG, 9 Kasim 1982, Sayi 17863 (Mukerrer).
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karsisinda kismfi stireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli
cahisan is¢i karsisinda belirli sireli ¢alisan is¢ciye”
ve “biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadikga, bir isciye, is sozlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uy-
gulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli” farkli is-
lem yapamayacadi diizenlenmektedir. Hiikmin
devaminda ayrica cinsiyet nedeniyle daha disiik
cret karsilastinlamayacadi da vurgulanmakta-
dir. Bununla birlikte, esitlik ilkesinden isverenin
iscilerine karsi her durumda esit davranacagi an-
lasilmaz. Bir baska ifadeyle, esitlik ilkesi mutlak
degil nispi bir nitelige sahiptir. Bu nedenle, ob-
jektif ve hakli nedenlerin varhigi halinde isveren
iscilere karsi farkli davranabilir,

Psikolojik tacizin dogrudan isverenin esit dav-
ranma borcu kapsaminda degerlendirilmesi her
zaman mumkin degildir. Bununla birlikte, bazi
hallerde psikolojik tacize konu davranislar esit
davranma ylikumldliginin ihlali anlamina da
gelebilir. Ornegin, kadin bir isciye cinsiyet temel-
li, onu yildirma, bezdirme amaci tasiyan davra-
nislarda bulunularak psikolojik taciz uygulaniyor
olabilir. Boyle bir ihtimalde sayet mobbingin di-
ger unsurlari da varsa, isciyi yoneltilen yildirma,
bezdirme amaci tasiyan davranislarin ayni za-
manda cinsiyet temelinde gerceklesiyor olmasi
psikolojik tacizin isverenin esit davranma borcu-
na aykirihk kapsaminda yer almasini saglar. Bu-
rada verilen 6rnekte oldugu gibi, esit davranma
borcuna aykirilik ile psikolojik tacizin kesistigi
durumlar olabilse de her ayrimci davranis psi-
kolojik taciz anlamina gelmez’. Bu nedenle, her

78 Siizek/Basterzi, s. 482; Unal, 5. 23; Lokmanoglu, 2024a, s.
144-145, _

79 Metin Bozkurt: Isverenin Esit Davranma Borcu, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2020, s. 67; Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun sinirlama yapmadan psikolojik taciz olusturan
davranislarin ayni zamanda esit davranma borcunu ihlal
ettigini belirtigi karari icin bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 4 Ekim 2018 Tarih ve E. 2015/2274, K. 2018/1428
Sayili Karari; Buna karsin Yargitay'in her psikolojik taciz
davranisinin aynimcilik tazminatini gerektirmedigi ve
tazminat icin iscinin ayrica ayrnmciliga ugradigini ka-
nitlamasi gerektigine iliskin bir karari icin bkz. Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 9 Temmuz 2019 Tarih ve E.
2016/32575, K. 2019/15142 Sayil Karar, ET. 10 Mart

somut olayda ayrica inceleme yapilarak psikolo-
jik taciz olgusu ile esit davranma yukimlultgline
aykiriligin birlikte bulunup bulunmadiginin de-
gerlendirilmesi gerekliligine katiimaktayiz®°.

Eklemek gerekir ki, isverenin ayrimcihg ger-
ceklestirme maksadiyla psikolojik tacizi arag
olarak kullanmasi durumunda da esit davranma
borcunun ihlali gerceklesebilir®’. Ancak esit dav-
ranma borcu isverenin bor¢larindan oldugu icin,
isverenin bir iscisinin bagka bir isciye psikolojik
tacizde bulunmasi ihtimalinde isverenin esit
davranma borcuna aykiriligin ortaya ¢cikmayaca-
g1 aciktir. Fakat bu ihtimaldeki durum isverenin
isciyi koruma borcuna aykirilik kapsaminda de-
gerlendirilebilir. Bir bagka ihtimal olarak, sayet
isveren ayrimcilik saikiyle bir iscinin digerine
yaptigi psikolojik tacize g6z yumarsa isverenin
esit davranma borcuna aykir davrandigi kabul
edilmelidir®,

c. Diiriist Davranma Borcu Bakimindan

Tirk Medeni Kanunu'nun baslangi¢ hiikiimle-
rinde diizenlenen ve hukukun temel ilkelerinden
biri olan duristlik kural geregince, herkes hak-
larini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
durastlik kurallarina uymak zorundadir (m. 2).
Bu ilkenin temel nitelikte olmasi sebebiyle is hu-
kuku alaninda da uygulamasi kaginilmazdir. Bu
kapsamda, isverenin yonetim hakkini kullanir-
ken ve isciyi gdzetme borcunu yerine getirirken
de dirlstlik kuralina uymasi gerekir. Bir baska
ifadeyle, isverenin ydnetim hakkinin sinirlarini
dirlstlik kurallarr belirler ve bununla iliskili ol-
mak Uzere iscinin isverenin talimatlarina uyma
borcu da diristluk kuralina gore kendisinden
beklenebilecekle sinirhdir®.

Yonetim hakkinin kétiuye kullanilmasi daha
cok dikey psikolojik tacizle ilgilidir. Buna gore,
yOnetici ¢alisanlara taciz ve baskiyi yonetim sek-
line donistiirmekte, bir baska ifadeyle hedef sec-

2025.
80 Bozkurt, s. 68.
81 Savas Kutsal, s. 630; Lokmanoglu, 20243, s. 146.
82 Limoncuoglu, 20133, s. 66.
83 Siizek/Basterzi, s. 90.
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tigi calisani isyerinden uzaklastirmak icin sahip
oldugu yénetim giiciinii kullanmaktadir®. iscinin
isverenin emir ve talimatlarina uyarak is gérme
borcunu yerine getirmesi ise isverenin kendini
Ustlin goérmesine ve yonetim hakkini daha fazla
kotiye kullanmasina sebep olabilmektedir. Ozet-
le isverenin yonetim hakkini kullanarak iscisine
zarar vermesi, onu zor durumda birakarak isten
ayrilmasini saglamak amaciyla psikolojik tacize
basvurmasi dirlst davranma kuralina aykirilik
olusturmaktadir®.

3. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan
isyerinde psikolojik tacizin sosyal giivenlik hu-
kuku bakimindan is kazasi ya da meslek hastalig
niteliginde olup olmadiginin degerlendirilme-
si de 6nem arz etmektedir. is kazasi ve meslek
hastaligr kavramlari sirasiyla 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun®®
13 ve 14. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu
diizenlemelere gore is kazasi bakimindan dokt-
rinde is kazasinin meydana gelebilmesi icin ani
ve disaridan gelen bir eylemin varliginin gerekli
olmasi sebebiyle, sistematik ve uzun siire uygu-
lanan psikolojik tacizin is kazasi sayillamayacagi
degerlendirmesi yapilmaktadir®. Bununla bir-
likte, stireklilik kavrami, psikolojik tacizi meslek
hastaligina yaklastirmaktadir. Ancak doktrinde
psikolojik tacizin meslek hastaligi olarak kabul
edilmesi gerektigi yoninde bir goris olsa da®,
magddurda olusan rahatsizlik kendisinin maruz
kaldigi taciz edici davranislardan kaynaklanmak-
ta ve bu durumda isten kaynaklanan, meslegin
yerine getirilmesi sebebiyle olusan bir rahatsizlik
oldugu soylenememektedir. Bir baska ifadeyle,
psikolojik taciz sonucu meydana gelen ruhsal
rahatsizlik sigortalinin ¢alistigi ya da yaptigi isin
niteliginden dolayi tekrarlanan bir nedenden
meydana gelmemekte; magdurda meydana ge-
len ruhsal rahatsizlik isin kendisinden bagimsiz

84 Dursun Ates, s. 475.

85 Savas Kutsal, s. 630.

86 RG, 16 Haziran 2006, Sayi 26200. .

87 Ayse Lediin Akdeniz: Meslek Hastaligi Kavrami Uzerine,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2015, s. 31.

88 Lokmanodglu, 20243, s. 127.
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faktorler sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Sonug ola-
rak, psikolojik tacizin is kazasi ve meslek hastalgi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi kanaatin-
deyiz.

B. isverenin Psikolojik Tacize Karsi
Alabilecegi Onlemler

isyerlerinde psikolojik tacizin miimkiin oldu-
gunca Onlenmesi icin &zellikle takdir edici ve
calisan odakli bir yonetimin benimsenmesi ile
is stresinden uzak durulmasi agisindan olumlu
psikososyal calisma ortaminin saglanmasi buyuk
O6nem tasimaktadir. Ayrica taciz riskini olabildi-
gince azaltmak icin isyerinde olasi vakialarin er-
ken dénemde teshis edilip dnlemesine yonelik
tedbirler alinmahdir®®. Bununla birlikte, isverenin
psikolojik tacize ugrayan magdurun daha fazla
zarar g0rmemesi ve taciz davranisina son veril-
mesini saglayabilmek icin meydana gelen psiko-
lojik tacizden haberdar olmasi gerektigi aciktir.

isverenin isyerindeki psikolojik tacize kars
alabilecegi 6nlemlere, TBK'nin gerekgesinde isve-
ren tarafindan iscilerin derhal yardim isteyebile-
cekleri bir gtvenlik sistemi kurulmasi ve giiven-
lik personeli bulundurulmasi 6rnek verilmistir.
Doktrinde ise isyerinde saglkli iletisim yapisinin
olusturulmasi, iscilerin bu alanda egitilmesi, her
turld hiyerarsik diizeyde sorumluluk tesis edilme-
si, memnuniyet anketleri yapilarak tacizin olup
olmadiginin tespitinin saglanmasi, iscilerin talep
ve sikayetlerini isverene rahatlikla ulastirabilece-
i bir sistemin kurulmasi, calisanlara konuyla ilgi-
li yol gOsterilmesi ve yardim saglanmasi, gerekli
hallerde mutlaka sorusturma yapilmasi, isyerin-
de disiplin ve cezalandirma sistemi kurulmasi,
gerekli durumlarda magdur ya da failin gorevi-
nin veya yerinin degistirilmesi, son care olarak
ise psikolojik taciz failinin is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi isverenin psikolojik tacize karsi alabi-
lecedi dnlemlere 6rnek verilmektedir®'.

89 Akdeniz, s. 32.

90 Rauls/Buchallik/Zimmer/Kraft/Beck, s. 1-9.

91 Lokmanodglu, 20243, s. 107; Unal, s. 47; Ergin, s. 252-259;
Sevimli, s. 122-123.
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C. Psikolojik Taciz Magdurunun
Basvurabilecegi Hukuki Imkanlar

1. Genel Olarak

Psikolojik tacizin her durumda hukuka aykiri
oldugu aciktir. Bunun yaninda, dogrudan mag-
duru hedef alan ve ona zarar vermeye yonelik
davranislari icermesi sebebiyle de magdurun
kisilik haklari ihlal edilmektedir. Ancak psikolojik
tacizin varligi icin kisilik haklarinin agir sekilde
ihlali gerekli degildir®. Kisilik haklarina yonelik
her tirlii ihlal psikolojik tacizin varhgi icin yeterli
olmakta®®; magdurun kisilik haklari ve sagliginin
agir saldiriya ugramasiysa psikolojik tacizin varli-
ginin tartismasiz sekilde kabuliint gerektirmek-
tedir™. iscinin kisiligine yonelik boyle bir saldiri
durumundaysa farkh yasal diizenlemelerden
kaynagini alan birden ¢ok hakki bulunmaktadir.
Iscinin ileri siirebilecedi bu haklar asagida ayrin-
tili olarak incelenmektedir.

2. Hukuki imkanlar
a. is Gorme Borcunu ifadan Kaginma Hakki

iscinin is gérme borcunu ifadan kacinma hak-
ki, ISGK'nin “Calismaktan kacinma hakki” baslikli
13. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hikiim
uyarinca, ciddi ve yakin tehlikeyle karsilasan ca-
lisana gerekli tedbirlerin alinmasini talep etme
ve bu tedbirler alinincaya kadar da Ucreti basta
olmak tizere kanunlardan ve is sézlesmesinden
dogan diger haklar sakli olmak tzere calismak-
tan kacinma hakki taninmaktadir.

isyerinde psikolojik tacize ugrayan iscinin is
hukuku kapsaminda sahip oldugu haklarin ba-
sinda da calismaktan kaginma hakki gelmektedir.
Psikolojik taciz davranislarinin, iscinin (izerinde
olumsuz etkiler olusturmasi sebebiyle isyerinde
gorilen isin tehlikelere acik hale gelmesi, konu-
nun is saghg ve guvenligini ilgilendiren boyu-

92 Savas Kutsal, s. 632.

93 Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi, 27 Aralik 2013 Tarih
ve E. 2013/693, K. 2013/30811 Sayil Karari, E.T. 11 Mart
2025.

94 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 1 Nisan 2011 Tarih
ve E. 2009/8046, K. 2011/9717 Sayil Karari, E.T. 11 Mart
2025.

tunu ortaya koymaktadir®. Zira psikolojik taciz
de maddur icin ciddi ve yakin bir tehlike oldu-
gundan iscinin ruhsal ve fiziksel saghg etkilen-
mekte ve psikolojik taciz davranislarinin faili kim
olursa olsun tacizi sona erdirmeyen isveren, is-
ciye icinde calismasi beklenemeyecek bir ortam
sunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, is sagligi ve
guvenligi huklmleri uyarinca isverenin iscisine
fiziksel ve ruhsal saghgini koruyarak is sagligi ve
givenligine uygun bir ortam saglamasi gerek-
mekte ve is¢ciye uygun ortami saglayamayan ve
onu korumaya yonelik gerekli dnlemleri alama-
yan isverene karsi isci is gorme edimini ifadan
kaginabilmektedir®. Bununla birlikte, isverenin
calismaktan kaginan isciye benzer bir iste calis-
mayi 6nermesi halinde, sayet isci bu Oneriyi ka-
bul etmezse iscinin davranisi dirstlik kurallari-
na aykiri olur?’.

iscinin calismaktan kacinma hakkini kullan-
digr durum bakimindan ele alinmasi gereken
bir hiikim de TBK m. 408'dir. Zira hikimde is-
verenin temerridi dizenlenmektedir. Hikim
uyarinca isverenin, is gérme edimini hakh bir
neden olmaksizin kabulden kaginmasi halinde
isciye Ucretini 6demekle yukimli oldugu ve
iscinin edimini sonradan yerine getirmesini is-
teyemeyecegdi diizenlenmektedir®. Hikimdeki
kabulden kaginmasi ifadesi, isveren tarafindan
gereken katihm fiilinin yerine getirilmemesi

95 Betiil Erkanli Basbiyiik: iscinin is Gérmekten Kaginma
Hakki, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 283-284.

96 Savas Kutsal, s. 635; Erkanli Basbiy(ik, s. 290.

97 Savas Kutsal, s. 636; Lokmanoglu, 2024a, s. 116.

98 TBK m. 408'de “Isverenin, is gorme ediminin yerine ge-
tirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide duserse” ifadelerinde her ne kadar kusuruy-
la denilmekteyse de alacaklinin temerrlidii icin kusur
aranmayip, sadece kabulden kaginmanin hakli nedene
dayanmamasi yeterli oldugundan ve buradaki isverenin
temerrtdu bir alacaklinin temerriidii oldugu icin, TBK
m. 408 uyarinca isverenin hakli bir neden olmaksizin is
g6rme edimini kabulden kacinmasi hiikmin uygulan-
masi bakimindan yeterli olacaktir. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. Kenan Tungomag: Borglar Kanunu ve Is Mev-
zuati Agisindan Isin Kabulden Kaginilmasi, Sosyal Siya-
set Konferanslan Dergisi, 19, 1968, s. 97 ve Imge Hazal
Yilmaz Tekin: Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Isverenin Isi
Kabulden Kaginmasi, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 24(2), 2023, 5. 471.
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olarak anlasilmalidir®®. Bu kapsamda isciye cali-
sabilecedi uygun bir ortam saglanmasi da gerek-
mekte, isverenin iscinin maruz kaldigi psikolojik
tacizi 6nleyemedigi, onu psikolojik tacize karsi
koruyamadigi bir durumda ise isveren temerriide
dismektedir.

iscinin isyerinde ugradigi psikolojik taciz sebe-
biyle is gérme borcunu ifadan kaginma hakkini
kullanmasi ihtimali kapsaminda yukarida acikla-
nan iki diizenleme bakimindan olduk¢a énemli
ve ortak olan bir hususu yeniden vurgulamak is-
teriz ki, kanaatimizce iscinin bdyle bir durumda
Ucretini elde edebilmesi yasal olarak acik¢a di-
zenlenerek Ucret korunmustur. Zira lcret, kural
olarak is¢cinin is gdrmesinin karsiliginda 6denir-
ken, Ucretin isci bakimindan dnemi ve ozellikleri
dikkate alinarak is gérme edimini yerine getirme-
den de Ucretine hak kazanacagi 6zel durumlar
bulunmaktadir'®. Yukarida aciklanan iSGK m. 13
ve TBK m. 408 de bu kapsamda yer almaktadir.

b. Kisiligin Korunmasina iliskin Acilabilecek
Davalar
i. Savunma Davalari

Yukarida yer verildigi Uzere iscinin ugradigi
psikolojik taciz, onun kisilik haklarinin ihlali anla-
mina da gelebilmektedir. Bu kapsamda yasal da-
yanaklar bakimdan ise dncelikle akla TMK'nin ki-
siligin korunmasina iliskin 23 vd. maddeleri gelir.
Zira bu hikimler kisiligi koruyan temel diizen-
lemelerdir. TMK m. 24/1'de “Hukuka aykiri olarak
kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldiri-
da bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir” de-
nilmektedir. TMK m. 25te ise acilabilecek dava-
lara yer verilmektedir. Bu kapsamda acilabilecek
savunma davalari, dnlenme davasi, durdurma
davasi ve tespit davasidir. Bu davalari psikolojik
taciz magduru, gerceklestirdigi psikolojik tacizle
kisilik hakkini ihlal eden kisiye karsi acabilecek-
tir. Ancak bu kisi sadece psikolojik taciz eylemini
dogrudan gergeklestiren kisi degil, kusuruyla ya
da kusursuz olarak bu eylemin gerceklesmesiicin

99 Tuncomag, s. 96; Erkanli Basbiiyik, s. 44; Yilmaz Tekin,
s.470.
100 Erkanli Basbuyk, s. 29; Yilmaz Tekin, s. 471.
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isbirligi yapan, buna izin veren veya tesvik eden
herkes olabilmektedir™".

Onleme davasi, diger adiyla saldir tehlikesinin
onlenmesi davasi, saldirinin heniiz baslamadigi,
ancak belirtilerden ¢ok yakinda hukuka aykiri
bdyle bir saldirinin gerceklesmesi tehlikesinin
bulundugu durumda acilabilmektedir'®. Bu da-
vanin agilmasiyla esasen amaclanan, magdura
yonelik saldirinin heniiz gerceklesmeden orta-
dan kaldiriimasidir'®. Bir baska ifadeyle, 6nleme
davasiyla hakimden davaliyi saldir teskil edecek
davranislarini daha gerceklestirmeden, bu dav-
ranislardan kaginmaya mahkdm etmesi talep
edilmektedir'®. Onleme davasi bakimindan, teh-
likenin ciddi ve yakin olmasi sarttir'®. Dolayisiyla
ortada somut ve ciddi emarelerin bulunmasi ge-
reklidir. Ancak saldir tehlikesini yaratan kisinin
kusurlu olmasi ve muhtemel bir zarar tehlikesi
ise davanin acilabilmesi icin gerekli degildir'™,
Bu dava, gerceklesme ihtimali ¢ok yiiksek olan
bir saldiryr 6ncesinde oOnleyerek kisinin zarar
gormesini engelledigi icin oldukca degerlidir
ve psikolojik taciz gibi magdur bakimindan ¢ok
onemli ve ciddi zararlara sebep olabilecek bir
olgu bakimindan uygulanabilmesi de 6nem arz
eder. Ancak psikolojik tacizin, siirekli ve sistema-
tik gerceklesen davranislardan olusan bir sureg
olarak, tek bir saldiri niteliginde olmasi ve bu
saldirinin devam etmesi iscinin psikolojik taciz
sebebiyle 6nleme davasi agamayacagi sonucuna
ulasiimasina neden olmaktadir'. Bununla birlik-
te, ise iade davasi sonrasi isyerinde yeniden ise
baslayan veya daha once isyerinde psikolojik ta-
cize ugramis bir magdurun benzer durum ve ko-
sullarda yeniden ayni davranislara maruz kalmasi
ihtimalinde, kisilik hakkini ihlal edecek psikolojik
taciz tehlikesinin varligi kabul edilebilir'®, Dola-

101 Savasg, s. 106. . .

102 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz: Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hu-
kuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2024, 5. 157.

103 Dural/Ogiiz, s. 157. .

104 M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir:
Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, 5. 273.

105 0guzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 274.

106 Dural/Ogiiz, s. 158.

107 Lokmanoglu, 20243, s. 132.

108 Lokmanoglu, 2024a, s. 132-133; Savas Kutsal, 5. 633.
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yistyla psikolojik tacizin 6zelligi sebebiyle genel
olarak énleme davasi agiimasinin pek mimkin
olmadigi kabul edilse de somut olaya gdre bu
davanin sartlarinin gerceklesmesi séz konusu
olabilir.

Savunma davalarindan ikincisi ise durdurma
davasi, diger bir adiyla saldiriya son verilmesi
davasidir. Bu davayla amaclanan, baslamis veya
devam etmekte olan saldirinin durdurulmasi ve
tekrarlanmasina engel olunmasidir'®, Durdurma
davasinin agilabilmesi icin de failin kusuru veya
zararin dogmasi aranmaz''% saldirinin haksiz ol-
masi yeterlidir'"". Durdurma davasinin psikolojik
tacizin niteligine uygun olmasi sebebiyle mag-
durun bu davayi agmasi miimkiin ve hatta yuk-
sek olasihga sahiptir. Dolayisiyla psikolojik taciz
magduru isci, kisiligine yonelik bu hukuka aykiri
saldirya son verilmesini dava edebilir',

Tespit davasi, diger adiyla saldirinin hukuka
aykiriliginin tespiti davasi ise savunma davala-
r kapsamindaki ticlincli ve son davadir. Bu da-
vanin amaci, magdurun kisilik hakkina yonelik
gerceklestirilmis, sona ermesine ragmen etkileri
devam eden eylemin hukuka aykirihiginin mah-
keme tarafindan belirlenmesini saglamaktir',
Tespit davasinin acilabilmesi de diger savunma
davalari gibi failin kusurunu veya zararin dogma-
sini gerektirmez'™, Isyerinde psikolojik tacizde,
bu davaya Uciinci kisilerin magdurun psikolojik
tacize ugradigini 6grenmeleri ve bu durumun
magdurun seref ve haysiyetine dokundugu, top-
lumda yanlis izlenimlere sebebiyet verdigi ge-
rekgesiyle basvuruldugu gorilmektedir'™.

Tirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinde, yu-
karida aciklanan savunma davalarinin yaninda
bir de bir istem hakkina yer verilmistir. ikinci fik-
rada yer alan bu diizenleme uyarinca, davacinin
ayni zamanda dUzeltmenin veya kararin t¢linci

109 Dural/Ogiiz, s. 156.

110Dural/Ogiiz, s. 157.

111 0§uzman/Selici/Oktay Ozdemir, 5. 271.

112 Savas Kutsal, s. 633; Lokmanoglu, 2024a, s. 133-135.

113 Dural/Ogiiz, s. 159; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir,
s.275.

114 Dural/Ogiz, s. 159.

115 Savas Kutsal, s. 633.

kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi istemin-
de bulunmasi miimkiindir. Davacinin talebi lize-
rine yayinlama karari verilirse, bunun nerede ve
nasil yapilacagini da hakim takdir edecektir'.
Psikolojik taciz magduru is¢inin de boyle bir is-
temde bulunmasi mimkiinddr.

ii. Tazminat Davalari

Yukarida agiklanan savunma davalarinin ya-
ninda TMK m. 25'te, kisilik haklari saldirlya ugra-
yan kisinin maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulabilecegi ve hatta hukuka aykiri saldiri
dolayisiyla elde edilmis olan kazanci vekaletsiz is
gorme huklmlerine gore isteyebilecegi diizen-
lenmektedir.

Hukuka aykiri saldir nedeniyle malvarhgin-
da eksilme meydana gelen kisi, saldirgana karsi
maddi tazminat talebinde bulunabilir'”. Bu taz-
minatin kapsami, miktari gibi hususlari ise hakim
TBK'nin haksiz fiile iliskin 49 vd. hiikiimleri uya-
rinca takdir etmektedir''®. Dolayisiyla haksiz fiilin
unsurlarinin da somut olayda aranmasi gerekir.
Bir baska ifadeyle, maddi tazminat davasinin agi-
labilmesiicin kural olarak failin kusurlu olmasi da
gerekmektedir'”. Bununla birlikte, hukuka aykiri
saldiri kusursuz sorumlulugun kabul edildigi bir
durumdan (6rnegin, TBK m. 66 uyarinca adam
cahstiranin sorumlulugundan) kaynaklaniyorsa,
maddi tazminat talebi icin kusur aranmayacak-
tir'2,

Psikolojik taciz magdurunun zararinin kap-
sami her somut olayda farklilasmakla birlikte;
psikolojik taciz sonucu ruhsal ve fiziksel olarak
ugranan zarar sebebiyle yapilan tedavi masrafla-
rn'?, calisma glictiniin yitirilmesi ve iktisadi gele-
ceginin sarsilmasi sebebiyle ortaya cikan zarar-
lar, magdurun psikolojik tacize gosterdigi hakli

116 Dural/Ogiiz, s. 160; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir,
s.278.

117Dural/O§iiz, 5. 162.

118 0guzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 279.

119Dural/Ogiiz, s. 162. .

1200guzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 279; Dural/Ogiiz,
5.162.

121 Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 30 Mayis 2008 Tarih
ve E.2007/9154, K.2008/13307 Sayili Karari, E.T. 11 Mart
2025.
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tepki sebebiyle tcret artisinin yapilmamasi, ter-
fiinin yapilmamasi gibi ayrimciliga maruz kalma-
sindan dogan zararlar'?? psikolojik taciz magduru
iscinin talep edebilecedi maddi zararlara 6rnek
verilebilir's,

Maddi zarar ve buna bagli maddi tazminatin
tespitine nazaran manevi zararin tespiti ve ma-
nevi tazminatin belirlenmesi ise daha zordur.
TBK'nin “Manevi tazminat” bashkh 56. maddesin-
de bedensel bitiinliglnin zedelenmesi, agir
bedensel zarar ve 6lim halleri bakimindan ma-
nevi tazminat diizenlenmektedir. Bunun yaninda,
“Kisilik hakkinin zedelenmesi” baslikli m. 58'deyse
kisilik hakki ihlal edilen magdurun ugradigi ma-
nevi zarara karsilik manevi tazminat talep ede-
bilecedi yer almaktadir. Eklemek gerekir ki, bu
maddede ayni zamanda hakimin, para olarak bir
tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim
bicimi kararlastirabilecegi veya bunu tazminata
ekleyebilecegi de dlzenlenmekte, 6zellikle de
saldinyi kinayan bir karar vererek bunun yayim-
lanmasina hiikkmedebilecegine yer verilmektedir.

isyerinde psikolojik taciz de manevi zarara se-
bep olan hallerdendir. Zira bu psikolojik taciz ki-
sinin manevi kisilik degerlerinin zedelenmesine,
yani kisi varliginin zarar gérmesine neden olabi-
lir. Psikolojik taciz kapsaminda gerceklestirilen ve
iscinin manevi zarara ugrayabilecegi davranislara
ornek olarak stirekli ve sistematik bir bicimde ha-
karete ve kiflirlere maruz kalmasi, asagilanmasi,
sahsina yonelik asilsiz iddialarda bulunulmasi,
ona iftira atilmasi g6sterilebilir'™. Manevi zararin
tespitindeki zorlugun ve manevi tazminatin bir
ceza veya malvarhigindaki eksilmenin giderilme-
si niteliginde olmamasinin da etkisiyle yargi ka-
rarlarinda genellikle manevi tazminat miktarinin
magdurun yararina ancak tatmin duygusunu kar-
silayacak nispette indirilmesi s6z konusudur'®.

122Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25 Eylil 2013 Tarih ve
E.2012/1925,K.2013/1407 Sayili Karari, E.T. 11 Mart 2025.

123 Savas Kutsal, s. 635; Lokmanoglu, 2024a, 5.121.

124Limoncuoglu, 2013a, s. 67; Lokmanoglu, 2024a, s. 136.

1250guzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 281-282; Lokmanog-
lu, 20243, s. 138; Savas Kutsal, s. 634; Yargitay Dérdincl
Hukuk Dairesi, 24 Eylul 2014 Tarih ve E. 2013/18184, K.
2014/12151 Sayil Karari, ET. 11 Mart 2025.
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Ancak doktrinde hiikmedilecek manevi tazminat
miktarinin psikolojik taciz failleri acisindan caydi-
rici nitelik tasimasi gerektigi de ileri siirilmekte-
dir'®. Zira aradaki giic dengesizliginden yararla-
nilarak ve is hukukuna 6zgu araclar kullanilarak
adeta is iliskinin parcasi gibi gergeklestirilen ve
bircok isyerinde sikhkla karsilasilabilen bu dav-
raniglarin 6nlenebilmesi icin tazminat miktarinin
caydirici oranda olmasi gerektigi sdylenebilir.
Ancak tazminat bir cezalandirma araci degildir;
telafi etmeyi, 6nceki duruma getirmeyi amaglar.
Her ne kadar caydirici olmasinin ¢alisma ortamla-
rinin iyilestirilmesi bakimindan 6nemli oldugunu
distinsek de manevi tazminatin cezalandirma
fonksiyonu bulunmadigindan, tazminatin telafi
islevine uygun oranda belirlenmesi gerektigi ka-
naatinde oldugumuzu ifade etmek isteriz.

Calismamizda genel olarak psikolojik taciz
magdduru iscinin acabilecedi tazminat davalari-
na yer verilmekteyse de kisaca magdurun 6limii
ihtimalini de eklemek isteriz. Kisinin isyerindeki
psikolojik taciz sonucunda intihar etmesi gibi
bir sebeple o6lim gerceklesirse 6lenin yakinla-
rinca TBK m. 53'te 6rneklenen zararlarin talebi
de mimkin olmaktadir. Bu kapsamda destekten
yoksun kalma tazminati da istenebilecektir'?’.
Ayrica yukarida ifade edildigi Gzere, TBK m. 56/2
uyarinca 6lenin yakinlarinin manevi tazminat ta-
lebi de s6z konusu olabilir.

iii. Vekaletsiz s Gorme Davasi

Tirk Medeni Kanunu m. 25'te hukuka aykiri
saldir dolayisiyla elde edilen kazancin vekaletsiz
is gorme hukiimleri uyarinca talep edilebilecegi
de diizenlenmektedir'?, isyerinde psikolojik ta-
ciz niteligindeki davranislar sonucunda bu dava-
nin agilmasina imkan verecek bir ihtimalin varligi
halinde magdur elde edilen kazanci isteme hak-
kina da sahip olacaktir. Doktrinde bu ihtimalin
gerceklesmesine, iscinin psikolojik tacizle istifaya
zorlandigi ve bdylece isverenin kidem tazminati

126 Stizek/Basterzi, s. 472; Limoncuoglu, 201343, s. 67.

127 Lokmanoglu, 20243, s. 124.

128Bu davanin tazminat davasindan farklari ve ayrintili de-
gerlendirmeleri icin bkz. Dural/Og(iz, s. 160-162.
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o6demekten kurutuldugu ihtimalde, 6demesi ge-
rekirken psikolojik taciz sonucunda is¢inin istifa-
siyla 6demekten kurtuldugu tazminatin (malvar-
i§inda bu sekilde ortaya ¢ikan artisi) isverenden
vekaletsiz is gérme uyarinca talep edilebilecegi
ornegi verilmektedir'®.

¢. Ayrimcilik Tazminati

isverenin psikolojik tacizi aynmcilik araci ola-
rak kullanmasi durumunda, isveren esit davran-
ma borcuna aykiri hareket etmis olmaktadir. Bu
durumda iscinin iK m. 5% dayanarak dért aya
kadar Ucreti tutarinda ayrimcilik tazminati ile
yoksun birakildigi haklarini talep etmesi mim-
kiindur. Hikiim uyarinca ayrimcilik tazminati ta-
lep edilebilmesi icin, iscinin ayrimci bir davranisa
maruz kalmasi yeterli olup, iscinin zarara ugra-
masi ya da isverenin kusurlu olmasi aranmaz'®.

d. is S6zlesmesinin Hakli Nedenle Feshi

is Kanunu’'nda madde metninde psikolojik ta-
cize acikca yer verilen bir fesih hali bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte, psikolojik tacizin ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykiri hallerden oldugu kus-
kusuzdur™'. Bu kapsamda, IK'nin “iscinin hakli
nedenle derhal fesih hakki” bashkli 24. maddesi-
nin 2. fikrasinin b ve d bentlerindeki hakl neden-
le fesih hallerinin psikolojik tacizi de kapsamasi
olasidir. isyerinde psikolojik tacizin isveren tara-
findan gerceklestirildigi durumlarda isci m. 24/
[I-b uyarinca hakl nedenle fesih yoluna gidebile-
cekken, psikolojik tacizin diger kisilerden geldigi
ve somut olayin sartlarinin uygun oldugu du-
rumlarda is¢i m. 24/ll-d bendinden yaralanabi-
lecektir. Zira isverenin, psikolojik taciz eyleminin
faili olmasa da diger isciler veya Uglincii kisilerce
maddur isciye yapilan saldirilara karsi iscisine ko-
ruma saglamak zorunda olmasi sebebiyle, psiko-
lojik tacizi bilmesi ve buna ragmen kasten veya
ihmal sonucu koruma saglamamasi halinde, isci
is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebil-

129 Lokmanoglu, 2024a, s. 135.

130 Lokmanoglu, 20243, s. 147; Savas Kutsal, s. 635; Ergin, s.
250.

131 Savas Kutsal, s. 636.

mektedir'*2, Bu nedenle, isverenin psikolojik taci-
zin kendisine bildirilmesinden baslayarak olayin
tekrar etmemesi icin caba gostermesi; bu kap-
samda sorusturma yapmasi, fail oldugu ileri su-
riilen isciden savunma almasi, psikolojik tacizin
gerceklestigi sonucuna varmasi halinde psikolo-
jik tacizin agirligina gore faili uyarmasi, calistigi
yeri degistirmesi veya failin isine son vermesi
gerekir'®,

Eklemek gerekir ki, IK m. 24/lI'de “Ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
denilmek suretiyle ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallerin maddede acikca yer verilenler-
le sinirh olmadigi ortaya koyuldugundan, yukari-
da ifade edilen bentlere (IK m. 24/11-b ve d) dahil
olmayan bir psikolojik taciz durumunda da isgi
hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir'**,

Magdur iscinin psikolojik taciz sebebiyle hak-
I nedenle fesih hakki, iK m. 24/1l uyarinca ahlak
ve iyiniyet kuralina uymayan haller ve benzerle-
ri kapsaminda yer aldigindan ve iK m. 26/1 bu
durumda fesih hakkini hak disurici strelere
bagladigindan isginin hakkini bu sirelere uygun
sekilde kullanmasi sarttir. Daha acik bir ifadey-
le, psikolojik taciz magduru isci psikolojik tacizi
olusturan davraniglari 6grenmesinden itibaren
alti is glinii, herhalde olayin meydana gelmesin-
den itibaren bir yillik hak dusuriici stre icinde
fesih hakkini kullanmalidir. Ancak somut olaya
gore psikolojik taciz olayinin gercekten gercek-
lesip gerceklesmediginin arastirilmasi gereke-
bildiginden, bu arastirmanin yapildigi durumlar-
da alti glnllk hak distriicl sire, arastirmanin
sonuclandigi tarihte baslayacaktir'®>. Bununla
birlikte, psikolojik tacizin sistematik bicimde sii-
rekli tekrar eden davranislardan olusan bir siireg

132 Savas Kutsal, s. 636; Sevimli, s. 137.

133 Savas, s. 114; Ergin, s. 251-252.

134 Erkanli Basbuyk, s. 287; Yargitay Dokuzuncu Hukuk Da-
iresi, 28 Ocak 2010 Tarih ve E. 2008/14529, K. 2010/1463
Sayili Karari, ET. 12 Mart 2025.

135S. Alp Limoncuoglu: Iscinin Is Sozlesmesini Psikolojik
Tacize Dayali Olarak Hakli Nedenle Feshinde Hak
Diistiriicti Siirenin Baslangici (Karar Incelemesi), Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 15, 2013b,
5. 564,
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olmasina karsin esasen tek bir saldiri niteliginde
olmasi sebebiyle, hakli nedenle feshe iliskin alti
gunltk hak dustricl siirenin gecip gegmedigi
de Yargitay tarafindan yerinde olarak farkl de-
gerlendirilebilmektedir'®.

is Kanunu disinda ISGK'de de iscinin talebine
ragmen isverenin gerekli tedbirleri almamasi
durumunda iscinin s6zlesmesini feshedebilece-
gi ifade edilmektedir (m. 13/4). Bu diizenleme
uyarinca iscinin is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi ISGK m. 13/1'deki prosediirii is-
letmesine baghdir. Dolayisiyla iscinin bu prose-
diirQ islettigi, talepte bulundugu ancak isveren
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmadigi durum-
da isci is sozlesmesini hakli nedenlerle feshede-
bilmektedir.

3. Ispat Yiikii

Genel olarak ispat yiiki dayanagini TMK m. 6
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’
(HMK) m. 190/1'den almaktadir. TMK m. 6'ya
gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgula-
rin varhigini ispatla ylkimlidir” Dolayisiyla taraf
ortaya koydugu iddialari ispat etmelidir. HMK m.
190/I'da ise “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenle-
me bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir” denilmek suretiyle, kural olarak iddia edi-
len vakianin ispatiyla ortaya cikacak sonugtan
lehine hak elde edecek tarafin, bu iddiayi ispat-
lamasi gerektigine yer verilmistir. Bu genel kural-
lara, IK m. 5/7'de isverenin esit davranma ilkesine
aykiri davrandigi durumlar bakimindan istisna
getirilmistir. Hikme gore, sayet isci bir ihlalin
varhgi ihtimalini gliclii bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koyarsa, artik kendisinden bunu
ispat etmesi beklenmez ve isverenin boyle bir ih-

136 Limoncuoglu, 2013b, s. 566; Savas Kutsal, s. 637; “Taciz
olayinin etki ve sonuglari temadi etmekte olup sonuglari
itibariyle bir nevi mobbinge dénisen eylemler karsisin-
da 6 giinllik hak distriici stirede fesih hakkinin kulla-
nilmadigindan da bahsedilemez.” Yargitay Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, 4 Kasim 2010 Tarih ve E. 2008/37500, K.
2010/31544 sayili Karari, E.T. 12 Mart 2025.

137RG, 4 Subat 2011, Sayr 27836.
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timalin olmadigini ortaya koymasi gerekir.

Psikolojik taciz ispati kolay olmayan bir olgu-
dur. Zira genellikle taciz kapal kapilar ardinda,
sOzIu olarak gerceklestiginden, taniklik yapacak
ve gergekleri anlatacak kisileri bulmak gerek-
mekte ve bu da pek kolay olmamaktadir. Her ne
kadar psikolojik tacizi magdurun ortaya koymasi
gerekmekteyse de, bunun zorlugu da dikkate ali-
narak ispat yukl bakimindan kolaylik saglandig
Yargitay kararlarinda da goriilmektedir'3®. Yasal
diizenlemelerde psikolojik tacizde ispat ylikiine
iliskin herhangi bir diizenleme olmamasina kar-
sin, isci isveren iliskilerinde IK m. 5'ten kiyasen
yararlanilmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, mag-
dur psikolojik tacize ugradigini guclii bir bicimde
ortaya koyabilirse ispat yuklni yerine getirmis
sayilacak, artik ispat yiiku isverene gegecektir'®.

1. 2025/3 Sayili is Yerlerinde
Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi Genelgesi

A. Genelgenin Kapsami

Tlrk hukukunda TBK'nin ylrirlige girmesin-
den &nce psikolojik tacizin dnlenmesi bakimin-
dan agik bir diizenleme yoktu. Ancak psikolojik
taciz konusu bakimindan; psikolojik tacizin 6n-
lenmesi, calisanlarin maddi ve manevi varliklari-
nin korunmasi ve verimliligi amaciyla Basbakan-
hk tarafindan cikarilan 19 Mart 2011 tarihli ve
27879 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yu-
rirliige giren 2011/2 sayili isyerlerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Genelgesi 6nem
tasimaktaydi. Genelge kapsaminda genel olarak
cahsanlarin psikolojik tacizden korunmalari igin
alinmasi gereken tedbirler dlzenlenmisti. Bu
kapsamda oncelikle sorumlulugun isverenlerde
oldugu, isverenlerin psikolojik taciz davranigslari-

138 Lokmanoglu, 2024a, s. 165; Ergin, s. 250; Yargitay Yirmi-
ikinci Hukuk Dairesi, 27 Aralik 2013 Tarih ve E.2013/693,
K.2013/30811 sayili Karari; Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 1 Nisan 2011 Tarih ve E. 2009/8046, K. 2011/9717
Sayili Karari, E.T. 12 Mart 2025.

139 Savas Kutsal, s. 638; Lokmanoglu, 2024a, s. 162-163.
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na karsi gerekli dnlemleri almasi gerektigi (m. 1)
belirtilmekteydi. Bunun yaninda, tim calisanla-
rin psikolojik taciz kapsaminda sayilacak eylem
ve davranislardan kaginmalari gerektigi (m. 2)
ve isyerlerinde psikolojik taciz olaylarinin yasan-
mamasl icin toplu is sézlesmelerine onleyici ni-
telikte hikiimler konulmasina 6zen gosterilmesi
gerektigine de (m. 3) Genelgede yer verilmektey-
di. Ancak, Genelgede psikolojik tacizle micade-
lenin sadece isveren tarafina birakilmadigi, bu
micadelenin glglendirilmesi amaciyla Calisma
ve Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi, ALO 170 ara-
cihgyla psikologlar tarafindan calisanlara destek
ve yardim saglanacagi (m. 4), taciz olaylarinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve dnleyici politika-
larin Gretilmesi icin Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanligi blinyesinde Devlet Personel Baskanli-
g1, sivil toplum kuruluglan ve ilgili taraflarin ka-
tilmiyla Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu'nun
olusturulacagr (m. 5), denetim elemanlarinin
psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyerek
en kisa stirede sonuclandiracagi (m. 6), psikolojik
taciz iddialariyla ilgili ylritilen is ve islemlerde
kisilerin 6zel yasamlarinin korunmasina azami
6zen gosterilecedi (m. 7), Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi ve
sosyal taraflarin, isyerlerinde psikolojik tacize
yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim ve
bilgilendirme toplantilari ile seminerler diizenle-
yecedi (m. 8) de hiikiim altina alinmisti.

Aciktir ki, ilgili Genelge psikolojik tacizle mi-
cadele edilmesi agisindan olumlu diizenlemeler
icermekteydi. Fakat gerek ilgili Genelgenin ge-
rekse de psikolojik tacizin dnlenmesini amacla-
yan sonraki tarihli mevzuat diizenlemelerinin
uygulamada yetersiz oldugu gorilmustir. Her
ne kadar teoride calisanlar psikolojik tacize karsi
hukuken koruma altinda olsalar da isyerlerinde
yasanan psikolojik taciz vakalari her gecen giin
artmaktadir. Kisiyi isten ayrilmaya zorlamak icin
psikolojik tacizi arag olarak kullanan kisiler aslin-
da calisani issizlikle birlikte, depresyona ve hatta
intihara striklemektedir.

isyerlerinde psikolojik taciz vakialarinin art-
masi  Uzerine Cumhurbagkanh@l tarafindan

2025/3 sayili s Yerlerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Onlenmesi Genelgesi 06 Mart 2025
tarihli ve 32833 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
narak yurirlige girmistir. Bu Genelge ile 2011/2
sayili Genelge yurirlikten kaldirnlmistir.

ilgili Genelge, yirurliikten kaldirilan 2011/2
sayili Genelge'nin genisletilmis sekli olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Milga Genelgeden farkli
olarak mevcut Genelgede psikolojik tacizin 6n-
lenmesi ile birlikte calisanlarin motivasyonunun
artiriimasi, kapsayici ve sirdirtlebilir istihda-
min saglanmasi, toplumsal refahin arttiriimasi
gibi daha kapsayici hedeflere acikga yer verildigi
gorulmektedir. Buna karsin 2025/3 sayili Genel-
ge'de, isyerlerinde psikolojik tacizin ¢alisanlara
karsi kasith ve sistematik bicimde bir slire bo-
yunca asagilama, kig¢limseme, dislama, kisiligi
ve sayginhgi zedeleme, koti muameleye tabi
tutma, yildirma ve benzeri bigimlerde ortaya
ctktigr ve psikolojik tacize karst dnlemler alin-
masi gerektigi, miilga 2011/2 sayih Genelge'de-
ki sekliyle belirtilmistir. Bunun yaninda, 2025/3
saylll Genelge'de psikolojik taciz magdurlarinin
sikayet basvurusu yapabilecekleri merciler kap-
samli sekilde sayilmistir. Magdur calisanlar tabi
olduklari mevzuattaki usullere gore calistiklari
kurum ya da kurulusa basvurabilecektir. Ancak
magddur ¢alisan, calistigi kurumun yaninda Cum-
hurbaskanhigi iletisim Merkezi'ne, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu'na Calisma ve
Sosyal Givenlik Bakanligi iletisim Merkezi ALO
170 Gizerinden ya da dogrudan Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'na veya Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu'na ve Kamu Denetciligi Kuru-
mu'na da sikayetlerini iletilebilecektir. Boylece
2025/3 sayili Genelge kapsaminda psikolojik ta-
cize karsi basvurulabilecek sikayet mercilerinin
sayisinin arttinlldigr gérilmektedir.

Psikolojik tacizle mucadele edilmesi amaciyla
milga 2011/2 sayih Genelge ile kurulan Psiko-
lojik Tacizle Miicadele Kurulu'nun ise tekrardan
olusturtulacagr 2025/3 sayili Genelge'de belir-
tilmistir. Ancak milga Genelgede sinirli bir kati-
limla gergeklesen ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan olusturulan Kurul'un, bu
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sefer katilimcr sayisinin arttirildigr ve gorevleri-
ne genis bir bicimde yer verildigi gorilmektedir.
Genelgeye gore Kurul'da, Adalet Bakanhg, Tiir-
kiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Kamu De-
netciligi Kurumu, Kamu Gorevlileri Etik Kuruluy,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr Rehberlik
ve Teftis Baskanligi, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Egitim ve Arastirma Merkezi, Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanhgi is Saghgi ve Giivenligi Genel
Mudarlaga, isci, isveren ve kamu gorevlileri kon-
federasyonlari, Kurum tarafindan belirlenecek
psikolojik taciz konusunda faaliyette bulunan
kurum ve kuruluslar ve alaninda uzman kisiler ve
akademisyenler yer alacaktir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi tarafindan sekretaryasi Ust-
lenilecek olan Kurul, psikolojik tacizle miicadele
anlaminda Ulke genelinde politikalarin belirlen-
mesine katki saglayacak, egitim ve bilgilendirme
faaliyetlerini koordine edecek, arastirma ve ince-
lemeler yapacak ya da yaptiracak, rapor, rehber
ve bilgilendirme dokimanlari hazirlayacak ve
kamuoyunu bilinclendirme calismalarini yirite-
cektir (m. 1).

Genelgede psikolojik tacizle iliskilendirilebile-
cek her tirli eylemden isverenlerin, yoneticilerin
ve calisanlarin kaginmasi gerektigi de belirtilmis-
tir (m. 2). Milga Genelgeden farkli olarak yurir-
likteki Genelgede psikolojik tacizden kaginma
yukimlultgi olan kisi grubuna calisanlarin ya-
ninda isveren ve yoneticiler de dahil edilmistir.

Isverenin koruma ve gézetme borcu kapsamin-
da psikolojik tacizle miicadele etmesi gerektigi
milga Genelgedeki sekliyle yinelenmis; bununla
birlikte miicadele ile ytkiimlu olan kisilere yone-
ticiler de dahil edilmistir. Bu kisiler, isyerinde psi-
kolojik taciz seklinde degerlendirilebilecek ya da
buna bagli ortaya ¢ikma ihtimali olan tiim riskleri
gozeterek onleyici ve koruyucu politikalar gelisti-
recektir (m. 3).

isyeri disinda psikolojik tacize yénelik farkinda-
higin arttirlmasi amaciyla egitim ve bilgilendirme
faaliyetlerinin ilgili kurum ve kuruluslarca dizen-
lenecedi ise yine miilga Genelgedekine benzer
bicimde yerini almistir. Bununla birlikte, 2025/3

Sicil Sayi: 53 / Yil: 2025

saylll Genelge'de bu faaliyetlerin sistematik ve
yaygin sekilde gerceklestirilecegi, tim calisanla-
ra haklari ve psikolojik tacize karsi basvurabile-
cekleri mekanizmalara yonelik egitim program-
larinda bilgilendirme yapilacagi diizenlenmistir
(m. 4).

Her iki Genelgede benzer bicimde yer alan bir
baska husus da psikolojik taciz iddialarinin aras-
tinlma ve sorusturulmasi strecinde gizliligin ve
kisilerin 6zel yasaminin korunmasina azami 6zen
ve hassasiyet gosterilecek olmasidir. Bununla bir-
likte, bu strecin hizl bir bicimde ve ¢alisanlarin
yaninda psikolojik taciz iddiasi ile karsi karsiya
kalan kurum ve kuruluslarin itibar ve sayginligina
zarar verilmemesi konusunda 6zen ve hassasiyet
gosterilerek yiritilecedi hususu mevcut Genel-
ge ile getirilen bir yeniliktir (m. 5).

2025/3 sayili Genelge'de toplu is s6zlesmele-
rine psikolojik tacizin énlenmesi icin dnleyici ve
koruyucu nitelikli hiikiimlerin konulmasina 6zen
gosterilmesi gerektigi milga Genelgedekine
benzer bicimde belirtilmistir. Bununla birlikte,
mevcut Genelgeye toplu sézlesme de dahil edil-
mistir. Boylece kamu gorevlileri sendikalarinin
yapacagi toplu sozlesmelerde de psikolojik ta-
cize karsi ayni ihtimamin gosterilmesi gerektigi
Genelgede vurgulanmistir (m. 6).

Son olarak eklemek gerekir ki, miilga Genel-
gede oldugu gibi ALO 170 Uzerinden psikologlar
aracihgiyla magdurlara bilgilendirme, yardim ve
destek saglanacagi mevcut Genelde de yerini al-
mistir (m. 7).

B. 2025/3 Sayil Genelge'ye iliskin
Degerlendirmeler ve Uygulamaya
Yonelik Oneriler

Devlet, kisilerin haklarina t¢lnci kisilerce mu-
dahale edildiginde pozitif koruma yikimluligu
geregi eyleme gecmelidir. insan haklari hukuku,
devlet-birey iliskileri yaninda yatay diizlemde
kisiler veya farkl gruplar arasindaki 6zel hukuk
iliskilerinde meydana gelen hak ihlalleri ile de
ilgilidir. S6z konusu yatay ihlaller, toplumdaki
kisiler veya gruplar arasinda gerceklesen haksiz
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davranis ve dayatmalar olarak da ortaya ¢ikmak-
tadir. Psikolojik taciz ¢alisma hayatinda bir insan
haklari ihlali olup Devletin calisma yasaminin en
onemli problemlerinden biri olan psikolojik ta-
cizle genis kapsamli miicadele edilmesi ve mag-
durlarin korunmasi adina ydirirlige koydugu
2025/3 sayil Genelge olumlu bir girisim olarak
gorulmektedir. Psikolojik taciz 2000'li yillardan
bu yana llkemizde akademik calismalara konu
edilmis ve konu Uzerine ¢ok sayida calistay, top-
lanti, seminer diizenlenmistir. Zamanla dogru-
dan ya da dolayl olarak mevzuat diizenlemele-
rinde de psikolojik tacize yer verilmistir. Yapilan
cok sayidaki girisime ragmen etkili sonuclarin
alindigini sdylemek glctir. Bunda en buyik et-
kenin toplumun biling diizeyi oldugunu &zellikle
belirtmek gerekir. Zira mevcut mevzuat diizen-
lemelerinde eksiklikler olsa da diizenlemelerin
isciye yeterli koruma saglamaya uygun oldugu
sOylenebilir. Ancak etkili sonuclarin alinamamasi
bu konunun glncelligini diri tutmustur. 2025/3
saylli Genelge'yle psikolojik taciz gercedi yeni-
den glindeme gelmistir. Genelgenin icerik aci-
sindan milga Genelgeye gore biyk farklilik ve
yenilik getirdigini sdyleyemeyiz. 2025/3 sayili
Genelge'de yenilikten ziyade psikolojik tacizle
mucadele adina farkli diizenlemelerde var olan
konular bir araya getirilmistir. Ancak basta isve-
renler olmak lizere ¢calisma yasaminda yer alan
aktorlerde biling ve farkindalik yaratilmasi adina
Genelge dikkat cekicidir.

Genelgede psikolojik taciz maddurlarinin
basvuracaklari mekanizmalarin detayli bicimde
sayllmasi magdurun nereye basvuru yapacagini
o6grenmesi acisindan olumludur. Ayrica ALO 170
hatti tekrar vurgulanmistir. ihbar ve sikayetlerde
dilekce ile sikayetten cekinen kisiler acisindan
kisisel verilerinin korunmasi icin isimlerinin gizli
tutulmasi™, hattin erisime 7/24 acik olmasi, cag-
rilara hemen ¢6ziim getirilemedigi durumlarda
en geg 72 saat icinde taleplerin karsilanmaya ca-
lisiimasi, iletisim kanalinin engellilere de destek

140 https://www.sgd.org.tr/

saglamasi™' siiphesiz bu hatti en cok basvurulan
sikayet mekanizmasi haline getirmektedir. Be-
lirtmek gerekir, her ne kadar basvurularin kaci-
nin psikolojik taciz ile ilgili oldugu bilinmese de
ALO 170’e guinliik basvuru sayisinin hi¢ de az ol-
madigi gorilmektedir'*2 Dolayisiyla Genelgede
ALO 170'in yeniden vurgulanmasi degerlidir.

Psikolojik taciz ayni zamanda bir sosyal po-
litika meselesidir. Psikolojik Tacizle Miicadele
Kurulu'nun tekrar kurularak, Kurul'da genis bir
kesimin temsil edilmesi ve toplumda saha faa-
liyetlerinde bulunulmasi daha etkin sosyal poli-
tika mekanizmalarinin gelistirilmesine ve ileride
yapilacak mevzuat diizenlemelerine biyiik katki
saglayacaktir.

Milga Genelgeden farkli olarak psikolojik ta-
cizden kacinma yikimliltginin calisanlarla
birlikte isveren ve yoneticilerde de oldugu ifade-
sinin isveren ve isveren vekillerine bir nevi uyari
niteligi tasidigi soylenebilir. Zira diizenlemede
yer almasaydi bile psikolojik tacizin en c¢ok st
tarafindan ast konumda bulunan calisana yapil-
dig1 bilinen bir gercektir.

Genelge kapsaminda psikolojik tacizle mu-
cadelenin 6ncelikle isveren ve yoneticilerin so-
rumlulugunda oldugu belirtilmistir. Belirtmek
gerekir ki, hukuki sorumluluk isverenin (ze-
rindedir. Bir yoneticiye isveren tarafindan bir
konuda dogrudan dogruya temsil yetkisi veril-
diyse yonetici isveren adina hareket etme yetki-
sine sahip olacaktir. IK m. 2/4 geregi yoneticinin
yaptigi tim hukuki islemler de baska bir isleme
gerek olmaksizin dogrudan dogruya temsil ilis-
kisi geregi isverenin hukuki alaninda hiikiim ve
sonu¢ doguracaktir'. Bu sebeple isveren vekili
konumunda olan ydneticinin iscilere karsi huku-
ki sorumlulugu yoktur. Bununla birlikte cezalarin
kisiselligi ilkesi geregi yoneticilerin de cezai so-

141 https://www.sgk.gov.tr/

142Y1l, ay ve gin bazinda goriisme sayilari https://
www.alo170.gov.tr/ adresinden glincel olarak da
gortilebilmektedir. Ayrica ilgili sayfadaki bilgilerden Tiirk
Isaret Dili bilen temsilcilerle gorintili gérisme imkani
saglanarak sadir ve isitme engelli bireylere yonelik des-
tek imkani da sunuldugu goriilmektedir.

143 Stizek/Basterzi, s. 194.
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rumlulugu bulunur™“. Fakat yoneticilerin Genel-
ge kapsaminda ozellikle belirtilmesinin 6nemli
oldugunu dustinlyoruz. Psikolojik taciz iscinin
onurunu ve kisilik haklarini ihlal etmesi sebebiyle
isverenin ve yetkilendirdigi yoneticilerin onleyici
ve koruyucu politikalar getirmesinin Genelgede
vurgulanmasi dikkate degerdir. Ayrica psikolojik
tacizin is saghgi ve glivenligi meselesi olmasi se-
bebiyle, isverenin yonetim hakki kapsaminda is-
yerlerinde psikolojik tacize yonelik i¢c yonetmelik
(yonerge/personel yonetmeligi/insan kaynaklari
yonetmeligi) hazirlanmasini saglamasi da psiko-
lojik tacizle miicadele sorumlulugu baglaminda
degerlendirilebilir.

Farkindaligin arttirilmasi amaciyla kurum ve
kuruluslar tarafindan tiim calisanlara egitim ve
bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi ve bu fa-
aliyetlerin yayginlastiriimasi Genelgede getirilen
yeniliklerdendir. Belirtmek gerekir ki, bu siirecte
kurum ve kuruluslar ile birlikte isveren tarafinin
da bu faaliyetlerde aktif sekilde yer almasi gerek-
lidir. Egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin yone-
ticiden en alt diizeydeki calisana kadar isyerin-
deki herkesi kapsamasi da Genelgenin amacina
ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir. Eklemekte
fayda vardir ki, s6z konusu egitimler 6zellikle alt
duizeydeki calisanlarin haklarini, yoneticilerin ise
yonetim hakkinin sinirlarini 6§grenmesine katki
saglayacaktir.

2025/3 sayili Genelge'de psikolojik tacizin
arastirilmasi sirecinde kisilerin 6zel yasaminin
korunmasinin yaninda, milga Genelgeden farkli
olarak psikolojik taciz iddiasi ile karsi karsiya ka-
lan kurum ve kuruluslarin itibar ve sayginliginin
korunmasinin da énemi vurgulanmustir. ilgili di-
zenleme 6zel hayatin ve kisisel verilerin korun-
masi acisindan énemlidir. Psikolojik taciz stireci-
nin sorusturulmasi hassas bir slirectir. Bu siirecte,
isveren tarafi da haksiz iddialarla karsi karsiya
kalabilmektedir. isverene karsi yoneltilen iddia-
nin sorusturma sonucunda haksiz oldugu ortaya
ctkabilir; ancak bu surecte isverenin kurumsal
kimliginin ve itibarinin zedelenmesi de s6z ko-

144 Siizek/Basterzi, s. 197-198.
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nusu olabilmektedir. Bu sebeple, sorusturmalarin
hizli bicimde yiritilmesi ve bu evrede kurumsal
kimligin topluma desifre edilmemesi de gerekir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, milga Ge-
nelgeden farkli olarak kamuda calisan kesimi de
kapsamina alan toplu soézlesmelere psikolojik
tacizle miicadele edilmesi adina koruyucu ve 6n-
leyici hiikiimlerin getirilmesine yonelik temenni,
psikolojik tacizle miicadelenin kapsamin genisle-
tilmesi bakimindan degerlidir.

Sonug

is iliskilerinin tarihi kadar eski oldugunu séyle-
mekte sakinca bulunmayan psikolojik tacizin, net
bir tanimi yapilamamaktadir. Bununla birlikte,
genel ozellikleri dikkate alindiginda psikolojik ta-
ciz, kural olarak isyerinde gerceklesen, uzun siire
ve sistematik bir bicimde tekrarlanan, streklilik
arz eden, magdura yonelik zarar kastiyla gercek-
lesen davranislar, seklinde tanimlanabilir. Bu se-
kilde tanimladigimiz psikolojik tacizin kimin tara-
findan gerceklestirilecegi ise belli olmamaktadir.
Zira ayni dlzeydeki calisma arkadaslari tarafin-
dan yapilabilecegi gibi, istten asta veya asttan
Uste hatta disaridan bir lglincu kisi tarafindan
dahi psikolojik taciz gerceklestirilebilir.

isyerinde psikolojik tacizin esasen amaci ca-
hsanin isten ayrilmasinin saglanmasidir. Ancak
psikolojik tacizin magdur lzerinde bircok olum-
suz etkisi vardir. Psikolojik taciz sonucu magdur
6zguven eksikligi yasamakta, agir bir depresyo-
na girmekte, ailesi ve cevresinden uzaklasmakta,
hatta intihar edebilmektedir. Kisiyi yavas yavas
tiketen bu surecte en bliyik gorev isverendedir.
Psikolojik tacizin dnline ge¢cmesi gerekmektedir.
isverenin psikolojik tacizi énlemesinde magdu-
run menfaati oldugu gibi isverenin ve hatta top-
lumun da menfaati vardir.

Psikolojik taciz, esasen dirustliik kuralina da-
yanan, isverenin koruma borcu ve esit davranma
borcu kapsaminda degerlendirilebilen bir yi-
kiimlilagidur. Bununla birlikte, psikolojik taciz
sadece TBK m. 417'de isverenin koruma borcu
kapsaminda acikca ele alinmistir. Uygulamadaki
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yayginligi, yarattigi olumsuz sonuclarin biytkli-
gu dislnildiginde, psikolojik tacize yasal du-
zenlemelerde daha kapsamli ve fail bakimindan
caydirici nitelikteki hukimlere yer verilmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Zira psikolojik tacize karsi
magdurun basvurabilecegdi hukuki yollar olsa da
kisinin ruhsal saghginin iyilesmesi kolay olma-
maktadir. Magdurun acacagi tazminat davalari,
zararinin gercek anlamda giderilmesini saglaya-
mamakta, sadece telafi niteligi tasimaktadir. Te-
mel insan haklari ihlali olusturan psikolojik taci-
ze karsi daha kapsamli diizenlemelere gidilmesi
ve toplumun psikolojik taciz konusunda egitil-
mesi ise telafisi gli¢ zararlarin ortaya ¢ikmadan
onlenmesini saglayabilecektir. Psikolojik tacize
iliskin toplumun farkli kesimlerine yonelik yapi-
lacak egitimlerin psikolojik tacizle miicadelede
en etkili ara¢ olmasi muhtemeldir.

Psikolojik tacizle miicadele edilmesi adina
yapilan en son dizenleme, miilga 2011/2 sayili
Genelge'nin genisletilmis bicimi olarak deger-
lendirebilecegimiz 2025/3 sayili Genelge'dir.
ilgili Genelge incelendiginde psikolojik tacizle
micadele adina farkl mevzuat dlizenlemelerin-
de var olan konularin bir araya getirildigi goril-
mektedir. Bu sebeple Genelgenin basli basina
yenilik getiren bir diizenleme oldugu sdylene-
mez. Ancak basta isverenler ve isveren vekili ko-
numunda olan ydneticiler agisindan Genelgede
vurgulanan hususlarin bir uyari niteligi tasidig
sOylenebilir. Ayrica calisma yasaminda psikolojik
taciz magdurlarinin bilinclendirilmesi ve farkin-
dalk yaratilmasi adina Devlet mekanizmasinin
daha etkin rol almasi umut verici goriinmektedir.
Zira 6zel hukuk iliskilerinde de devletin kisileri
koruma yikimliligiu bulunmaktadir. Calisma
yasaminda magdurlarin arkasinda devletin var-
higini hissetmesi, iyilesmeyen bir yara niteligin-
deki psikolojik tacize karsi calisanlarin daha dik
durmasini saglayacaktir. Ancak, ilgili Genelge
toplumun bircok kesiminde her ne kadar dikkat
cekici ve heyecan verici gorlilse de esasen dnem-
li olanin psikolojik tacize agik bicimde yer veren
kanuni dizenlemelerinin yapilmasi oldugunu
ve en kisa strede kanun koyucunun daha etkin

ve magduru koruyucu diizenlemeler yapmasini
bekledigimizi ifade etmek isteriz.
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isletme Toplu is S6zlesmesi ve Uygulamada Karsilasilan

Sorunlar
0z

isletme toplu is sézlesmesi, 6356 sayili Sendi-
kalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu ile sayilmig
olan i¢ toplu is s6zlesmesi tliriinden biridir. Bu
toplu is s6zlesmesinin yapilmasi, Kanun ile belir-
lenmis kosullarin varligi halinde kanunen emre-
dici sekilde dlizenlenmistir. Taraflar, isletme top-
luis s6zlesmesinin sartlarinin bulunmasi halinde
isteseler bile baska bir toplu is s6zlesmesi imzala-

yamayacaklardir. Toplu is s6zlesmesinin bu tiird,
ayni isverene ait birden fazla isyerini kapsamasi
ve “isletme” taniminin isletme ve iktisat bilimle-
ri ile ticaret ve bireysel is hukukundan farkli bir
anlama gelmesi nedeniyle uygulamada siklikla
uyusmazliklara konu olmaktadir. Bu calismada
isletme toplu is sozlesmesi agiklanarak, yasanan
uyusmazliklarin neler oldugu irdelenecektir.

Anahtar Sozciikler:

Toplu is sozlesmesi, isletme toplu is sdzlesmesi, iskolu tespiti, yetki itirazi.

Enterprise Collective Agreements and Problems
Encountered in Implementation

Abstract

The enterprise collective labour agreement
is one of the three types of collective labour
agreements listed by the Trade Unions and
Collective Labour Agreements Law No.6356.The
conclusion of this collective labour agreement
is regulated by law in a mandatory manner
provided that the conditions specified by the Law
are present. If the parties meet the conditions
of the enterprise collective labour agreement,
they will not be able to sign another collective

labour agreement even if they wish. This type
of collective labour agreement is frequently the
subject of disputes in practice because it covers
more than one workplace belonging to the same
employer and the definition of “enterprise”has a
different meaning from business and economic
sciences and commercial and individual labour
law. In this study, the enterprise collective labour
agreement will be explained and the disputes
that occur will be examined.

Keywords:

Collective labour agreement, enterprise collective labour agreement, determination of branch of activity, authority objection.

*LL.M., Trkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK) Genel Sekreter Yardimcisi, nakan@tisk.org.tr,

ORCID: 0009-0000-8057-1193.
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Giris

Anayasa' ile glivence altina alinmis olan top-
lu is sézlesmesi hakki, calisma hayatinin sijeleri
olan isci ve isverenin calisma kosullarini kolektif
olarak belirleyebilmelerini saglar. Her ne kadar
isveren tek basina toplu is s6zlesmesinin tarafi
olabilse de isci tarafini bir sendikanin temsil et-
mesi zorunludur. Gorllen isin niteligini, risklerini,
isyerinin ozelliklerini en iyi bilen isci ve isveren
tarafi, diyalog odaginda bir araya gelerek calisma
kosullarini kendileri belirlerler. Calisma barisi ve
isyeri demokrasisi icin cok kuvvetli bir etken olan
toplu is s6zlesmesi hem isci hem de isveren aci-
sindan dnemli kazanimlar saglar.

Ulkemizde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
is Sozlesmesi Kanunu? ile diizenlenen toplu is
s6zlesmesi Kanun'da “Is sézlesmesinin yapilmasi,
icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari diizenle-
mek lizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya
sendika (yesi olmayan isveren arasinda yapilan
s6zlesme” olarak tanimlanmistir. Kanun'da, isyeri,
isletme ve grup olmak tzere (¢ farkli toplu is s6z-
lesmesi tiirli dizenlenmistir.

isletme toplu is s6zlesmesi ayni isverene ait
olan ve ayni iskolunda bulunan birden fazla is-
yerinde calisma kosullarina iliskin yeknesakligi
saglayarak calisma barisini korumayi amaclar®.

T RG.9.11.1982/17863.

2 RG.7.11.2012/28460.

3 Bozkurt Glmrikeiioglu, Y, 2016, 6356 Sayili Kanun
Cercevesinde Isletme Toplu is Sézlesmesi, IKUHFD,
15, s. 557, Alp, M./ Erkanli B., 2016, isletme Toplu s
Sozlesmelerinde Yetki. Legal IHSGHD. Prof. Dr. Fevzi
Demir'e Armagan, s. 71, Odaman, E., 2022, Isletme Toplu
is Sézlesmesinin VarI|g| iddiastyla Yapilan Yetki Itirazi,
Sicil, 48, s. 168, Sahlanan F, 2007, isletmeye Dahil Bir
Isyeri icin Yetki Tespiti (Karar incelemesi), Tekstil isveren
Dergisi (Hukuk eki), 333, s. 3, Sahlanan, F, 2020, Toplu is
Hukuku, 1.Baski, istanbul: On Iki Levha YaymC|I|k 5. 338,
Alpagut, G,, 2001, Karar inceleme Késesi, Cimento isve-
ren Dergisi, 15, s. 39, Aydin, U,, 2002, Tiirk Hukukunda
Isletme Toplu Is S6zlesmeleri ve Uygulama Sorunlari,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Kemal Oguzman‘a Armagan, s. 439, Sur, M., 2019, s
Hukuku Toplu iliskiler, 8. Baski, Ankara: Turhan Kltabew
s.277.
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Sartlarin varhgr halinde yapilmasinin kanunen
zorunlu olmasi ve yetki tespiti icin oransal ola-
rak daha dustik bir Gyelik barajinin diizenlenmis
olmasi, birden fazla isyerini kapsamasi gibi ne-
denlerle isletme toplu is s6zlesmesi isyeri toplu is
sOzlesmesine gore daha karmasik bir siirec icerir.
Tam da bu nedenle isletme toplu is sézlesmesine
iliskin uygulamada sikhkla uyusmazlklarla karsi-
lasiimaktadir.

Bu calismada isletme toplu is s6zlesmesi kav-
rami ve kosullar Gizerinde durulduktan sonra uy-
gulamada siklkla karsilasilan sorunlar, yargi ka-
rarlari ve 0greti gorislerine deginmek suretiyle
actklanmaya calisilacaktir.

l. isletme Toplu is S6zlesmesi
1. Genel Olarak

isciler ve isverenler, karsilikl olarak ekonomik
ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizen-
lemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapabilirler
(AY.53/1). Toplu is sézlesmesi yapma hakki Ana-
yasa ile guivence altina alinmakla birlikte toplu
is sozlesmesinin tanimi ve nasil yapilacagi 6356
sayil Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu
ile dlizenlenmistir (AY. 53/2).

6356 sayili Kanun uyarinca is¢i sendikasi ile is-
veren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isve-
renin, is sézlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona
ermesine iliskin hususlari diizenlemek (izere ara-
larinda yaptiklari sézlesme toplu is sézlesmesidir
(md.2/1-h, 33/1). Toplu is s6zlesmesinde; is s6z-
lesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iliskin hususlari diizenleyen hiikiimler (normatif
hiikimler) bulunmakla birlikte taraflarin karsilik-
I hak ve borglari ile s6zlesmenin uygulanmasi,
denetimini ve uyusmazliklarin ¢6zimd icin bas-
vurulacak yollari diizenleyen hikimler de yer
alabilir (STISK.33)% Is sézlesmesi, isci lehine bir

4 Genig bilgi icin bkz. Ekmekgi, 0./Yigit, E.,, 2024, Toplu s
Hukuku, 6. Baski, istanbul: On iki Levha Yaymcnlk s.323
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dizenleme iceriyor olmasi haricinde, toplu is
sozlesmesinin normatif hikimlerine aykiri ola-
maz°.

Taraflarinin 6zgir ve birbirine uygun iradeleri
ile imzalanan bir 6zel hukuk sézlesmesi olmakla
birlikte, is sozlesmeleri izerinde kanun benzeri
emredici bir etkiye sahip olmasi sebebiyle, top-
lu is s6zlesmesinin, kamu hukuku islemi 6zelligi
tasidigi da 6gretide savunulmaktadiré. Ancak hu-
kuki niteligine iliskin hangi goris benimsenirse
benimsensin toplu is s6zlesmesi her kosulda; ¢a-
lisma barisinin saglanmasi, calisma kosullarinin
iyilestirilmesi ve isyeri demokrasisinin saglanma-
st yoninde ¢ok gui¢li bir aragtir.

6356 sayili Kanun, calisma hayatinda uygula-
nabilecek li¢ toplu is sézlesmesi tiirlinii dlizenle-
mis olup bunlar isyeri toplu is s6zlesmesi, isletme
toplu is s6zlesmesi ve grup toplu is sézlesmesi-
dir. Isyeri toplu is sézlesmesi, bir isverene ait tek
bir isyerini kapsamina alan toplu is s6zlesmesi-
dir (STiSK.34/1). Ayni iskolunda, bir isverene ait
birden fazla isyerini kapsamina alan toplu is s6z-
lesmesi ise Kanun'da isletme toplu is sdzlesmesi
olarak diizenlenmistir (STiSK. 34/2). Son olarak
grup toplu is s6zlesmesi ise, ayni is kolunda bir-
den fazla isverene ait, birden fazla isyerini kap-
samina alan toplu is sézlesmesidir (STISK. 34/3).

6356 sayill Kanun ile (lkemiz toplu is huku-
kuna kazandirilan kavramlardan biri de cerceve

vd, Tuncay, A. C. /Savas Kutsal, B./Bozkurt Giimriikgliog-
lu, Y., 2023, Toplu Is Hukuku, 8. Bask, Istanbul: Beta Ya-
yincilik, 5.203 vd.

5 Siizek, S./Basterzi, S., 2024, is Hukuku, 24. Baski, istan-
bul: Beta Yayincilik, 592 Mollamahmutoglu, H./Astarli,
M., Baysal, U., 2022, is Hukuku, 7. Baski, Ankara: Lykeion
Yaymcmk 593 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik-
¢lioglu, 2023, 5.206, Canbolat, T, 2013, Toplu is Sozles-
mesinin Dizeyi ve Turleri, 1. Baskl istanbul: Beta Yayin-
cllik, .62, “Normatif hiikiimler emredici kanun hiikmdi gibi
kapsamina aldigi is sozlesmelerine uygulanirlar. Buradan
¢tkan sonuc ise, is sézlesmelerinin toplu is sézlesmesine
aykir olamayacagidir” YHGK,, 3.5.2023, 222/403, YHGK.,
16.3.2022, 22-310/331, YHGK, 7.7.2021, 9-880/950,
Y9HD., 4.3.2021, 8870/5550.

6 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimrik¢lioglu, 2023,
5.233-234.

sozlesme olmustur (md.33/3). Ancak cerceve soz-
lesme 6gretide, Kanun ile taraflarinin sinirlandi-
rilmis olmasi, sadece mesleki egitim, is saghgi ve
glivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politi-
kalarina iliskin diizenlemeler icerebilmesi ve ta-
raflarin uyusmazlik halinde birbirlerini zorlama
aracglarina sahip olmamalari nedeniyle toplu is
sO0zlesmesi olarak kabul edilmemektedir’.

Calismanin konusu isletme toplu is s6zlesmesi
oldugu icin konu ile baglh kalinarak, toplu is s6z-
lesmesine iliskin 6zellikler sadece isletme toplu
is sozlesmesi agisindan incelenecektir.

2.Isletme Toplu is Sozlesmesi
Acisindan “Isletme” Kavrami

6356 sayill Kanun'da isletme toplu is sozles-
mesi dlizenlenmis olmakla birlikte, isletme tani-
mina yer verilmemistir. isci, isveren ve isyeri kav-
ramlarinin tanimi icin 4857 sayili Is Kanunu’na®
atifta bulunan 6356 sayili Kanun, isletme kav-
rami acisindan bu yolu tercih etmemistir ¢clinki
isletme tanimi 4857 sayili Kanun'da da bulunma-
maktadir.

Sozluk anlami“Tarim, sanayi, ticaret, bankacilik
vb. is alanlarinda, kar amaciyla bir sermaye yatiri-
larak kurulan kurum” olan isletme?®, is hukuku 64-
retisinde mal veya hizmet tiretmek gibi teknik bir
amag giden isyerinden farkh olarak, iktisadi bir
amag giden bir veya birden fazla isyerinden olu-
san bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir™.

7 Ekmekgi/Yigit, 2024, 5.350-351, Sahlanan, 2020, s5.342,

Aksi ydnde goriis icin bkz. Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt

GUmriketioglu, 2023, 5.252-257, Sur, M., 2019, 5.283,

Canbolat, 2013, 5.153.

RG. 10.06.2003/25134.

https://sozluk.gov.tr, erisim tarihi: 01.02.2025.

10 Suzek/Basterzi, 2024, s.205, Bozkurt Glmrikglioglu,
2016, 5.559, Taskin, A, 2012, Is Hukukunda Isletme
Kavrami, Calisma veTopIum 32,5.76, Tuncay/Savas Kut-
sal/Bozkurt Glimriik¢lioglu, 2023, 5.247, Ekmekgi/Yigit,
2024, 5.345, Denizli Oztiirk, B., 2023, isletme Toplu is
Sézlesmesinin Uygulamada Yaratt|g| Sorunlar. Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, 5.261, Alp/
Erkanl, 2016, 5.72-73, Yayvak, 1, 2014, 6356 saylll Sen-
dikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununa Gore iskolu
Esasina Gore Sendikalasma, Legal ISGHD, 11, 5.65, Tas-
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isletme kavraminin isletme ve iktisat bilimle-
ri, ticaret hukuku, bireysel is hukuku ve toplu is
hukuku bakimindan ayri anlamlara denk gelmesi
uygulama gucltigiine neden olabilmektedir. Bu
nedenle bireysel ve toplu is hukuku acisindan bu
kavramin taniminin Kanun ile yapilmasinin ge-
rekli oldugunu diislinmekteyiz.

isletme toplu is sdzlesmesinde belirtilen islet-
me kavrami ise organizasyonun amacindan ziya-
de nesnel bir 6l¢lte karsilik gelmektedir. 6356
sayili Kanun, isletme toplu is sozlesmesini, bir
gercek ve tizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyeri-
nin bulunmasi halinde yapilmasi kanunen zorun-
lu olan toplu is s6zlesmesi tlrl olarak tanimla-
mistir (md.34/2). Tanimdan da anlasilacagi lizere
bu toplu is s6zlesmesi tiirl agisindan “isletme”
kavramindan séz edebilmek icin, isyerinin giit-
tigl amacin ne olduguna bakilmadigi gibi tek
bir isyeri s6z konusu oldugunda da isletmeden
sOz edilemeyecegdi aciktir. Yargitay tarafindan
verilen igtihadi birlestirme kararinda da 6356
sayili Kanun acisindan isletme kavraminin daha
6zgin bir nitelige sahip oldugu, ticaret hukuku
ya da iktisadi anlamdaki isletme kavrami ile ayni
olmadig, ayni isverenin ayni iskolundaki birden
cok isyerine karsilik bir kavram oldugu belirtil-
mistir''. Kanun'daki diizenlemeden yola ¢ikarak
isletme toplu is s6zlesmesi agisindan isletme; bir
isverenin ayni iskolunda sahip oldugu iki veya
daha fazla isyerinin olusturdugu bir bitiin olarak
tanimlanabilir.

3. isletme Toplu is S6zlesmesinin
Diizeyi

6356 sayill Kanun'da acik bir tanimi olmamakla
birlikte, toplu is sézlesmesinin diizeyinin toplu is

kin Baskan, E., 2011, 2822 sayili Yasa Cercevesinde Toplu
s S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Sarper Siizek'e Arma-
gan, 2,5.1799, Astarli, M., 2019, Tiirk Toplu Is Hukukunda
Iskolu Kavrami. 1. Baski, Ankara: Lykeion Yayincilik, 5.103,
Canbolat, 2013,5.112, 125.

11 YIBHGK, 09.06.2017, 3 /4.
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sOzlesmesinin imzalanacag! ve uygulanacagi en
temel birim oldugu séylenebilir'2. Kanun'un 34.
maddesi uyarinca bir toplu is sdzlesmesi ayni is-
kolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabi-
lir. Bu ifadeden, tlkemiz toplu is hukukunda, bir
toplu is sozlesmesinin uygulanacagr en temel
birimin, bir diger ifade ile toplu is sdzlesmesinin
dizeyinin “isyeri” oldugu anlasiimaktadir. Ni-
tekim bu husus madde gerekg¢esinde “Kanun'da
kural olarak toplu is sbzlesmesi diizeyi olarak isye-
ri esasi benimsenmistir” denmek suretiyle acikca
belirtilmistir's.

Toplu is sozlesmesinin diizeyi isyeridir ancak
toplu is s6zlesmesinin birden fazla isyerini kapsa-
masi da mimkiindiir'. isletme toplu is sézlesme-
si, niteligi geredi birden fazla isyerini kapsamina
almakla birlikte bu toplu is sozlesmesinin dizeyi
de isyeridir. Her ne kadar Kanun'da yer alan; “Bir
gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve ku-
rulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is sézlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir” (STISK.34/2) ifade-
sinden isletme toplu is s6zlesmesinin diizeyinin
“isletme” oldugu anlasilabilirse de bu karisikligin
kanun metni yazilirken Tiirkcenin 6zensiz kullani-
mindan kaynaklandigi séylenebilir’.

12 Ekmekgi/Yigit'e gore, “Toplu is sézlesmesinin diizeyi kavra-
mi, toplu is sézlesmesine esas birimi ifade eder!, s.344, Tun-
cay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimrikgtioglu'na gore “Toplu
is s6zlesmesinin dtizeyinden anlasiimasi gereken sey, onun
hangi cografi alani kapsadigidir, 2023, 5.235.

13 www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 28.12.2024

14 Ekmekgi/Yigit, 2024, 5.344, Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt
Glmriketioglu, 2023, s5.236, Bozkurt Glimrikgiioglu,
2016, 5.557, Alpagut, G., 2021, 6356 Sayili Yasa'nin Toplu
Is Sozlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina lliskin Hikim-
lerinin Degerlendirilmesi-Uluslararasi Normlara Uyum,
Legal ISGHD, 9, 5.27, Dogan Yenisey, K., 2013, Sendikal
Orglitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi,
Calisma ve Toplum, 39, 5.48, Sahlanan, 2020, 5.333, Gok-
tag, S./Yilmaz, G., 2024, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
Is S6zlesmesi Serhi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s.
598, Sur, 2019, 5.272, Canbolat, 2013, s.102.

15 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt GUmrikglioglu, 2023,
5.236, Sahlanan, 2020, 334, Bozkurt Giimrikgiioglu,
2016, s.556, Denizli Oztlirk, 2023, 5.262, Canbolat, 2013,
5104,
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4. isletme Toplu is Sozlesmesinin
Taraflari

Toplu is s6zlesmesinin 6356 sayili Kanun'da
yapilan tanimina bagl kalarak isletme toplu is
sozlesmesinin taraflarinin da isci sendikasi ile is-
veren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isve-
renden olustugu aciktir. iscinin tek basina isletme
toplu is sozlesmesinin tarafi olmasi miimkin de-
gildir. isveren ise sendikaya liye olmadan da tek
basina isletme toplu is s6zlesmesi imzalayabilir.
Ancak isveren, sendikaya Uye ise toplu is sozles-
mesinin tarafinin bu isveren sendikasi olmasi zo-
runludur'e.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, isci-
nin tek basina ya da sendika niteligini haiz olma-
yan isci topluluklari aracihigiyla toplu is sozles-
mesinin tarafi olamamasini Anayasa'ya uygunluk
acicindan degerlendirmistir. Mahkeme kararin-
da, isveren ile toplu is sdzlesmesi gériisme masa-
sina oturan isci tarafinin, etkin ve lehe bir sonug
elde edebilmesi icin arkasinda glglu bir varhgin
bulunmasinin ve yapilan goriismeleri destekle-
mesinin zorunlu oldugunu bu nedenle sadece
isci sendikalarina toplu is sozlesmesinin tarafi
olabilme hakki taninmasinin aslen isciyi koruma
amaci tasidigini, bu nedenle diizenlemenin Ana-
yasa'ya uygun oldugunu belirtmistir'’.

5. isletme Toplu is Sozlesmesi Yetkisi

isletme toplu is sozlesmesinin taraflarinin
kimler olabilecedi gibi bu taraflarin hangi sartlar
altinda toplu is sozlesmesini imzalayabilecegi de
yine 6356 sayili Kanun ile belirlenmistir. Tarafla-
rin toplu is s6zlesmesini imzalayabilme erkine,
toplu is sézlesmesi yetkisi denir. isveren adina
isletme toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi, islet-
me toplu is s6zlesmesine konu isyerinin sahibi
isveren ya da bu isverenin Uyesi oldugu isveren

16 Sahlanan, 2020, 351, Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Gim-
rik¢lioglu, 2023, 5.266, Sur, 2019, 5. 284.
17 AYM., 20.10.1962, 337/3, RG. 02.02.1968/13188.

sendikasidir. isveren sifatina ya da isverenin ye
oldugu isveren sendikasi sifatini tasimak, isveren
tarafinin isletme toplu is s6zlesmesi yetkisine sa-
hip olabilmesi icin Kanun tarafindan aranan tek
sarttir.

Toplu is sozlesmesinin diger tarafi olan isci
sendikasi agisindan ise yetkinin s6z konusu ola-
bilmesi icin, bu sendikanin Kanun ile diizenlen-
mis olan iki farkli sayisal cogunluga sahip olmasi
gerekir. Isci sendikasinin yetki tespitine iligkin
usul ve esaslar, Toplu is Sézlesmesi Yetki Tespiti
ile Grev Oylamasi Hakkinda Yonetmelik'® ile di-
zenlenmistir.

isci sendikasinin isletme toplu is sdzlesmesi
yetkisinden bahsedebilmek icin ilk kosul, kuru-
lu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az
yizde birinin Gyesi bulunmasidir (STISK.41/1,
YTGOY.4/1). isyerinde mal ve hizmet iiretmeye
yonelik teknik amacin, benzer amaclarla birlikte
siniflandiriimasi olarak tanimlanabilecek iskolu,
Ulkemizdeki toplu is hukuku acisindan temel
kavramlardan biridir™.

6356 sayili Kanun uyarinca, kamu isveren sen-
dikalarmin disinda kalan sendikalar iskolu esasi-
na gore kurulur ve sadece kurulduklari iskolunda
faaliyette bulunabilir. isciler de calistiklari isyeri-
nin girdigi iskolunda kurulu olan isci sendikasi-
na Uye olabilir. 6356 sayili Kanun'da yirmi iskolu
bulunmakta olup bu iskollarinin neler oldugu
Kanun'a ekli cetvelde gosterilmistir. Bir iskolu-
na giren isler, isci ve isveren konfederasyonlari-
nin gorlst alinarak ve uluslararasi normlar g6z
oniinde bulundurularak iskollari Yonetmeligi®
ile belirlenir. isyerinde mal ve hizmet dretimi-
ne yonelik teknik amacin gergeklestirilmesi icin
yiritilen is dikkate alinarak, iskollari Yonetme-

18 RG.11.10.2013/28792.

19 Genis bilgi icin bkz. Astarli, 2019, 5.17 vd., Ekmekgi/Yigit,
2024, 540, Sahlanan, 2020, s. 35, Bozkurt Giimriik¢liog-
lu, 2016, 5.570, Dogan Yenisey, 2013, s.46, Canbolat,
2013,5.87.

20 RG.19.12.2012/28502.
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ligi'nde sayilan isler uyarinca o isyerinin hangi
iskoluna girdigi tespit edilir. Bir isyerinin girdigi
iskolunun tespiti isveren, isveren sendikasi veya
isci sendikasinin basvurusu lizerine, Bakanlik ta-
rafindan yapilir (STISK.5/1, KY.4/1).

Bir iskolunda calisan iscilerin yizde birinin
tespitinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1 tarafindan her yil ocak ve temmuz aylarinda
yayimlanan istatistikler esas alinir?’. Bu istatis-
tiklerde her bir iskolundaki toplam isci sayisi ile
iskollarindaki sendikalarin Gye sayilari yer alr.
Yayimlanan istatistik, toplu is s6zlesmesi ve diger
islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar
gegcerlidir. Yetki belgesi almak Uzere basvuran
veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini
daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez
(STISK.41/5, YTGOY.5/1,2,4,5). Bakanlik, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin di-
zenlenmesinde kendisine gonderilen Ulyelik ve
uyelikten cekilme bildirimleri ile Sosyal Given-
lik Kurumu’'na yapilan isci bildirimlerini esas alir
(STISK.41/7, YTGOY.5/3).

isci sendikasi, isletme toplu is sézlesmesi im-
zalayabilmek icin, toplu is sozlesmesine konu
isletmede de sayisal bir cogunluga sahip olmali-
dir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin
en az yizde biri Gyesi bulunan isci sendikasinin,
yetkiye basvurdugu tarihte isletmede calisan is-
cilerin en az yuzde kirkinin kendisine lye olma-
st sartini da saglamasi gerekir (STiSK.41/1, YT-
GOY.4/1). Diger bir ifade ile, ayni isverene ait ve
ayni iskolunda kurulu birden fazla isyerinde cali-
san tim iscilerin ylzde kirki isci sendikasina tye
olmalidir. Yizde kirklik bu oran, isletmeyi olustu-
ran isyerlerinde ayri ayri degil isyerleri bir buttn
olarak degerlendirilerek hesaplanir (STiSK.41/2,
YTGOY.4/2)%. Yetki tespiti icin basvuran sendika,

21 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan en son
yayimlanan istatistik icin bkz. RG. 28.01.2025/32796.

22 "14.08.2014 itibariyle davali ..ye ait isyerlerinde toplam
164 is¢i (0000363.052 sicil numarali isyerinde 102 isci,
1029352.052 sicil numarali isyerinde 62 is¢i ¢calistigi) bun-
lardan 56%inin... Sendikasi, 38'inin davaci ... liyesi oldugu,
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isletme kapsamina giren isyerlerinden bazilarin-
da kendisine (iye is¢ci bulunmasa dahi, isletmenin
butiinlinde cahsan iscilerin yiizde kirki lyesi ise
Bakanlik tarafindan olumlu yetki tespiti verile-
cektir®,

isletmede birden ¢ok sendikanin yiizde kirk
veya fazla Uyesinin olmasi durumunda basvuru
tarihinde en ¢ok liyeye sahip sendika toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkilidir (STiSK.41/3, YT-
GOY.4/3). Basvuru tarihi itibariyle isletmede yetki
sartlarini saglayan birden fazla sendikanin lye
sayllarinin esit olmasi halinde ise Bakanlk tara-
findan is¢i sendikasina olumsuz yetki tespiti ve-
rilir (YTGOY.9/3).

isci sendikasinin, yetki tespiti icin Bakanlk'a
basvuru aninda, Kanun ile aranan her iki sayisal
cogunluga ulasmamis olmasi halinde isci sendi-
kasinin, Gyesi olan isciler adina toplu is sozles-
mesi imzalamasi miimkin degildir. Yargitay ver-
digi bir kararda isci sendikasinin Bakanhk’a yetki
basvurusunda bulundugu tarihte ancak basvuru
saatinden sonra iki iscinin Gyelik basvurusunu
e-Devlet kapisi Gizerinden onaylamasi nedeniyle
bu iki iscinin yetki tespitinde dikkate alinmasinin
mimkin olmadigini belirterek, sendikanin yetki
icin aranan yasal ¢ogunluga sahip olmadigini be-
lirtmistir®,

6. isletme Toplu is Sozlesmesinin
Kosullari

6356 sayili Kanun uyarinca isletme toplu is

isletme toplu is sézlesmesi imzalamak icin 164 x %40 =
66 sendika (yesi bulunmasi gerektigi, davaci sendikanin
ve davali... Sendikasinin basvuru tarihi itibariyle yeter-
li cogunluga sahip olmadigi anlasildigindan davacinin
olumlu yetki tespiti davasinin kabulii ile davali Bakanlgin
02.10.2014 tarih 71106642/103.02/17129 sayili tespitin
iptaline karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi
hatalidir”YOHD.,, 9.2.2017,772 /1321.

23 Goktas, S./Yilmaz, G, 2022, Toplu Is S6zlesmesi Yetki Tes-
pitinde Isyeri ve Isletme Kavramlari ile Isyerine Bagli Yer
Niteliginde Birimlerin Belirlenmesine lliskin Bir Deger-
lendirme, YBHD, Prof. Dr. M. Fatih USAN'a Dekanlikta 10.
Yil Anisina Tesekkiir Armagani, s.1178, Odaman, 2022,
s.171.

24 YOHD, 20.11.2023, 14611/17272.
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sOzlesmesi yapilabilmesi icin, birden fazla isyeri
olmasi, bu isyerlerinin ayni isverene ait olmasi ve
son olarak bu isyerlerinin ayni iskolunda kurulu
bulunmalari gerekir.

a) Birden Fazla isyerinin Olmasi

6356 sayili Kanun bakimindan isyeri, 4857 sa-
yil Kanun'da tanimlandigi gibidir (md.2/3). Top-
lu is hukuku agisindan da isyeri, isverenin mal
veya hizmet lretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile isciyi birlikte 6rgutlendigi
birimdir (iK.2/1).

isverenin isyerinde mal ve hizmet Gretmek
gibi teknik bir amaci bulunur. Yargitay da ver-
digi kararlarda isyerinin 6zelligini veren temel
6genin teknik amac oldugunu, mal ve hizmetin
iktisadi yahut bagka bir amacla tretiliyor olma-
sina bakilmaksizin tek baslarina teknik amaci
olusturduklarini  belirtmistir®. Bununla birlik-
te, isyerinden s6z edebilmek icin teknik amac
yaninda is¢i cahistinlmasi da bir zorunluluktur.
Cahsan iscinin bulunmamasi halinde bir isyerin-
den soz edilemez®. Yiiksek Mahkeme bu yonde
verdigi bir kararda acikca “Belirtmek gerekir ki bir
teknik amag dogrultusunda faaliyet yiiriitiilen ve
bu kapsamda is¢i calistirilan her birim isyeri olarak
nitelendirilebilir. Bir faaliyetin (teknik amacin) icra
edildigi ancak is¢i calistirlmayan bir yerin ise isyeri
niteliginde olmasi miimkiin dedgildir. Bu anlamda
olmak lizere isyeri kavraminin en énemli ve vaz-
gecilmez unsurlarindan birisi “is¢i” olup, ¢alisan
is¢i bulunmamasi durumunda bir “isyeri”’nden s6z
edilemez.” demistir?. Yiksek Mahkeme verdigi
baska bir kararda ise, isletme toplu is sozlesmesi
icin yetki bagsvurusunda bulunulan isyerlerinden
birinde is¢i calistirlmamasi nedeniyle Bakanlik
tarafindan verilen yetkinin sadece isci calistiran
isyerini kapsayabilecegini, verilen yetkinin de is-

25 Y9HD.,, 24.01.2012, 441/1602.

26 Mollamahmutoglu /Astarli /Baysal, 2022, 5.247, Goktas/
Yilmaz, 2022, 5.1169, Odaman, 2022, 5.170, Goktas/Yil-
maz, 2024, 5.70, Astarli, 2019, 5.92, Canbolat, 2013, 5.107.

27 Y9HD., 4.11.2021, 10026/15440.

yeri toplu is sozlesmesi yetkisi olabilecegini be-
lirtmistir®,

isyeri kavramina viicut veren bu teknik amacg,
her zaman tek bir konumda gergeklestiriimeye-
bilir ya da isyerinde, teknik amacin gerceklesme-
sine dolayli olarak hizmet eden unsurlar da bulu-
nabilir. 1475 sayili is Kanunu® ile benzer sekilde
4857 sayili is Kanunu'nda da isverenin isyerinde
urettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgt-
lenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araclarin isyerinden sayilacagi
diizenlemistir (iK.2/2).

4857 sayili Kanun'da ilk defa isyerinin isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir bitiin oldugu ve
ayni is organizasyonu kapsaminda yer alan tim
bu yerlerin tek bir isyeri olarak kabul edilecegi
de dlzenlenmistir (md.2/3). Madde gerekgesin-
de bu diizenlenmenin meydana gelen teknolojik
ve ekonomik gelismelerin sonucu olarak isyeri
kavraminin degismesinden kaynaklandigi acikca
belirtilmistir®°.

28 “Bu agiklamalara gdre, yetki basvuru tarihinde ¢alisan
is¢i bulunmadidi anlagilan (0258209) sicil numarali bi-
rim isyeri niteligini haiz olmadigindan, yetki tespitinin
sadece (1032158) sicil numarali isyerine ve isyeri toplu is
sézlesmesine iliskin oldugu, bu isyeri bakimindan da sen-
dika tarafindan yandan fazla ¢ogunlugun saglanmasi
gerektigi agiktir. Nitekim somut olayda, isletme toplu is
sézlesmesinin séz konusu olabilmesi icin gereken ayni is-
kolunda yer alan birden fazla isyeri sarti mevcut degildir.
Bununla birlikte yetki bagvuru tarihi itibariyle davali sen-
dikanin (1032158) sicil numarali isyerinde yaridan fazla
cogunlugu saglayamadigi anlasildigindan, mahkemece
yetki tespitinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
YOHD. 4.11.2021, 10026/15440.

29 RG.01.09.1971/13943.

30 “..teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri cercevesin-
de mal ve hizmet liretimi, pazarlama ve misterilere sunul-
masi yéniinden ¢ok yénli ve yapisal degisiklikleri berabe-
rinde getirmis, bir isyerinin amacinin gerceklestirilmesinde
islerin gordlmesi isyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina
tasmis, isveren, kurulan “is organizasyonu” is¢inin evine,
bagimsiz bir isyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina
veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis elemanlari gibi)
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Yiksek Mahkeme verdigi kararda, isverenin
sahip oldugu, ayni teknik amaca yonelik farkli
asamalarin gerceklestirildigi iki isyerini, tek bir
isyeri olarak kabul etmistir’'. Mahkeme'ye gore
“isverene ait bir birimin idari bir gereklilik sebebiyle
ayri bir isyeri sicil numarasi ile Sosyal Glivenlik Ku-
rumu nezdinde tescil edilmesi, bagimsiz bir isyeri
oldugu sonucunu dogurmamaktadir.” Bu nedenle
6356 sayili Kanun bakimindan bir isletmeden s6z
edebilmek icin gerekli olan birden fazla isyerinin,
ayni is organizasyonu icerisinde bulunmamalari
gerekir. Aksi halde ayni is organizasyonu icerisin-
de yer alan bu yerler tek bir isyeri kabul edilecek,
isletme degil isyeri toplu is s6zlesmesine konu
olacaklardir®.

Eklenti kavrami, is Kanunu’'nun 2. maddesinde
ornekler ile tanimlanmis olup ciimlede yer alan

veya ilin icinde (beyaz esya bakim ve onarim islerinde ¢ali-
sanlar gibi) islerin ydiritdldiigd bir 6rglitlenmeye kadar ge-
nisletmek gereksinimini duymustur. Bu olgular dikkate ali-
narak ve Avrupa Birligine (iye devletlerdeki degerlendirme
ve kavramsal gelismeler géz dntinde tutularak maddenin
lictincti fikra olarak “Isyeri, isyerine badli yerler, eklentiler
ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biittindiir” hiikmii eklenmistir” www.lexpera.com.tr, eri-
sim tarihi: 15.02.2025.

31 “Bu aciklamalar cercevesinde; bilirkisi raporunda yer alan
tespitlere gére "..Davaci sirketin incelenen isyerlerinde, ge-
nel ifadeyle, esitli alanlarda kullaniimak (izere santrifiij
pompa iiretimi yaptigi, yetki tespitine konu Tuzla 1 isyerin-
de, Tasarim, Teknik Resim Calismalari, Uriin Agaci Olustur-
ma, Model Yapim Siireci, Dékiim Talep ve Satinalma, Cevre
Elemanlan, Tahrik ve Kontrol Uniteleri Satin Alimlari, Ciplak
Pompalarin Motor ile Akuplaji, Motorlu Pompalarin Yangin
Grubuna Déniismesi islemlerinin, Diizce isyerinde; Dékiim
Isleme Siregleri, Ciplak Pompa Montaji, Ciplak Pompalarin
Tuzlaya Transferi islemlerinin yapildigi, Tuzla ve Diizce fab-
rikada yapilan islemlerin, nihai Giriiniin ortaya ¢ikmasinda
birbirini tamamlayici nitelikte prosesler oldugu, benzer
tamamlayici halin, bazi departmanlar ve buradaki perso-
nel dagilimi bakimindan da bulundudu tespit edilmistir...”
Yine bilirkisi raporunun 14, 15 ve 16. sayfalarinda, Tuzla ve
Diizce'de yer alan birimlerdeki tiretim stirecinin birbirini ta-
mamlayici nitelikteki asamalarina iliskin somut rneklere
de yer verilmistir. Bu itibarla inceleme konusu davada yetki
tespitine konu birimler arasinda hukuki baglilik, amacta
birlik ve ydnetimde birlik unsurlan mevcut oldugundan,
tespit konusu birimler ... organizasyonu kapsaminda bir
biitiin olarak ... bir isyeri niteliginde kabul edilmelidir"
Y9HD., 19.10.2023, 15200/15548, Ayrica bkz. Y9HD.,
15.02.2018, 2441/5326.

32 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢lioglu, 2023,
5.248, Goktas/Yilmaz, 2022,5.1191-1192.
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“gibi diger eklentiler” ifadesinden de eklentilerin
maddede sayilanlar ile sinirli olmadigi anlasil-
maktadir. Araclar ile de isyerinde yuritilen tek-
nik amacin gerceklesmesine katkida bulunan
ekskavator, ving, greyder gibi is makineleri ile
kamyon, otomobil, personel servisinde kullani-
lan otobis gibi araclar kastedilmektedir.

isverenin isyerinde Urettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yone-
tim altinda orglitlenen yerler olarak tanimlanan
bagh yerler kavraminin ise isletme toplu is sézles-
mesi kapsaminda yasanan hukuki uyusmazliklari
anlayabilmek icin detaylandirilmasinda yarar var-
dir. Nitekim isletme toplu is s6zlesmesine iliskin
yetki tespiti itirazlarinda birden fazla isyerinin, bir-
birinden bagimsiz birer isyeri mi yoksa bagh yer mi
olduklar siklikla tartisiimaktadir. isletme toplu is
sozlesmesine iliskin uygulamada siklikla karsilasi-
lan sorunlardan biri olmasi nedeniyle burada sade-
ce tanimina yer vermekle yetinilecek olup bagh yer
kavramina asagida detayli olarak deginilecektir.

b) isyerlerinin Ayni isverene Ait Olmasi

isletme toplu is s6zlesmesinden bahsedebil-
mek icin, birden fazla isyerinin ayni isverene ait
olmasi diger bir kosuldur. 6356 sayili Kanun uya-
rinca da isveren, 4857 sayili Is Kanunu’na yaptig
atif nedeniyle isci calistiran gercek veya tiizel kisi
yahut tuzel kisiligi olmayan kurum ve kurulusla-
ridir (md.2/3).

6356 sayili Kanun'da birden fazla isyerine sa-
hip olan bu isverenin gercek kisi, tlizel kisi ya da
bir kamu kurum ve kurulusu olabilecegi diizen-
lenmistir (STISK.34/2). isletme toplu is sozles-
mesinde birden fazla isyeri sahibinin gercek kisi
olabilecegi 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’'nda®, 3299 sayili Kanun®* ile
yapilan degisiklik sonrasinda mimkiin hale gel-
mis ve 6356 sayili Kanun ile de bu degisiklik ko-
runmustur.

33 RG.07.05.1983/18040.
34 RG.19.06.1986/19139.
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Holding veya sirket gruplari icerisinde yer
alan sirketlerin her biri ayri tlzel kisilige sahip-
tir. Bu nedenle holding ya da grup sirketinin
ayni iskolunda birden fazla isyerine sahip oldu-
gundan bahisle isletme toplu is s6zlesmesinin
tarafi olmasi miimkin degildir®*®. Ancak holding
ya da grup sirket catisi altinda yer alan bir sir-
ket, ayni iskolunda birden fazla isyerinin olmasi
halinde tiizel kisi isveren sifatiyla isletme toplu
is sozlesmesinin tarafi olabilir. Yine farkli tlzel
kisi isverenlerin temsil ve yonetimi ayni gercek
kisiler tarafindan Gstlenilmis dahi olsa, tlizel ki-
silikler farkli oldugu icin farkh isverenler s6z ko-
nusudur®.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulu oldu-
gu hallerde de birbirinden farkli ve birden faz-
la isyeri s6z konusu olmakla birlikte, isverenler
farkhdir. Bu nedenle asil isverenin ve alt isvere-
nin isyerleri isletme toplu is sézlesmesi kapsami-
na giremeyeceklerdir®.

Uygulamada, gercekte tek bir tiizel kisi isveren
(sirket) olmasinakarsin farkli tiizel kisiliklere sahip

35 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glmrikglioglu, 2023,
5.246, Bozkurt Glimriik¢lioglu, 2016, 5.563, Denizli Oz-
tlirk, 2023, 5.266, Sahlanan, 2020, s. 339. Stimer, H.H,
2024, Is Hukuku Uygulamalari, 8. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, s.839, “...grup sirketlerinde yani holding biinye-
sinde calisan isciler yontindendir. Yeri gelmisken séylenme-
lidir ki grup ya da holdingi olusturan her bir sirket ayn bir
bagimsiz isveren ve tiizel kisilige sahip oldugundan temel
kural is glivencesi ydniinden her sirketin ayni is kolundaki
kendi is¢i sayisi gozetilmelidir. Es deyisle bir sirketin ayni
is kolundaki isci sayisi belirlenirken grubu ya da holdingi
olusturan baska bir sirket veya sirketlerin iscileri bu sayiya
eklenemeyecektir” YIBHGK., 09.06.2017, 3 /4, "Holding ve
sirket guruplarinin biinyesinde her biri bagimsiz tiizel kisi-
lige ve hukuki varliga sahip sirketler yer alir, her ne kadar
bir holding orada ¢alisanlarin aidiyet duygusu bakimin-
dan ve personel organizasyonunda, insan kaynaklarinda
vb. konularda ortaya ¢ikan ilkeler ve uygulamalar agisin-
dan bir biitiinliik arz etse de, bu holdinge veya sirket grup-
larina (topluluklarina) bagl her sirket hukuki yapilari ba-
kimindan ayni ayni birer isveren niteligini tasir. Dolayisiyla
holdinge bagli sirketlerde ¢alisan iscilerin isvereni hukuken
holding veya sirket toplulugu degil is akdinin tarafi olan
sirkettir”Y10HD., 12.6.2024, 2234/6773.

36 Goktas/Yilmaz, 2022, 5.1174. )

37 Bozkurt Glmriikclioglu, 2016, $.563, Denizli Oztiirk,
2023, 5.266, Goktas/Yilmaz, 2022, 5.1178, Goktas/Yilmaz,
2024,5.601, Canbolat, 2013, 5.137.

birden fazla isveren (sirket) Gzerinden, duristlik
kurallarina aykir olarak iscilerin haklarinin kisit-
lanmaya cahisildigi durumlarla karsilasilmaktadir.
Yargitay, kotl niyetli olarak hukuki yukimllik-
lerden kacinmak isteyen sirketin, paravan sirket
ile arasindaki tizel kisilik perdesini kaldirilarak
iscinin haklarini giivence altina almakta ve hem
gercek sirketi hem de diger paravan sirketi isciye
karsi sorumlu kabul etmektedir3®.

Aralarindaki tlzel kisilik perdesi kaldirilmis
olan birden fazla sirket diger bir ifade ile isve-
ren s6z konusu oldugundan bu tlzel kisiliklere
ait isyerleri farkli isyerleri olarak mi yoksa gercek
isverene ait birden fazla isyeri olarak mi kabul
edilecektir? Ogretide bu durumda ayni isverenin
birden fazla isyeri olarak kabul edilmeleri gere-
kecegi ileri stirilmektedir®.

c) isyerlerinin Ayni iskolunda Bulunmasi

isletme toplu is sdzlesmesi yapabilmek icin,
isverene ait birden fazla isyerinin ayni iskolunda
olmasi gerekir. Ayni iskolunda bulunma yeterli
olup, isyerinde guidiilen mal ve hizmet lretimine
yonelik teknik amag, isyerleri arasinda farklilik
gosterebilir. Ornegin her ikisi de gida sanayii is-
kolunda bulunan hayvansal gida iireten bir fab-
rika ile seker imalati yapan bir fabrika, ayni isve-
rene ait olmalari halinde bu kosul gerceklesmis
sayilir. Diger ifade ile 6356 sayili Kanun uyarinca
isletme niteligini haiz bu fabrikalarda ancak is-
letme toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir. Bu ko-
sulun gerceklesebilmesi icin isyerlerinin cografi
olarak birbirlerine yakin ya da uzak olmalari da
onemli degildir®.

38 YHGK, 22.9.2021,3109/1075. .

39 Bozkurt Glimriik¢iioglu, 2016, s.564, Eyrenci, O., 2013,
6356 Sayill Kanunda Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 15, 5.138.

40 “Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda belirt-
mek gerekir ki davaci ... Sirketine ait yetki tespitine esas
alinan birimlerin geneli itibariyla farkl il ve ilcelerde bu-
lundugu, isyerlerinin bagimsiz olarak faaliyet yirittiikleri,
yaptiklari islerin birbirlerine bagl olmadigi, st diizeyde
ortak sevk ve idare bulunmakla birlikte yapilan isin her
isyerinin kendi bagimsiz faaliyeti ile gerceklestirildigi goze-
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Ayni isverene ait olan birden fazla isyerinin
farkliiskollarinda olmasi halinde, her bir isyerinde
ayri ayri isyeri toplu is sézlesmesi yapilacaktir. is-
verenin farkli iskollarinin her birinde birden fazla
isyerinin olmasi halinde ise, isveren birden fazla
isletme toplu is s6zlesmesine taraf olacaktir®’.

Ogretide, 6356 sayil Kanun'un 5. maddesi
uyarinca iskolu tespitinde isyerinin dikkate alin-
masina iliskin kuralin, entegre tesislere sahip is-
letmeler s6z konusu oldugunda iscilerin pazarlik
guclni zayiflatmayacak sekilde ve sendikalas-
manin genel hedefine uygun olarak yorumlan-
masinin ve her isyerini farkli iskolunda kabul
etmek yerine, isletmenin agirlikh faaliyet alanina
gore iskolunu belirleyerek tiim iscileri bu kapsa-
ma dahil etmenin daha yerinde olacadi ileri si-
rilmektedir.

7. isletme Toplu is S6zlesmesi Yapma
Zorunlulugu

Tirk calisma mevzuatinda ilk kez 2822 sayili
Kanun ile diizenlenmis olan isletme toplu is s6z-
lesmesinin yapilmasi en bastan itibaren kanuni
bir zorunluluk olarak kabul edilmistir®. Toplu is
sOzlesmelerinin iskolu ve isyeri diizeyinde yapil-
masina imkan veren 275 sayili Toplu Is Sézlesme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu* déneminde, uygula-
mada karsilasilan zorluklar®® bertaraf etmek icin

tildiginde ttim birimlerin ... bir isyeri niteliginde oldugunu
kabul etmek olanakli degildir. Bu anlamda, yetki tespitine
esas alinan 3 birimin bagimsiz isyerleri oldugu, 6356 Sayili
Kanun'un 34. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda isletme
teskil ettigi ve isletme toplu is sézlesmesine yonelik yetki
tespiti s6z konusu oldugundan, is¢i sendikasinin toplu is
sozlesmesi yetkisi icin iscilerin %40'ni liye kaydetmesi ge-
rekmektedir” YOHD., 27.11.2023, 19090/18047.

41 Sahlanan, 2020, 5.339. ) _

42 Akin, L, 2013, Iskolu Tespitinde Isyeri ve Isletme, Cimen-
to Isveren Dergisi, 27, s.47.

43 Bozkurt Glimriikclioglu, 2016, 5.560, Canbolat, 2013,
s.127.

44 RG.24.07.1963/11462.

45 ‘Ancak 275 sayil Kanunda 6ngériilen iskolu toplu is séz-
lesmeleri yasal diizenlemenin yetersizligi nedeniyle uygu-
lamada amacindan saptiriimis ve hicbir zaman gercek
anlamda bir iskolu toplu is sézlesmesi yapilamamistr.
Uygulamada iskolu toplu is sozlesmesi adi altinda yapilan
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2822 sayih Kanun ile toplu is sozlesmesi diizeyi
sadece isyeri olarak belirlenmis ve bu uygulama
6356 sayili Kanun ile de devam etmistir. 2822 sayi-
li Kanun gerekgesinde isletme toplu is s6zlesme-
sinin duzenlenme amacinin, uygulamada, yapil-
masinin imkansizhdi ortaya ¢iktigi icin kaldirilan
iskolu toplu is sozlesmesinin sagladig yararlarin
saglanmasi oldugu belirtilmistir*. Bu sayede Tiirk
calisma mevzuatinda toplu is sézlesmesi igin tek
bir diizey (isyeri) belirlenirken iskolu toplu is s6z-
lesmesinin sagladigi yararlarin kaybi da engellen-
meye calisilmistir. Mevcut kosullarin varhigr ha-
linde isletme toplu is s6zlesmesinin yapilmasinin
zorunlu tutulmasinin kanun koyucunun bu kaygi-
stile iliskili oldugunu diistinmekteyiz.

6356 sayili Kanun'da da bir isverene ait ayni
iskolunda birden cok isyerinin bulundugu is-
yerlerinde, toplu is s6zlesmesinin ancak isletme
diizeyinde yapilabilecegi belirtilmistir (md.34/2).
isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin
olmasi halinde bu isyerlerinde sadece isletme
toplu is sézlesmesi imzalanabilecektir. Toplu is
sOzlesmesinin taraflari anlassalar dahi bu isyerle-
rinde isyeri toplu is s6zlesmesi yapilmasi mim-
kiin olmayip isletme toplu is s6zlesmesinin yapil-

toplu is sozlesmesi ise, gercekte, isyeri toplu is s6zlesmesi
olmus, adindaki “iskolu” sézctigiinden baska gercek iskolu
sozlesmesiyle uzak-yakin bir ilgisi olmamistir. Hatta isye-
rinde bir isyeri toplu is sézlesmesi ylir(ikliikte iken, bu kez de
iskolu yetkisi alinarak isyerinde yeniden iskolu adi altinda
sdzlesme yapma girisimleri olmus ve uygulamada ciddi so-
runlar yasanmistir” Sahlanan, 2020, 5.333, Taskin Baskan,
2011,5.1783-1785.

46 “lkinci fikra hiikmiyle ézellikle bankalar, deniz yollari is-
letmeleri gibi birden ¢ok isyerinin ayni iskolunda olmakla
birlikte, iscilerin ayn sendikalarda drgtitlenmesi halinde,
yeknesak toplu is sozlesmelerinin gerceklestirilmesinin zor
oldugu isletmelerle ilgili sorunlari ¢éziimleme amaclan-
mustir. Buna gére, 6zel veya kamu tiizelkisisine veya diger
kamu kurum ve kuruluglarina ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerine sahip bir isletmeden iscilerin bir is yerinden dige-
rine naklinin isletmenin niteligi icabi oldugu hallerde bu
is yerlerinin tiimd icin ancak bir isletme toplu is s6zlesme-
si yapilabilecektir, 6rnegin bir gemiden digerine isci nakli
mimkin oldugundan bu isyeri icin bir isletme sézlesmesi
yapilacaktir. Bu nitelikte olmayanlar ise ayn sdzlesme ak-
dedebileceklerdir”  https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak-
lar/TUTANAK/MGK_/d01/c009/mgk_01009145550574.
pdf, erisim tarihi: 12.03.2025.
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masi kanuni bir zorunluluktur®.

Zorunluluk ile anlasilmasi gereken, kosulla-
rin varhgi halinde isletme toplu is sézlesmesinin
mutlaka yapilacak olmasi degil, eger taraflar bir
toplu is sozlesmesi yapmak istiyorlarsa bunu sa-
dece isletme toplu is s6zlesmesi olarak yapabile-
cek olmalaridir®,

Bu halde Bakanlk tarafindan isci sendikasina
isyerlerinin tamami icin isletme toplu is sozles-
mesi yetkisi verilir. isci sendikasinin isverene ait
ayni iskolundaki birden fazla isyerinden sadece
bir tanesi icin isyeri yetki tespiti istemis olmasi-
nin, bu isyerlerinden sadece birinde 6rgultlenmis
olmasinin ya da bu isyerlerinde birden fazla isci
sendikasinin orgutlenmis olmasinin bir 6nemi
yoktur. Kendisinden yetki tespiti talep edilen Ba-
kanlik, isverene ait ayni iskolundaki isyerlerini bir
butin olarak degerlendirerek yiizde birlik iskolu
baraji kosulunailaveten yiizde kirklik isletme ba-
raji kosulunu saglayan isci sendikasi adina islet-
me toplu is sozlesmesi yetkisi dlizenleyecektir.

Yargitay da verdigi kararlarda isletme toplu is
sOzlesmesi yapma zorunlulugunun kamu dize-
ninden oldugunu acikca ifade etmistir®.

6356 sayili Kanun uyarinca bir isletme s6z ko-
nusu olmasina ve isletme toplu is sézlesmesinin
yapilmasi kanuni bir zorunluluk olmasina karsin
Bakanlik tarafindan isyeri toplu is sozlesmesi

47 Bozkurt Gimriik¢tioglu, 2016, s.560, Denizli Oztiirk,
2023, 5.268, Ekmekci/Yigit, 2024, 5.347, Canbolat, 2013,
s.127.

48 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢lioglu, 2023,
5.248.

49 "Diger taraftan 6356 sayili Kanun'un 34’lincti maddesinin
ikinci fikrasinda, bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu
kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyeri-
nin bulundugu isyerlerinde, toplu is sézlesmesinin ancak
isletme dtizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen
diizenleme emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskin-
dir (... .., Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul
2013, 5.128; ..., Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul
2007, 5.344). Dairemizin uygulamasi da isletme toplu is
sozlesmesine iliskin hiikmiin kamu dtizenine iliskin oldu-
gu yontindedir” YOHD,, 5.12.2024, 13601/15855, Ayni
yonde YOHD., 2.12.2024, 13657/15617, 9HD., 8.6.2022,
6266/7331,Y9HD.,, 9.12.2021, 11703/16366.

yetkisi dlizenlenmesi ve taraflarca isyeri toplu is
sO0zlesmesinin imzalanmis olmasi halinde durum
ne olacaktir? Ogretide yer alan bir gériis, kanuna
aykiri olarak dlizenlenen toplu is s6zlesmesinin
gecersiz olacagini ancak bu gecersizligin borglar
hukukunda siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde
kabul edildigi lzere ileriye doniik etki yarata-
cagini ileri stirmektedir®, Ogretideki diger bir
goriise gore isyeri toplu is sozlesmesi yirdrlik
tarihinin sonuna kadar gecerliligini koruyacak
ancak ondan sonra tiim isyerlerini icerisine ala-
cak sekilde yeni bir isletme toplu is sozlesmesi
yapilacaktir’’. Kanimizca ilk goris, isletme toplu
is sozlesmesine iliskin duzenlemenin emredici
niteligi ve diizenlemedeki amacin ayni isverene
ait ayni iskolundaki isyerleri arasinda yeknesak
calisma kosullar saglayarak calisma barisinin
saglanmasi oldugu icin daha yerindedir.

Il isletme Toplu is
Sozlesmesine iliskin
Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar

1. 6356 Sayili Kanun Uyarinca Bir
Isletmenin Mevcut Olup Olmadiginin
Tespitinde Karsilasilan Sorunlar

Yukarida da bahsedildigi gibi 6356 sayili Ka-
nun uyarinca bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda
birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, an-
cak isletme toplu is sézlesmesi yapilabilir. Toplu
is sozlesmesi taraflarinin kanuni bir zorunluluk

50 Bozkurt Giimriikclioglu, 2016, s.561, Denizli Oztiirk,
2023, 5.268, Alpagut, 2001, 5.43, Alp/Erkanli, 2016, 5.77,
Taskin Baskan, 2011, 5.1807, Eyrenci, 2013, 5.139, Stimer,
2024,5845. _

51 Aydin, U, 2001, Isletme Toplu Is Sézlesmesi Kapsamin-
daki Bir Isyerinde Daha Once Bagitlanmis Toplu Is Séz-
lesmesinin Bulunmasi Halinde, Diger Isyerlerinde Toplu
Is S6zlesmesi Yetkisi ve Bagitlanmasi, TUHIS Is Hukuku
ve |ktisat Dergisi, 16-17, 5.42.
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olan bu husus aksine davranmalari mimkin de-
gildir. 6356 sayili Kanun uyarinca bir isletmenin
var olup olmadigi isletme toplu is s6zlesmesi s6z
konusu oldugunda c¢oziimlenmesi gereken ilk
konu olarak karsimiza cikmaktadir. Isletme top-
lu is s6zlesmesi siirecinde taraflarca en cok itiraz
konusu yapilan hususlar ise isyerlerinin bagimsiz
isyeri mi yoksa bagli isyeri mi oldugu ve birden
fazla isyerinin ayni iskolunda olup olmadigi nok-
tasinda yogunlasmaktadir.

a) Ayri isyeri-Bagh Yer Tespiti

isveren tarafindan mal veya hizmet retmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte 6rgutlendigi birime isyeri denir
(IK.2/1). isverenin isyerinde (rettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgltlenen yerler isyerine
bagli yerlerdir (iK.2/2).

Bir yerin ayri bir isyeri mi bagli yer mi oldugu,
isletme toplu is s6zlesmesinin s6z konusu olabil-
mesi icin oncelikle ¢oziilmesi gereken konular-
dan biridir. Nitekim 6356 sayili Kanun uyarinca
isletmeden bahsedebilmek icin birden fazla is-
yerinin mevcut olmasi zorunludur. Bir yerin bag-
[i yer olmasi halinde ise birden fazla isyeri olma
kosulu saglanamamis olacak isyeri, bagh yeri de
kapsayarak tek bir isyeri olarak kabul edilecektir.
Clnku isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsa-
minda bir biitiindr (iK.2/3).

Yargitay da verdigi bir kararda ayri isyeri-bagli
yer ayriminin énemini “iskolu esasinin uygulana-
bilmesi, her isyerinin girdigi iskolunun tespit edil-
mesine baglidir. isyerinin girdigi iskolu isyerinde
ydritiilen asil ise gére belirlenir. Asil is, isyerinin
teknik amaci, mal veya hizmet iretimi amaciyla
ydriitiilen faaliyetlerdir. 6356 sayili kanunla bir bi-
rimin bagl yer veya bagimsiz bir isyeri olarak nite-
lendirilmesi daha da 6nem kazanmustir. Bir birim
bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirildiginde iskolu
bu birim icinde yiiriitiilen asil ise gére belirlenirken,
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ayni birim bagli yer olarak nitelendirildiginde asil
isyerinde drglitlenmis bir sendikanin faaliyet alani-
na ve toplu is s6zlesmesinin kapsamina dahil ola-
caktir. Bir birimin bagli yer olarak nitelendirilmesi
icin isin niteligi yéniinden baglilik yeterli olmayip,
yiritimi bakimindan da baglilik gerekir. Yone-
timde birlik élciitiinden anlasilan farkli birimlerde-
ki mal veya hizmet (iretiminin tek elden yiiritiile-
cek bicimde drgtitlenmesi, bu birimlerin bagimsiz
bir organizasyon niteligi tasimamasidir. Asil is ve
yardimci is kavraminin her bagimsiz isyeri icin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Asil is yar-
dimci is ayirimi bir isyerindeki isler icin gecerli olup,
isletme seviyesinde incelenemez, bir isletmeyi olus-
turan farkli isyerleri arasinda asil is yardimci is ilis-
kisi kurulamaz.” demek suretiyle belirtmistir®2,

isyerine bagh bir yerden bahsedebilmek icin,
isyeri ve bu yerin, hukuken ve isin niteligi yoniin-
den birbirlerine bagl olmalari ve ayni yonetim
altinda organize edilmis olmalari gerekir®. Bu
kosullarin s6z konusu olmamasi halinde isyerine
bagli yer degil bagimsiz isyerleri s6z konusu ola-
caktir.

52 Y9HD, 2.2.2016, 1338/2358. )

53 Bozkurt Gumrikglioglu, 2016, s.567, Denizli Oztlirk,
2023, 5269, Dodan Yenisey, 2013, s.53, Alp/Erkanli,
2016, s.84, Yuvali, E./Gilesci Y., 2013, 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bakimindan Is-
kolu Kavrami, Legal ISGHD, 10, .76, Yayvak, 2014, 5.64,
Goktas/Yilmaz, 2022, s.1172, Sahlanan, 2020, s.371,
Goktas/Yilmaz, 2024, .72, Canbolat, 2013, 5.88, “Isyerini
olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise de isyerine
bagli yerin isyerinden sayilmasi tek basina yeterli bir kriter
dedgildir. Ayni zamanda bu bagli yerin de niteligi yoniinden
isyerine bagliligi bulunmali ve ayni yénetim birligi altinda
drglitlenmis  olmasi  gereklidir. Bundan anlagiimasi
gereken isin niteligi ve yiriitimdi geregi yapilan islerin ayni
y6netim altinda 6rgitlenmis bulunmasidir. EGer yonetim
birligi altinda érglitlenme saglanamamis ya da farkli ve
birbirinden bagimsiz iki ayn ydnetim olusmussa artik
tek bir isyerinden degil bagimsiz olan yénetim sayisinca
isyerinden bahsedilecektir. Bu baglamda birbirinden
tamamen bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi s6z
konusu ise ayri isyerlerinden, buna mukabil tek bir yénetim
birligi altinda yapilanma s6z konusu ise isyerine bagl yer
kabulii ile tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir” YOHD.,
6.1.2025, 14204/23, Ayrica bkz. Y22HD. 3.10.2016,
19118/22181, YOHD,, 19.10.2010, 28347/29733, Y22HD.,,
07.02.2019, 15975/2834.
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Hukuki baglilik, bu yerlerin ayni isverene ait
olmasidir®®, Bagh yerden bahsedebilmek icin
bagl yerin de isyerinin ait oldugu gercek ve ti-
zel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
olmasi gerekir. Aksi halde isyerine bagli bir yer-
den s6z edilmesi mumkiin olamayacaktir.

Nitelik yoninden baglilik ise, isyerinde yiri-
tllen, mal ve hizmet Uretimine yonelik teknik
amac kapsaminda faaliyette bulunmadir®. Diger
bir ifade ile bagh yerde yuritiilen faaliyetin de
isyerinde ylrutulen faaliyet ile hedeflenen tek-
nik amacin gerceklestiriimesine hizmet etmesi,
onun bir parcasi olmasi gerekir®. Ayni isverene
ait olan isyeri ve bagli yerde, mal ve hizmet Uret-
meye yonelik ayni teknik amaca hizmet eden is-
lem asamalari paylasiimistir. Bagli yerde goriilen
is, isyerinde hedeflenen teknik amacin gercek-
lestirilmesine hizmet etmektedir. Ogretide, bagl
yerde goriilen faaliyetin isyerinde yritulen fa-
aliyete gore ikincil nitelikte oldugu ifade edil-
mektedir*’. Yargitay verdigi bir kararda isyeri ve
bagl yer kabul edilen ve bu nedenle Bakanlik ta-
rafindan isyeri toplu is sézlesmesi yetkisi kosul-

54 Slizek/Basterzi, 2024, 5.202.

55 Slizek/Basterzi, 2024, 5.203, Mollamahmutoglu /Astarli /
Baysal, 2022, 5.250, Astarli, 2019, 5.96.

56 “Isyerinin 6zelligini veren temel 6ge teknik amactir. Mal
ve hizmetin kazan¢ amaciyla yahut baska bir amagla
Uretilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Baska bir
anlatimla hizmet dretimi veya mal (retimi tek basina
teknik bir amacg olabilir. Sonug olarak isyeri teknik bir
amaci gerceklestiren temelde orgitsel bir birlikteliktir.
Isyeri siirekli bir organizasyon icerisinde Grglitlenmeyi
gerektirir. Organizasyon 6ziinde maddi ve maddi olmayan
Ogelerin yaninda emegin varligini da icinde barindirir. Ayni
isverene ait iki tretim birimi ayni teknik amaci elde etmek
icin drglitlenmisse yahut bu yerlerde ayni teknik amacin
farkli Gretim amaglari gerceklesiyorsa amagta  birlik
saglanmistir” YOHD., 14.01.2020, 8634/262.

57 "Zira "bagli yer, kavramin ifade ettigi anlam geregi “ba-
sat olana tabi” ve bu nedenle de “ikincil” bir yer demektir.
Burada “ikincilligi” belirleyen hususun da objektif bir unsur
olarak gériilen faaliyetten baska bir sey olmayacagi kabul
edilmek zorundadir. Buna gére teknik amacin genel ola-
rak gerceklestigi, yani belirli belirli bir mal veya hizmetin
liretiminin ortaya konuldudu yer isyeri, bunun gercekles-
mesine faaliyeti ile katilan, gordiigi faaliyet bakimindan
mevcudiyeti, teknik magin gerceklesmesi icin gerekli ancak
zorunlu olmayan yer, bagli yerdir” Mollamahmutoglu /
Astarli /Baysal, 2022, 5.251, Astarli, 2019, 5.96.

lari aranan davada, farkl isyeri sicil numaralarina
sahip isyerlerinin her ikisinde de birbirlerinden
bagimsiz olarak boyama ve kumas satimi yapila-
bilmesi sebebiyle bu isyerlerinin birbirlerinden
bagimsiz olarak ticari faaliyette bulunabildikleri-
ni, ayriisyeri sayilmalari gerektigini ve bu neden-
le isletme toplu is s6zlesmesine iliskin kosullarin
aranmasi gerektigini belirtmistir®.

Son olarak bir yerin isyerine bagli bir yer oldu-
gunu séyleyebilmek icin her ikisinin de ayni yone-
tim altinda orgiitlenmesi gerekir. isyeri ve bagl
yer, ayni organizasyon icerisinde yonetilmelidir®.
isyeri ve bagli yer eger ayni ydnetim birligi altinda
orglitlenememis ya da bu yerlerde farkli ve birbi-
rinden bagimsiz iki ayri ydnetim séz konusu ise ar-
tik tek bir isyerinden degil bagimsiz olan yonetim

58 “Mahallinde yapilan incelemelerde yetki tespitine konu ...
sicil numarali isyerinde hammadde olarak alinan ipligin
dokuma-6rme islemlerinin yapildigi ve ham kumas ha-
line déndisttiriildigi, bir kissm boyamalarin ayni fabrika
binasi icerisinde bulunan sekiz adet jet boya makinesi ile
yapildigi, diger kisminin ise boyama ve terbiye islemleri-
nin yapilmak (zere yetki tespitine konu ... sicil numarali
isyerine tasindigi, boyama ve terbiye islemleri sonrasinda
islem goren kumaslarin yeniden depolanmak ve miisteriye
sevkiyatinin gerceklestirilebilmesi icin tekrar ... sicil numa-
raliisyerine getirildigi, icra edilen kesifte yapilan gozlem ve
dosyada mevcut olan faturalardan her iki isyerinin birbi-
rine ihtiya¢ duymaksizin ayn ayri kumas satimi veya apre
boyama isi yaptig, birbirlerine ihtiyac duymaksizin ticari
faaliyette bulunabildikleri, imal ettikleri iir(inii veya hizme-
ti diger isyerine ihtiya¢ duymaksizin piyasaya arz edilebil-
dikleri, her iki birimde yapilan islerin birbirini tamamlayan
unsur niteliginde kabul edilemeyecegi, bagli yer olarak de-
gerlendirilen boyama biriminin kumas Gretilen birimden
bagimsiz faaliyet yriittigu, teknik amag ve operasyonel
anlamda biitiinliik ve bagimlilik olustugunun séyleneme-
yecedgi, isyerlerinin bagimsiz olarak faaliyet yiiriittiikleri
anlasilmaktadir. Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular
1siginda, yetki tespitine esas alinan iki birimin bagimsiz
isyerleri oldugu, soz konusu isyerleri bakimindan isletme
toplu is sézlesmesi yetkisi kapsaminda davali Sendikanin
ylizde kirk gogunlugu sagladigi, davaci isveren tarafindan
yetki tespitinin iptalini gerektirecek baskaca bir olgunun
da kanitlanamadiginin anlasilmasina gére Illk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi ve Bdlge
Adliye Mahkemesince de istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmesi isabetsizdir” YOHD., 25.11.2024
13113/15228.

59 Slizek/Basterzi, 2024, 5.203, Mollamahmutoglu /Astarli /
Baysal, 2022, 5.252, Astarli, 2019, 5.99.
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sayisi kadar isyerinden bahsedilecektir®.

Ayni yonetim altinda orglitlenmeden bahse-
debilmek icin isyeri ve bagh yerin birbirine yakin
olmasi zorunlu degildir®’. Bununla birlikte Yiiksek
Mahkeme, cografi agidan birbirlerine ¢ok uzak
olan yerin bagh yer olarak kabul edilebilmesinin,
iscinin calismaktan kaynaklanan ortak menfaat
ve dayanisma olgularina ters diismemesi halin-
de mimkiin olabilecegini belirtmistir. Mahkeme
verdigi kararda “Bununla birlikte toplu is hukuku
baglaminda isyerinin sinirlari ile bagli yerlerin be-
lirlenmesi icin normun koruma amacindan hareket
edilmesi de bir zarurettir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, iscilerin ortak ¢alismaya dayali menfaat
birliginin mevcudiyeti ile birlikte ¢alismaya mdis-
tenit dayanisma olgusu da gézardi edilemez (DO-
GAN YENISEY, Kiibra: [s Hukukunda Isyeri ve Islet-
me, ... 2007, 5.371-372; YILDIZ, Gaye Burcu: “Toplu
Is Hukuku Acisindan Idare Merkezi ile Fabrika isyeri
Arasindaki lliskinin Belirlenmesi” Sicil, $:20, Aralik
2010, s.138). Bu itibarla birimler arasindaki cogra-
fi yakinlik durumu da, isyerinin sinirlari ve isyerine
bagl yerlerin yahut bagimsiz isyerlerinin tespiti
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir unsur-
dur. Bu aciklamalara gére, yetki tespitine esas ali-
nan birimlerin geneli itibariyle farkli il ve ilgelerde
bulundudu ve ayrica yetki tespitine esas alinan isci
sayisinin da 768 oldugu gozetildiginde tiim birim-
lerin tek bir isyeri niteliginde oldugunu kabul et-
mek olanakli degildir. Bu anlamda, somut olayda
isletme toplu is sozlesmesine ydnelik yetki tespiti
s06z konusu oldugundan, is¢i sendikasinin toplu is
sOzlesmesi yetkisi icin iscilerin %40'in1 lye kaydet-
mesi gerekmektedir. Dosya icerigine gére sendika-
nin %40 cogunlugu sagladigi da acik oldugundan,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerek-
mektedir.s? demistir.

60 Y9HD., 11.3.2024, 3467/4489.

61 Mollamahmutoglu /Astarli /Baysal, 2022, s.253, Stizek/
Basterzi, 2024, s.203, Bozkurt Glimrik¢loglu, 2016,
5.568, Dogan Yenisey, 2013, s.54.

62 Y9HD. 12.1.2022,12327/23.
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Yargitay da isletme toplu is s6zlesmesi s6z ko-
nusu oldugunda is ydritilen birden fazla yerin
birbirinden bagimsiz isyerleri mi yoksa bagl yer
mi olduklarinin éncelikli olarak ¢dziime kavustu-
rulmasi gerektigine karar vermistir. Yiksek Mah-
keme bu kapsamda konusunda uzman bilirkisi-
lerin yer aldigi bir bilirkisi kurulu olusturularak,
tespit konusu birimlerin isleyisine yonelik bilgi
ve belgelerin getirtilmesi, tespit konusu birim-
lerde kesif suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmasi,
tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faali-
yetinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi,
tim birimlerin tek bir merkezden yénetilip yone-
tilmedigi ve yonetim birligi hususunun belirlen-
mesi, bu hususlarda taraflarin beyaninin alinmasi
suretiyle tespit konusu birimlerin is organizasyo-
nu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde bulunup
bulunmadiginin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tespit edilmesinin gerekli oldugunu ver-
digi kararlarda ifade etmistir®:,

b) iskolu Tespiti

Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti usuli
6356 sayili Kanun'un 5. maddesi ile diizenlenmis-
tir. Bahse konu madde uyarinca “Bir isyerinin gir-
digi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik,
tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete'de yayimlar. Bu
tespite karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren
on bes glin icinde dava acabilir. Mahkeme iki ay
icinde kararini verir. Karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi iki
ay icinde kararini verir. Bu karara karsi temyiz yolu-
na basvurulmasi hélinde Yargitay, uyusmazligi iki
ay icinde kesin olarak karara baglar. Yeni bir toplu
is s6zlesmesi icin yetki siireci baslamis ise iskolu de-
gisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olur.
Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar,
yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekle-
tici neden sayilmaz. Iskolu dedgisikligi yiirirliikteki
toplu is sézlesmesini etkilemez.”

63 YOHD, 2.12.2024, 13657/15617, Ayrica bkz. Y22HD,,
30.05.2016, 14099/15302.
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Yetki slreci basladiktan sonraki iskolu degi-
sikliginin yurdrllkteki toplu is sézlesmesini et-
kilemeyecegi, bir sonraki donem gecerli olacagu,
iskolu tespit talebi ve buna iliskin davalarin yetki
tespit davalarinda bekletici neden yapilamaya-
cagi1 6356 sayili Kanun ile ilk kez diizenlenmistir.
Kanun gerekcesinde bu diizenlemenin amacinin,
iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma sireci-
ni gereksiz sekilde uzatmasinin ve bu itirazlarin
toplu sozlesme surecini kilitlemek icin kotiye
kullanilmasinin  énlenmesi oldugu belirtilmis-
tirs*. Ogretide bu diizenleme, Tiirk toplu is s6z-
lesmesi sisteminin iskolu Gzerine kurulu oldugu,
isci sendikasina kurulu bulunmadigr bir iskolun-
da toplu is s6zlesmesi yapma hakki taniyabile-
cegi, henliz toplu is sdzlesmesi imzalanmadan
yetki tespit stirecinde iskolu itirazinin yargi de-
netimine tabi tutulmamasi icin makul bir gerek-
ce bulunmadigi ve nihayet yetki tespit slrecini
kisaltmanin yolunun itiraz hakki taninmasini ya-
saklamak olamayacagi gerekceleri ile Anayasa'ya
aykirt bulunmaktadir®.

Yasa koyucu tarafindan kot niyetli uygulama-
larin 6niine gecmek suretiyle sendikal haklarin
kullaniimasi lehine getirilmis olan bu diizenleme
ne yazik ki pratikte isletme toplu is s6zlesmesine
iliskin uygulamada karsilasilan sorunlardan biri
haline gelmistir. Bunun nedeni ise, yasa koyucu-
nun 6356 sayili Kanun ile bu dlizenlemeyi yapar-
ken, ayni Kanun'un 2822 sayili Kanun'a paralel
hiikiimler iceren 34. maddesini gz ardi etmis
olmasidir®.

64 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/sen-
dikalar-ve-toplu-is-sozlesmesi-kanunu-madde-gerek-
celeri/1, erisim tarihi: 16.03.2025.

65 Ekmekgi/Yigit, 2024, 5.71.

66 Alpagut'a gore ‘“Isletme niteligine iliskin uyusmazliklar
md. 34/4'de diizenlenirken, md. 5/2'de yer alan iskolu tes-
pitine iliskin hiikiimle baglanti kurulmamstir. ... md. 34/4
uyarinca yapilacak tespitte iki unsura bakilacaktir. Birincisi
ayni isverene ait birden ¢ok isyeri bulunmakta midir? lkin-
cisi bu isyerleri ayni iskolunda midir?...Bu noktada sorun,
isletme niteliginin tespiti yoluyla Bakanligin tespit yazsin-
da yer alan isyeri veya isyerlerinin veya tespit disi kalan bir
baska isyerinin ayni iskolunda olup olmadigi konusunda

6356 sayili Kanun'un 34. maddesi uyarinca, is-
letme toplu is s6zlesmesinin yapilmasi, sartlarin
mevcudiyeti halinde zorunlu olup taraflarca aksi
yonde hareket edilmesi mimkin degildir. Bu-
nunla birlikte ayni maddenin son fikrasinda da
bu sartlarin var olup olmadigina iliskin uyusmaz-
liklarin hangi mahkeme tarafindan ne kadar stire
icerisinde karara baglanacagr diizenlenmistir.

isletme kapsamindaki isyerlerinin girdigi is-
kolu, isletme toplu is sdzlesmesinin sartlarindan
biridir. isletme kapsamindaki isyerlerinin farkli is
kollarinda ya daisverene ait farkli iskollarinda yer
alan isyerlerinin aslinda ayni iskolunda olduklari
ve bu nedenle isletme sayilmalari gerektigine
yonelik uyusmazlhklar, 6356 sayili Kanun'un 34.
maddesinin son fikrasi uyarinca ¢6ziimlene-
cektir. Yasa koyucu tarafindan kisa bir stire ice-
risinde ulasiimasi amaglanmis olan bu ¢6zlim,
6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin son fikrasi
ile getirilmis olan yeni diizenleme uyarinca na-
sil yorumlanacaktir? isletme toplu is sézlesmesi
yetki tespit slirecinde, isletme kapsamindaki is-
yerlerinin girdigi iskoluna iliskin olarak yapilacak
bir itiraz, yetki tespitine iliskin uyusmazliklarda
bekletici mesele yapilacak midir? Bu konuda
ogretide farkli gorisler bulunmakla birlikte Yar-
gitay kararlarinda da zaman icerisinde degisiklik
meydana gelmistir.

Ogretide bir grup tarafindan isletme toplu is
sozlesmesinin, sartlarin varligi halinde kanuni
bir zorunluluk olmasi ve diizenlemenin kamu

yapilacak bir incelemenin md. 5 karsisinda gegerli olup
olmayacadidir...Bdyle bir tespitin o dénem i¢in gegerli ol-
mayacaginin kabulii ise gecikmeyi énlerken, esasen islet-
me toplu is sézlesmesi olusturmayacak isyerlerinin isletme
toplu is sdzlesmesi kapsaminda kabul edilmesi veya tam
tersine isyeri toplu is sézlesmesi yapilmasi gerekirken, ha-
tali olarak Bakanlikca ayni iskolunda degerlendirilmesi ne-
deniyle isletme toplu is s6zlesmesi tinitesi olarak kabulti ve
bazi durumlarda sendikanin yetki alamamasi gibi sonug-
lar dogurabilecektir. Yasada her iki diizenleme arasinda
baglanti kurulmamasi bu konuda ciddi bir eksiklik olarak
degerlendirilmelidir. Esasen 34/4 hiikmiine Yasa'da yer ve-
rilmesinin isabetli olmadigi s6ylenebilir." 2021, .31, Yay-
vak, 2014, 5.79, Astarli, 2019, 5.164, Canbolat, 2013, 5.79.
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diizenine iliskin olmasi nedeniyle iskolu itira-
zinin, isletme toplu is s6zlesmesine iliskin yetki
tespit uyusmazliklarinda bekletici mesele yapil-
masi gerektigi ileri stirilmektedir®’. Yargitay da
6356 sayill Kanun'un yirirlige girmesini takip
eden dénemde “6356 sayili Kanun'un 5. madde-
sinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin yetki si-
reci devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢6ziimi ayni
maddenin 1. fikrasinda 6zel olarak diizenlenen
iskolu tespit prosedirii ile mimkiin olan iskolu
uyusmazliklariyla sinirli olarak degerlendirilmesi
gereklidir. Ancak gerek 6356 sayili Kanun'da gerek-
se miilga 2822 sayil Kanun'da isletme kapsamina
iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilama-
yacadgina dair yukaridaki diizenlemeye benzer bir
diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu
is s6zlesmesi yapilmasina iliskin kural kamu du-
zenine iliskindir. Bu sebeplerle isletme kapsamina
iliskin bir uyusmazlik s6z konusu ise, mahkemenin
bu uyusmazligi ¢6zmeye de yetkili olmasi halinde
isletme olup olmadigi ile varsa kapsamina iliskin
uyusmazligin, miilga 2822 sayili Kanun'un uygu-
landigi olaylarda s6z konusu Kanunun 3. maddesi-
nin 3. fikrasi hiikmiine gére, 6356 sayili Kanun'un
uygulandigi olaylarda ise anilan Kanun'un 34.
maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gdre 6n mesele
olarak c¢bziime kavusturulmasi gereklidir. Yetki
uyusmazhdini inceleyen mahkemenin isletme olup
olmadigi ile varsa kapsamina iliskin uyusmazligi
¢6zmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni hii-
kiimlere gére bu problemin ¢oziimi bekletici mese-
le yapiimalidir.” demek suretiyle bu yonde goris
bildirilmistire,

Ogretideki diger gériis ise 6356 sayil Ka-
nun’un 5. maddesinin son iki fikrasi ile getirilen
yeni dliizenlemenin amacinin yetki tespit siirecin-
de yapilan kétu niyetli itirazlarin 6niine gegmek
oldugunu, yasa koyucunun bu acik amaci karsi-
sinda iskolu itirazinin isletme toplu is s6zlesmesi

67 Alp/Erkanli, 2016, s.90, Yayvak, 2014, s.81, Odaman,
2022, 5.180, Sahlanan, 2020, 5.392.
68 Y22HD., 3.7.2013,17141/16308.
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sirecindeki yetki tespit uyusmazlklarinda bekle-
tici mesele yapilmasinin miimkin olmayacagini
savunmaktadir®. Yargitay da zaman igerisinde
yukarida yer alan gortsiinden ayrilmis olup islet-
me toplu is s6zlesmesine iliskin iskolu itirazinin
yetki tespit uyusmazliklarinda bekletici mesele
yapilamayacagi yoniinde goris bildirmistir. Yik-
sek Mahkeme'nin degisen gorlisiine gore “Belirt-
mek gerekir ki toplu is s6zlesmesi yetki tespit bas-
vurusunun yapilmasi ve yetki siirecinin baslamasi
durumunda, bu tarihten sonra iskolu tespitine ilis-
kin kesinlesmis bir mahkeme karari dahi bir sonraki
dénem icin gegerli olup mevcut yetki basvurusunu
etkilemeyeceginden, bir isyerine iliskin iskolu tespit
basvurusunun hangi tarihte yapildiginin bir dnemi
olmaksizin bu husus yetki tespit isleminde bekletici
mesele teskil etmeyecektir. Bu anlamda yetki bas-
vurusundan sonra verilen, isyerinin farkli iskolunda
yer aldigina dair kesinlesmis bir mahkeme karari
da, mevcut yetki uyusmazligini etkilemeyecektir.”
70, Yiiksek Mahkeme bu yonde verdigi kararlar ile
yetki basvuru tarihine gore karar verilmesinin hu-
kuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ile uyarli olacagi-
ni ve ayrica Bakanlik kayitlarina giivenerek érgt-
lenen isci sendikasinin da gliveninin korunmasi
gerektigini ifade etmektedir’’. Mahkeme’nin bu

69 Bozkurt Giimriikciioglu, 2016, s.576, Denizli Oztiirk,
2023, 5.273, Dogan Yenisey, 2013, s.62, Goktas/Yiimaz,
2022, 5.1184, Ozkaraca, E., 2022, Toplu Is Sézlesmesi Yet-
ki Tespitinde Isyerine Bagli Yer Niteligindeki Birimlerin
Belirlenmesi (Karar incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi
(Hukuk eki), 456, 5.8, Goktas/Yiimaz, 2024, 5.898, Astarli,
2019, 163, Canbolat, 2013, 5.80,141.

70 Y9HD., 6.1.2025, 14203/21.

71 “Inceleme konusu davada, isverenin, farkl iskolunda yer
alan baskaca isyerlerinin de yetki tespitinde nazara alin-
masi gerektigi iddiasi, esas itibariyla itiraz konusu isyerleri
bakimindan iskolu itirazi niteligindedir. Yukarida belirtilen
acik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut yetki uyusmazli-
ginda ileri siiriilemez ve bu konuda bir iskolu tespit karari
verilse dahi ancak bir sonraki dénem icin gegerli olabilir.
Diger taraftan, hukuk devleti kavrami cercevesinde hukuki
belirlilik ve hukuki éngdriilebilirlik ilkeleri nazara alindi-
ginda, uyusmazligin yetki tespiti icin basvuru tarihindeki
hukuki duruma gére degerlendirilmesi gerektigi de tartis-
masiz olup bu anlamda olmak (izere basvuru tarihi itiba-
riyla farkli iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek
bir isyeri yahut isletme niteliginde kabul edilmesi mimkiin
dedgildir. Nitekim is¢i sendikasinin Bakanlik kayitlarina
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gerekcesi 0gretide elestirilmektedir’.

Kanimizca, isletme toplu is sozlesmesine ilis-
kin yetki tespiti uyusmazliklarinda iskolu itira-
zinin bekletici mesele yapilmasi ¢cok daha isa-
betlidir. Aksi takdirde isverenin ayni iskolunda
bulunmasi gereken ve isletme niteligi tasiyan
isyerlerinde, birden fazla isyeri toplu is sozles-
mesi imzalanmasi gerekecektir. Bu durum ayni
isverene ait ve aslen ayni iskolunda olmasi ge-
reken isyerlerinde yurutllen mesleki faaliyetler
benzer olmasina karsin, bu isyerlerinde farkli ca-
lisma kosullari olusturulmasina neden olacaktir.
Bu farkh uygulamanin ¢alisma barisini bozarak
hem is¢ci hem de isveren i¢in olumsuz sonuglar
doguracagi aciktir. Bununla birlikte aslen ayni
iskolunda olmasi gereken birden fazla isyerinin,
farkh iskollarinda olduklarinin kabuld, isyerinde
yUratilen mesleki faaliyete uzak ve yetkisiz isci
sendikalarinin toplu is s6zlesmesi masasina otur-
masina sebebiyet verecektir. Bu durumun ise
toplu pazarlik asmasinda ne isci ne de isverenin
lehine olacagi sdylenebilir.

6356 sayili Kanun'un 5. maddesi ile iskolu tes-
pit talebi ve buna iliskin davalarin yetki tespit da-
valarinda bekletici neden yapilamayacagi acikca
yasaklanmis olmakla birlikte bu yasaklama, islet-
me toplu is s6zlesmesinin yasal bir zorunluluk
olmasi gercegini de bertaraf etmeyecektir. Ka-

glivenerek Grglitlenme faaliyetini ylir(ittiiGi ve cogunluk
tespitine dair talepte bulundugu gézetildiginde, yetki tes-
pit basvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazinin
dikkate alinmasi yukanda belirtilen ilkelere aykirilik tes-
kil edecektir. Bu itibarla davaci isverenin farkli iskolunda
yer alan 13 isyerinin de yetki tespitinin kapsamina dahil
edilmesi gerektigine dair itiraz dikkate alinamayacaktir”
Y9.HD., 23.6.2022, 6755/8177.

72 Ekmekgi/Yigit'e gore “Bu gerekgeyi isabetli bulmak mim-
kiin degildir. Gergekten madem yetki itirazlarinda madem
Bakanlik kayitlarina giiven esastir, o halde 6356 sayili Ka-
nun’un 43. maddesine ve yargiya ne gerek vardir? Yargi-
tay'in degerlendirme sekline gore md. 43'e dayanan itiraz
davalarinda yarginin tek yetkisi tespit yazisinda yer alan
isci ve liye sayilarinin dogru olup olmadigini incelemekten
ibaret kalmaktadir.” 2024, 5.379, Engin, E. M., 2018, Yetki
Itirazi Davalarindan SGK Isyeri Sicil Numarasinin Islevi
ve Iskolu Koduna Yonelik Itirazlarin Hukuki Niteligi, Sicil,
39,s.17.

nun'un 34 maddesinin 4. fikrasi uyarinca isletme
niteligine iliskin uyusmazlklarin, isletme merke-
zinin bulundugu yerdeki mahkemede onbes giin
icerisinde karara baglanacagi ve karar aleyhine
istinaf yoluna basvurulmasi halinde bélge adli-
ye mahkemesinin de onbes glin icerisinde karar
verecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin dahi,
isletme toplu is sozlesmesi sirecindeki iskolu
itirazlarinin yetki tespit davalarinda bekletici
mesele yapilmasina olanak saglayacagi dusindl-
mektedir. Yetki itirazi da Kanun’un 43. maddesi-
nin 3. fikrasinda dlzenlenmis olup yasa koyucu
tarafindan uyusmazhgin ilk derece mahkemesi
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi icin bir sire
belirlenmemis, istinaf ve temyiz asamalarinda
ise mahkemelerin karar vermesi icin bir aylk
azami slire diizenlenmistir. Yasa koyucu, isletme
niteligine iliskin uyusmazliklarda ise, ¢cok daha
kisa bir ¢6zlim yontemi belirlemistir. Yasa koyucu
tarafindan iskolu tespitine iliskin uyusmazhgin,
yetki itirazina iliskin uyusmazliktan daha kisa bir
slire icerisinde ¢dziime kavusturulmasinin amag-
lanmasi, iskolu tespitinin isletme toplu is s6z-
lesmesine iliskin yetki itirazi siirecinde bekletici
mesele yapilabilecegdi seklinde yorumlanmahdir.
Uygulamada Mahkemeler tarafindan kanun ile
diizenlenmis olan bu siirelere uyulmuyor olmasi-
nin da bir &nemi bulunmamaktadir. Onemli olan,
yasa koyucunun bu diizenlemeleri yaparken ki
amaci dogrultusunda yorum yapabilmektir. Yar-
gilama surelerinde cesitli nedenlerle meydana
gelen gecikmelerin yasa koyucunun iradesini or-
tadan kaldirmayacadi agiktir.

2. isletme Kapsaminda Grev ve
Lokavt Yasagina Tabi Isyerlerinin
Bulunmasi

Toplu is sozlesmesi taraflarinin miizakere
masasinda anlasmasi ve her iki tarafin (izerinde
mutabik kaldiklar diizenlemelerden olusan bir
toplu is so6zlesmesine imza atmalari ¢alisma ba-
risinin saglanmasi agisindan en ideal sonugtur.
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Bununla birlikte toplu is s6zlesmesi goriismeleri
her zaman anlasma ile sona ermeyebilir.

ilk gériisme tarihinden itibaren altmis giin
icerisinde (STISK.47/3) toplu is sézlesmesi go-
rismelerinde anlasma saglanamamasi halinde,
taraflardan biri uyusmazhgr alti is glini icinde
gorevli makama bildirir (STISK.49). Gérevli ma-
kam tarafindan uyusmazligi ¢c6zmesi icin resmi
arabulucu listesinden bir arabulucu gorevlen-
dirilerek uyusmazlik bariscil yollarla ¢ozilmeye
calisihr (STISK.50). Resmi arabulucu asamasinda
da anlasma saglanamazsa, arabulucu uyusmaz-
g1 bir tutanak ile tespit eder (STISK.50/5). isci
sendikasi bu tutanagin kendisine tebliginden
itibaren altmis giin icerisinde grev karari alabilir
(STISK.60/1).

Ogretide isletme toplu is sozlesmesi kapsa-
minda alinacak grev kararinin isletme kapsa-
mindaki tim isyerleri hakkinda alinmasinin bir
zorunluluk olup olmadigina iliskin gérus ayriligi
bulunmaktadir. Bir gorlise gore isletme toplu is
sOzlesmesinde grev karari, isletme kapsamin-
daki isyerlerinin bir kismi icin alinabilir®. Diger
gorlse gore ise, isletme toplu is s6zlesmesinde
isletme kapsamindaki isyerlerinin bazilari grev
karari kapsaminda birakilamaz. Bu gorlse gore
aksi yondeki uygulama isletme toplu is sozles-
mesinin bltlnligu ilkesine ters diisecektir’, Ka-
naatimizce de ikinci goris isabetli olup isletme
toplu is s6zlesmesi s6z konusu oldugunda islet-
me kapsamindaki tiim isyerinin bir bitiin ola-
rak degerlendirilmesi bu sézlesme ile ulasiimak
istenen amaca hizmet edecektir. isletme toplu is
s6zlesmesinin amaci, ayni isverene ait ve ayni is-
kolunda bulunan birden fazla isyerinde yeknesak
calisma kosullari olusturmak ve bu sayede calis-
ma barisini saglamaktir. Kanun tarafindan emre-

73 Sur, 2019, 5.435.

74 Sahlanan, 2020, s.552, Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt
Gumrikelioglu, 2023, 5442, Goktas/Yilmaz, 2024,
5.1066, Bozkurt, Glimriik¢lioglu, 2016, 5.577, Denizli Oz-
tlirk, 2023, 5.275, Tagkin Baskan, 2011, 5.1810, Aydin, U.,
2002, 5.449, Siimer, 2024, 5.839.
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dici olarak diizenlenmis olan bu toplu is sozles-
mesinin imzalanabilmesi icin yasal bir baski araci
olan grev kararinin isletme kapsamindaki isyer-
lerinden sadece bazilari i¢in alinmasi bu amaca
aykiri olacaktir. Kaldi ki 6356 sayili Kanun isletme
toplu is sézlesmesine iliskin diizenlemelerde tiim
isyerlerini bir bitln olarak degerlendirmis, yetki
tespiti icin gerekli olan ¢ogunlugun hesabinda
oldugu gibi, grev oylamasi talebinde de yeter-
li cogunluk tespitinde tiim isyerlerini bir butiin
olarak dikkate almistir.

6356 sayili Kanun bazi hallerde grev yapilma-
sini yasaklamistir. Kesilmesi halinde toplumun
ciddi 6lclide zarara ugrayabilecedi yasamsal nite-
likteki hizmetler, insan saghgini, milli savunma ve
glivenligi ilgilendiren isler Kanun ile tahdidi ola-
rak sayilarak, bunlarin grev yasagi kapsaminda
olduklar acik olarak diizenlenmis, Cumhurbas-
kanina da belirli hallerde grevi yasaklayabilme
yetkisi verilmistir (STISK.62). isletme toplu is séz-
lesmesine iliskin olarak uygulamada karsilasilan
sorunlardan bir digeri de isletme kapsamindaki
isyerlerinin bazilarinin grev yasagi kapsaminda
olmasi halidir.

isletme toplu is sozlesmesi gdriismelerinin
uyusmazhk ile sonuglanmasi halinde isletme
bunyesindeki tiim isyerleriicin alinacak olan grev
karari, yasak kapsamindaki isyerlerinde nasil uy-
gulanacak, uyusmazlik bu isyerlerinde nasil ¢6zu-
me kavusturulacaktir?

isletme toplu is s6zlesmesi stirecinde alinan
grev karari, isletme binyesindeki grev yasadi
kapsaminda olan isyerlerinde uygulanmayacak-
tir. Yasak kapsaminda olmayan isyerlerinde grev
uygulanarak isverene karsi bir baski olusturulabi-
lecekken ne yazik ki grev kapsaminda olan isyer-
lerinde bu baskinin kullanilamamasi isletme top-
lu is sozlesmesi kapsaminda grevden beklenen
butlincul etkiyi zayiflatacak niteliktedir. Bunun-
la birlikte Kanun grev yasagi kapsaminda olan
isyerlerinde uyusmazligin ¢o6zimi icin Yuksek
Hakem Kurulu'na basvurmayi zorunlu kilmistir.
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Taraflardan birinin bu basvuruyu yapmamasi ha-
linde isci sendikasinin yetkisi diiser (STISK.51/1).

isletme toplu is sozlesmesi siirecinde grev
yasagl kapsaminda olan ve olmayan isyerle-
ri icin ayri uygulamalar s6z konusu oldugunda
ise isletme blnyesinde birbirinden fakh toplu
is sozlesmeleri s6z konusu olacaktir. Grev yasa-
g1 kapsaminda olan isyerlerinde Yiiksek Hakem
Kurulu karari ile diizenlenmis toplu is s6zlesmesi
grev yasagi kapsaminda olmayan isyerleri igin
ise grev sonucu elde edilmis, isci ve isveren ta-
rafinin iradesini yansitan bir toplu is sdzlesmesi
s6z konusu olacaktir. Bu durumun ise yukari da
belirtildigi gibi isletme toplu is sézlesmesinin
butlnlliglne ters dlisecegdi agiktir.

Yargitay bu konuda vermis oldugu ilk donem
kararinda grev yasagi kapsamindaki isyerlerinde
Yiksek Hakem Kurulu'na basvurulabilecegini,
grev yasagl kapsaminda olmayan isyerlerinde
ise grevin uygulanabilecegini belirterek her iki
slire¢ sonunda elde edilen toplu is sézlesmeleri-
nin tek bir s6zlesme haline getirilerek uygulana-
bilecegi yoniinde goris bildirmistir”.

Yiksek Mahkeme daha sonra verdigi bir karar-
daise “..sendikanin almis oldugu grev karari, yine
sadece grev yasagina tabi olmayan isyerleri baki-
mindan uygulanabilecek, yasak bulunan isyerleri

75 "Gercekten Anayasanin 54. maddesi hiikmtine gére, is-
cilere taninmis bir haktir. Sendika bu hakkini 2822 sayili
Kanunda éngdriilen prosediire uymak suretiyle dzgtirce
kullanabilir. Bu 6zglirliik, kanunda sinirlandirilan du-
rumlar disinda kisitlanamaz. Sendika, greve gitmeme yo-
lundaki iradesinde de serbesttir. Kuskusuz bu ilke isletme
TIS. icin de gegerlidir. Bu itibarla sendika sonucta isletme
kapsamindaki tiim isyerleri icin tek bir isletme TIS'ni ya-
pabilecedi inancinda ise, kapsamdaki grev ve lokavt ya-
sagina girmeyen bir kisim isyerleri ve isler icin grev karari
alip uygulayabilecektir. Yasada bunu engelleyen herhangi
bir hiikiim yoktur. Aksine bu yorum; Anayasaya, kanuna
ve TIS. Ozerkligi ilkesine uygundur. Béylece isletme TIShin
bitiinligi bozulmamis ve yasanin bu konudaki emredici
kurali korunmus olacaktir. Isletme TIS'indeki amag, grev
yasaginagirsin girmesin tiim isyerlerinde calisan isciler icin
tek bir TIS. yapilmasidir. Grev yasagi bulunmayan yerlerde
greve gidilmesi bunu engellemeyecegine, aksine bu yolla
tek bir TIS. gerceklestirilebilecegine gére, baskaca tereddiit
olmamasi gerekir” YOHD., 13.07.1990, 7963/8221.

yoniinden grev uygulamasi yapilmayacak, ancak
grev ve lokavt yasagi bulunmayan isyerlerinde
varilan anlasma sonucunda bagitlanacak toplu is
sozlesmesi ise isletme toplu is sézlesmesi niteligi
kazanarak tiim isyerlerinde uygulanacaktir” de-
mistir’s,

Yiksek Mahkeme tarafindan verilen ikinci
karar isletme toplu is so6zlesmesinin niteligi ve
amaci acisindan dederlendirildiginde isabetli
bulunmakla birlikte bu durumda da grev yasagdi
kapsaminda olan isyerleri agisindan Kanun'daki
dizenlemeye aykiri davraniimis olunacaktir. Ni-
tekim grev kapsaminda olan isyerlerinde resmi
arabulucu uyusmazlik tutanaginin teblig alin-
masindan sonra Yiiksek Hakem Kurulu'na bas-
vurulmasi gerektigi, aksi takdirde isci sendikasi-
nin yetkisinin diisecedi yukarida ifade edilmisti.
Yargitay'in bu kararinin kabuli halinde ise grev
yasagi kapsamindaki isyeri icin Yiksek Hakem
Kurulu’'na basvurulmayacak ancak isci sendikasi-
nin yetkisi diismeyecektir. Sonucu itibariyle islet-
me toplu is s6zlesmesinin ruhuna uygun olarak
getirilmis olan bu ¢6ziimiin yasal bir dayanaga
ulastirimasi ve 6356 sayili Kanun'da bu yonde
bir diizenleme yapilmasinin faydali olacagi ka-
naatindeyiz”’.

3. isyeri Devri

2822 sayih Kanun'da isverenin deg@ismesinin
toplu is sozlesmesini etkilemeyecegi diizenlen-
mis olmakla birlikte, isveren degisikliginin bir
nedeni olan isyeri devrine iliskin bir diizenle-
me bu Kanun'da yer almamistir. 6356 sayil Ka-

76 Y22HD, 15.07.2014, 16453/22444, Sahlanan, F, 2015,
Isletmeye Dahil Isyerinden Bazilarinda Grev Yasagi
Bulunmasi Halinde Yiiksek Hakem Kurulunun Yaptigi
Toplu Is Sézlesmesinin Iptali (Karar Incelememesi), Teks-
til Isveren Dergisi (Hukuk Eki), 407, s.2-5.

77 Celik'e gore yapilacak bir kanun degisikligine kadar,
grev ve lokavt yasagina giren ve girmeyen isyerlerinin
ayni sozlesme Uniteleri olarak kabuliinden baska bir yol
bulma olanadi yoktur, Celik, N., 2014, Toplu Is Sézlesme-
sinin Kapsami, Diizeyi ve Tiirlerine lliskin Bazi Uygula-
ma Sorunlari, Legal ISGHD, 11, 5.10-11, Canbolat, 2013,
s.133, Slimer, 2024, 5.842.
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nun’un 37. maddesinin 1. fikrasinda da “..toplu
is sézlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin
... degismesi toplu is s6zlesmesini sona erdirmez.”
denmis, isletme toplu is sézlesmesi kapsaminda
olan bir isyerinin devralinmasi ya da herhangi bir
isyerinin isletme toplu is s6zlesmesi tarafi olan
bir isveren tarafindan devralinmasi ve sonuclari
da 38. maddesi ile ilk kez dlizenlenmistir.

Kanun’un 38. maddesi uyarinca “isletme toplu
is s6zlesmesi kapsaminda olan ya da toplu is s6z-
lesmesi bulunan bir isyeri veya isyerinin bir bélii-
miiniin devrinde, devralan isverenin ayni iskoluna
giren isyeri veya isyerlerinde yiriirliikte bir toplu
is s6zlesmesi var ise; devralinan isyeri veya isyer-
lerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden dogan
hak ve borglar, is sézlesmesi hiikmti olarak devam
eder. Devralan isverenin isyeri ya da isyerlerinde
uygulanan bir toplu is sézlesmesi yok ise; devrali-
nan isyerinde ydirlirliikteki toplu is sozlesmesinden
dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is sézlesmesi
yapilincaya kadar toplu is sézlesmesi hiikmii ola-
rak devam eder. Toplu is sézlesmesi bulunmayan
bir isyerinin isletme toplu is sézlesmesi tarafi olan
bir isverence devralinmasi durumunda isyeri, islet-
me toplu is sézlesmesi kapsamina girer” Madde ile
uygulamada karsilasilan tg¢ farkl isyeri devrine
iliskin sonuclar dlizenlenmistir. Bu diizenlemenin
temel amaci isyeri devrinin, isletme toplu is s6z-
lesmesinin butunligu kuralina uygun sonuglar
dogurmasini saglamaktir’s,

isyeri devirlerinden ilki isletme ya da herhan-
gi bir toplu is s6zlesmesi uygulanmakta olan bir
isyerinin, ayni iskoluna giren isyeri ya da isyerle-
rinde toplu is sozlesmesi olan bir isveren tarafin-
dan devralinmasi halidir. Bu durumda devralinan
isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden do-
gan hak ve borglar, is s6zlesmesi hiikmi olarak
devam edecektir®. Toplu is s6zlesmesi hiikiimle-

78 Sahlanan, 2020, s.485, Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt
GUmriikgtioglu, 2023, 5.350.

79 “23.09.2018 tarihinde dava disi alt isveren ... Sirketinden
¢cikisinin yapilarak 24.09.2018 tarihinde dava disi alt is-
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rinin is s6zlesmesi hilkm{ olarak devam edecedgi-
ne yénelik diizenleme, 6gretide, bu hiikiimlerin is
Kanunu'nun 22 maddesindeki prosediire uygun
olarak isci aleyhine degistirilmesinin mimkiin
hale gelmesi nedeniyle, toplu is s6zlesmesinin
devirle birlikte devamini ve sézlesmeyle sagla-
nan haklarin korunmasini amaglayan Avrupa Bir-
liginin 2001/23 sayili Yonergesi'ne aykiri oldugu
belirtilerek elestirilmektedir®. Diizenleme ayrica,
devralan isverenin isyerindeki toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin, devralinan isyerindeki iscilere uy-
gulanip uygulanmadigini diizenlemedigi gerek-
cesiyle de elestiriimektedir®'. Devralan isverenin
isyerindeki toplu is sézlesmesinin ylrirlik tarihi
sona erdiginde, devralinan isyerini de kapsaya-
cak sekilde yeni bir isletme toplu is s6zlesmesi
yapilabilecektir®2.

isyeri devrine iliskin ikinci hal ise isletme ya da
herhangi bir toplu is s6zlesmesi uygulanmakta
olan bir isyerinin, herhangi bir toplu is s6zlesme-
sinin tarafi olmayan isveren tarafindan devralin-
masi halidir. Bu durumda devralinan isyerindeki
toplu is s6zlesmesinin yeni bir toplu is s6zlesme-
si yapilincaya kadar gegerliligini koruyacagi be-
lirtilmistir. Maddedeki ifadeden, yeni bir toplu is
sOzlesmesi imzalanmazsa devralinan isyerindeki
toplu is sézlesmesinin sonsuza kadar uygulana-
bilecegi gibi bir anlam ciksa da 6gretide bunun

veren ... Kurumsal Yemek Temizlik Gida Hay. Pet. Bil. ins.
Taah. Tic. Ltd. Sti'ye girisi yapilsa da ... Sirketi ile yapilan
hizmet alim sézlesmesinden anlasildigi tzere yapilan isin
degismedigi tartismasizdir. 6356 sayili Kanun'un 38 inci
maddesi uyarinca, devralinan isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinden dogan hak ve bor¢lar, is sézlesmesi hiikmii
olarak devam edeceginden; dosyadaki belgelere ve Demir-
yol-Is Sendikasinin 11.05.2022 tarihli yazisina gére davaci,
23.09.2018-31.12.2018 tarihleri arasindaki dsnemde de ...
Sirketinin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden yararlana-
bilir. Belirtilen sebeple, temyiz olunan Bélge Adliye Mahke-
mesi karari ile kararin gerekgesi dosya kapsamina uygun-
dur”Y9HD.,, 17.5.2022, 4768/6168.

80 Alpagut, 2021,5.33.

81 Denizli Oztiirk, 2023, 5.280, Alp/Erkanli, 2016, 5.92, Can-
bolat, 2013, 5.191.

82 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu, 2023,
5.350, Denizli Oztiirk, 2023, 5.280, Alpagut, 2021, s.33,
Goktas/Yilmaz, 2024, s. 641, Canbolat, 2013, 5.191.
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devralinan isyerindeki toplu is s6zlesmesinin yu-
rirluk tarihi sonuna kadar uygulanacagi ve son-
rasinda isverene ait tiim isyerlerini kapsayan tek
bir isletme toplu is sdzlesmesi imzalanacagdi sek-
linde yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir®.
Ancak isletme toplu is s6zlesmesinin amacinin
ayni isverenin ayni iskolundaki isyerleri arasinda
yeknesak calisma kosullari belirlemek ve calis-
ma barisini saglamak oldugu dusinildiginde,
devralinan isyerindeki toplu is sdzlesmesinin
devralan isverenin ayni iskolundaki isyerindeki
iscilere de uygulanmasi gerektigini diisinmekte-
yiz. Nitekim devralinan isyerindeki toplu is s6z-
lesmesi hiikiimlerini bilerek bu isyerini devralmis
olan isveren, ilerleyen donemde isletme toplu is
sozlesmesinin tarafi olacagini ve heniiz toplu is
sOzlesmesi olmayan mevcut isyerinin de toplu is
s6zlesmesi kapsamina girecegini bilmektedir. is-
letme toplu is sdzlesmesinin kanuni bir zorunlu-
luk oldugu da disiinildiginde bu ¢6ziimiin cok
daha yerinde olacagini ve Kanun maddesinin 3.
fikrasindaki dlizenleme ile de paralel bir sonuc
elde edilecegini diisinmekteyiz.

isyeri devrine iliskin ticiincii hal ise toplu is
sOzlesmesi olmayan bir isyerinin, isletme toplu
is sozlesmesine taraf bir isveren tarafindan dev-
ralinmasidir. Bu durumda devralinan isyeri toplu
is sdzlesmesi kapsamina girecektir. Ogretide bu
diizenleme, isletme toplu is sézlesmesinin tarafi
olan isverenin ayni iskolunda yeni bir isyeri ku-
rulmasi halinde 6ngorilecek sonucu diizenle-
memesi nedeniyle eksik bulunmaktadir®.

83 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriik¢iioglu, 2023,
5.350, Bozkurt Giimriik¢tioglu, 2016, 5.586, Celik, 2014,
s.11, Eyrenci'ye gore, devralinan isyerinde yurirlikte
olan toplu is sdzlesmesinin siiresi sona ermemis olsa
bile, isletmeye dahil isyerlerinde calisan iscilerin ylizde
kirkini binyesinde toplayan sendika toplu sézlesme
yetkisi icin basvuruda bulunabilir. Aksine yorum,
isletme kapsamindaki diger iscilerin anayasal toplu is
sozlesmesi hakkindan yoksun birakilmasina yol acacak-
tir, 2023, 5.145, Canbolat, 2013,5.199.

84 Alpagut, 2021, 5.35, Alpagut’ a gdre “ TIS nin bagitlan-
masindan sonra ayni ikonlunda yeni bir isyeri kurulmasi
veya devralinmasi bu s6zlesmenin siresinden dnce sona

Sonug

Anayasa ile glivence altina alinmis olan top-
lu is s6zlesmesi hakki, calisma hayatinin sijeleri
olan isci ve isverenin calisma kosullarini kolektif
olarak belirleyebilmelerini saglamaktadir. Ana-
yasal temele sahip olan ve 6356 sayil Sendikalar
ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu ile diizenlenen
toplu is s6zlesmesi isyeri, isletme ve grup olmak
lzere U¢ farkl tiirde yapilabilmektedir.

isletme toplu is sézlesmesi ayni isverene ait
olan ve ayni iskolunda bulunan birden fazla is-
yerinde calisma kosullarina iliskin yeknesakhgi
saglayarak calisma barisini korumayr amacla-
maktadir.

isletme, is hukuku 6gretisinde mal veya hiz-
met Uretmek gibi teknik bir amag giiden isyerin-
den farkli olarak, iktisadi bir amag gliden bir veya
birden fazla isyerinden olusan bir organizasyon
olarak tanimlanabilir. isletme toplu is s6zlesme-
sinde belirtilen isletme kavrami ise organizasyo-
nun amacindan ziyade nesnel bir élcute karsilik
gelmektedir. Toplu is s6zlesmesi acisindan islet-
me; bir isverenin ayni iskolunda sahip oldugu iki
veya daha fazla isyerinin olusturdugu bir bitin
olarak tanimlanabilir.

isletme toplu is szlesmesi, niteligi geregi bir-
den fazla isyerini kapsamina almakla birlikte bu
toplu is sdzlesmesinin diizeyi de isyeri olup ta-
raflari da isci sendikasi ile isveren sendikasi veya
sendika Uyesi olmayan isverendir.

isveren acisindan isletme toplu is sézlesmesi
yapma yetkisinin séz konusu olmasi icin isveren

erdirilmesine imkéan vermeyen TISGLK md.7 sistemi ice-
risinde yiirtirliik stiresinin bitiminden 6nce yeni kurulan
veya devralinan isyerlerini de kapsamina alacak bir islet-
me TIS nin bagitlanmasina engeldir. TISGLK md. 3/2 anla-
minda ancak bir isletme TIS ne konu olabilecek bu isyerleri
icin isyeri TIS yetkisi de verilemeyecedi dikkate alindiginda
mevcut TIS nin siresinin bitimine kadar yeni kurulan veya
devralinan isyerlerinde ¢alisan isciler bakimindan toplu
is s6zlesmesi hakkinin kullanilamamasi, dolayisiyla toplu
sozlesmesiz kalabilmeleri s6z konusu olacaktir” 2001,
s.41-42.
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Av. Nagehan AKAN

sifatina sahip olmak ya da isverenin lye oldugu
isveren sendikasi sifatina sahip olmak yeterlidir.
isci sendikasi acisindan ise yetkinin s6z konusu
olabilmesi icin, bu sendikanin Kanun ile diizen-
lenmis olan iki farkli sayisal cogunluga sahip ol-
masi gerekir.

isci sendikasinin isletme toplu is sézlesmesi
yapabilmesi icin kurulu bulundugu iskolunda ¢a-
lisan iscilerin en az ylizde birinin Gyesi bulunmasi
yaninda yetkiye basvurdugu tarihte isletmede
calisan iscilerin en az ylizde kirkinin da kendisine
Uye olmasi aranmaktadir.

isletme toplu is sdzlesmesinde en sik karsila-
silan sorunlar, Kanun tarafindan aranan nitelikte
bir isletmenin var olup olmadig, isletme kapsa-
mindaki isyerlerinin bazilarinin grev yasagi kap-
saminda olmasi ve isyeri devrinin isletme toplu
is sozlesmesi agisindan nasil sonu¢ doguracagi
noktasinda yogunlasmaktadir.

isletme toplu is sézlesmesi uyarinca isletme,
ayni isvereninin ayni iskolunda bulunan birden
cok isyerinden olusan butunliktir. Bu isyerleri-
nin aslinda ayri isyeri degil bagli yer oldugu ve
isyerlerine iliskin iskolu tespitinin hatali oldugu
sikhikla uyusmazlik konusu olmaktadir. Bir yerin
bagli yer olmasi halinde ise birden fazla isyeri
olma kosulu saglanamamis olacak isyeri bag-
li yeri de kapsayarak tek bir isyeri olarak kabul
edilecektir. Her ne kadar 6356 sayili Kanun'un
5. maddesi ile iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acilan davalarin, yetki islemlerinde ve yetki tes-
pit davalarinda bekletici neden sayillmayacagi
diizenlenmis olsa da kanimizca, isletme toplu is
sozlesmesine iliskin yetki tespiti uyusmazliklarin-
daiskolu itirazinin bekletici mesele yapilmasi cok
daha isabetlidir.

isletme kapsamindaki isyerlerinin bazilari grev
yasagdl kapsaminda olabilir. Bu durumda Yargitay
uygulamasina uygun olarak grev ve lokavt yasagi
bulunmayan isyerlerinde varilan anlasma sonu-
cunda bagitlanacak toplu is sézlesmesinin islet-
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me toplu is s6zlesmesi niteligi kazanarak, grev
kapsamindaki isyerleri acisindan da uygulanmasi
tarafimizca da en uygun ¢6zim gériinmektedir.
Bununla birlikte, konuya iliskin olarak yasal bir
dizenlemeye ihtiya¢ oldugu da aciktir.

Onceki Kanun déneminde dgreti gérisleri ve
Yiksek Mahkeme kararlari ile ¢cdziim aranilan, is-
letme toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan bir is-
yerinin devralinmasi ya da herhangi bir isyerinin
isletme toplu is s6zlesmesi tarafi olan bir isveren
tarafindan devralinmasi ve sonugclari da 38. mad-
desi ile ilk kez dizenlenmektedir. Bu diizenleme-
nin temel amaci isyeri devrinin, isletme toplu is
so0zlesmesinin butlnligu kuralina uygun sonug-
lar dogurmasini saglamaktir.
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YAZI TESLIM KURALLARI

1. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in mess@mess.org.tr elektronik
posta adresine génderilmelidir.

2. Yazlar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve iizeri versiyonlar) formatinda

(doc. veya docx dosya uzantili), Kaynakga ile birlikte 20.000 kelimeyi ge¢gmeye-
cek sekilde yazilmali ve yazilarin sayfa diizeni icin asagidaki sekil sartlarina uyul-
malidir:
Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklar: 2,5 cm,; Yazi tipi: Times
New Roman (Tirk¢e yazi dili secilerek); Punto: 12; Satir aras: 1,5 Hi-
zalama: ki yana yaslanmis; Dipnotlar: Sayfa altinda ve Times New Ro-
man yazi tipinde, 10 punto, 1 satir arasi ve iki yana yaslanarak hizalanmis.
Ayrica, en fazla 150'ser kelimeden olusacak ve aragtirmanin kapsami ve amaci-
nin belirtildigi, kullanilan yontemin tanimlandigi ve ulasilan sonuglarin kisaca
yer verildigi Tiirkce ve ingilizce 6zet, en az i Tiirkce ve tic Ingilizce anahtar séz-
ciik ile birlikte, yazinin Tiirkce ve Ingilizce yazilmis bashds, yazar ismi, kurumu ve
yazarlarin agik adresleri, ORCID bilgisi ile telefon numaralari ve e-posta adresinin
bulundugu iist kapak sayfasi génderilmelidir. Bashginin Tiirkce ve ingilizce ayri-
ca yer aldigi yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

3. Kaynaklar yazinin sonunda ayri bir sayfada "Kaynakca” bashgi altinda yazar so-
yadlarina gore alfabetik siraya dizilmelidir.

4, Yararlanilan ve génderme yapilan kaynaklar, asagida érnekleri sunulan APA
(American Psychological Association) dlcltlerine gore yazilmalidir.

Metin icinde Kaynak Gosterimi
Metin icindeki atiflar, yazarin adi climle icinde geciyorsa;
Oguzman (1981, 5. 125)
Yazarin adi ciimle icinde ge¢miyorsa;
(Oguzman, 1981, s. 125) seklinde yazilmalidir.

«  Metin icinde ikiden fazla yazarli kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde
butln isimler kullanilmali; ayni yayina daha sonra yapilan atiflarda sadece bi-
rinci isim yazilmali, diger yazarlar icin “ve digerleri” ibaresi kullaniimali, a.g.e.,
a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)
Metin icinde yer almasi uygun goriilmeyen agiklamalar igin sayfa alti dipnot

yontemi kullaniimalidir. Bu not icinde yapilacak atiflarda da yukaridaki yon-
tem uygulanmalidir.
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Kaynakgalarin Diizenlenmesi
Kaynakca listesinde bitlin yazarlarin isimleri soyadina gore alfa-
betik yer almalidir. Atif yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar
noktal virgille ayrilmalidir. Bir yazarin birden ¢ok calismasi kay-
nakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir sira-
lama yapilmalidir. Ayni yilda yapilan calismalar icin a, b, ¢ ibareleri kul-
lanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan atiflarda da ayni olmalidir.

Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101

Kitaplar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1l). Baslik. Baski. Basildigi Yer: Basimevi-
nin ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden isci-isveren iliskileri
Olaylar-Kararlar. Genisletilmis 3. Basl. istanbul: Fakiilteler Matbaas!

Yazilar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyad), adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashgi. Derginin ismi.
Cilt Numarasi, ilk ve Son Sayfa Numaralari

Oguzman, MK. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gori-
stiniin Degerlendirilmesi. Sicil s Hukuku Dergisi. 10, 5-12

internetten alinan belgeler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer
almalidir: Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashigi. Kaynagin
Ismi. Sayfa Numaralari. (Erisim tarihi Giin/Ay/Yil) http.//www. ile baslayan
internet adresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gérii-
stiniin Degerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuati Acisindan Grup Toplu Is Sézlesme-
leri. 5-25. 15 Ocak 2014 tarihinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=10008&-
cid=0 adresinden erisildi.
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ETIK KURALLAR

Sicil Sayi: 53/ Yil: 2025

Dergi, Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ve Yayin
Etik Komitesi COPE Yonergesi kapsaminda belirlenen etik ilke ve kurallar temelinde
TUBITAK/ULAKBIM (TRDIZIN) Standartlar esas alinarak yayimlanmaktadir. Universi-
telerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde ifade edilen bilimsel
arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler asagida belirtilmistir. Yazarlarin belirtilen
arastirma ve yayin etigine aykiri eylemlerde bulunmamasi ve etik kurallara uymasi
beklenmektedir.

intihal: Baskalarinin 6zg(in fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gos-
termek

Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak

Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kul-
lanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gdstermek, destek alinan kisi ve
kuruluslarin ¢ikarlar dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillen-
dirmek

Tekrar yayim: Mukerrer yayinlarini akademik atama ve ylikselmelerde ayri yayinlar
olarak sunmak

Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin bitiinliigini bozacak sekilde
ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu ya-
yinlari akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak

Haksiz yazarhk: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan
kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde
degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak,
aktif katkisi olmadigi halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek

Diger etik ihlal tirleri sunlardir:

«  Destek alinarak yurutlen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek ve-
ren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek
Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya calismalari,
sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak

+  Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek



insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya diger klinik arastirmalarda
ilgili mevzuat hiiklimlerine aykiri davranmak

incelemek tizere gérevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin
acik izni olmaksizin yayimlanmadan énce baskalariyla paylasmak

Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlari
ve cihazlar amag digi kullanmak

Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda kati-
limailarin acik rizasini almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica
kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak

Arastirma ve deneylerde; hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar vermek, ¢a-
lismalara baslamadan 6nce alinmasi gereken izinleri yetkili birimlerden yazili
olarak almamak, mevzuatin veya Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozles-
melerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykiri calismalarda bu-
lunmak

Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel arastirmaile ilgili olarak muh-
temel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yu-
kiimlulugune uymamak

Bilimsel calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,
izin verildigi 6lctide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet et-
memek ve korunmasini saglamamak
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Yeni Yayinlar

HUKUKI VONDEN
GREVVE LOKAVT

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU

BETA )

TANKUT CENTEL

IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI KANUNU VE
ILGILI YONETMELIKLER

Sicil Sayi: 53 / Yil: 2025

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU tarafindan kaleme alinan “Hukuki Yon-
den Grev ve Lokavt” adli kitabin ilk baskisi Mart 2025 tarihinde yayimlanmistir.

Eser; 43 yil dnce “Tiirk Is Hukukunda Grev Hakkina Miidahale"yi konu alan
ve cesitli nedenlerle basimi yapilmayan dogentlik tezinin, yiirtirliikte bulunan
is hukuku mevzuatindaki diizenlemelere uygun olarak; toplu is uyusmazIigi ve
¢6zuim yollari, grev hakki ve lokavt, bunlarin uygulanmasi, sonuglari, toplu hak
uyusmazhgi ve yargiya bagvurma konularini da iceren bir sekilde kapsami ge-
nisletilerek ve giincellenerek uyarlanmasidir.

Eserde; Tiirk is Hukukunda grev ve lokavt yalniz pozitif hukuk acisindan de-
§il, ayrica sosyo-politik ve bir 6lciide de siyasal olgular boyutunda ele alinmistir.
Ayrica, bu konularda uluslararasi karsilastirmali hukuktan da genis olarak yarar-
lanilmigtir.,

Prof. Dr. Tankut CENTEL tarafindan kaleme alinan “is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu ve ilgili Yonetmelikler” adli kitabin ilk dijital baskisi Mart 2025 tari-
hinde yayimlanmustir.

Eserde, cok sayida yasa ve yonetmelik hiikkmiinden olusan ve karmasik bir
yaplya sahip olan Tiirk is saglign ve giivenligi mevzuati, sadece 6331 sayili s
Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile ilgili Kanuna dayanilarak ¢ikariimis yonetme-
lik metinleri bakimindan esas alinmistir.

is saghg ve giivenligine ait yiikimliilik konularinin sadece alt kurallar-
la diizenlenemeyecegine iliskin yiiksek yarginin iptal kararlar karsisinda,
6331 sayili Is Saghg ve Givenligi Kanunu'nun cikarilmasi zorunlulugu or-
taya ¢tkmistir. Bu konuda 6331 sayili Kanun, uygulamaya iliskin ayrintilari
onemli 6lctide cikanlacak ayrintili yonetmelik hiikiimlerine birakmistr. ilgili
eser ise, soz konusu yonetmeliklerin coklugu ve daginikhigi karsisinda ilgili
metinleri bir araya toplayan bir calismanin yapilmasi gereksinimi neticesin-
de dogmustur. ilgili yonetmeliklerin yayini sirasinda, yer darligi nedeniy-
le bunlarin genis yer tutan eklerine yer verme olanagi ortadan kalkmistir.
S6z konusu metinlere Resmi Gazete arsivinin yer aldigi internet sitesinden
(www.resmigazete.gov.tr) licretsiz olarak ulasilabilecektir.



Yeni Yayinlar

Prof. Dr. Melda SUR tarafindan kaleme alinan “is Hukuku Toplu iliskiler”
adli kitabin gézden gegirilmis ve gtincellestirilmis 12. baskisi Subat 2025 tari-
hinde yayimlanmustir.

Eser'in bu baskisi hazirlanirken, daha 6nce de oldugu gibi, temel olarak mev-
zuatimiz ve yasa gerekgeleri esas alinmistir. Eserde; 7036 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu'nun toplu is iliskilerini dogrudan ilgilendiren diizenlemeleri ve
diger mevzuat degisiklikleri ile birlikte, bazi yeni yargi kararlari da islenmistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye'nin taraf oldugu baslica uluslararasi andlasmalar ile
Avrupa insan Haklari Divani'nin gelisen ictihadina da yer verilmistir.

Ogrencilerin kullanacagi bir arag olarak hazirlanan eserin ayni zamanda
arastirmaci ve uygulayiclar icin de kaynak olabilmesi icin yasadaki
sistematige uyuma gayret gdsterilmistir. Ayrica, tarihi gelismelere ve giincel
yargi kararlari ile 6greti gorislerine de yer verilmistir.

Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY, Prof. Dr. Burcu Savas KUTSAL ve Prof. Dr. Ye-
liz Bozkurt GUMRUKCUOGLU tarafindan kaleme alinan “Toplu is Hukuku”
adli kitabin revize edilmis 9. baskisi Ocak 2025 tarihinde yayimlanmistir.

Eser baslangicta bir ders kitabi olarak planlanmig; Yargitay kararlarina ve
doktriner tartismalara girilmemeye calisilmig, toplu is hukukunun genel esas-
lari ve ozellikleri vurgulanmaya 6zen gdsterilmistir. Ancak zaman igerisinde
ortaya cikan yenilikler, mevzuat degisiklikleri, Gilkemizde ve globallesen diin-
yada yasanan gelismeler, cogalan eserler ve yargi kararlari eserin hacmine de
yansimistir.

Yabanci hukuk mevzuat ve uygulamalarina olabildigince deginilen eserin bu
basisinda; yeni yargi kararlarina, mevzuat degisikliklerine yer verilmis, rastla-
nilan eksiklik ve hatalar diizeltilmistir.

Eserin sendikalar bollimi Prof. Dr. Burcu Savas Kutsal, toplu is sézlesmeleri
bolimd Prof. Dr. Yeliz Bozkurt Glimrik¢tioglu, toplu is uyusmazliklar bolim
ise Prof. Dr. Aziz Can Tuncay tarafindan revize edilmistir.

Prof. Dr. Melda SUR

Izmir Ekonomi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ofretim Uyesi

IS HUKUKU
TOPLU ILISKILER

» Gozden gegirilmis %2. + Giincellestirilmis
as1

aziz can tuncay
burcu savas kutsal
yeliz bozkurt giimritk¢lioglu

Toplu Is Hukuku

Revize edilmig

9. basi

BeTA (D)
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