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Whistleblowing konusu AiHM'nin kararla-
rindan sonra AB'nin konuyla ilgili Yonergesi'ne
uygun olarak tim AB Uyesi ulkelerde yapilan
yasal diizenlemeler ile daha giincel bir hale
gelmistir. Konunun énemi 6gretide fark edilip
uzerinde calisiilmasina ragmen, halen dogru-
dan bir yasal diizenlemeye konu olmamistir.
Yarginin ve toplumun farkindaligi da ¢ok sinir-
hdir. Oysa hukuka aykiriliklarin aciklanip du-
yurulmasi ve boylece dnlenmesindeki kamu
yarari, konunun incelenmesini, sadakat ve sir
saklama borcu ile ifsa etme arasindaki denge-
nin kurulmasini gerektirmektedir. Belirtmek
gerekir ki; isletmelerdeki hukuka aykiriliklarin
ogrenilmesinde sadece kamunun degil ge-
nellikle isverenlerin de yarari bulunmaktadir.
isverenin dahil olmadigi ve haberi olmayan ih-

lalleri zamaninda 6grenip zarari 6nlemesinin
¢ok onemli bir araci, hukuka uyum ve whist-
leblowing icin isletme i¢i bagvuru kanallarinin
kurulup diizgiin isletilmesine baglidir. AIHM,
ifsa etmeyi ifade 6zgurligu kapsaminda koru-
makla birlikte, dncelikle isletme ici ifsa etmeyi
(internal whistleblowing) aramakta, isletme
disina ifsa etmeyi son care olarak kabul et-
mektedir. AB Yonergesi ile bir adim daha ileri
gidilmis, belli boyutta isletmelere, isletme ici
ifsa sistemi kurma yukumluligi getirilmistir.
Bu calisma, AIHM ve AB Yénergesi'nde konuyla
ilgili gelistirilen olcutleri agiklayip birbirleri ile
karsilastirma, isletme ici ifsa konusunun 6ne-
mini vurgulama ve hukukumuzda yapilabile-
cek diizenlemeler icin Oneriler getirme amaci-
na yonelmektedir.

Anahtar Sozciikler:
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This text emphasizes that whistleblowing has gained significance following the case
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law of the ECtHR and the adoption of the EU
Whistleblowing Directive, which has led to
legislative reforms in all EU member states.
Despite its importance being recognized in
the academic literature, there is still no direct
legal regulation on the subject in Turkey and
both judicial and public awareness remain
very limited. Yet, disclosing and reporting
unlawful practices serves a strong public
interest and requires balancing the duty of
loyalty and confidentiality with the act of
whistleblowing. It should also be noted that
uncovering unlawful practices within com-
panies benefits not only the public but often
employers as well. The ability of employers
to learn about violations in a timely manner

and prevent damage largely depends on es-
tablishing and effectively operating internal
reporting channels for compliance and whis-
tleblowing. While the ECtHR protects whis-
tleblowing under freedom of expression, it
prioritizes internal whistleblowing and con-
siders external reporting as a last resort. The
EU Directive goes a step further by imposing
an obligation on companies of a certain size
to establish internal whistleblowing systems.
This study aims to explain and compare the
criteria developed by the ECtHR and the EU
Directive, highlight the importance of inter-
nal whistleblowing, and offer recommenda-
tions for potential legal reforms in Turkish
law.

Keywords:

Whistleblowing, disclosure, internal reporting, external reporting, ECtHR case law, EU Whistleblowing Directive, duty of
loyalty, confidentiality obligation, public interest, employer obligations, ultima ratio principle.

Giris

Whistleblowing kavrami AiHM kararlar ve
AB'nin konuyla ilgili yonergesi' ile giderek ar-
tan bir 6nem kazanmaktadir. Whistleblowing
teriminin kokeni “to blow the whistle on” yani
bir faul oldugunda calinan bir diidiikle oyunun
durdurulmasi; ya da bir sug islendiginde polisin
duduk calarak halkin dikkatini cekmeye calisma-
sidir. Whistleblowing “ortak bir yanlis oldugunda
kamuoyuna basvurmak”? veya “organizasyon-
larda muhtemel kétl ve yanhs davranislar ra-
porlamak™ anlaminda kullaniimaktadir. Whist-

1 23 Ekim 2019 tarihli ve 2019/1937 sayili “Birlik Hukukuna
Aykinliklari Bildirenlerin Korunmasi”Yénergesi (Directive
(EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2019 on the protection of persons
who report breaches of Union law).

2 Aydin, Ufuk: Is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ucurmasi
(Whistleblowing), Sosyal Bilimler Dergisi 2002-2003, 79,
81.

3 Aktan, Coskun Can: Organizasyonlarda Yanls Uygula-
malara Karsi Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Red
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leblowing eylemini gerceklestiren calisana da
whistleblower denmektedir’. Bir Grlnin, orne-
gin bir ilacin insan sagligina verebilecedi zarar
tehlikesinden, is saghgi ve giivenligi alanindaki
ihmallere, cevrenin kirletilmesinden, rekabeti si-
nirlayan anlasmalara, vergi kacakgciligindan, yol-
suzluk ve rusvete kadar her turli olumsuzlugun
ifsa edilmesi whistleblowing kapsaminda yer alir.
Ozellikle beyaz yaka sucu denilen, yolsuzluk, kara
para aklama gibi suclarin ortaya ¢ikarilmasinda
whistleblowing 6nemli bir rol oynar®. Arastirmaci

Davranisi: Whistleblowing, Mercek Dergisi Ekim-2006, 1.

4 Alp, Mustafa, Calisanin Hukuka ve Etik Kurallara Aykirilik-
lart Ifsa Hakki ve lhbar Borcu (Whistleblowing), Istanbul,
2013 (Ifsa Hakki), 7.

5 Sirketlerde en cok goriilen beyaz yaka suglari olarak,
vergi kagirma, menkul kiymetler dolandiricilig), icerden
bilgilendirme, rlisvet, sahtekarlik, kara para aklama, zim-
met, ekonomik casusluk, ticari sir hirsizlig, rekabet mev-
zuati ihlalleri, bilgisayar ve internet dolandiriciligi, kredi
karti dolandiriciligy, telefon ve tele market dolandircili-
g, iflas dolandinciligi, cevre hukuku ihlalleri, sigortaya
iliskin dolandircilik ve e-posta dolandiriciigr gosteril-
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gazetecilerin, idarenin ve savcilarin hukuka ayki-
rihklari ortaya cikarmasinin en biyik yardimcisi
da whistleblower denilen, isletme veya kurulu-
sun icinden bilgi sizdiran calisanlardir. Bunun
yaninda, whistleblowing, isletmedeki hukuka
ve etik kurallara aykiriliklarin isletme yonetimi-
ne duyurulmasi anlamina da gelmektedir. Hatta,
bazen calisanlar, is arkadaslarini ihbar etmekle
ylkimli de tutulmaktadirlar. Bu nedenle, whist-
leblowing, bir yandan isletmedeki bir hukuka
aykiriligi ifsa etme hakki anlamina gelirken, bir
yandan da isverene ihbar borcu anlamina gel-
mektedir.

nou

“Bilgi ucurma’, “ihbar etme” veya tercih etti-
gimiz deyimi ile ifsa etme bu durumda birbiri
ile catisan cesitli menfaatler arasinda hassas bir
degerlendirme gerektirmektedir. iscinin isvere-
ne karsi sadakat ve sir saklama borcu, isverenin
ticari bilgileri yaninda imajini da korumayi ge-
rektirir®. Buna karsilik kamu yararinin agir basti-
g1, isverenin hukuka aykir davrandigi, kamuya
zarar verdigi durumlarda iscinin ifsa etmesinin
korunmasi hatta ifsa etme konusunda cesaret-
lendirilmesi dahi gerekebilir. AB'nin Birlik Huku-
kuna Aykiriliklar ifsa Etme Yonergesi tamamen
bu amaca yénelmektedir. iscinin ifade 6zgiirlig
de ona elestiri yoneltme, beyanda bulunma ve
ifsa etme hakkinin taninmasini gerektirir ki AIHM
pek cok kararinda bu hususu vurgulamaktadir.
Konunun diger bir dnemli boyutu ise isverenin
isletme icinde bir kurumsal uyum sistemi kurma-
si (corporate compliance)’ ve iscilerin isletmede
tanik olduklari ihlal ve usulsizliikleri once is-
letme ici ifsa etmekle (internal whistleblowing)
yUkimlG tutulmasidir. Bu sekilde isverenler, bir
ic veya etik denetim mekanizmasi kurmakta ve
isletmekte, hem calisanlarinin ihlal ve usulsiz-
[Gklerini 6grenme ve dnleme hem de sorumlu-

mektedir, Gurkaynak, Géneng¢/Kama, Olgu/Tanik, Tuna:
“Tiirk Hukuku Kapsaminda Calisanin Beyaz Yaka Suglari
ve Sirket Yénetim Kurallar’, Legal iSGHD Sayi 33, 2012,
175,181.

6  Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra, Bireysel is Hukuku, 6. Baski,
istanbul, 2024, 404.

7  Bozkurt-Yuksel, Armagan Ebru, Kurumsal Dijital Uyum,
Ankara, 2024, 33 vd.

luklarini sinirlama imkanina sahip olmaktadirlar.
Boyle bir sistemin isletilmesi ile isletme ici ifsa,
son olarak AB'nin konuyla ilgili yonergesi ile tes-
vik edilmekte, AIHM'nin yapti§gi denetimde de
dikkate alinmaktadir. Giderek ifsa hakkinin, bir
ifsa borcunu da beraberinde getirdigi soylene-
bilir. Esasen yurtdisinda ve Tirkiye'de kurumsal
sirketlerin cogunda bdyle bir sistemin kuruldu-
gu ve isletildigi de bilinmektedir. Ozellikle AB Y6-
nergesi isletme ici ifsa sistemi konusunda somut
ilke ve yukimlulukler getirmektedir. Konu bu
nedenle AB Uyesi Ulkeler ile is yapan isletmeler
icin de dnemlidir. Calismamizda whistleblowing
konusu, AIHM'nin son kararlari ve AB Yénerge-
si'nin ilkeleri 151ginda aciklanacak, bunlar arasin-
daki ortak ve farkli hususlar tizerinde durularak
hukukumuz icin 6neriler getirilmeye calisilacak-
tir. Ozellikle isletme ici ifsa sistemi kurulmasinin
onemi ve calisma hayatina katkisi vurgulanmaya
cahisilacaktir.

|. Kavram

Whistleblowing, calisanlarin isyerlerindeki
olumsuz durumlari ve hatali islemleri, isyeri igin-
deki yetkili organlara, kamu makamlarina, basi-
na veya baska Ugtincl kisilere aciklama, sikayet
ya da ihbar yolu ile bildirmesidir®. Bu eylemi icra
eden calisana da whistleblower denmektedir.
Calismamizda whistleblowing ile birlikte “ifsa
etme” ve “ifsa eden” terimleri de kullanilacaktir®.

8  Schmitt, Bettina, Whistleblowing - Verpfeifen Des Arbe-
itgebers, Hamburg, 2003, 1; Benzer Tanimlar icin: Aydin,
79, 81; Aktan, 1; Alp, ifsa Hakkl 7; Mollamahmutoglu,
Hamdl/Astarll Muhlttln/BaysaI Ulas, Is Hukuku, 7. Baski,
605; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canpolat, Talat/Oz-
karaca, Erciiment, is Hukuku Dersleri, 36. Basi, Istanbul,
2023, 319, 320; Uner, Blgra Gizem: ”If§a ve ihbar Hakki”
AnDH Cilt 10, Sayi 2, Temmuz 2024, 775-795.

9 Tirk hukukunda “bilgi ucurma’, “ifsa ve ihbar’, “haber
ucurma” ve “ihbar” terimleri de kullanilmaktadir: Aydin,
73, Alp, ifsa Hakki, 7; Alpagut, Giilsevil: “ifsa-ihbar Hak-
kina iliskin Avrupa Birligi Yonergesi ve Avrupa insan
Haklar Mahkemesi ictihatlan’, Festschrift fiir Otto Ka-
ufmann Armagani, Legal, 2021, 3; Uner, 776, Erogluer,
Kemal/Sanibay Oztiirk, Gizem: ”I§ Hukuku ve Orgiitsel
Boyutuyla Haber Ucurma (Whistleblowing)’, Orgiitsel
Davranis ve is Hukukuna Yansimalar, Editrler: Seving
Kose ve Mustafa Alp, Ankara, 2020, 343; Ozyurt Vuslat,
iscinin ifade Ozguirligu, istanbul, 2025, 657. Konuyla
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Whistleblowing'in ilk unsuru, ifsa edenin or-
ganizasyonun bagimli ¢calisani olan is¢i, memur
veya sozlesmeli personel olmasidir. ifsa edenin
“insider” yani iceriden birisi olmasi zorunludur.
Isletme disindan birinin bir aykiriligi ihbar etmesi
whistleblowing olarak nitelenmez. ikinci unsur;
Whistleblowing'in konusu olan hukuka ve etik
kurallara aykiriislem ve eylemlerdir. Hukuka ayki-
ri davranislar, oncelikle, is mevzuatina aykirihklar
olarak diistinilebilir ve bu kapsamda, is saghgi ve
guvenligi kurallarina, sosyal glivenlik normlarina,
cocuk veya kacak isci calistirma yasaklarina ayki-
rihk gibi eylemler akla gelir. Ancak, hukuka aykiri
davranislar, bunlarin 6tesinde yolsuzluk, riisvet
basta olmak (izere her tiirlii suc ve kabahatleri,
ozellikle ekonomik suclari, vergi, rekabet veya
sermaye piyasasl hukuku kurallarina aykiriliklari,
cevre, saglik ve tiketicinin korunmasi kurallarini
ihlalleri de icine alan ¢ok genis bir alana sahiptir.
Devletin getirdigi kurallar yaninda, isletmelerin
Uye oldugu kurumlarin, mesleki 6érgutlerin, si-
vil toplum kuruluslarinin veya bizzat isletmenin
kendisinin koydugu etik kurallara aykiriliklar da
Whistleblowing kapsamindadir. Etik, ahlak ve
adalete ayni anda aykiri olan hukuki islemler, hak-
kin kotiiye kullanimi, kanuna karsi hile, muvazaa
ve gabindir'. Bu islemlerin her zaman Whistleb-
lowing konusu oldugu kabul edilmelidir. Whist-
leblowing kapsamina 6zel hukuk s6zlesmelerine
aykiriliklar da dahildir. Ornegin; iretimde diistik
kaliteli malzeme kullanilmasi, gerekmedigi halde
onarim yapilarak para alinmasi, kaynaklarin israf
edilmesi gibi uygulamalarin da ortaya ¢ikarilmasi
kamunun yararinadir.

Hukuka veya etik kurallara aykiri islem ya da
eylemin faili ise isyerinde gorevli olan herhangi
bir kisi olabilir. Dolayisiyla, Whistleblowing sade-

ilgili ilk yasal diizenleme 6rneklerinden biri olan Britan-
ya'nin 1999 tarihli yasasinda da “disclosure (ifsa)” terimi-
nin kullanildigi gériilmektedir (Public Interest Disclosure
Act: Kamu Yararina Ifsa Kanunu). Ttirk Dil Kurumu sozli-
§linde “ifsa” s6zcligi “gizli bir seyi acida cikarma, yayma”
olarak agiklanmaktadir. Kanimizca konunun ciddiyetini
vurgulamak ve olumsuz ¢agrisimlari énlemek icin “ifsa
etme”ve “ifsa eden” terimleri daha yerinde olacaktir.

10 Tuncay, Can: Hukuksal Etik Ders Notlar, Istanbul, 2013,

38vd.
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ce isverenin kurallara aykiri davranislari ile sinirli
degildir. iscinin calisma arkadaslari, tim ast ve
Ustleri, isveren vekilleri, yoneticiler, gercek kisi
isveren, tiizel kisilerde somut isvereni olusturan
yonetim kurulu tyeleri, murahhas Gyeler ve mu-
rahhas mudurlerin hukuka aykiriliklari da Whist-
leblowing’e konu olabilir. Faillerin sadece is akdi
ile isverene bagimli calisanlar olmasi da gerek-
mez.

Uciincii unsur ise; Whistleblower'in kurallara
aykirnhgi ifsa ettigi kisi veya kurumdur. Hukuka ve
etik kurallara aykirihklarin ifsa edildigi kisi veya
kurumlar cok cesitli olabilir: iscinin is arkadaslari,
amirleri, isletme yonetimi, isveren, yonetim ku-
rulu, ortaklar, isletmede mevcut olmasi halinde
disiplin kurulu, etik kurul, isletme konseyi, sirket
avukati, ombudsman, denetci; kolluk, savcilik,
hukuka aykiriligin konusuna gore inceleme ve
sorusturma yapmaya yetkili idari makamlar (is
mifettisligi, vergi dairesi, rekabet kurumu, cevre
bakanlidi vb.); basin-yayin organlari, sendikalar,
tuketiciyi koruma orgitleri, dernekler gibi sivil
toplum 6rgtleri, dogrudan bildiri, internet veya
gosteri yolu ile kamuoyu.

Aykinhgin ifsa edildigi kisi veya kuruma bag-
i olarak ikili bir ayinm yapilir: isletme ici ifsa ve
isletme disi ifsa. isletme ici ifsada isci, hukuka
aykiriligi isletme icindeki kisi veya mercilerle
paylasmaktadir. Muhasebe mudiriniin hukuka
aykirr davranisini genel mudire veya genel mu-
dirin davranisini yonetim kuruluna bildirmek,
bu ihbarlari almakla gorevlendirilen bir compli-
ance (hukuka uyum) sorumlusu veya etik kurula
basvurmak isletme ici ifsaya 6rnek olarak goste-
rilebilir. isletme disi ifsada ise aykirlik kamusal
makamlara veya sivil toplum &rgitlerine ya da
dogrudan kamuoyuna duyurulmaktadir'’. islet-
me disi ifsa isveren icin daha agir sonuclar do-
gurabilmekte, iscinin sadakat borcunu ihlal edip
etmedigi tartismasi dogmakta, bu konu asagida
aciklanacagi tizere AIHM kararlarina ve AB dii-
zenlemelerine konu olmaktadir. Bunun aksine is-

11 Yurtsever, Gilgimen, Sirket Etik Kodu, Hazirlanis,
Uygulanisi ve Igerigi, Ankara, 2000, 87.
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cinin sadakat borcu kapsaminda kalan isletme ici
ifsa (internal whistleblowing) da whistleblowing
kapsamindadir. Zira is¢inin ornegin kendi amiri-
ni asarak onu daha ust konumdaki bir yoneticiye
ihbar etmesi halinde amiri ve is arkadaslarindan
olumsuz tepkiler alacagi agiktir. Ozellikle isci, is
arkadaslarini ihbar etmek ile yukimlu tutuluyor-
sa konu daha da 6nemlidir. Bu bakimdan isletme
distifsanin sonuclari ile isletme ici ifsanin sonuc-
lari arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir'2.

Il. Gelisim; Vakalar, Yasal
Diizenlemeler ve Yargi
Kararlari

Whistleblowing'in yasanan aci tecriibelerin
sonucu kabul gordigu ve gelistigi soylenebilir.
Bir calisanin susmasi halinde, insanlarin 6ldig,
diger iscilerin is kazasi ve meslek hastaliklarina
maruz kaldigi, cevrenin kirlendigi, isletmelerin
iflasa suriklendigi ve cok sayida insanin eko-
nomik olarak bundan zarar gordiigu, ozellikle
ekonomik suclar ile tlke ekonomilerinin zarara
ugratildigi, vergi kacirmanin ve tam rekabeti si-
nirlayan anlasmalarin daha kolay hale geldigi bir
gercektir. Yasanmis bir 6rnek, uzay mekigi Chal-
lenger ve Roger Boisjoly vakasidir. NASA icin ¢cali-
san Morton sirketinin miihendislerinden Boisjol-
y'nin uyarilarinin dikkate alinmamasi sonucu 28
Ocak 1986'da havalandiktan az sonra Challenger
infilak etmis ve icindeki yedi kisi 6Imustr. Aksi
yonde verilen talimata ragmen resmi arastirma
komisyonunda bu gercegi ayrintili olarak agikla-
yan Boisjoly, daha alt bir goreve verilmis ve psi-
kolojik baski altina alinmis, bunun sonucunda da
sirketten ayrilmistir™,

Yasanan felaketlere ingiltere'den érnek olarak,
guvenlik 6nlemlerinin ihmal edilmesi nedeni ile
193 kisinin 6ldiglu Herald of free enterpreise
feribotunun batmasi, 37 kisinin 6ldigi ve 500

12 Alp, ifsa Hakki, 3 vd.

13 Leisinger, Klaus M.: Whistleblowing und Corporate Re-
putation Management, Miinchen und Mering, 2003,
262 vd.

kisinin agir yaralandigi Clapham junktion tren
kazasi ve 167 kisinin 6ldigu Piper Alpha petrol
platformundaki patlama g0sterilebilir. Herald
of free enterpreise feribotu batmadan dnce bir
iscinin zorunlu glvenlik tedbirlerinin alinmasi
icin yonetime oneriler getirdigi, eger bu 6neri-
lere uygun hareket edilseydi feribotun batmaya-
cagi arastirma raporu ile tespit edilmistir. Lyme
Bay felaketi olarak anilan olayda ise dért kisinin
6limu ile sonuglanan tekne kazasinin éncesinde
iki iscinin yeterli giivenlik énlemlerinin alinma-
masini protesto ederek tekneyi Ureten sirketten
ayrildiklari ortaya ¢ikmistir',

Yasanmis olaylara diger bir &rnek, Sherron
Watkins ve Enron vakasidir. Watkins enerji devi
Enron sirketinin ic denetim boliminde calis-
makta iken, sirket muhasebesinde usulsiizliikler
oldugunu tespit etmis ve bunu ustlerine bildir-
mistir. Ustleri konuyu dikkate almayinca Watkins,
sirketin CEO’su ve ayni zamanda yonetim kurulu
baskani olan kisiye basvurmustur. Bu basvuru-
sunda bir rapor da sunan Watkins, 6zellikle sirke-
tin defterlerinde suni olarak kazancin yiiksek ve
borclarin disiik gosterildigine dikkat ¢ekmistir.
Fakat bu basvurusu da dikkate alinmamis, hatta
Watkins'in isten cikarilmasi distinllerek feshin
olasi sonuclari hakkinda bir hukuk birosundan
gorls alinmistir. Hukuken Watkins'in isten cika-
rilmasina bir engel bulunmamakla birlikte, Secu-
rities and Exchange Commission’a durumu ihbar
edebileceginden korkuldugu icin, isten cikaril-
mak yerine daha diisiik nitelikte baska bir goreve
atanmistir. Bu olaylardan yaklasik bir yil sonra 2
Aralik 2002'de Enron iflas basvurusunda bulun-
mustur. Enron’un iflasina bagl olarak 6000 kisi
isini ve sirketin emeklilik fonundaki birikimlerini
kaybetmis, Enron hisseleri 60 milyar dolar de-
ger kaybetmis ve sirket alacaklilarinin 67 milyar
dolarhk alacaklari tahsil edilememistir. Watkins
sirket icinde ifsa etmekle dahi haksiz yaptirimla-
ra maruz kaldigi icin kamuoyunu ve yetkili ma-
kamlari durumdan haberdar etmemistir. Boylece
Enron’un iflasi ile yasanan olumsuz sonugclarin

14 Diisel, 86.
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online ge¢cme olasiligi ortadan kalkmistir. Wat-
kins, WorldCom ve FBl'de benzer durumda olan
iki kisiyle birlikte TIME dergisi tarafindan 2002'de
yilin insani segilmistir. Enron olayr Sarbanes-Ox-
ley Yasasi’'nin ¢ikarilmasina, isletmelerde kuralla-
ra uyum (Corporate Compliance) konusunda bir
denetim olusturulmasina ve ifsa eden calisanla-
rin korunmasina vesile olmustur'.

Yasanan olaylar bir yandan isletmelerdeki ku-
rallara aykiriliklarin ortaya cikmasini saglayan
en onemli bilgi kanalinin, o isletmenin iscileri-
nin ifsa etmesi oldugunu gdstermektedir. Fakat
diger yandan bu olaylar, hukuka aykiriliklari ve
tehlikeleri ifsa eden iscilerin agir misillemelere
maruz kaldigini da gostermektedir. 1973 yilinda
Hoffmann-La Roche sirketinin Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) rekabet hukuku kurallarina uy-
madigini AET makamlarina ihbar eden sirket ca-
lisani Stanley Adams, AET komisyonu tarafindan
ihbarin gercek oldugunun tespit edilmesine ve
Roche’nin cezalandirilmasina ragmen sirket mer-
kezinin bulundugu isvi¢re'de ekonomik casusluk
ve meslek sirlarini agiklama suglarindan 12 ay
hapis cezasina mahk{m edilmistir'é, UBS Bankasi
cahsani Christoph Meili'nin verdigi bilgiler saye-
sinde bankanin Nazi Almanyasi ile iliskileri ortaya
koyan belgelerin ortadan kaldirilmasi dnlenmis-
tir. Fakat Meili dnce isten atilmis, ardindan savcili-
gin banka sirlarini ifsa etmekten sorusturmasi ile

15 Imbach Haumidiller, Diana, Whistleblowing in der Schweiz
und im internationalen Vergleich - ein Bestandteil einer
effektiven internen Kontrolle?, Ziirich, 2011, 8 vd,; Alp,
Ifsa Hakki, 8 vd.

16 Imbach Haumiiller, 5 vd.; Adams sorusturma aciga ¢ik-
madan 6nce isten ayrilip Italyada bir ciftlik kurup yer-
lesmisti. Bir tatil sirasinda Isvicre'den gecis yaparken
gozaltina alinip tutuklandi. Kocasina yardimci olmakla
suclanip ifadesi alinan esi intihar etti; Italya'daki ciftligi
iflas etti ve tlim malvarligini kaybedip gucliikle mem-
leketi Ingiltere’ye kacti. (http://de.wikipedia.org/wiki/
Stanley_Adams, erigim tarihi: 5.3.2012). 1973 yilinda ger-
ceklesen bu olaydan ¢ok sonra 2001 yilinda da Roche'nin
adi benzer bir olaya karisti ve Avrupa Komisyonu tara-
findan 462 milyon Euro'luk rekor bir cezaya hiikmedildi:
Imbach Haumiiller, 7; Isvicre'deki bu ve diger whistleb-
lowing olaylari icin ayrica: Von Kaenel, Adrian:"Whistleb-
lowing: Unjuristisches und Juristisches zur Einfiihrung’,
Whistleblowing-Multidisziplindre Aspekte, 2012, www.
swisslex.ch, Rn. 20; Alp, Ifsa Hakki, 15.

AT Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

karsilasmistir. Bir yandan tehditler de alan Meili,
ABD'ye kagmis ve siyasi siginma talebi kabul edil-
mistir'.

Tirkiye'den de 6rnekler bulunmaktadir:“... ilag
sirketinin ... adli kanser ilacini, kii¢lik bir depoya
88 bin Tl'ye, SSK'ya (Sosyal Sigortalar Kurumu) ise
230 bin Tlye fatura ederek, devleti yiiksek fiyatla
ilag satarak, 8.2 milyon TL zarara ugrattigi, ... Ecza
Deposu disindaki diger depolarin SSK ihalelerine
katilmasina engel oldugu, béylece hakim durumu-
nu kétiiye kullandigi, ...'un pazar paylagimi icine
girdigi ve fiyat belirledigi, depolar arasinda ayrim-
cilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina
aykiri davrandigi ve ...un i¢ denetim raporunda da
rekabet kurallarinin ihlal edildigi bilgisini” bir sir-
ket calisani kurum i¢i bildirim ve uyarilari sonug¢suz
kalinca savcilik, Rekabet Kurulu ve kamuoyuna ifsa
etmistir'®, Baska bir olayda kaleci Sefer Hakan
Olgun, sike yapip gol yemesi icin kendisine para
teklif edenleri ele vermistir. Bu davranisi icin Tir-
kiye Futbol Federasyonundan &dil almis, Top-
lumsal Saydamlik Dernegi'nin durustliik 6diline
layik goriilmustir. Fakat kendi ifadesi ile “isten-
meyen adam”ilan edilip geng yasta futbolculugu
birakmak zorunda kalmistir™.

Bu yasananlara bagli olarak Whistleblowing
konusundaki ilk calismalar Anglosakson kiltlrQ-
niin hakim oldugu tlkelerde baslamistir. Bu ¢alis-
malar ingiltere’de konunun 6zel bir yasa ile dii-
zenlenmesine kadar ilerlemis, 1999 yilinda Public
Interest Disclosure Act (PIDA: Kamu Yararina ifsa
Kanunu) yirirlige girmistir. ABD'de whistleb-
lowing konusu Federal False Claims Act (FFCA)
ve Sarbanes-Oxley Act (SOA) ile 6zel olarak du-
zenlenmistir. Bunun yaninda bazi eyaletlerde ifsa
eden calisanlarin korunmasina dair 6zel diizen-
lemeler bulunmakta, ayrica ictihat hukuku ile
kotiiniyetli feshin onlenmesi (public policy) istis-

17 Hunziker, Silvia: ,Whistleblowing’, Vertrauen, Vertrag,
Verantwortung, Ziirich, 2007, 167; Alp, Ifsa Hakki, 15.

18 Gller Yiimaz, Emel: “Kurumsal lletisim ve Prensiplere
Dayali Kurumla Uyusmazlik Davranisi: Whistleblowing’,
Siileyman Demirel Universitesi, Kiiresel Diyalog, Ulusla-
rarasi Davraz Kongresi, 24-27 Eyliil 2009, http://idc.sdu.
edu.tr/2009/ekitap.html.

19 http://www.ntvmsnbc.com/id/25238873/,5.8.2011.
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nasi ile mahkemeler de ifsa eden iscilere giiven-
ce saglamaktadirlar. Ancak ifsa etmenin sadece
Anglosakson kiltlirinde 6zel diizenlemeler ile
korundugu da dusiinilmemelidir. Farkli bir kal-
tiire sahip olan Japonya'da dahi ingiliz hukukun-
daki PIDA 6rnek alinarak 2004 yilinda Whistleb-
lower Protection Act cikarilmis ve 1.4.2006'da
yurirlige girmistir®.

ifsa etmenin yolsuzluk ile miicadelede ¢ok
dnemli ve bazen de tek ara¢ olmasinin anlasiima-
si sonucunda ifsa edenlerin korunmasi diisiincesi
ozellikle yolsuzlukla miicadele alaninda uluslara-
rasi diizenlemelere de konu olmustur. Bu diizenle-
melere érnek olarak, Birlesmis Milletler Yolsuzluk-
la Miicadele Sézlesmesi (UN Convention Against
Corruption-UNCAC), OECD Uluslararasi Ticari
islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi ile Avrupa Kon-
seyi Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku Avrupa Kon-
seyi Sozlesmesi ve Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk
Sozlesmesi gosterilebilir. Turkiye Cumhuriye-
ti'nin de onayladigi bu s6zlesmeler, ana ilke ola-
rak yolsuzluklarla etkin micadelede ifsa etmenin
onemini kabul eden ve ifsa eden calisanlarin ge-
rekli giivencelerden yararlandirilmasini buyuran
hiikimler icermektedir.

Kita Avrupasi hukukunda ise whistleblowing
konusunda biraz daha cekingen davraniimak-
la birlikte iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bun-
lardan ilki AIHM'nin Heinisch karardir. Hei-
nisch/Almanya davasinda AiHM, isyerindeki
usulsiizliikleri ifsa eden isciye etkin bir hukuki
koruma saglamayan Alman mahkeme kararlarini
AiHSnin ihlali olarak kabul etmis ve Almanya'yi
mahkim etmistir. AIHM bu ictihadini sonraki
kararlarinda da korumus, whistleblowing'in ifa-
de 06zgurligl kapsaminda korunmasinin ko-
sullarini da belirlemistir. Asagida bu konudaki
AIHM ictihadi incelenecektir. [kinci 6nemli gelis-
me ise AB'nin kabul ettigi 23 Ekim 2019 tarihli ve
2019/1937 sayili “Birlik Hukukuna Aykiriliklari Bil-

20 Lederberger, Zora, Whistleblowing unter dem Aspekt
der Korruptionsbekaempfung, Bern, 2005, 91; Imbach
Haumdiller, 160.

direnlerin Korunmasi” (Directive (EU) 2019/1937
of the European Parliament and of the Council of
23 October 2019 on the protection of persons who
report breaches of Union law) Yonergesi'dir. Daha
Oncesinde 6zellikle iscilerin is saghgi ve glivenligi
alanindaki olumsuzluklari ifsa hakkini glivenceye
alan diizenlemeler ile yolsuzlukla miicadele kapsa-
minda yapilan kismi diizenlemeler de bulunmakla
birlikte*' konunun daha kapsamli ve genel olarak
dizenlenmesi bdylece zorunlu olmus, AB'ne lye
tim Ulkelerde yasal diizenlemeye gidilmistir?.

Tirk hukukunda ise ifsa eden calisanlari ko-
ruyan genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Konu dolayh sekilde cesitli yasal diizenlemele-
re konu olmus, fakat bu diizenlemeler ifsa ede-
ni korumaktan ziyade ifsa etmeyi tesvik veya
ylkUmlullk haline getirme ile sinirh kalmistir.
Hatta Tirk Ceza Kanunu'na gdre bir sucu bildir-
memek ayri bir suc olarak kabul edilmistir (TCK
278). Fakat sucu bildiren calisana saglanan 6zel
bir giivence yoktur. Is Kanunu'nda iscinin kendi
hakkini korumak amaci ile ihbar veya sikdyette
bulunmasi halinde feshin gecersiz sayilmasi (isK
18/11-d) veya kotuniyetli kabul edilmesi sozko-
nusudur?®, Fakat bunun disinda kamu yarari icin
ifsa eden isciye saglanan bir glivence bulun-
mamaktadir. Sadece IsK 96'da is teftis ve dene-
timinde ifade ve bilgilerine basvurulan iscilere,
isverenlerin gerek dogrudan dogruya ve gerek
dolayisiyla telkinlerde bulunmalari, iscileri ger-
cedi saklamaya yahut degistirmeye sevk veya
herhangi bir suretle zorlamalari veyahut iscilerin

21 Alp, ifsa Hakki, 58 vd.

22 https://www.whistlelink.com/de/nationale-whistleb-
lowing-gesetze-in-der-eu/erisim tarihi: 22.09.2025.

23 “...Somut olayda; davacinin isyerindeki calisma kosul-
larini bdlge ¢alisma miidirliigiini sikayet etmesi son-
rasinda isyerinde teftis yapildigi anlasilmaktadir. Dosya
kapsamindaki belgelere ve tanik beyanlarina gore bu
teftisten sonra davaciya baski yapildigi ve is s6zlesmesi-
nin davali isverence feshedildigi anlasiimaktadir. Davali
isverenin davacinin sikayeti sonrasinda gerceklestirilen
feshin koti niyetli oldugunun kabulii gereklidir. Sapta-
nan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi
ve hukuki olgular g6z 6niinde tutuldugunda, kot niyet
tazminati istemi yontinden davanin kabull gerekirken
reddine karar verilmesi isabetsizdir” Yargitay, 22. HD, T.
20.01.2016, E. 2014/35219, K. 2016/1252 (Lexpera).
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ilgili makamlara basvurmalari, haber ve ifade ver-
meleri Gizerine, bunlara karsi kotl davranislarda
bulunmalari yasaklanmis, fakat bu yasaga ayki-
rihk bir idari para cezasi hari¢ 6zel bir yaptirima
baglanmamistir. Hukukumuzda ifsa edenlerin ko-
runmasi bakimindan yegane érnek 6331 s. ISGK
m. 8/II'de 2015 yilinda yapilan bir degisiklik ile is-
yeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarina saglanan
glivencedir. Kanuna gore is sagligi ve glivenligi
icin alinmasi gereken tedbirleri isverene bildiren
isyeri hekimi ve is guivenligi uzmanlari, “Bildirilen
eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmayi gerektir-
mesiveya yangin, patlama, gé¢me, kimyasal sizinti
ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunma-
sina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmamasi hélinde, bu durum”u “Bakanligin yet-
kili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yok-
sa ¢alisan temsilcisine” bildirirler. “Bu bildirimden
dolayi isvereni tarafindan isyeri hekimi veya is gui-
venligi uzmaninin is sozlesmesine son verilemez ve
bu kisiler hicbir sekilde hak kaybina ugratilamaz.
Aksi takdirde isveren hakkinda bir yillik s6zlesme
licreti tutarindan az olmamak (zere tazminata
hiikmedilir. isyeri hekimi veya is giivenligi uzmani-
nin is kanunlari ve diger kanunlara gore sahip ol-
dugu haklari saklidir."**

Konuyla ilgili mahkeme kararlari da sinirh-
dir. Yine de Yargitay 7. Hukuk Dairesi, bir olayda
whistleblowing konusuna deginmis, son kulla-
nim tarihi gecmis gida Urlnlerinin satildigini ifsa
eden iscinin sadakat borcuna aykiri davranmadi-

24 Istanbul BAM 26. Hukuk Dairesi E.2017/339 K. 2017/1045
T.31.10.2017:“Davaci tanik anlatimlarinda da, davacinin
davali firmanin hizmet verdigi ... firmasinda tespit ettigi
eksiklikleri ve aksakliklar firma ydneticilerine aksettirdi-
gi halde énlemlerin alinmamasi nedeni ile Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhgina sikayette bulundugu ve
akabinde davacinin is akdinin feshedildigi beyan edil-
mistir. Dosyada davacinin sozii edilen firmada santiye
is glivenligi ile alakalr eksiklikleri ve aksakliklari raporla-
digr gorilmistir. Bu durumda, dosyadaki tim bilgi ve
belgeler bir arada degerlendirildiginde ve davali tarafin
performans yetersizligi iddiasini ispatlayamamis olmasi
da g6z oniinde bulunduruldugunda, davacinin is akdi-
nin davali isveren tarafindan Bakanliga yapmis oldugu
sikayet nedeni ile feshedildigi ve davacini 6331 Sayili Ka-
nun’un 8. madde kapsaminda bir yillik Gcreti tutarinda
tazminata hak kazandigr"
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gina ve feshe karsi korunmasi gerektigine karar
vermistir. Karara gore, “Ustiin kamu yarari sézko-
nusu oldugunda is¢inin isvereni ihbar ve ifsa etme-
sihukuka uygun kabul edilmektedir. Kavram olarak
whistleblowing tehlikeler, yolsuzluklar veya isveren
yada is¢inin is arkadaglarinin gerceklestirdigi, di-
der hukuka veya etik kurallara aykiri davranislar
hakkindaki gizli bilgilerin bir is¢i tarafindan ortaya
ctkariimasidir.”® Tespit edebildigimiz kadari ile
konuya deg@inen baska bir karar bulunmamakla
birlikte, iscinin “asilsiz ihbar ve isnat” nedeni ile
is sozlesmesinin feshi halinde olayin “asilsiz” ol-
mamasi kosulu ile is¢inin ihbar ve sikayet hakkini
gozeten, feshin haksiz oldugunu kabul eden ka-
rarlar bulunmaktadir®.

l1l. AIHM Kararlarinda
Whistleblowing

1. ifade Ozgiirliigii ve
Whistleblowing

AiHM, ifsa etmenin AIHS m. 10 ifade &zgiir-
ligu kapsaminda etkin sekilde korunmasi ge-
rektigini kabul etmektedir. AIHM'nin bu ictihadi
yerlesik hale gelmistir. Guja/Moldovya?, Heinis-

25 7.HD, E.2016/12401 K. 2016/17196 T. 24.10.2016, Uner,
791.

26 Uner, 790:“...Bu baglamda Kurum incelemesi sonucun-
da hurdaliktaki kablo miktarinda bir eksilmenin oldugu-
nun, yine daha 6nce hurdalik etrafindaki tel 6rgtilerinde
actk oldugunun anlasilmasi Gzerine tamir edildiginin
saptanmasl kargisinda, davacilarin ihbar ve sikayetleri-
nin tamamen asilsiz oldugundan bahsedilemeyecegi
gibi dosyada bu ihbar ve sikayetlerin kasitl olarak ya-
pildigini ortaya koyan bir delil de bulunmamaktadir.
Sonug olarak; Mahkemece davacilarin, bir kisim duyum
ve gozlemlerle olusmus kanaatlerine dayali olarak aras-
tirma yapilmasi icin ihbar ve sikayet haklarini kullandi-
g1 ve bu haklarini “asilsiz sayia ve dedikodu ¢ikartmak”
kastiyla kullanildiklarinin da ispatlanmadigi anlagildigin-
dan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup
bozmayi gerektirmistir” Yargitay, 9. HD, T. 05.02.2020,
E. 2017/15376, K. 2020/1421 (Yargitay Karar Arama).
Benzer yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 02.04.2015, E.
2015/8899, K. 2015/12935; Yargitay, 9. HD, T. 15.12. 2015,
E.2015/32744, K. 2015/35478 (Yargitay Karar Arama).

27 12.2.2008, Appl. No: 14277/04.
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ch/Almanya®, Gawlik/Lichtenstein?’, Halet/Liik-
semburg® (Luxleaks olayi) ve en son Aghajan-
yan/Ermenistan® kararlar ile whistleblowing
ictihadinin artik ayrintili ve somut 6l¢litleri iceren
bir olgunluga ulastigi da gorilmektedir. Tim
kararlardaki ana fikir, ifade 6zglrligunun isye-
rinde de gecerli oldugudur. ifsa etme, ifade 6z-
glrligindn kullanimidir ve ifsa etme nedeni ile
bir calisanin isten atilmasi veya baska yaptirim-
lara maruz kalmasi, ifade 6zgirliglnin ihlalidir.
Devlet ifade 6zgirliginiin etkin sekilde korun-
masi icin Uzerine dlseni yapmakla ylkimli-
dir. Bu yukimlulik devletin ifade 6zgurliguni
Uglincl kisilerin midahalesine karsi da koruya-
cak dnlemler almasini ve ifsa edenleri caydiracak
yaptirimlarin engellenmesini gerektirir. Ulusal
mahkemelerin ifsa eden calisan aleyhine karar
vermesi 6rnedin onun is sozlesmesinin feshini
hakl kabul etmesi AIHS m. 10 anlaminda ifade
6zglrligunin ihlalini olusturur. Ancak bu so-
nuca varmak icin somut olaylarda ifsa etmenin
bazi dl¢ltlere uygun olmasi gerekir ki bu 6l¢ut-
ler asagida aciklanacaktir.

2. AiHM'nin Kabul Ettigi Olciitler

AIHM 6zellikle Halet/Liiksemburg davasinda
ifsa etme konusundaki 6lcltleri acikca saydigi ve
acikladigr goriilmektedir. Aghajanyan/Ermenis-
tan davasinda da ayni ictihat devam ettirilmistir.
Halet/Liksemburg davasi Luxleaks olayi olarak
da anilmis, cokuluslu sirketlerin daha az vergi
O6demesini saglayan islemlere dair belgelerin bir
calisan tarafindan medyaya ifsa edilmesi konusu
cok ses getirmistir. Aghajanyan/Ermenistan da-
vasinda ise bir calisan kimyasal Griin ve atiklarin
insan saghgi ve cevreye zarar verme tehlikesini
bir réportaj ile medyaya ifsa etmistir. AIHM her
iki olayda da basvurucularin ifade 6zgurlikleri-
nin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak 6zel-
likle bu iki kararda Heinisch/Almanya ve Guja/
Moldovya davalari ile gelisen ictihadin bir siste-

28 21.7.2011, Appl. No: 28274/08.

29 16.2.2021, Appl. No: 23922/9.

30 Bytk Daire Karari, 14.2.2023 Appl. No: 21884/18.
31 8.10.2024 - 41675/12.

me oturtuldudu, ifsa edenlerin hangi kosullara
uymasi halinde korunacaginin somut olciilere
baglandigi gérilmektedir. AIHM ulusal mahke-
melerden kendi gelistirdigi bu dl¢titleri dikkate al-
masini bekledigini, kararlarin bu olcltlere gore
gerekcelendirilmemesinin bash basina AiHS'nin
ihlali anlamina gelecegini de kabul etmektedir®.

AIHM oncelikle is iliskisinde ve isyerinde de
AIHS m. 10 anlaminda ifade 6zgirliiginiin ge-
cerli oldugunu kabul etmektedir. ifade ézgiirlii-
gl sadece kamu glctine karsi degil, 6zel hukuk
iliskilerinde bireylerin ve isverenin miidahalesine
karsi da korunmalidir. ifade ézgirliginiin etkin
sekilde korunmasi icin devlet gereginde miida-
hil olmali, bireyin ifade 6zglrligl baska birey-
lerin miidahalelerine karsi koruyacak dnlemleri
de almalidir. Bu nedenle AiHM, devlet veya &zel
sektorde calisanlarin isyerlerindeki hukuka ay-
kirihiklari, bagli olduklari kurallara aykiri da olsa
ifsa etmelerinin korunmasi gerektigini kabul et-
mektedir*®. Bu korumanin saglanmasi icin ulusal
mahkemenin whistleblower terimini kullanma-
st aranmaz. ifsa etme fiili nedeni ile ifsa edene
yaptirim uygulanmis olmasi yeterli gorilir ve bu
yaptirimlarin demokratik bir toplum diizeninde
ifade 6zglirligine uygun olmasi denetlenir.

Bu denetimde AiHM su alti 8lciite bagvurmak-
tadir’®:

« Aciklamanin yapilmasi icin bagka yollarin
bulunup bulunmadig,

« Aciklanan bilginin glvenilirligi/dogrulugu,

« Aciklayanin iyi niyetle hareket edip etmedi-
gl

+ Ac¢iklamanin kamu yararina olup olmadigi,

« Isverene verilen zararin derecesi,

+ Aciklayana uygulanan yaptirimin agirhigi.

32 AIHM 14.2.2023 - 21884/18, NZA 2023, 555 (561) Rn.
161f. - Halet/Luxemburg.

33 Is lliskisinde Ifade Ozgiirligiu ve Whistleblowing ile
iliskisi konusunda ayrintili olarak: Erdogan, Gilnur,
Isyerinde Ifade Ozgiirligu, Ankara, 2017, 119; Ozyurt,
129 vd; 657 vd.

34 AIHM 14.2.2023 - 21884/18, 110-114 (Halet/Luxem-
burg); Alpagut, 10 vd,; Ozyurt, 770 vd.
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Birinci 6lciit, bilginin iletilmesi icin basvu-
rulan yola iligkindir. Bilgi, miimkiin oldugu
olciide, ic basvuru kanallarina, 6ncelikle ami-
re veya diger yetkili bir kuruma verilmelidir.
"Yalnizca bunun agik¢a imkansiz oldugu durumlar-
da bilgi, son ¢are olarak kamuoyuna agiklanabilir”
(AIHM, 12.2.2008 - 14277/04, ECHR 2008 No. 73
Guja/Moldova). i¢ hiyerarsik bildirim yolu, kural
olarak, iscinin sadakat yUkimlulGgi ile bilginin
actklanmasindaki kamu yararini uzlastirmak igin
en uygun aractir. Ancak Mahkemenin ictihadina
gore, ic ve dis ifsa etme yollari arasindaki bu hiye-
rarsik siralama mutlak degildir. Kurum icinde ifsa
yollari bulunmali ve bunlar diizgilin sekilde isle-
melidir (AIHM, 21.7.2011 - 28274/08, ECHR 2011
No. 73f. Heinisch/Almanya). Belirli durumlarda
dis raporlama yollarinin dogrudan kullaniimasi
da hakli gorilebilir, 6zellikle:

« i¢ basvuru yolunun guvenilir veya etkili olma-
digr hallerde,

. ifsa edenin baski veya misilleme tehlikesiyle
karsi karsiya kalma riski bulundugunda,

« veya iletilmek istenen bilginin isverenin faali-
yetlerinin 6zlne iliskin olmasi durumunda.

Somut olayin 6zelliklerine gore is¢inin ic ifsa
yolunu atlayip dogrudan dis mercilere ifsa etme-
sinin hakli olup olmadigi degerlendirilmelidir.

ikinci dlgiit, agiklanan bilgilerin dogru/
giivenilir olmasidir. Bir whistleblower’in ifade
ozgurlugine yapilan bir midahalenin gerekli
olup olmadiginin degerlendirilmesinde, akta-
rimis bilginin dogrulugu 6nemli bir unsurdur.
ifade dzgurligu “yikimlilikler ve sorumluluk-
larla” baglantihidir ve “bir bilgiyi iletmek isteyen
herkes, kosullarin izin verdigi 6l¢lide, bu bilginin
dogru ve glvenilir olup olmadigini dikkatle in-
celemelidir” (AIHM, 12.2.2008 - 14277/04, ECHR
2008 No. 75, Guja/Moldova). Bununla birlikte, ifsa
edenden, bilginin ifsa edildigi anda dogrulugunu
kesin olarak kanitlamasi beklenemez. Bir kisinin
ciddi bir sorun oldugunu distinmek icin gecer-
li nedenleri olsa dahi, durumun tim boyutlarini
kavramasi nadiren mimkiindiir ve yanilma ola-
sihgr bulunmaktadir. Bu nedenle, makul bir ge-
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rekceye dayanarak bilgi paylasan whistleblower,
bu bilginin sonradan yanlis oldugu ortaya c¢iksa
bile, gerekli diger kosullar mevcutsa, misille-
melere karsi korunmalidir. Burada ifsa edenden
ézenli davranmis olmasi beklenir. ifsa, bilginin
dogru ve giivenilir olup olmadigini dikkatle incele-
mis, sorumlu bir sekilde hareket etmeli; yani bilgiyi
agiklamadan énce, bilginin dogrulugunu mimkin
oldugunca incelemeye calismalidir. ifsa eden, ilet-
tigi bilginin dogrulugunu miimkiin olan en dikkatli
bicimde arastirmak icin gerekli adimlar atmissa,
bu bilginin daha sonra yanlis oldugu anlasilsa bile
korunmalidr.

Uciincii dl¢iit, ifsa edenin iyiniyetli olmasi-
dir®, Bu 0lclit bir dnceki aciklamanin dogrulugu
6lcuti ile bir arada kullanilmaktadir. AIHM'ne
gore bir ifsanin korunup korunmayacagina karar
verirken, ifsa edenin hareketine yon veren moti-
vasyonu belirleyici bir unsurdur. lyiniyet deger-
lendirmesinde her durumda su hususlar incelen-
melidir:

« amacinin kisisel, ozellikle de mali ¢ikarlar
elde etmek olup olmadig,

- isverene karsi kisisel bir husumeti bulunup
bulunmadig,

+ ya da eylemini yonlendiren bagka gizli ne-
denlerin varhg:.

(AIHM, 12.2.2008 - 14277/04, ECHR 2008 No.
77, 93- Guja/Moldova; 8.1.2013 - 40238/02, pa-
ragraf 117 - Bucur ve Toma/Romanya).

Bu dlciitlere dayanarak AIHM, para karsihgi bir
gazeteciye bilgi veren cezaevi memurunun mah-
kum edilmesi (izerine yaptigi basvuruda AiHS m.
7 ve 10'un ihlal edilmedigine oybirligiyle karar
vermistir (6 Temmuz 2021 Norman / Birlesik Krallik
davasi 41387/17)%.

[fsa edenin acikladigi bilgilerin dogru olduguna
inanmakta da iyiniyetli olmasi gerekir. Kural ola-
rak ifsa edenin iyi niyetle hareket ettiginin kabul
edilmesi gerekir ve iyiniyetli olarak bilginin dogru

35 lyiniyet konusunda ayrintili inceleme ve bilgi icin: Ozen,
Esra, Der Gute Glaube eines Whistleblowers, 2024.
36 NZA 2023, 564.
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olduguna inanmasi halinde korunur. ifsa edenin
aktardigr bilgilerin dogru olduguna inanmak i¢in
gecerli nedenlere sahip olmasi yeterlidir fakat
ayni zamanda ifsa eden hukuka aykiri veya etik
disi bir amag giitmemis olmalidir (AIHM, 8.1.2013
- 40238/02, paragraf 107 - Bucur ve Toma / Ro-
manya; 16.2.2021 - 23922/19, paragraf 76, Gawlik
/ Lihtenstayn). AIHM, Gawlik/Lihtenstayn kararin-
da (16.2.2021 - 23922/19, paragraf 83,), basvuru-
cunun ifsayr yaparken “bilgilerin dogru olduguna
ve aciklamanin kamu yararina olduguna inana-
rak hareket ettiginden siiphe etmek icin bir neden
bulunmadigini” belirtmistir. Bagka bir kararda ise,
sadece dedikodulara dayanarak ifsa eden ve iyini-
yetli olduguna dair delil de gésteremeyen kisinin
ifade 6zglirliigi kapsaminda basvurusunu reddet-
mistir (AIHM 21.6.2016 - 79972/12 Nr. 46 - Soares/
Portugal).

Ayrica, bilginin kime iletildigi de iyi niye-
tin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsurdur.
AIHM, érnegin, basvurucunun dogrudan medya-
ya gitmedigini veya kamuoyunun dikkatini ¢ek-
mek icin brostrler dagitmadigini dikkate almis
(AIHM, 21.7.2011 - 28274/08, ECHR 2011 No. 86
Heinisch/Almanya; 30.9.2010 - 28369/07 - Bale-
novi¢/Hirvatistan) veya ifsa edenin dncelikle sir-
ket icinde ortaya cikan usulsiizligl gidermeye
calistigini géz éntinde bulundurmustur (AIHM,
21.10.2014 - 73571/10, paragraf 47 - Matuz/Ma-
caristan).

Dordiincii 6l¢iit, agtkklamanin kamu yarari-
na olup olmadigidir. AIHM'nin ifade 6zgurligii
ve bilgi edinme hakkina iliskin ictihatlarina gore,
kamu yarari tagiyan konular, kamuoyunun hak-
I olarak ilgisini ¢eken, dikkatini veya endisesini
uyandiran, ozellikle de vatandaslarin refahini
veya toplum yasamini ilgilendiren konulardir.
Bu tiir konular, dnemli toplumsal meseleler hak-
kinda ciddi tartismalara yol acabilecek veya ka-
muoyunun bilgi edinmek isteyecegi sorunlari
kapsayabilir. Kamu yararina iliskin bilgiler 6zel
kisi veya kuruluslarin davranislarini da kapsaya-
bilir. Ozel sirketler, ézellikle ticari uygulamalari,
yoneticilerin hesap verebilirligi, vergi kacakgiligi
veya ekonomik fayda konularinda, kaginiimaz bi-

cimde kamusal denetime acik hale gelir (AIHM,
15.2.2005 - 68416/01, Steel ve Morris / Birle-
sik Krallik, ECHR 2005-11 No. 89, 94 = NJW 2006,
1255).

ifsa edenlerin korunmasina iliskin davalarda,
Mahkeme ozellikle aktarilmis bilginin kamu ya-
rarina olup olmadigini inceler. Mevcut ictihatlara
gdre, kamu yarari tasiyan ¢ok genis bir bilgi yelpa-
zesi, ifsa etmeyle ilgili AIHM kararlari kapsaminda
degerlendirilebilir. AIHM, su tiir konulari kamu ya-
rari kapsamina giren ornekler olarak géstermekte-
dir:

« Kuvvetler ayriligi,

« Bir devlet kurumundaki yash bakimiyla ilgili
eksikliklere dair bilgiler,

« Kimya urtnleri isleyen bir tesisin insan sagl-
gina zarar verme tehlikesi,

« Cokuluslu sirketlerin vergi kagirma ve daha az
vergi 6demelerini saglayan uygulamalar,

- Ust diizey siyasetcilerin uygunsuz davranisla-
r veya yetkiyi kotliye kullanmalari,

« Hiklimetin polis siddetine yonelik tutumu,

« Telefon gorlsmelerinin dinlenmesi,

+ Bir devlet hastanesinde 06tanazi siphe-
si (Guja / Moldova; Bucur ve Toma / Roman-
ya; Gawlik / Lihtenstayn; Heinisch / Almanya,
21.7.2011, ECHR 2011 No. 71 = NZA 2011, 1269;
ayrica Halet/Liksemburg ve Aghajanyan/Erme-
nistan kararlari).

AIHM ictihadindan cikan sonuca gére, kamu
yarari tasiyan bilgiler, yalnizca yasa disi eylem,
uygulama veya davranislari degil, ayni zamanda
hukuka uygun olsa da etik olmayanlari da kap-
sar. Ancak kamu yarari kavrami, kamuoyunun
Uglincu kisilerin 6zel yasamina iliskin ayrintila-
r 6grenme beklentisi ya da sansasyonel veya
rontgencilik (vayorizm) arzusu ile karistirilamaz
(AIHM, Couderc ve Hachette Filipacchi Associés /
Fransa, a.g.e., paragraf 101).

Kamuoyunun bilgiye duydugu ilgi, bazi du-
rumlarda yasal gizlilik ylkumliliklerinden daha
agir basabilir (AIHM, 21.1.1999 - 29183/95, Fres-
soz ve Roire / Fransa, ECHR 1999-I). Resmi belge-
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lerin, vergi kayitlari da dahil olmak lizere agiklan-
digi bir davada, Mahkeme bunun amacinin kamu
yararina iliskin konularda tartisma yapilmasini
mimkin kilmak icin bilgiye erisimi glivence altI-
na almak oldugunu belirtmistir (AIHM, 27.6.2017
-931/13, Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Sata-
media Oy / Finlandiya, paragraf 172).

Besinci olciit, ifsa etme ile isverene veya
baskalarina verilen zararin derecesidir. ifsa
etmenin her durumda bir zarara yol acacagi acik
olmakla birlikte, bu zarar karsisinda kamu yarari
daha baskin gelmelidir. AIHM kamu yararinin, ifsa
etmeyi dnleyen kurallar ve verilen zarar bakimin-
dan da bir menfaat degerlendirmesine tabi tutul-
masini aramakta, somut olaydan bagimsiz soyut
bir degerlendirmeyi yeterli kabul etmemektedir.
Kamuoyu ¢ok genis bir konu yelpazesiyle ilgile-
nebilir; ancak bu durum, gizli bilgilerin yayimlan-
masini otomatik olarak hakli gostermez.

ifsay1 hakli gésterebilecek kamu yarari, gizlilik
veya sir saklama yukimliliglinden bagimsiz ola-
rak da degerlendirilemez. AIHS m. 10/II'de gizli
bilgilerin yayilmasini 6nleme gerekgesi, ifade 6z-
gurliglnin siirlanmasina izin veren nedenler-
den biri olarak acikca belirtilmistir. Hukuk diizen-
lerinde, genellikle bu menfaatleri korumak igin
getirilen yasal gizlilik yiktumlilikleri bulunur. Bu
yukimlilklerin varligi ve icerigi, korunan men-
faatin kapsamini ve 6nemini ortaya koyar. Bu
nedenle, gizlilige tabi bilgilerin aciklanmasinda
kamu yararinin varligi degerlendirilirken, gizlilik
yukimliltginin korumayr amagladigr menfaat-
ler de dikkate alinmahdir ki bu menfaatlere isve-
renin yani sira onun islem yaptigr Ggtinci kisile-
rin menfaatleri de dahildir.

Bir bilginin gizlilik yikimliligine ragmen
aciklanmasinin kamu yararina hizmet edip etme-
digi ve AiHS'nin 10. maddesi kapsaminda koruma
saglayip saglamadig, yalnizca soyut olarak degil,
her somut olayin tim kosullari ve baglami dikka-
te alinarak degerlendirilmelidir (AIHM, 8.11.2016
-18030/11, Magyar Helsinki Bizottsdg / Macaris-
tan).

AIHM ¢ok tartismali ve oybirligi ile ¢ikmayan
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Halet/Liksemburg kararinda, isverenin uygula-
malari ve mivekkil sirketlerin vergi durumuna
dair belgelerin agiklanmasinda kamu yararinin
agir bastigini kabul etmistir. Fakat kararda mesle-
ki sir saklama yikUmliligunn ihlali ve yasa disi
olarak gizli belgelerin agiklanmasi elestirilmekte-
dir. Kararda ulusal mahkemelerin, kamu yararini
yeterince degerlendirmemesi, sadece isverenin
zarar gorme tehlikesine odaklanilmasi, mivekkil-
lerin gorduigu zararin degerlendirilmemis olmasi
unsurlari etkili olmus goriinmektedir’.

Altina 6lciit, aciklayana ifsa etme nedeni
ile uygulanan yaptirimin agirhgidir. Bu yapti-
rimlar mesleki, disiplinel veya cezai olabilir. Is hu-
kukundaki en agir sekli derhal fesihtir. Yaptirim-
lar sadece ifsa edenin gordiigii zarar bakimindan
degil, diger iscileri korkutup hukuka aykirihklari
ifsa etmekten caydirici etkisi bakimindan da de-
gerlendirilir. Ozellikle ifsa edene uygulanan yap-
tirrmin medya lzerinden duyuldugu hallerde bu
caydirici etki daha buyik olur ve bu durum top-
luma da zarar verir (AIHM 12.2.2008 - 14277/04,
ECHR 2008 Nr. 95- Guja/Moldau; 21.7.2011 -
28274/08, ECHR 2011 Nr. 91 = NZA 2011, 1269 -
Heinisch/Deutschland).

ifsa edene ceza hukuku yaptirimlari uygulan-
masinin daha agir oldugu aciktir. Cezanin ha-
fif olmasi da bu durumu degistirmez. AiHM ifsa
edene uygulanan yaptirimi degerlendirirken, bu
yaptirimin ifade 6zgurliginin kullanimini 6nle-
yici bir etkisi olup olmadigina 6nem vermektedir.
ifsa edene uygulanan yaptirimin agirhig, él¢ili-
[k ilkesine gore yapilan genel degerlendirme-
de bir rol oynamakta, asiriya kacan, ifsa etme ile
ifade 6zglrltglnin kullanimini engelleyecek bir
yaptirim uygulanmamasi aranmaktadir.

3. Degerlendirme ve Heinisch/
Almanya Karari Ornegi
AIHM'nin ictihadi incelendiginde ifsa etmenin

AIHS m. 10 anlaminda ifade 6zgirliigiiniin kulla-
nimi oldugu ve ilke olarak isverenin bu 6zgiirlige

37 14.2.2023 - 21884/18, 201-202; NZA 2023, 555, 564
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karsi miidahalesine karsi da etkin sekilde korun-
masi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
ifsa etmenin her durumda degil, bazi kosullarin
gerceklesmesine bagli kapsamli bir degerlendir-
me sonucunda ifade 6zgurliigi kapsaminda ko-
runmaya deder bulundugu tespit edilmektedir.
Mahkemenin alti dlclite gore yaptigr degerlen-
dirmenin aslinda bir menfaat degerlendirmesi
oldugu sdylenebilir. Kamunun bilgi edinmek,
iscinin ifade 6zgurlligind kullanmaktaki menfa-
ati ile isverenin ve Uglinci kisilerin ifsa etme ile
gordigi zarar, catisan menfaatler olarak karsilas-
tinimaktadir. isverenin ifsa etme ile ugradigi zarar
karsisinda ifsa etmeyi hakli kilan bir kamusal ya-
rar bulunmali, ifsa edene uygulanan yaptirim bu
kamusal yarar icin ifsa etmeyi caydiracak ve ifade
Ozgurligunl ortadan kaldiracak agirlikta olma-
malidir. Bu menfaat degerlendirmesinde ifsa ede-
nin korunmasi icin iyiniyetli yani durustlik kura-
lina uygun davranmis olmasi gerekir. ifsa edenin
iyiniyeti, ifsa etmedeki amaci, ifsa etmeden énce
gereken arastirmayi yapmis olup olmadigi, ger-
cege aykir bilgileri kasten veya agir ihmal ile ifsa
edip etmedigi yaninda ifsa ederken isverene en
az zarar verecek yontemi secip se¢medigine gore
de degerlendirilir. Bu noktada iyiniyet ile birlikte
Olculllik yani son care ilkesi de ayni agirhkta bir
degerlendirme olciitiidir. isci 6nce isverene en
az zarar veren isletme ici ifsa etme yolunu tercih
etmelidir. iscinin bunun yerine somut olayin ko-
sullarina gore yetkili resmi makamlara bagvurma-
si da kabul edilebilir. Fakat dogrudan kamuoyuna
ve medyaya aciklama yapmak son care olmalidir.
Burada en 6nemli degerlendirmenin olcultlik il-
kesine gore yapildigi goriilmektedir3.

Olcaliilik ilkesi, bir hakkin kullaniminda asiri-
ya kacilmamasi, muhatabin menfaatlerine en az
zararin verilmesini gerektirir. ifsa etmenin huku-
ka aykiriligi 6nlemek veya sonuglarini ortadan
kaldirmak icin elverisli, gerekli ve orantili olma-
si gerekir. ifsa etme genellikle hukuka aykiriligi
onlemeye elverigli olacagi icin bu alt ilkeye gore
6zel bir degerlendirme yapmak gerekmez. Oran-

38 Alp, ifsa Hakki, 184 vd.

tililik ilkesine gore yapilabilecek bir menfaat
degerlendirmesi ise kamu yarari karsisinda isve-
renin zarar géren menfaatlerine odaklanir fakat
genelde kamu yarari agir basacaktir. Bu durumda
sadece gereklilik (son care) alt ilkesi kalmaktadir.
Gereklilik, bir amaca ulasmak icin birden fazla
uygun ara¢ mevcut ise bunlardan karsi tarafa en
az zarar verenin secilmesi anlamina gelir. Karsi
tarafa daha agir zarar veren araca ultima-ratio
yani son care olarak basvurulmasi gerektiginden
bu ilkeye son care ilkesi de denmektedir®.

Hak sahibi, muhataba en zarar veren yontemi
secmeli, en agir zarar verecek yontem son care
olmalidir. AIHM bu nedenle &ncelikle isletme
ici ifsa etme Olclitiine gore degerlendirme yap-
maktadir. isletme disi ifsa etme son care kabul
edilmektedir. isci énce isletme ici ifsa etme yol-
larini arastirmali, amirlerine basvurmalidir. Bu
yontemin etkili olmayacaginin veya isciye zarar
verecedinin acik olmasi ya da sonug¢ vermemesi
halinde de oncelikle yetkili kamu makamlarina
ornegin savciliga basvurmalidir. Dogrudan med-
yaya ifsa etme, kamuoyu ile paylasma en son ca-
redir. Bu siralama iscinin iyiniyetli olup olmadigi-
ni da gostermekte, iyiniyetli isciden isverene en
az zarar veren yonteme oncelik vermesi beklen-
mektedir. AIHM bu siralamada fazla yiiksek bek-
lentiler getirmemekte, kamu yararinin ve somut
olayin gereklerine gore ayrica somut durumu
degerlendirmektedir. Bu élculllik denetiminde,
ifsa etme ile korunan kamu yararinin agirhgr ve
aciliyeti, isverenin ve lclinci kisilerin buna kar-
sihk gordigi zarar, isciye uygulanan yaptirimin
agirhg da yardima 6lcutler olarak rol oynamak-
tadir.

Bu olcililik denetiminin is iliskisinde bir so-
mut olayda nasil isledigine dair en glizel 6rnek
kanimizca Heinisch/Almanya kararidir®®. Dava ko-

39 Alp, Mustafa:“Olculiiliik ilkesinin Ozel Hukuk ve Is Huku-
kunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde Uygulan-
masl’, Yasa Hukuk Dergisi, Ocak 99/12, 1512.

40 Kararin ayrintilari ve incelemesi icin: Alp, Mustafa, “Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesinin Heinisch/Almanya Ka-
rari Isiginda Whistleblowing (Iscinin Ifsa ve lhbari) ve Is
Iliskisinde Ifade Ozgiirligu’, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Dergisi Cilt: 15, 0zel S., 2013, 5. 385-422 (Ba-
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nusu olay Berlin'de bir huzurevinde ¢alisan bakici
Brigitte Heinisch ile huzurevini isleten Vivantes
sirketi (hisselerinin cogu Berlin Eyalet yonetimi-
ne aittir) arasindaki uyusmazlhiga dayanmaktadir.
Heinisch ve diger bakicilar miiteaddit defalar sir-
ket yonetimini uyarmis, bakim personelinin asiri
is yukl nedeni ile gérevlerini olmasi gereken se-
kilde yapamadiklari ve aksamalar olduguna isa-
ret etmislerdir. Heinisch bu asiri is yuki nedeni
ile sik sik hastalandigini doktor raporu ile de bel-
geleyebilmektedir. isverene yapilan basvurularda
personel yetersizligi disindaki eksiklikler ve 6zel-
likle yonetimin bakim edimlerini dogru belgele-
medigi, personel yetersizligi nedeni ile yapilma-
mis islerin yapilmis gibi gdsterildigi konulari da
dile getirilmistir. Yapilan resmi denetimlerde de
personel sayisinin yetersizliginden kaynaklanan
aksakliklar tespit edilmistir. Heinisch son olarak
avukati araciligi ile sirket yonetimine ve yénetim
kuruluna basvurmus, personel yetersizligi ne-
deni ile temel bakim hizmetlerinin ylritileme-
digini belirtmistir. Sirket yonetimi cevabinda bu
iddialari reddetmistir. Bunun (izerine Heinisch,
sirket yoneticilerinin evrakta sahtekarlk sugunu
isledigi iddiasi ile savciliga ihbarda bulunmus,
ancak savcilik kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar vermistir. Bir slire sonra isveren, Heinisch'in
is akdini hastaliktan kaynaklanan devamsizlik
nedeni ile bildirim siiresi taniyarak feshetmistir.
Bunun (zerine Heinisch, arkadaslari ve (iye oldu-
gu sendikanin da katilimi ile bir protesto goste-
risi dlizenlemis, gosteride isverenin iddia edilen
eylemlerini ve savciliga yapilan ihbari agiklayan

sim Yili: 2014); Kararin ingilizce metni icin: http:// hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext”:["-
heinisch”],documentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER’,
"CHAMBER"],'itemid": ["001-105777"]}; Fransizca metin
icin: http://hudoc. echr.coe. int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{“fulltext”["heinisch”], “documentcollectionid2"["G-
RANDCHAMBER'"CHAMBER"],'itemid":["001-105778"]};
Resmi olmayan Almanca terciimesi icin: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:["-
heinisch”],"documentcollectionid2”:["GRANDCHAM-
BERYCHAMBER"],'itemid":["001-108773"]}; Resmi olma-
yan Tirkge &zeti icin: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/Pages/search.aspx#{"fulltext”:[“heinisch”],'docu-
mentcollectionid2”:["GRANDCHAMBER'";CHAMBER"],'i-
temid”:["001-119493"]}
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bildiriler dagitiimistir. Bildirinin bir 6rnegi de is-
yerine fakslanarak iletilmis, isveren is¢ginin savci-
higa ihbarindan bu sekilde haberdar olmus ve is
akdini, bildirim stiresinin dolmasini beklemeden
bu kez hakli nedenle derhal feshetmistir. Acilan
dava is mahkemesi feshin gecersiz oldugunu
kabul ederken, istinaf mahkemesi isvereni ihbar
etmesinin sadakat borcunun ihlali ve hakli fesih
sebebi oldugunu kabul etmistir. iscinin temyiz
mahkemesi ve anayasa mahkemesine basvurula-
ri da kabul edilmemistir.

AIHM ise iscinin basvurusunu kabul etmis ve
Almanya'yi ifade 6zgurliigiiniin ihlali nedeni ile
mahkdm etmistir. AIHM éncelikle iscinin isvereni
ihbar etmesinin whistleblowing oldugunu, ko-
nunun ifade 6zgurligu ile ilgili oldugunu ve is
sozlesmesinin feshi ile ifade 6zglrligine miida-
hale edildigini kabul etmektedir. AIHM devamin-
da daha oOnceki kararlarinda vurguladigi, ifade
Ozgurlliginin 6zel ve kamu ayirimi yapmadan
isyerlerinde de gecerli oldugu gorisiini tekrar-
lamaktadir. Mahkeme ayrica devletin 6zel hukuk
iliskilerinde de bireylerin ifade 6zgirligiini ko-
rumakla yikimli oldugunu kabul etmektedir.
Kararin temel tartisma konusu ise savciliga ihbar
seklinde gerceklesen ifsa etme iizerine is akdinin
hakli nedenle feshinin demokratik bir toplumda
gereklilik ve yerindeligidir. AIHM bu konuda de-
gerlendirme yaparken 6nce bazi prensipler yani
degerlendirme olcutleri ortaya koymaktadir:
Temel ilke iscinin ifade 6zglrligindn isverene
sadakat yukimliligline gore daha oncelikli ve
korunmaya deger olmasidir. Sadakat yGkimlulu-
gunin daha fazla olabilecegi kamu isyerleri isci-
leri bakimindan dahi ayni ilke gecerlidir. iscinin
isyeri disi mercilere ihbarda bulunmasi son care
olmalidir. Fakat buna karsilik kamunun bilgi edin-
me hakki ve bilginin gercekligi de dikkate alin-
malidir. Bir degerlendirme yapilirken ayrica isve-
renin gorebilecegi zarar, iscinin ihbarda bulunma
saiki ve taraflarin catisan menfaatleri karsilastiril-
diginda isciye uygulanan yaptirimin 6l¢tli olma-
st da gozetilmelidir.

Bu olclilere gore somut olay degerlendirildi-
ginde, savciliga ihbarda bulunmak yerine bas-
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vurulabilecek baska alternatifler olmadigi kabul
edilmektedir. Zira iscinin daha 6nce sirket yone-
timine yaptigi basvurular sonugsuz kalmistir ve
sirketin ayri bir ic denetim mekanizmasi da bu-
lunmamaktadir. ihbar konusu bilgilerin gercekli-
giise daha 6nce yapilan resmi denetimlerde ayni
yonde tespitlerde bulunulmasi nedeni ile kabul
edilebilir. AIHM delil yetersizligi nedeni ile sorus-
turma yapilmamasi ile ihbar konusunun gercek
olmamasinin farkl olduguna isaret etmektedir.
Cezai kovusturmaya gidilmemis olmasi tek basi-
na iscinin gercege aykiri bir ihbarda bulundugu
anlamina gelmez. iscinin ihbarda bulunurken iyi-
niyetli davrandigi da kabul edilebilir. Dogrudan
medyaya basvurmak yerine dnce isvereni uyarip,
sonra savciliga ihbarda bulunup ancak bu ihbar
da sonugsuz kalinca bildiri dagitmaya girisen
iscinin davranisi mahkeme tarafindan o6l¢ili de
bulunmaktadir. isverenin ihbar nedeni ile zarar
gorecegi kabul edilmekle birlikte huzurevlerinin
ve yash bakiminin iyi islemesi ve bu konuda bilgi
edinmeye yonelik kamusal menfaatin agir basti-
g1 kabul edilmektedir. Sikayetci is¢inin ugradigi
zarar ise iki yonden asiri bulunmaktadir: Birinci-
si hakl fesih is iliskisindeki en agir yaptirimdir.
ikincisi, ihbar eden isciye uygulanan misilleme
(sozlesmenin feshi) sadece ayni isletme iscileri
icin degil, ayni sektordeki tim isciler bakimin-
dan ihbar etmekten caydirici bir etki yapacagi
icin agirdir.

Sonug olarak AiIHM, kamu yararini ilgilendiren
konularda ifade 6zglrligu ve is¢inin isyerindeki
hukuka aykiriliklari ve suclari ihbar etme hakki-
nin 6nemi karsisinda iscinin ifade 6zgurligune,
ozellikle de bilgileri aciklama hakkina yapilan
midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigina karar vermistir.
AIHM Alman mahkemelerinin isverenin itibarini
ve haklarini korumak ile iscinin ifade 6zgurligu-
ni korumak arasinda adil bir denge kuramadikla-
rini ve bunun sonucunda AiHS madde 10’un ihlal
edildigini de kararinda vurgulamaktadir. AIHM
Heinisch lehine 10.000 Euro manevi tazminata
hiikmetmistir. Ayrica AIHM karari sonrasinda ise
iade davasi Almanya'da yeniden gorilmis, mah-

keme onlinde gerceklesen sulh ile Heinisch'in is
sO0zlesmesinin derhal fesihle son bulmadigi ka-
bul edilmistir. Ayrica isverenin Heinisch’e 90.000
Euro tazminat 6demesi ve onun mesleki gelece-
gini olumsuz etkilemeyecek bir calisma belgesi
vermesinde anlasilmistir®,

Bu degerlendirmeden ¢ikan sonug, isletme igi
denetim, hukuka uyum ve ifsa etme sistemleri-
nin onemidir. Bir isletmede hukuka aykiriliklar
ile micadele etme politikasi izleniyorsa, cali-
sanlarin cekinmeden ifsa edebilecegi isletme ici
bir sistem mevcut ise isletme disi ifsa gereksiz,
Olclistiz ve hukuka aykir olacaktir. Buna karsi-
lik isletmede ifsa etmeyi desteklemeyen, aksine
caydiran bir kiltir hakim ise iscinin dogrudan
isletme disi ifsasi hakh ve 6lcili kabul edilecek-
tir. Isverenin isletme icinden gelen uyarilara nasil
tepki verdigi ve calisanlara nasil davrandigi de-
gerlendirmede anahtar rolii oynayacaktir. Asagi-
da aciklanacak olan AB Yonergesi ile olusan ifsa
etme sisteminde de bu ilkelerin kabul gérdugu,
isletme ici ifsa sistemlerinin olusturulmasinin
oncelikli hale getirildigi ve bir yikimltlik olarak
diizenlendigi goriilmektedir.

IV. Avrupa Birligi'nin

Birlik Hukukuna
Aykinhklar Bildirenlerin
Korunmasi Yonergesi (AB
Whistleblowing Yonergesi)

1. Amaglar ve Kapsam

AB'nin kabul ettigi 23 Ekim 2019 tarihli ve
2019/1937 sayili “Birlik Hukukuna Aykiriliklari Bil-
direnlerin Korunmasi” (Directive (EU) 2019/1937
of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2019 on the protection of persons
who report breaches of Union law) Yonergesi ile

41 https://www.anstageslicht.de/themen/medizin/whist-
leblowerin-brigitte-heinischaltenpflege-berlin-vivantes
/brigitte-heinisch-zum-2-mal-vor-dem-landesarbeits-
gericht/Erisim tarihi: 7.10.2025.
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AB hukukuna aykiri olarak kamu zararina neden
olabilecek durumlari ifsa etmenin 6nemi vurgu-
lanarak, cesitli konularda yapilan diizenlemelere
ragmen genel bir diizenlemenin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir.  Yonerge'nin gerekgesinde,
ifsa edenlerin hukuka aykiri islem ve eylemleri
bildirmesi ve bilgi saglamasi sayesinde hukuka
aykiriliklar ile micadelede ¢cok 6nemli bir avantaj
saglandigi vurgulanmaktadir. idari gézetim ma-
kamlari kadar isletmelerin (st yonetimleri de bu
bilgi ve ihbarlar sayesinde isletmelerdeki usul-
suzlik ve aykirihklarin dnlenmesi, piyasa adale-
ti ve ortak menfaatlerin korunmasi icin gereken
adimlari atabilme imkanina kavusmaktadir. Bu
nedenlerle Whistleblowing Yonergesi ile ifsa et-
menin aktif olarak desteklenmesi icin (gerekge
1-5), isletme ici ve isletme disi ifsa mekanizmala-
rinin olusturulmasi (gerekce 7 vd.) ve ifsa edenle-
re genis kapsamli bir koruma saglanmasi amacg-
lanmaktadir (gerekce 19-21 ve 23 vd.). Yonerge
madde 1 uyarinca amag, AB hukukuna aykirilik-
lari bildiren kisilerin en iyi sekilde korunmasini
saglayacak asgari standartlar belirlemek suretiy-
le belirli alanlardaki Birlik hukuku ve politikasinin
daha iyi uygulanmasini saglamaktir®,
Yonerge'de, gordigu isle ilgili olarak kamu za-
rarina olan durumlari ifsa edenlerin, AiHS mad-
de 10'daki ifade ozgrliiklerini kullandiklari da
acikca vurgulanarak AIHM ictihadi ile baglanti
kurulmaktadir (gerekgce 31). Yonergede, Once-
likle iscinin isyerindeki mercilere basvurmasi
esas olmakla birlikte, AIHM ictihadi ile gelistiri-
len olcutler dikkate alinarak demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve ifade 6zglirli-
gu kapsaminda kalan bir ifsa etmedeki yarar ve
kamu yarari ile isverenin menfaatleri arasinda
adil bir denge kurulmasina dikkat edilerek isciye
isyeri disi mercilere ifsa etme imkani da verilme-
si uygun gorilmektedir (gerekce 33). ifsa eden-

42 Yonerge hakkinda ayrintilh bilgi icin: Alp, Mustafa:
“Avrupa Birligi'nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna
Aykiniliklar - Bildirenlerin Korunmasi (Whistleblowing)
Yonergesi Isiginda lIscinin Hukuka Aykinliklari Ifsa
Etmesi” DEUHFD, Cilt 23, Sayi 1, 2021, 1-37 (Yonerge);
Alpagut, 3-24; Ozyurt, 682 vd.
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lerin etkin sekilde korunmasi icin sadece onlara
dogrudan yapilan misillemeler degil, dolayli ola-
rak gerceklesen misillemelere karsi da giivence
saglanmasi (gerekce 44) ve hatta ifsa edenlerin
yakinlarinin da etkin sekilde korunmasi 6nemle
vurgulanmaktadir (gerekce 41). ifsa edenlerin
hangi amacla ifsa ettigi ise glivencelerin saglan-
masi bakimindan bir rol oynamayacaktir (gerekge
32)%.

Yonerge'de ifsa edenin korunmasi kadar hatta
biraz daha ayrintili olarak tizerinde durulan konu,
ifsa etme icin gerekli isletme ici merciler ile ba-
gimsiz yetkili makamlarin kurulmasi ve isleyisi ol-
maktadir. Yonerge bu hali ile sadece ifsa edenin
korunmasi dedgil, aykiriliklarin etkin bir sekilde
ifsa edilmesini saglayacak tim imkanlarin sunul-
masi amacini da izlemektedir.

ifsa etmeye konu hususlar bakimindan Yéner-
ge madde 2'de bir sayim yapilmakta, ayrica ilgili
diger yonerge ve diizenlemeler Yonerge ekinde
sayllmakta ve uygulama alani bu sekilde belir-
lenmektedir. Uygulama alaninin sinirli olmasinin
nedeni AB'nin diizenleme yapma yetkileri ile si-
nirli kalma geregidir®. Uye devletlerinin belirle-
nen bu alanlari asarak baska konulari da iceren
bir diizenleme yapmalari mimkindir (madde
2 fikra 2). Madde 2'deki sayim sinirlayici olmakla
birlikte sonucta kapsamin genis oldugu da go6-
rilmektedir’. ihlal halinde ifsa edilmesi glven-
ce altina alinan AB hukuku konulari sunlardir:
Kamu ihaleleri ve imtiyazlarinin verilmesi, finans
hizmetleri ve piyasalari, para aklama ve teror fi-
nansmaninin énlenmesi, Griin glivenligi ve stan-
dartlara uygunlugu, ulasim guvenligi, nikleer
enerji glivenligi, gida ve yem urinleri giivenligi,
hayvan saghgi ve korunmasi, kamu saglhgi, tuke-
ticinin korunmasi, kisisel verilerin ve iletisim ve
haberlesme sistemlerinin korunmasi, Avrupa Bir-
liginin isleyisine Dair S6zlesme madde 325 anla-
minda birligin mali menfaatleri ve bunlarla ilgili
tedbirler, Avrupa Birliginin isleyisine Dair Sézles-

43 Alp, Yonerge, 11; Alpagut, 7 vd.
44 Schmolke, 6.
45  Schmitt, 55.
46 Schmolke, 6.
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me madde 26/Il anlaminda mal, sahis, hizmetler
ve sermayenin serbest dolasimina dair kurallar,
rekabet hukuku ve kurumlar vergisine dair di-
zenlemeler?,

Yonerge madde 3'te ise acikca Yonergenin
kapsami disinda birakilan konular sayilmaktadir.
Buna gore lye devletlerin ulusal glivenlikle ilgili
yetki ve sorumluluklarina dair konular kapsam
disindadir®®, Ozellikle savunma ve giivenlikle il-
gili kamu ihalelerine dair hususlarin, konuyla il-
gili birlik hukukuna aykirilik olusturmadik¢a bu
Yénerge kapsamina girmedigi vurgulanmaktadir
(madde 3/2). Bazi konularda ise Birlik hukuku
ve ulusal hukuk dizenlemelerinin 6nceligi be-
lirtilmektedir. Bunlar, devlet sirrinin korunmasi,
avukat ve hekimlerin sir saklama ylkimldlikleri,
hakimlerin sir saklama yukimlilugu ve ceza yar-
gilamasina dair konulardir (madde 3/3).

Yonerge ile mumkiin oldugunca ¢ok kisiye
givence saglanmasinin amaglandigi gorilmek-
tedir. Gerekcelerde de belirtildigi Gzere bunun
nedeni, yolsuzluk ve hukuka aykirhklara tanik
olan ve bilgi sahibi olan genis ve farkli statiilerde
bir calisan grubunun olabilmesi ve mimkiin ol-
dugunca bu calisanlarin hepsinin ifsa etmesinin
saglanabilmesidir. Bilgi toplama imkan ve kanal-
larinin bu sekilde genis tutulmasi, sadece isciler
veya sadece kamu gorevlileri ile sinirl kalinma-
yip herhangi bir sekilde is baglantisi tizerinden
hukuka aykirilik bilgisi olabilecek herkesin dahil
edilmesi hedeflenmistir®. Yonerge'nin isciler ya-
ninda memurlari, alt isveren ve tedarikgi iscileri-
ni, stajyerleri, yonetim-denetim kurulu Gyelerini,
pay sahiplerini ve hatta bagimsiz calisan serbest
meslek sahiplerini dahi icerdigi gorilmektedir
(madde 4). Ancak temel kosul, bu kapsamdaki-
lerin isle ilgili olarak yani is baglantilari veya is
iliskilerine dair faaliyetleri kapsaminda ihlale
dair bilgiyi edinmeleridir. Yonerge'de bu “isle
ilgili olma” kosulu vurgulanmakta ve ayrica ta-
nimlanmaktadir (madde 5/9 “work-related con-

47 Alp, Yénerge, 13; Alpagut, 16; Ozyurt, 688.
48 Schmolke, 6.
49 Gerdemann, 47.

text” “beruflicher kontext”). Ayrica isten ayrilmis
cahsanlar is iliskileri sirasinda 6grendikleri ve ise
girmek icin aday olanlar da is gorlismelerinde
ogrendikleri ihlalleri bildirmeleri halinde Yoner-
ge kapsaminda korumadan yararlanacaklardir.
Bunun yaninda ifsa edenle bir baglantisi olan ve
zarar gorebilecek olan is arkadasi veya akrabalar
ile ifsa edenin herhangi bir baglantisi olan tizel
kisiler, 6rnegin ortagi oldugu veya calistigi bir
sirket de Yonerge Bolim VI'da ifsa edenlere sag-
lanan korumalardan yararlanabilecektir.

Pandemi stireci ile gecikme yasanmakla birlik-
te artik AB liyesi tlim Ulkelerde Yonerge'ye uygun
dizenleme sireci tamamlanmis bulunmaktadir.
Ancak bazi llkelerde kapsam, koruma kosullar
ve koruma &nlemleri konusunda eksiklikler bu-
lundugu kabul edilmektedir®'.

2.Yonerge'nin ifsa Etmeye Dair ilke
ve Olgiitleri

AIHM kararlarindan farkl olarak Yénerge'de
ifsa etmenin hangi kosullarda korunacagina dair
aclk bir sayima gidilmemistir. Bununla birlikte
Yonerge'nin diizenleme tarzi bazi ilkeleri ortaya
koymaktadir. Kamu yarari 6l¢ltl agikca dile ge-
tirilmemekle birlikte ifsa konularinin sayimindan
ve bu konularin ifsa edilmesinde kamu yararinin
actk olmasindan bu élcite basvuruldugu anla-
silmaktadir’?. Yonerge'de ifsa edenin iyiniyetli
olmasi ise vurgulanmamaktadir®. Yénerge ile
saglanan glivencelerden yararlanmak icin Yoner-
ge'de ifsa edenin hangi saikle hareket ettiginin
bir 5nemi olmadigi gerekce 32 son climlede acik-
ca belirtilmektedir**. Bununla birlikte ifsa edenin
dikkatli ve o6lgilu davranmasi gerektigi Yoner-
ge’nin diizenlemelerinden agik¢a anlasiimakta-
dir. Yonerge madde 6'da ifsa edenin hangi sartlar

50 Alp, Yonerge, 15; Alpagut, 15; Ozyurt, 693 vd.

51 https://commission.europa.eu/aid-development-coo-
peration-fundamental-rights/your-fundamental-righ-
ts-eu/protection-whistleblowers_en.

52 Alpagut, 17.

53 Alp, Yonerge, 25; Ozyurt, 698.

54 "The motives of the reporting persons in reporting
should be irrelevant in deciding whether they should
receive protection.’
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altinda Yonerge ile saglanan glivencelerden ya-
rarlandirilacagi dizenlenmektedir. Yonerge ifsa
edenin guvencelerden yararlanmasini iki kosula
baglamaktadir: Birincisi, ifsa edilen hukuka ayki-
rhgin gergekten mevcut oldugunu ve aykiriligin
Yénerge'nin kapsamina girdigini kabul etmek
icin yeterli gerekceleri bulunmasi. Bu hali ile ifsa
edenin kasten asilsiz iddialarda bulunmasi hali
Yonerge bakimindan da giivence kapsami disin-
da kalmaktadir. Yonerge'de agik¢a kasten asilsiz
bilgi verenlere etkili, uygun ve caydirici yaptirim
uygulanacagi kabul edilmektedir (madde 23/2)%.

ikinci kosul son care ilkesine uyulmasidir. ifsa
eden dncelikle isletme ici (dahili) ifsa yoluna bas-
vurmali veya ifsa konusunda yetkili bagimsiz ida-
ri makamlara basvurmalidir. Hukuka aykiriligin
medya ve kamuoyuna aciklanmasi son caredir
ve ancak Yonerge m. 15'teki kosullara uyarak ya-
ptimasi kabul edilebilir (madde 6/1)%. Calisanin
medya ve kamuoyuna ifsa etmesinin hangi du-
rumlarda hakli kabul edilebilecegi ve glivence-
lerden yararlanabilecegi ise (public disclosures)
Yonerge madde 15'te son care olarak belirtilmek-
te ve iki olasilikta agiklanmaktadir®’. Buna gore,
ilk olasilikta calisanin Yonerge'de belirtilen usule
uygun olarak dnce isletme ici sonra isletme dis
ifsa veya dogrudan isletme disi makamlara ifsa
etmesine ragmen Yonerge madde 9 veya 11'de
belirtilen sureler icinde uygun 6nlemler alinma-
mis ise calisan artik baska kisilerle de bilgi pay-
lasabilir (madde 15/1-a). ikinci olasilikta ise bazi
durumlarda calisan Yonerge anlaminda isletme
ici veya isletme disi ifsa etmeyi atlayip dogrudan
da bilgi paylasabilecektir. Bu durumlarin neler
olabilecegi de iki alt secenekte agiklanmaktadir:

55 Alp, Yonerge 24; Alpagut, 20 vd.
56 “Reporting persons shall qualify for protection under
this Directive provided that:

(a)they had reasonable grounds to believe that the infor-
mation on breaches reported was true at the time of re-
porting and that such information fell within the scope
of this Directive; and

(b)they reported either internally in accordance with

Article 7 or externally in accordance with Article 10, or

made a public disclosure in accordance with Article 15.
57 Dzida/Graenetzy, 1203.
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ilk secenek, isletmedeki aykiriligin kamu yararina
dogrudan ve acik bir tehdit olusturmasi, érnegin
acil bir durum veya agir bir zarar tehlikesinin bu-
lunmasidir (madde 15/1-b-i). ikinci secenek ise
isletme disi yetkili makama ifsa etme halinde de
cahsanin misillemelere maruz kalmasi veya ayki-
rilik ile miicadele edilmesi olasiligi zayifsa dogru-
dan baska kisiler ile bilgi paylasiminin hakli kabul
edilmesidir. Ornek olarak, delillerin gizlenmesi
veya karartilmasi, aykirihgin faili ile bir kamu ma-
kami arasinda bir anlamanin varligi kabul edile-
bilmesi ya da yetkili makamin aykiriliga dahil ol-
masi halleri sayilmaktadir (madde 15/1-b-ii).

Bu hali ile Yonerge'nin ifsa etme sistemi soyle
dzetlenebilir: isletme ici veya Yénerge ile kurulan
bagimsiz idari makamlara dogrudan ifsa etme ve
ancak istisnaen bunlari asip kamuoyu ile bilgi pay-
lasma. Bu nedenle Yonerge'nin dogrudan isletme
disi ifsa etme hakkindan ziyade dogrudan Yéner-
ge'ye uygun kurulmus bagimsiz idari makamlara
ifsa hakki getirdigini sdylemek daha isabetli ola-
caktir. Bunun genel olarak yerinde oldugu, diiz-
giin isleyen bir idari makama ifsa etmenin ve so-
nug¢ almanin mimkin oldugu hallerde 6nce bunu
denemenin hem sadakat borcu hem de olgiltlik
anlaminda yerinde oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak bu hali ile dahi Yonerge 6nemli bir yenilik
getirmekte, isletme ici ifsa etmenin yani isverene
basvurmanin énceligini, Yonerge kapsami ile yani
somut AB diizenlemelerine aykirilikla sinirli olarak
ortadan kaldirmaktadir. istisnaen ve bazi olaga-
nistl durumlarda calisanin ikincil olarak veya dog-
rudan yetkili makamlari da atlayarak, kamuoyuna
basvurma hakki da sakli tutulmaktadir®,

3. isletme ici ifsa ve isverenin
Yiikiimluliikleri

Yonerge'nin ikinci boliminde madde 7 ila
9'daisletme ici ifsa etme konusu dlizenlenmekte-
dir. Yonerge'de dnemli bir yenilik olusturan ve ay-
rintili olarak diizenlenen husus, tiizel kisi kurum
ve kuruluslar ile isverenlere isletme ici ifsa etme
icin kanal ve usuller olusturma yikimliligu ge-

58 Alp, Yonerge, 17; Alpagut, 19.



Whistleblowing -

Iscinin Hukuka Aykiriliklar ifsa Etmesi (Aciklamasi)
- AIHM Kararlari ve AB Yonergesi Isiginda -

tirilmesidir (madde 8). Madde 8/1 uyarinca lye
devletler, 6zel ve kamu tiizel kisilerinin isletme
ici ifsa etme ve bununla ilgili alinacak tedbirler
icin basvuru kanali kurmasini ve basvuru usu-
[tnl belirlemesini saglarlar®®. Bu basvuru kanal
ve usulleri, tiizel kisilerin iscileri ile madde 4'te
kapsama alinan tizel kisi ile iliskisi olan kisilerin
ifsa etmesini mimkin kilmahdir (madde 8/2)%.
Boylece Yonerge isletme ici ifsayi belirsiz bir hal-
de birakmamakta, isverenlerin isletme ici ifsa ko-
nusunda uygun kanallar-merciler olusturmasini
ve bunun usulleri somutlastirip kurallara bagla-
masini aramaktadire'.

isletme ici ifsa kanal ve usulii olusturma yii-
kimluligi o6zel hukuk tiizel kisilerinde 50 ve
daha fazla isci calismasi halinde uygulanir. Fakat
buna bazi istisnalar da getirilmistir: Yonerge Ek
| B'de sayilan, finans hizmetleri ve araglarinin
dizenlenmesi ile kara para aklama ve teror fi-
nansmaninin énlenmesine dair AB dlzenleme-
leri ile Yonerge Ek II'de sayilan ulasim ve cevre
korumasina dair AB diizenlemelerinin kapsami-
na giren tizel kisilerde isci sayisina bakilmadan
Yonerge'deki yikumlilikler uygulanir (madde
8/4). Ayrica Uye devletler 6zellikle cevre ve kamu
saghgi alanlarinda olmak Ulzere 6zel olarak riskli
Ozel sektor isletmelerinde 50 isci sayisi kosulu-
nu kaldirabilirler (madde 8/7). Buna karsilik gecis
slirecinde gereken islem ve diizenlemelerin ta-
mamlanmasi i¢in Yonerge ile 250'den az ¢alisani
olan tuzel kisiler bakimindan bir istisna getiril-
mistir: Uye devletlerin Yonerge'ye uygun ulusal
dizenlemeler yapmasi icin belirlenen son tarih
17 Aralik 2021'dir. isletme ici ifsa kanal ve usulii

59 Member States shall ensure that legal entities in the
private and public sector establish channels and proce-
dures for internal reporting and for follow-up, following
consultation and in agreement with the social partners
where provided for by national law.

60 The channels and procedures referred to in paragraph 1
of this Article shall enable the entity’s workers to report
information on breaches. They may enable other per-
sons, referred to in points (b), (c) and (d) of Article 4(1)
and Article 4(2), who are in contact with the entity in
the context of their work-related activities to also report
information on breaches.

61 Alp, Yonerge, 17 vd.; Alpagut, 18 vd.

olusturma yikimliigu icin ise 50 ila 249 arasinda
cahisani olan tiizel kisilerde 17 Aralik 2023 tarihi-
ne kadar bir gecis suresi verilebilir (madde 26/1-
2). Kamu tizel kisileri ve bunlarin sahibi oldugu
veya kontrol ettigi kuruluslarda ise calisan sayisi
bakimindan bir sinirlama yoktur. Ancak Uye dev-
letler 50'den az ¢alisani olan kamu tizel kisilerini
bu ylkimliliklerden muaf tutabilirler (madde
8/9).

Basvuru kanali isletmede yetkilendirilen bir
kisi veya bir boltim ile olusturulabilir ya da islet-
me disi bir G¢linci kisiden de bu konuda hizmet
alinabilir (madde 8/5). Bu sekilde uygulamada
genellikle “compliance office” veya “uyum so-
rumlusu” gibi adlar altinda calisan, bazen bir te-
lefonla veya elektronik ihbar sistemi ile destekle-
nen (whistleblower-hotline), iscilerin muhtemel
hukuka aykiriliklari dogrudan iletebildikleri kisi
veya bollimlerin kurulmasi, 50 ve daha fazla ¢ali-
sani olan tlzel kisi isverenler bakimindan bir zo-
runluluk haline gelmektedir. Kamuda ve spesifik
risk doguran 0zel sektor tlizel kisilerinde bu sayi-
dan daha az calisani olan isletmeler de yukimlu-
lik kapsamina alinabilir. isletme ici basvuru ka-
nallarinin hangi adla ve ne sekilde olusturulacagi
konusunda Yonerge bir sinirlama icermemekte,
konuyu uye devletlerin ulusal hukukuna birak-
maktadir.

Buna karsilik, basvuru kanalinin hangi nitelik-
lerde calismasi gerektigi ve uyulacak bazi usul
kurallari, ifsa etmenin etkinliginin saglanmasi
amaci ile ayrintilara inilerek Yonerge madde 9'da
ozel olarak diizenlenmektedir. Buna gére madde
8 uyarinca olusturulan basvuru kanal ve usulle-
ri asagida sayilan unsurlari icermelidir (madde
9/1).

a) Basvuru kanali, ifsa eden ve basvuruda adi
gecen Kkisilerin kimliklerinin gizli tutulacagi ve
yetkisi olmayan calisanlarin erisemeyecegi sekil-
de glivenli kurulmali ve isletilmelidir;

b) ifsa edenin basvurusunun alindigi yedi giin
icinde onaylanmalidir;

¢) Basvuru (zerine alinacak dnlemler konu-
sunda yetkili tarafsiz bir kisi veya bolim gorev-
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lendirilmelidir; bu kisi veya boliim basvuru kanali
ile ayni da olabilir; gorevlendirilen kisi veya bo-
[im ifsa edenle baglantiicinde olmali, gereginde
ondan ek bilgiler talep ermeli ve ona geri bildi-
rimde bulunmalidir;

d) (c) bendine gdre gorevlendirilen kisi veya
bolimiin basvuru tizerine alacagi énlemler belir-
lenmelidir;

e) Ulusal hukukta kabul edilmis ise anonim ih-
barlarda alinacak onlemler belirlenmelidir;

f) ifsa edene geri bildirimde bulunulacak uygun
bir siire belirlenmeli ve bu siire basvurunun alin-
diginin onaylanmasini takiben ti¢ ayr asmamalidir;

g) Madde 10 uyarinca isletme disi yetkili ma-
kamlara ve gereginde Avrupa Birligi organ ve
kurumlarina basvuru usuliine dair agik ve kolay
erisilir bilgiler verilmelidir.

Bu diizenlemelerden anlasildigi {izere Yonerge,
isletmelerin whistleblowing basvuru kanallarinin
isleyisini acik ve belirli kurallara bagl bir hale ge-
tirmekte, 6zellikle savsaklamalar ile iscinin oyalan-
masl ve ifsa etmenin etkisiz hale getirilmesini 6nle-
meye calismaktadir. Bagvurunun alindiginin en ge¢
yedi glin icinde onaylanmasi ve en geg li¢ ay icinde
ifsa edene geri bildirimde bulunulmasi sayesinde
ifsa etmenin siriincemede birakilmasinin énlen-
mesi hedeflenmektedir®?. isci, kime veya hangi ma-
kama ifsa edecegi, ne sekilde ve nasil bildirimde
bulunacadi ve hangi tedbirlerin alinacagi konula-
rinda da 6nceden bilgilendirilmis olmali, isletme-
nin ifsa sistemi seffaf olmalidr. ifsa etmenin sekli
konusunda ise Yonerge, basvurunun yazili veya
s6zIU ya da her iki sekilde de miimkiin olmasi ge-
rektigini, sozIi basvurunun telefon veya diger bir
ozl iletisim araci ile yapilabilecegdini ve ifsa eden
talep ederse sozll basvuru lizerine ayrica bir top-
lanti da yapilacagini 5ngdrmektedir (Madde 9/2).

4. Yetkili Makamlara ifsa ve
Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Yonergeile liye devletlere de ifsa etmeicin yet-

62 Uc ayin karmasik olaylarda kisa bir siire olabilecegi
elestirisi icin: Dzida/Granetzy, 1202.
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kili makamlar kurma ve bunlarin etkili bir sekilde
islemesini saglama yikimluligu getirilmektedir
(Obligation to establish external reporting chan-
nels and to follow up on reports). Bu yikimli-
[igin ayrintilar madde 11 ve devaminda diizen-
lenmektedir. Madde 11/1 uyarinca lye devletler,
bildirimleri kabul eden, geri bildirimde bulunan
ve uygun dnlemler alan yetkili makamlari belirler
ve onlara gereken imkanlari saglarlar. Bu yetkili
makamlar, ifsa etme icin bagimsiz ve 6zerk bas-
vuru kanallarina sahip olmalidir (madde 11/2-
a)%. Yonerge'de “bagimsiz ve 6zerk” basvuru ka-
nali olarak kabul edilmek icin bulunmasi zorunlu
nitelikler de sayilmaktadir: ifsa konusu bilgilerin
bitlnligu, dogrulugu ve mahremiyetini koruya-
cak, bilgilere yetkisi olmayan calisanlarinin erisi-
mini engelleyecek seklide tasarlanmis, kurulmus
ve isletiliyor olmak ile yeni sorusturmalara da im-
kan verecek sekilde bu bilgilerin Yonerge madde
18'e gore kalici olarak saklanmasini mimkiin kil-
mak (madde 12/1).

Yetkili makamlar gerekli egitimin de verildigi
yetkili kisileri gorevlendirirler. Bu yetkililer, ilgili-
lere ifsa etme usull ve bildirimlerin kabul usulii
hakkinda bilgi vermek, bildirimleri kabul etmek,
gerekli 6nlemleri almak, geri bildirimde bulun-
mak ve gerekirse ek bilgi almak icin ifsa edenle
baglantiyr korumakla ylkiumlidirler (madde
12/4-5). Yetkili makamlarin calisma esaslari da
bazi ayrintilara yer verilerek belirlenmektedir
(madde 11/2 (b) vd.): Yetkili makamlar bildirimin
alindigini derhal ve her durumda en gec yedi
gln icinde onaylamalidir. Sadece ifsa edenin
bunu istememesi veya bu islemin ifsa edenin
kimligini aciga ¢ikaracagini kabul etmeyi gerek-
tiren nedenler bulunmasi halinde bu ytkimliliik
yerine getirilmeyebilir. Yetkili makamlar ifsa edi-
len konuda gereken onlemleri almali, ifsa edene
bildirimi Uzerine yapilan incelemelerin sonuclari
hakkinda bilgi vermeli, AB hukuku veya ulusal
hukuka gore mimkin ise ifsa edilen konuyu

63 “Member States shall ensure that the competent aut-
horities: (a) establish independent and autonomous
external reporting channels, for receiving and handling
information on breaches;”



Whistleblowing -

Iscinin Hukuka Aykiriliklar ifsa Etmesi (Aciklamasi)
- AIHM Kararlari ve AB Yonergesi Isiginda -

AB'nin yetkili organlarina gecikmeden aktarma-
lidir. Ayrica yetkili makam, ifsa edene azami li¢ ay
icinde veya hakli gerekgeleri bulundugunda en
fazla alti ay sonra geri bildirimde bulunmalidir
(madde 11). Yonerge anlaminda yetkili makam-
larin, sorusturma ve arastirma konusunda yetki
sahibi olan makamlar ile ayni merciler olmadi-
g1 anlasiimaktadir. Whistleblowing bakimindan
yetkili makam daha ziyade ifsa edenle konu hak-
kinda yetkili makam arasinda bir kopri vazifesi
gormektedir. Yetkili makam, ifsa edenin kimligini
gizli tutarak ve onunla baglantiyi koruyarak ayni
zamanda bilgilerin dogru ve tam iletilmesini de
saglayarak konu hakkinda yetkili makami bilgi-
lendirecek ve ifsa edene geri bildirimde buluna-
rak sorusturmanin gidisatini izleyecektir®,

Yetkili makamlar ayrica internet sayfalarindan
Yonerge ve ifsa etme konusunda madde 13'te
sayillan diger gerekli bilgileri ilan etmekle de
ylkimlGdirler. Yetkili makamlarin ¢alisma usul
ve esaslarini madde 14 uyarinca dizenli olarak
en fazla l¢ yilda bir denetlemesi ve bu denetim
sonuclarina gore calisma esaslarinda gerekli de-
gisiklikleri yapmasi da zorunlu tutulmaktadir.
Gerek isletme ici gerek yetkili makamlara ifsa ba-
kimindan Yonerge bazi ortak kurallari da 6zellik-
le vurgulamaktadir. Bunlar, mahremiyet, kisisel
verilerin korunmasi ve raporlama kurallaridir.

Mahremiyet kurali (madde 16), ifsa eden ki-
sinin kimligi ile verdigi bilgilerin gizli tutulma-
sina dair hiikiimler icermektedir. Kural olarak
ifsa edenin acik onayi olmadan kimligi ve onun
kimliginin tespit edilmesini saglayabilecek bil-
giler aciklanamaz. istisnaen Birlik hukuku veya
ulusal hukuka gore yetkili makamlar veya mah-
kemelerin arastirmalari kapsaminda bir yikim-
[Glik varsa ya da ilgilinin savunma hakkinin ko-
runmasi icin ifsa edenin kimligi ve diger bilgiler
aciklanabilir. Ancak Yonerge bu durumda dahi
ifsa edenin korunmasi icin bazi sinirlamalar ge-
tirmektedir. Oncelikle ifsa edenin kimligi ve di-
ger bilgilerin aciklanmasina dair yukimliliik
zorunlu ve 8lciili olmalidir. ifsa edene bu du-

64 Gerdemann, 49.

rumda gereken giivenceler saglanmali, 6zellikle
kimligi agiklanmadan 6nce ifsa eden durumdan
haberdar edilmelidir, megerki bu nedenle aras-
tirmalar veya yargilama tehlikeye girsin. Yetkili
makam ifsa edeni durumdan haberdar ederken
kimligi ve diger bilgileri aciklamasinin nedenle-
rini de yazil olarak sunmalidir (madde 16/1-3).
Yonerge'de ayrica ifsa konusunun is sirri niteli-
ginde bilgiler icermesi halinde bu is sirlarinin da
gizli tutulmasi, hukuka aykirihgin arastiriimasi ve
gereken dnlemlerin alinmasinin gerektirdiginin
otesinde is sirlarinin kullaniimamasi ve aciklan-
mamasi 6ngorilmektedir (madde 16/4).

Yonerge uyarinca elde edilen kisisel verilerin
islenmesinde ise AB'nin 2016/679 sayil Tuzugu
ve 2016/680 sayil Yonergesi hiikiimlerine uyul-
masi zorunludur. ilgili bilgilerin AB organ veya
kurumlari arasinda paylasimi ve iletiminde ise
AB’nin 2018/1725 sayili Tiziigl dikkate alina-
caktir. ifsa edilen hususlar bakimindan bir dnemi
olmadigi acikca anlasilan kisisel veriler ise ya hig
toplanmamali veya derhal silinmelidir (madde
17). Gerek isletme ici ifsa kanallari gerek yetkili
makamlar, Yonerge madde 18'de cesitli olasilik-
lara gore ayrintili olarak belirlenen sekillerde ifsa
bildirimlerini raporlamakla da yikimli tutulma-
hdir.

5. ifsa Edenlerin Korunmasina Dair
Kurallar

a. Korumanin Kosullari

Yonerge madde 6'da ifsa edenin hangi sartlar
altinda Yonerge ile saglanan glivencelerden ya-
rarlandinlacagdi dizenlenmektedir. Yonerge ifsa
edenin givencelerden yararlanmasini iki kosula
baglamaktadir: Birincisi, ifsa edilen hukuka ayki-
rligin gergekten mevcut oldugunu ve aykiriigin
Yonerge'nin kapsamina girdigini kabul etmek icin
yeterli gerekceleri bulunmasi. ikincisi, isletme ici
veya yetkili makamlara isletme digi ifsada bulun-
masi veya madde 15'te belirlenen kosullara uymak
kaydiyla kamuoyuna ifsa etmesi (madde 6/1).

65 “Reporting persons shall qualify for protection under
this Directive provided that:
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Bu hali ile ifsa edenin kasten asilsiz iddialarda
bulunmasi hali Yonerge bakimindan da glivence
kapsami disinda kalmaktadir. Yonerge'de acikca
kasten asilsiz bilgi verenlere etkili, uygun ve cay-
dirici yaptirnm uygulanacadi kabul edilmektedir
(madde 23/2). Ancak Yonergeye gore glivence-
lerden yararlanmak icin ifsa edenin, acikladig
bilgilerin Yonerge kapsaminda bir hukuka aykiri-
g1 ortaya cikarmak icin gerekli oldugunu kabul
etmesi icin yeterli gerekceleri bulunmasi yeterli-
dir. Bu durumda ifsa eden hicbir sekilde sorum-
lu tutulamaz (madde 21/2). Bu ifadelerden, ifsa
edenin, gercekte mevcut olmayan bir hukuka
aykirihgi var zannetmesi ve ifsa etmesi yani hata
halinde de korunacagi anlasilmaktadir. Yonerge
bu hali ile kétiiniyeti olmadan hataen ifsa ede-
nin, sonradan ifsa konusu hususlarin gercekte
var olmadigi anlasilsa dahi sorumlu tutulmamasi
gerektigi yoniinde AIHM'nin Heinisch kararinda
gelistirdigi ilkeler ile uyumludur®. Var oldugu sa-
nilan aykirilik hakkinda ifsa edenin énlenebilir bir
hataya dustip diismedigi dahi sorgulanmadan,
sadece ifsa edenin aykirilik oldugunu disiinmek-
te makul nedenlerinin bulunmasi glivence icin
yeterli kabul edilmektedir®. Ayrica buradaki ha-
tanin hukuki nitelemede hatay! da kapsayacagi,
Yonerge kapsaminda olmayan bir hukuka aykiri-
i§in hataen kapsamda oldugu kabul edilip ifsa
edilmesi halinde de ifsa edenin glivencelerden
yararlanacagi da kabul edilmektedir®®.

Yonerge ayni zamanda calisanin isverene sada-
kat borcu bakimindan da bir sinirlama getirme-
mektedir. Is iliskisinde calisanin isverene sadakat
borcu kapsaminda sir saklama ve isverenine zarar
verecek aciklamalardan kaginma borcu oldugu
kabul edilir®. Bu nedenle isverene zarar verebi-

(a)they had reasonable grounds to believe that the in-
formation on breaches reported was true at the time of
reporting and that such information fell within the sco-
pe of this Directive; and

(b)they reported either internally in accordance with
Article 7 or externally in accordance with Article 10, or
made a public disclosure in accordance with Article 15.

66 Schmitt, 55.

67 Schmitt, 55.

68 Gerdemann, 48; Schmitt, 55.

69 Ekmekgi/Yigit, 404, 408; Slizek, Sarper/Basterzi, Siiley-
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len ifsa etme Ozellikle de isletme disi makamlara
ve kamuoyuna ifsa genellikle olumsuz degerlen-
dirilmekte ve sadakat borcunun ihlali olarak go-
rilmektedir. Ancak Gstiin bir kamusal yarar ge-
rektirdigi takdirde ve son care olarak iscinin ifsa
etmesine olumlu yaklasiimakla birlikte genellikle
bu konuda takdir mahkemelere ait olmakta ve
sonug ifsa eden isci aleyhine olabilmektedir’. Yo-
nerge'de ise ne calisanin sadakat borcuna degi-
nilmekte ne de bir menfaat degerlendirmesi ya-
pilmaktadir. Yonerge kapsamina giren konularda
isveren menfaatleri gozetilmemekte, kamusal ya-
rar zaten Gstiin kabul edilmektedir. iscinin énce
isvereni uyarmasl, sonu¢ alamazsa veya bagska is-
tisnai hallerde isletme disi mercilere basvurmasi
seklindeki sadakat borcundan dogan siralama da
Yonerge ile terkedilmektedir. Yonerge kapsamina
giren konularda isci artik dogrudan yetkili maka-
ma basvurabilecektir. Bu anlamda ifsa edenlerin
Avrupa Birligi'nin “ajani” haline geldigi dahi ifa-
de edilmektedir’". isverenlerin dogrudan yetkili
makamlara isletmedeki hukuka aykiriliklari ifsa
eden iscilerini sorumlu tutamayacak olmasi, sa-
dakat borcunun sadece “hukuka uygun” isveren
menfaatlerini koruma borcu olarak anlasiimasin-
da dnemli bir gelismedir’2.

Sadece iscilerin yetkili makamlari da atlayarak
dogrudan kamuoyuna ifsa etmesi ise halen bir
menfaat degerlendirmesi ile sinirlanmaktadir.
Yukarida agiklandigi lizere madde 15 kamuoyu-
na ifsa etme konusunu gene diger ifsa etmelerin
sonugsuz kalmasi veya istisnai acil durumlar ile

man, Is Hukuku, 25. Baski, istanbul, 2025, 402; Celik/
Caniklioglu/Canpolat/Ozkaraca, 316 vd.; Mollamahmu-
toglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/Baysal, Ula§,l§ Hukuku, 7.
Baski, Ankara, 2022, 604; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/
Ulucan, Devrim/Baskan, Esra, is Hukuku, 10. Bask, istan-
bul, 2020, 133; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, is Hu-
kukunun Esaslari, 9. Baski, istanbul, 2018, 101; Narman-
lioglu, Unal, Ferdi is iliskileri I, 5. Baski, Istanbul 2014,
273; Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 10.
Baski, Ankara, 2019, 166.

70 Alp, Ifsa Hakki, 143 vd., 149 vd.

71 Gerdemann, 43. _

72 Demir, Fevzi/Demir, Goneng: Iscinin Sadakat Borcu ve
Uygulamasi, Kamu-is, C. 11, S. 11, S. 1/2009, 23; Usan,
Fatih, is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2003,
101; Arslan Ertiirk, Arzu, Tiirk is Hukukunda Iscinin Sada-
kat Borcu istanbul, 2010, 121.
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sinirh olarak hakli kabul etmektedir. Bunun genel
olarak yerinde oldugu, diizgiin isleyen bir idari
makama ifsa etmenin ve sonu¢ almanin mim-
kiin oldugu hallerde 6nce bunu denemenin hem
sadakat borcu hem de 6l¢llilik anlaminda ye-
rinde oldugunu belirtmek gerekir.

Guvencelerden yararlandirma konusunda di-
ger bir sorun ise anonim ifsa etme olmaktadir.
Anonim ifsa etme, ifsa edenin kimligini gizleye-
rek bildirimde bulunmasidir. Anonim ifsa etme
halinde ifsa eden bakimindan riskler asgariye
inmekte ve ifsa etme kolaylasmaktadir. Bununla
birlikte, asilsiz iddialar ve iftiralar kolaylasmakta
ve ifsa edilen hususlarin dogrulugunu arastirmak
gliclesmektedir. Bu nedenle konuyu 6zel yasa
ile diizenleyen (lkelerde genellikle anonim ifsa
etme kabul gormemekte, ifsa edenden kimligi-
ni actklamasi beklenmektedir. Ancak bunun igin
mahremiyet yani ifsa edenin kimliginin gercek-
ten gizlenmesinin saglanmasi bulyik bir 6nem
tasimakta, ifsa edene mahremiyet garantisi veril-
mektedir. Yonerge'de de anonim ifsa konusunda
Uye devletlere bir yukimluluk getirilmeyip konu
onlarin takdirine ve ulusal diizenlemesine bira-
kilmistir (madde 6/2). Bununla birlikte anonim
ifsa edenlerin de kimlikleri anlasildigi takdirde
asilsiz bir ihbarda bulunmamis olmak kosulu ile
ayni glvencelerden yararlanacagi ilkesi kabul
edilmektedir (madde 6/3)".

b. Giivenceler

Yonerge madde 19 ile ifsa edenlere yonelik
her tirli misilleme-haksiz davranis ve islem ya-
saklanmakta, Uye devletlerin misillemeler ya-
ninda misilleme tehdit ve tesebbislerini de 6n-
lemek icin gereken dnlemleri almakla yikimlu
olduklar belirtiimektedir. Maddede ayrintili ola-
rak sayilan, ilk akla gelen ve 6nlenmesi gereken
misilleme 6rnekleri sunlardir:

a) ls iliskisini askiya alma, fesih veya benzeri

73 "Persons who reported or publicly disclosed informa-
tion on breaches anonymously, but who are subsequ-
ently identified and suffer retaliation, shall nonetheless
qualify for the protection provided for under Chapter
VI, provided that they meet the conditions laid down in
paragraph 1. Alpagut, 20.

yaptirimlar;

b) Tenzil-i ritbe veya bir terfiyi engelleme;

) Gorev degdisikligi, isyeri degisikligi, Ucret in-
dirimi, calisma siiresinde esasli degisiklik;

d) Gelistirici egitimlerden dislanma;

e) Olumsuz performans degerlendirmesi veya
olumsuz bir ¢alisma belgesi diizenlenmesi;

f) Disiplin cezasi, sikayet veya mali yaptirimlar
da dahil her turli yaptirim;

g) Cebir, tehdit, mobing veya dislama;

h) Ayirimcilik, zarar veren veya ayirimci dav-
ranis;

i) Calisanin boyle bir hakki bulunmasina rag-
men belirli streli is sézlesmesinin belirsiz sireli-
ye donistirilmemesi;

j) Belirli sureli s6zlesmenin yenilenmemesi
veya zamanindan 6nce sona erdirilmesi;

k) Ozellikle sosyal medya iizerinden kisinin
adini lekelemek dahil olmak tzere, kisiye ve ki-
silik haklarina zarar vermek veya is ya da gelir
kaybi dahil olmak (izere maddi kayba ugratmak;

) ifsa edenin alaninda baska bir is bulamama-
si sonucunu dogurmak lizere gayri resmi veya
resmi olarak sektorel bir anlasma ile adini bir
kara listeye almak;

m) Bir Urlin veya hizmet saglama sozlesmesini
zamanindan once sona erdirmek;

n) Bir lisans veya izni iptal etmek;
0) Psikiyatrist veya doktora sevk etmek.

Misilleme her tirli aleyhe ayrimci nitelikte
muameleyi icerir’. Misillemelerin bu genis sayI-
mi, ortllu kalan ama sik rastlanan haksiz islem-
leri énlemek bakimindan isabetlidir. Ogretide
belirli stireli s6zlesmelerin yenilenmemesini de
misilleme listesine almak sureti ile bir akit yapma
zorunlulugu getirildigi gorisii de ileri stirtilmek-
tedir’®. Bu ve benzeri misillemelere maruz kalan-
lara Uye devletler her tirlu yardimi saglamakla
ylktumlidirler. Bu yardimlar altinda oncelikle

74 Alpagut, 21.
75 Gerdemann, 49.
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kolay ve Ucretsiz bilgi verme ve danismanlik hiz-
metlerinin saglanmasi sayilmaktadir. Bu hizmet-
ler, kapsamli ve bagimsiz olmali, misillemelere
karsi basvurulabilecek yontemler ve ifsa edenin
haklari konulariniicermelidir. Bunun yaninda yet-
kili makamlar tarafindan ifsa edenlere etkili bir
koruma saglanmali, bu koruma misillemeye da-
hil olan makamlara karsi da saglanmalidir. Ulusal
hukukta 6ngoriilmis ise bu koruma, bu Yonerge
uyarinca korumanin sartlarinin olustuguna dair
bir belge diizenlenmesini de icerebilir. Ayrica ifsa
edenlere ceza ve medeni hukuk yargilamasinda
AB’nin 2016/1919 ve 2008/52 sayili Yonergeleri
ile ulusal hukuka uygun olarak yargilama gider-
lerinde yardim ile diger hukuki danismanlik ve
giderlerde de yardim saglanmalidir. Son olarak,
uye devletlerin bunlarin 6tesinde yargilamalar
kapsamindaki baska giderleri de karsilamasi ile
psikolojik destek de dahil olmak lzere baska yar-
dimlarda da bulunmasi tavsiye edilmekte ancak
zorunlu tutulmamaktadir (madde 20/1-2).

Misillemeler karsisinda saglanmasi gereken
guvencelerin neler olabilecegi ise ana hatlari ile
birkac noktada toplanmaktadir: Oncelikle ifsa
edenlerin hicbir sekilde sorumlu tutulmamasi,
ifsa etme nedeni ile cezai, hukuki veya idari her-
hangi bir yaptirma maruz kalmamalari garanti
edilmelidir’s.

Yukarida da aciklandigi lizere ifsa edenin bir
hukuka aykirilik bulundugunu kabul etmek igin
yeterli nedeni oldugu ve ifsa edilecek bilgileri
toplamak icin suc kabul edilen bir eyleme giris-
medigi slre sorumlu tutulmamasi ilkesi kabul
edilmektedir. Sadece ifsa eden, ifsa ettigi bilgileri
toplarken veya bu bilgilere erisim saglarken bir
sug islemis ise bu su¢ nedeni ile cezalandirlabi-
lir (madde 21/2-3). ilke olarak ifsa edilen bilgileri
toplamak veya onlara erismek érnegin izni olma-
yan bir odaya girip belgelerin fotokopisini ¢ek-
mek gene de bir su¢ kabul edilmemekle birlikte,
bu amaclarla 6rnegin konut dokunulmazhgini ih-
lal etmek veya isyeri bilgisayarini hacklemek ayri

76 Alp, Yonerge, 29; Alpagut, 21.
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bir suc olarak cezalandirilabilecektir”. ifsa eden-
lerin 6zellikle 6zel hukuk, kamu hukuku ve is da-
valarinda iftira, fikri milkiyeti ihlal, sir saklama
borcunu ihlal, kisisel verileri ihlal, is sirlarini agik-
lama ve tazminat davalarindan hicbir sekilde so-
rumlu tutulamayacaklari belirtilmektedir (madde
21/7). ifsa edenlere ihtiyati tedbir de dahil olmak
lizere misillemelere karsi her tirli tedbire bas-
vurma hakki taninmalidir (madde 21/6). Uye dev-
letler ifsa edenlerin ugradigi zararlarin tamamen
giderilmesi ve hak arama yollarina sahip olmalari
icin gereken dnlemleri alacaklardir (madde 21/8).

ikinci olarak lye devletlere ifsa edenlere kars
misillemede bulunanlara yaptirnm uygulama yi-
kiimlGligi getirilmektedir. Yonerge uyarinca, ifsa
etmeyi engelleyen ve engellemeyi deneyenlere,
Yonerge kapsaminda korunan kisilere misilleme
uygulayanlara, bunlara karsi dava acanlara ve
kimligini gizli tutma yukimlGliguna ihlal eden-
lere uygulanacak etkili, uygun ve caydirici yapti-
rimlar 6ngorilmelidir (madde 23). Bu yaptirim-
larin maddi ve manevi tazminatlari da icermesi
gerektigi anlasiimakla birlikte, neler olabilecegi
ise Yonerge'de belirlenmemekte ve iye devlet-
lerin ulusal hukukuna birakilmis gérinmekte-
dir’®, Ancak madde 21/8'e ve gerekgce 94’ uygun
olarak yaptirimlarin, ifsa edenin ugradigi zarara
gore belirlenmesi ve bu zarari tamamen gidere-
cek nitelikte olmasi gerektigi, lye devletlerin AB
hukukuna uyma yikimliligunin de bu sonucu
gerektirdigi aciktir. Zararin tamamen giderilmesi
icin 6rnegin iscinin ise iade edilmesi, mahrum ka-
linan Ucretlerin ve diger her tlrli ekonomik zara-
rin yaninda manevi zararin da tazmin edilmesini
saglayan bir glvence dustinilmelidir’®. AB'nin
ayirimcilikla ilgili Yonergeleri ve bu alanda ATAD
ictihadina gore, magdurlarin tazminat davala-
rinda failin kusurundan bagimsiz bir sorumluluk
esasl gecerli oldugundan, ayni esasin burada da
gecerli olacag, ifsa edenin zarar gérmesinin taz-

77 https://www.whistleblower-net.de/eu-richtlinie/fag-w-
histleblowing-richtlinie/, erisim tarihi: 27.1.2021; Gerde-
mann, 48.

78 Gerdemann, 49.

79 Dzida/Graenetzyn, 1204; Schmitt, 57.
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minat hakki bakimindan yeterli olacagi ve failin
kusurunun arastirilmayacagi kabul edilmekte-
dir®,

Uciincii ve cok 6nemli glivence ise ispat yiikii
bakimindan getirilmektedir: ifsa edenin ugradi-
g1 haksizliga karsi yaptigi basvuru kapsaminda
mahkeme veya baska bir makam 6niinde bu
haksizligin ifsa etmesinden kaynaklandigini id-
dia etmesi durumu icin Yonerge bir karine ge-
tirmektedir: Bu durumda haksizligin ifsa etmeye
misilleme oldugu kabul edilir ve bu iddianin ak-
sini karsi tarafin kanitlamasi beklenir. ifsa edene
zarar veren bir islem yapan kisi bu islemin bas-
ka hakli nedenleri oldugunu kanitlamakla yi-
kiimludir (madde 21/5)%". Bu durumda 6rnegin
isletmedeki hukuka aykirihgi ifsa eden iscinin is
akdi feshedildiginde, iscinin actigi davada fes-
hin nedeninin ifsa etme oldugunu kanitlamasi
gerekmez; davali isveren feshin baska hakli ne-
denleri oldugunu kanitlamak zorundadir. Uye
devletler Yonerge'ye uygun olarak ulusal hukuk
dizenlemelerinde bu ilkeye uymak zorundadir-
lar. Is glivencesi, sendikal tazminat ve ayinmcilik
tazminatlarindaki ispat yukl duzenlemeleri ile
benzer icerikteki bu diizenlemenin ifsa edenle-
rin korunmasi bakimindan énemli bir glivence
sagladigi aciktir. Tim is iliskilerinde bu giivence
ve ispat kurali gecerli olacagindan, érnegin he-
niiz deneme siiresi icinde gerceklesen bir fesihte
dahi, dncesinde ifsa etme s6z konusu ise, isve-
renin fesih icin gecerli bir nedene dayanmasi ve
bunu kanitlamasi aranacaktir. Ayrica AB Whist-
leblowing Yonergesi bu diizenlemesi ile 6rnegin
ayirimcilik tazminati icin iscinin aymmcilik ile
zarar arasindaki nedenselligi gosteren emareleri
actklamasinin yeterli oldugu kuralindan bir adim
daha ileriye gitmektedir: ifsa edenin emareleri

80 Schmitt, 57.

81 5.In proceedings before a court or other authority re-
lating to a detriment suffered by the reporting person,
and subject to that person establishing that he or she
reported or made a public disclosure and suffered a
detriment, it shall be presumed that the detriment was
made in retaliation for the report or the public disclosu-
re. In such cases, it shall be for the person who has taken
the detrimental measure to prove that that measure
was based on duly justified grounds.

ortaya koymasi dahi aranmamaktadir. ifsa etme
ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat ylki
ifsa edenin (izerinden alinmaktadir. ifsa edenin
sadece Yonerge kapsamindaki bir hususu ifsa
ettigini ve zarar gordiiginu kanitlamasi yeter-
lidir®2. AB yasa koyucusu boylece ifsa edenlerin
genelde ispat gli¢ligl yasadigi gercegini ve bu
yondeki olumsuz tecrlbeleri dikkate alarak, ifsa
etmeyi tesvik edecek bir kural getirmistir.

6. Degerlendirme ve Almanya Ornegi

AB Yonergesine uyum sireci tim AB Uyesi
tlkelerde tamamlanmis, ifsa edenlerin korun-
masina dair yasal dizenlemeler yapilmistir. Al-
manya'da bu amagla kabul edilen “Bilgi Veren
Kisilerin Daha Iyi Korunmasi Kanunu (Gesetz fiir
einen besseren Schutz hinweisgebender Perso-
nen)”2.7.2023 tarihinden beri ylrirliktedir.

Yonerge'de ifsa etmedeki korunan kamu yara-
rinin, somut mevzuat hikimleri sayilarak ifade
edildigi gorilmektedir. Boylece konu bakimin-
dan hangi hususlarin ifsa edilebilecegdi, hangi
ifsa etmelerin korunacagi 6nceden bilinmekte,
bir hukuki giivenlik saglanmaktadir. AB'nin amag
ve yetkilerine uygun olarak sayilan hiikimler AB
mevzuati ile sinirlidir®. Ulusal diizeyde ise bu-
nun Otesine gecilmesi mimkiin ve hatta gerekli-
dir®. Ornegin Alman kanununda AB mevzuatin-
daki hususlara ek olarak suclarin ifsa edilmesi de
sayllmaktadir. Ayrica idari para cezasina bagla-
nan fiillerden, hayat, viicut bitlinltg, saglik ile
calisanlarin veya temsilcilerinin haklarini koruma
amacina hizmet edenlerin ifsa edilmesi de kap-
sama alinmistir (m. 2/I-1, 2).

82 Gerdemann, 49; Schmitt, 57; ingiliz hukukunda zaten
mevcut olan bu diizenlemenin, hakkin kotiye kullan-
malara yol acarak isveren aleyhine sonuclara yol acabil-
digi, ozellikle toplu isten ¢ikarmalar 6ncesinde iscilerin
ihbarda bulunarak kendilerine ek bir feshe karsi koruma
sagladiklari da ifade edilmektedir. Gelecekte isverenle-
rin kendilerini korumak icin her tiirlii fesih ve diger isci
zararina islem oncesi gereken gerekcelendirme-delil
toplama hazirhgini yapmalari gerekli olabilecektir, Dzi-
da/Granetzyn, 1204.

83 Alpagut, 16; Alp, Yonerge 13. )

84 AB lyesi Ulkelerdeki diizenlemeler hakkinda: Ozyurt,
716 vd.
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Yonerge'de dikkat ceken diger husus, ifsa
etme icin bir sistem ve ifsa kanallari olusturma-
nin zorunlu kilinmasidir. Bu zorunluluk hem isve-
renleri hem devletleri etkilemektedir. Belirli bir
isci sayisina ulasan isverenler (elli), isletme ici ifsa
sistemi kurmak, bu sistemde iscilerin korkmadan
guvenle ve bilgileri gizli kalarak basvuru yap-
masini saglamakla ytkimltdirler®, Devletler
de resmi bir makam olarak ifsa etmek icin bas-
vurulabilecek kurumlar olusturmakla yukimli-
dir. Bu ylUkiumliliklere uyulup etkin bir koruma
saglandigr takdirde iscilerin kamuoyuna ifsa et-
mesi kural olarak hakli gértilmeyecektir. Boylece
isverenlerin isletme sirlarina dair menfaatleri de
korunmus olmaktadir. Zira isletme ici ifsa sistemi
kadar resmi ifsa mercileri de hukuka aykirihklari
gizli tutarak degerlendirme yapacak, gercek bir
hukuka aykirilik olusmadigi anlasildigi takdirde
ifsa konusu aleni hale gelmeyecektir.

Bu sisteme ornek olarak Alman hukukunda
yapilan diizenlemeler gosterilebilir. Almanya'da
kanun ile elli ve daha fazla calisani olan tim is-
verenlere, calisanlarin hukuka aykirihklari bildi-
rebilecedi bir isletme ici (dahili) bildirim merkezi
(interne meldestelle) olusturma yikimlulGg
getirilmektedir (m. 12/1). Fakat baz faaliyet alan-
larinda bu yikiumlilik isci sayisindan bagimsiz
olarak mevcuttur. Bu alanlar, menkul kiymet hiz-
metleri, veri saglama hizmetleri, borsacilik, kredi
ve finans isleri, sermaye ydnetimi, sigortacilik ve
kripto para isleridir (m. 12/3). Isverenler isletme
ici bildirim merkezinin gorevlerini yerine geti-
rebilmesi icin gerekli yetkileri tanimak zorunda-
dir. Isletme ici bildirim merkezi, isverenin kendi
calisani veya calisanlarindan olusan bir bélim
seklinde olusabilecedi gibi disaridan lg¢linci kisi
veya kisilerin gorevlendirilmesi ile de kurulabilir.
Disaridan hizmet alinmasi isvereni kanundaki y -
kiimliliklerden kurtarmaz (m. 14).

85 Alman hukukunda da elli isci sayisi 6lciitli kabul edil-
mekle birlikte bazi faaliyet alanlarinda bu ytkimlalik
isci sayisindan bagimsiz olarak mevcuttur. Bu alanlar,
menkul kiymet hizmetleri, veri saglama hizmetleri, bor-
sacilik, kredi ve finans isleri, sermaye yonetimi, sigortaci-
lik ve kripto para isleridir (12/3).
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Kanun isletme ici bildirim merkezinde cali-
sanlarin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz
olduklarini vurgulamaktadir. Bu ¢alisanlardan bir
menfaat catismasi olusturmamak kosulu ile is-
letmedeki bagska isleri gérmeleri de beklenebilir.
isverenler bu merkezde calisanlarin konuyla ilgili
gerekli bilgiye sahip olmasini saglamakla ytkim-
ladir (m. 15).

Alman hukukunda isletme ici bildirim merke-
zine basvuru sisteminin nasil islemesi gerektigi
de kanunda ayrintili olarak diizenlenmektedir.
isverenler iscilerin bildirimi yapabilecedi bir bas-
vuru kanali kurup isletmekle yukimlidir. Ancak
basvuru kanalina sadece basvurulari almakla yet-
kili olan gorevlilerin erisimi olmahdir. Bagvurular
s0zIu veya yazil yapilabilmelidir. Szl basvuru
telefon aramasi veya bagska bir formatta da miim-
kiin olmalidir. isci isterse gérevliler ile bir araya
gelebilmelidir (m. 16). Kanunda isletme i¢i mer-
kezlerin yapacaklari islemler ve uyulmasi gere-
ken kurallar da ayrintili olarak diizenlenmektedir
(m. 17-18).

iscinin hukuka aykiriliklari ifsa etmekte nasil
bir sira izleyecedi, isletme ici bildirimin 6ncelikli
olup olmayacadi konusu ise madde 7'de diizen-
lenmektedir. Kanun, ilke olarak is¢inin isletme igi
bildirim ile devletin kurdugu isletme disi bildirim
merkezi arasinda se¢im yapmakta 6zgiir oldugu-
nu kabul etmektedir. Bununla birlikte, isletme igi
bildirimlerde hukuka aykirilik icin etkili bir islem
yapilabiliyor ve is¢inin yaptirm gérmekten kork-
masi gerekmiyorsa isletme ici bildirimi tercih et-
mesi gerektigi de belirtiimektedir. Boylelikle is-
letme ici ifsa etmenin yegdlendigi anlasiimaktadir.

Fakat bunun icin isverenlerden de isletme ici
bildirimi tegvik edecek dnlemler almalari, isletme
ici bildirim merkezine basvuru hakkinda gereken
bilgilendirmeleri yapmalari beklenmektedir. Ge-
rek AB Yonergesi gerek buna uygun Alman ka-
nununda AIHM ictihadina da uygun olarak isve-
renlere ifsa etme konusunda hem bir yikimltltk
hem de bir sans tanindigi soylenebilir: isveren
kendi isletmesinde bagimsiz, iscinin kimligini
gizli tutan, etkin sekilde isleyen bir isletme ici ifsa
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sistemi olusturmahdir. Bu sistem mevcut ise ve
calisanin bu sisteme basvurmasi halinde (dogru
bilgi vermek kaydi ile) korkmasini gerektirecek
bir durum yoksa kural olarak dogrudan is¢inin
baska bir kurum veya kisiye ifsada bulunmasi
haksizdir. Buna karsilik isveren etkin ve givenli
bir ifsa sistemi olusturmamis ise iscilerin énce-
likle resmi makamlara, acil ve agir durumlarda
kamuoyuna ifsa etmeleri hakli kabul edilip koru-
nacaktir.

Yonergeye uygun olarak Alman hukukunda da
dogrudan kamuoyuna, medyaya ifsa etme acikca
son care olarak kabul edilmektedir. Kural olarak
isci oncelikle resmi bildirim merkezine basvur-
mus ve ancak bu basvuru sonugsuz kalmis ise ka-
muoyuna ifsa hakkina sahip olur. istisnaen, kamu
yararina zarar verebilecek acil ve agir durumlar
ile delillerin karartiimasi tehlikesi varsa veya is-
cinin ifsa etme nedeni ile zarar gorecegi aciksa
kamuoyuna ifsa korunacaktir (m. 32).

ifsa edenin saiki, iyiniyetli olmasi konusunda
ise AB Yonergesi ve buna uygun Alman kanunu-
nun AiHM ictihadindan daha farkli oldugu, acik-
ca iyiniyetli olmanin aranmadigi gériinmektedir.
Fakat 6lcult davranmayan, gerekli olmadigi hal-
de kamuoyuna ifsa eden isci gibi gercek olma-
yan, asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunan iscinin de
korunmayacagi kabul edilmektedir. Alman hu-
kukunda ifsa eden iscinin kimligi ve diger bilgi-
lerinin gizli tutulmasinin istisnasi olarak, kasten
veya agir ihmalle gercege aykir bir bildirimde
bulunan kisiye dair bilgilerin gizli tutulmasinin
gerekmedigi kabul edilmistir (m. 8).

SONUC VE ONERILER

AIHM ictihadi ile AB Yoénergesi karsilastirildi-
ginda ortak noktalar yaninda énemli bazi farklar
da dikkati cekmektedir. Ortak noktalar, ifsa etme-
nin ifade 6zgurligl kapsaminda bir hak olarak
kabul edilmesi, ifsa etmede kamu yarari bulun-
dugunda ifsa edenin etkin sekilde korunmasinin
amaclanmasidir. Ancak kamu yararinin belirlen-
mesi ve korumanin kosullari bakimindan farkli
yaklagimlar mevcuttur. AIHM, mevzuata aykirilik-

lar yaninda etik aykiriliklarin da ifsa edilmesinde
kamu yararinin bulunabilecegini kabul ederken,
AB Yonergesi belirli diizenlemeleri saymak sureti
ile ne zaman kamu yararinin bulundugunu konu
bakimindan sinirlamistir. Buna karsilik AIHM, ifsa
edenin korunmasini iyiniyetli olmasi, kamu yara-
r disinda baska bir menfaat glitmemesi kosulu-
na baglarken, AB Yonergesi bu yaklasimi terket-
mis, sadece ifsa edenin gercede uygun bilgiler
vermek konusunda elinden geleni yapmasi ve
asllsiz bilgi vermemesini aramistir.

Gerek AIHM kararlari gerek AB Yénergesinde
ortak ve dne ¢ikan konu ise ifsa etmenin 6l¢ulu
olmasi, kamuoyu ve medyaya ifsa etmenin son
care olmasidur. ifsa eden, istisnai durumlar hari-
cinde oncelikle isletme ici kanallara basvurmali
veya yetkili resmi makamlari bilgilendirmelidir.
AiHM'ne gore ancak isletme ici basvuru yolu-
nun guvenilir veya etkili olmadigi hallerde, ifsa
edenin baski veya misilleme tehlikesiyle karsi
karstya kalma riski bulundugunda veya iletilmek
istenen bilginin isverenin faaliyetlerinin 6zline
iliskin olmasi durumunda dogrudan kamuoyu-
na ifsa etme hakl kabul edilebilir. AB Yonergesi
de kamuoyuna ifsa etme konusunu gene diger
ifsa etmelerin sonugsuz kalmasi veya istisnai acil
durumlar ile sinirli olarak hakli kabul etmektedir.

Bu ilkelere uygun olarak AB Yonergesi ile isve-
renlere isletme ici ifsa sistemi kurmak, devletlere
de resmi ifsa makamlari olusturmak yukimluli-
gu getirilmistir. Belirli bir isci sayisini (elli) asan
isletmelerde isverenlerin ifsa sistemleri olustur-
masi beklenmektedir. AlImanya érneginde de go-
rildigi tzere isletme ici ifsa sistemlerinin etkin
islemesi, ifsa edeni tehlikeye atmamasi kosullar
ile iscilerin dncelikle isletme icinde ifsayl yegle-
mesi uygun gorilmektedir.

Ulkemiz agisindan konuya yaklasildiginda, AB
Yonergesinin bir baglayiciliginin olmadigi, buna
karsilik AY m. 90 geregi AiHS ve buna dair AIHM
kararlarinin  baglayici oldugu gozetilmelidir.
Bundan cikan sonug, kamu yarari gozetilerek is-
yerindeki hukuka aykiriliklari ifsa etmenin iscinin
ifade 6zglirligi kapsaminda hukukumuzda da
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etkin sekilde korunmasinin zorunlu oldugudur.
Kamu yarari daha agir bastigi takdirde bir sinir-
lamaya gitmeden etik ihlalleri ifsa eden isci de
ifade 6zgurligl kapsaminda korunmalidir.

Kanimizca AiHM'nin ifsa edenin iyiniyetli ol-
masini arayan yaklasimi da hukukumuza daha
uygundur. ifsa etme, kamu yarari amaci ile olma-
li, iscinin isverenden 6¢ almak, para veya baska
bir menfaat elde etmek amaci ile ifsa etmesi ilke
olarak korunmamalidir. lyiniyetli olmamasina
ragmen iscinin ifsa etme ile kamu yararina cid-
di bir katki saglayacagi durumlarin var olacagi
dustinulebilir. Ancak her durumda iyiniyetli ol-
mayan, Ozellikle de isverene zarar vermek amaci
ile hareket eden bir iscinin is iliskisinin temelini
olusturan giiven iliskisini ciddi sekilde sarstig, is-
verenden bu durumda is iliskisine devamin bek-
lenemeyecedi agiktir.

lyiniyetin asil énemli boyutu ise ifsa konusu-
nun gercege uygun olmasi ve ifsa edilen kisiler
bakimindan &ézenli davranilmasidir. isciden her
hususu tiim ayrintilari ile bilmesi ve tam olarak
emin olmasi beklenemez. Fakat iyiniyetli isci,
dedikodular veya basit slipheler tzerine hicbir
arastirma-dogrulama yapmaksizin dogrudan ifsa
etmekten kacinacaktir. lyiniyetli isciden éncelikle
isvereni ve amirlerini uyarmasi, kamuoyuna ifsa
etmekten Ornedin dogrudan sosyal medyada
paylasimda bulunmaktan kaginmasi da hakli ola-
rak beklenecektir.

Temel olarak ifsa edenin korunmasi bir él¢iili-
lik denetimi gerektirir. ifsa etme, isverene en az
zarar verecek sekilde yapilmali, isverene en ¢ok
zarar verecek ifsa etme yolu son care olmalidir.
Gerek AIHM gerek AB Yénergesi ile bu ilke kabul
edilmekte, kamuoyuna ifsa etme son care olarak
kabul edilmektedir. Fakat bunun icin isverenlere
de disen onemli yukimldlikler bulunmakta-
dir: isveren, hukuka aykiriliklara dahil olmamak
yaninda tolere de etmemelidir. ifsa edenlerin
yaninda yer almali, onlari korumak, kimliklerini
gizli tutmak ve ifsa lizerine gerekenleri yapmak
hususlarinda 6zen gostermelidir. Giderek AB Y6-
nergesi ile somut yukimlilik haline getirildigi
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lizere, isveren isletme ici etkin bir ifsa sistemi
kurmalidir.

Esasen heniiz bir yukimliltk haline gelme-
mekle birlikte ilkemizde de kurumsal isverenle-
rin cogunda bir isletme ici ifsa sisteminin bulun-
dugu gozlenmektedir. Bu sistemlerin artmasi ve
etkin sekilde isletilmesi, kamunun oldugu kadar
isverenlerin de menfaatinedir. Zira isverenler ge-
nellikle bazi calisanlarinin beyaz yaka suglari gibi
eylemlerinin kurbani da olabilmekte, bundan
dogan zarar isverenleri de magdur etmektedir.
isletme ici ifsa etme, isverene hem bir denetim
imkani hem de magduriyetlerin 6nlenmesi sansi
verecektir.

isletme ici etkin ve isciyi koruyan bir ifsa siste-
mi mevcut ise isci oncelikle bu sistem icinde ifsa
etmekle yiikiimltidir. iscinin sadakat borcu da bu
oncelige uymasini ayrica isverenin menfaatlerini
korumak i¢in tanik oldugu hukuka aykiriliklari
isverene bu sistemler lizerinden bildirmesini ge-
rektirir. Etkili ve glvenli bir isletme ici ifsa siste-
minin yoklugu halinde ise is¢inin dogrudan resmi
makamlara gereginde de kamuoyuna ifsa etmesi
hakli kabul edilmelidir.

Bu nedenle hukukumuzda da AB Yonergesi ve
Almanya veya diger (lke 6rnekleri dikkate alina-
rak, AIHM ictihadina uygun bir yasal diizenleme-
ye gidilmesi, biyuk ve riskli isverenlere isletme
ici ifsa sistemi kurma ylkimlGligi getirilmesi
yerinde olacaktir. Boyle bir yasal diizenleme ile
ifsa konularindan 6nemli olanlar 6zellikle sayi-
hp belirlenerek hukuki glivenlik de saglanabilir.
ifsa edenin korunma sartlari, iyiniyet ve dlciiliilik
kriterleri 6zel olarak tanimlanabilir®. Ayrica AB
Yonergesi esas alinarak ifsa edenlere saglanacak
giuvencelerin acikca yasa ile diizenlenmesi ve ifsa
edene uygulanan yaptirimlarda ispat yikinin
ifsa eden lehine degistirilmesi de yerinde olacak-
tir. Béylece yargiya AiIHM ictihadina uygun olarak
ifsa etme vakalarinda nasil karar verecegine dair
Olcutler de saglanmis olacaktir. Her durumda
ifsa etmenin tesviki ve ifsa edenin korunmasinin,
kamunun, Ulkenin, toplumun ve isverenlerin de

86 Bir yasa onerisi icin: Alp, ifsa Hakki, 201 vd.
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yararina oldugu gozetilmeli, buna dair somut
duzenlemelere gidilmelidir.
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