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Rekabet Yasagi Sozlesmesine Aykirilik Sebebiyle
Acilacak Davalarda Gorevli Mahkemenin
Belirlenmesine iliskin Yargitay ictihatlar Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu Karari'nin Degerlendirilmesi
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Tirk Borclar Kanunu’nun 444 ila 447. mad-
deleri uyarinca rekabet yasagina aykirilik se-
bebiyle acilan davalarda goérevli mahkeme
konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kendi kararlari arasinda ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi arasin-
da goris farkhliklarr olusmasi tizerine konu,
Yargitay ictihatlari Birlestirme Biyiik Genel
Kurulu'nun 13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas,
2025/3 Karar sayil Karari ile ¢6ziime kavus-
turulmustur. Buna gore; rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle acgilacak davalarda asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gerek-

tigine oy cokluguyla karar verilmistir.

ictihatlan birlestirmeye konu kararlardaki
asil tartisma, 7036 sayili is Mahkemeleri Ka-
nunu’nun 5/1-amaddesinin rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle acilacak davalarda gorevli
mahkemenin belirlenmesine etkisi lizerinde
yogunlasmaktadir. Calismamizda, 7036 sayil
is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirltk tarihin-
den sonraki doneme iliskin doktrin gorisleri
ve ilgili normatif dlizenlemeler cercevesinde
Yargitay ictihatlari Birlestirme Blyiik Genel
Kurulu’'nun bahsi gecen karari degerlendiri-
lecektir.
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An Evaluation of the Decision of the Grand General
Assembly for the Unification of Judgments of the
Court of Cassation Regarding the Determination of
the Competent Court in Lawsuits Arising from Breach
of Non-Compete Agreements

Abstract

Pursuant to Articles 444 to 447 of the Turk-
ish Code of Obligations, divergent opinions

have emerged among the decisions of the
Court of Cassation General Assembly on Civil
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Chambers and between the 9th and 11th
Civil Chambers of the Court of Cassation
regarding the determination of the compe-
tent court in lawsuits filed due to a breach of
non-compete agreements. The issue was ul-
timately resolved by the Grand General As-
sembly for the Unification of Judgments of
the Court of Cassation through its decision
dated 13 June 2025 and numbered 2023/1
(Merits), 2025/3 (Decision). According to
this decision, it was held by a majority vote
that commercial courts of first instance shall
have jurisdiction over lawsuits arising from

the breach of non-compete obligations.

The main controversy in the decisions
subject to unification of judgments revolves
around the impact of Article 5(1)(a) of Law
No. 7036 on Labour Courts on determining
the competent court for such disputes. This
study evaluates the aforementioned deci-
sion of the Grand General Assembly for the
Unification of Judgments within the frame-
work of doctrinal opinions and relevant nor-
mative regulations applicable to the period
following the entry into force of Law No.
7036.

Keywords:

Non-compete, competent court, decision of the Grand General Assembly for the Unification of Judgments of the Court of

Cassation.

1. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin devam ettigi siirece iscinin bir
ucret karsihginda tglinci kisiye hizmette bulun-
masini ve dzellikle kendi isvereni ile rekabete gi-
rismesini yasaklayan ve sadakat borcu icinde yer
alan rekabet etmeme borcu, is iliskisinin bitimiy-
le birlikte sona ermektedir. iscinin Tiirk Borclar
Kanunu’nun (TBK) m. 396/f.4 hiikkmu geregince,
is iliskisinin sona ermesinden sonra da isverenin
hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu
oOlclide sir saklamakla ylkimli olmasi, is sozles-
mesi sona ereniscinin isverenle rekabet etmesine
engel degildir.? Ancak taraflarca is sézlesmesinin
sona ermesinden itibaren gecerli olacak sekil-
de iscinin rekabet etmemesini kararlastirmalari
mimkindir.? Bu yasagin amaci, iscinin is iliskisi
cercevesinde elde ettigi Uretim sirlar, musteri

1 Mollamahmutoglu H./Astarli, M./ Baysal, U. (2022). is Hu-
kuku, 7. Baski, Ankara, s. 610.

2 Ertan, E.(2012)."ls S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi",
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, s. 12.

3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 610.; Alpagut
G., (2011). “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesme-
sinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag, Cezai Sart ve
Ibranameye lliskin Hiikimleri, LISGHD, S: 31, 5. 944.
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cevresi gibi isletmeye ait gayri maddi malvarli-
gmin is sozlesmesi sona erdikten sonra isveren
aleyhine kullanilmasinin engellenmesi ve isve-
renin hakli ticari menfaatlerini koruyarak zarara
ugrama tehlikesini ortadan kaldirmaktir.*

Rekabet yasaginin gecerlilik kosullari, hukuki
sonuclari ve sona ermesine iliskin esaslar TBK'nin
“Hizmet Sozlesmeleri” baghkh altinci boliminin
“Genel Hizmet Sézlesmesi” ayriminda 444 ila 447
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler
ayni konuda 6zel hiikim bulunmayan 4857 sayili
is Kanunu (isK) ve Deniz is Kanunu'na tabi iscilere
de uygulanabilmektedir.®

Rekabet yasagi, is sozlesmesi kurulurken ya
da yurdrlikte oldugu siire icerisinde 6zel bir hi-
kiimle diizenlenebilecegi gibi ayri bir sézlesme
ya da is sozlesmesinin ekinde tek tarafli taahhiit
seklinde kararlastirilabilir® Turk Borglar Kanu-

4 Soyer, (1994). Rekabet Yasagi Sozlesmesi, (BK m.348-
352), Ankara, s. 9-10.; Alpagut, ag.m., s. 944.; Ertan,
a.g.m,s.13.

Ertan, a.g.m., s. 50.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 610.; Tagkent,
S./Kabakci, M. (2009).“Rekabet Yasagi Sézlesmesi’, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Aralik, S: 16, 5. 35.; Keser, H. (2011)."6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasagr', Sicil
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nu'nda isverenin karsi edim yukimliliginin
rekabet yasaginin gecerlilik sartlari arasinda yer
almamasi, isci tarafindan tek tarafli taahht sek-
linde kararlastirilabilecegini de gdstermektedir.
is sozlesmesi kurulduktan sonra rekabet yasagi
ongériilmesi ise Isk m. 22'de diizenlenen calis-
ma kosullarinda esasli degisiklik diizenlemesine
tabidir.” Bununla birlikte is iliskisinin kurulmasin-
dan 6nce ya da sona ermesinden sonra 6ngori-
len rekabet yasagina, genel hizmet sézlesmesine
iliskin hikimlerin uygulanmayacagdi kabul edil-
mektedir. Zira rekabet yasaginin kararlastirildig
an itibariyle taraflar arasinda mutlaka bir is ilis-
kisinin varligi ve taraflarin isci-isveren sifatlarini
tasimasi gerekmektedir.®

Rekabet yasagi kapsamindaki faaliyetler TBK
m. 444/f.1'de iscinin is sozlesmesinin sona er-
mesinden sonra herhangi bir bicimde isverenle
rekabet etmemesi, 6zellikle kendi hesabina ra-
kip bir isletme agmamasi, baska bir rakip islet-
mede calismamasi veya bunlarin disinda rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girmekten kaginmasi seklinde agiklanmistir. Bu
suretle rekabet yasagl, isciye kisisel olarak yuk-
lenen yapmama edimi seklinde siirekli bir borg¢
iliskisi olusturmaktadir.’ Tlirk Borclar Kanunu’'nda
rekabet yasaginin kapsamindaki faaliyetler birbi-
rinden badimsiz olup rekabet yasagi sozlesme-
sinde taraflar, bu davranis tirlerinden tamamini
ya da bir kismini yasagin kapsami icine alabilir-
ler.

TBK m. 444 ve devami maddelerinde rekabet
yasaginin gecerlilik sartlari; iscinin fiil ehliyetine
sahip olmasi, yazili sekil sartina uyulmasi, isginin
miusteri ¢evresi veya Uretim sirlari ya da isvere-
nin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani

is Hukuku Dergisi, Aralik, S: 24, s. 89.

7 Yildiz, GB. (2014). Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar,
Ankara,, 5. 39,; Yayvak Namli, 1. (2019). Is Hukuku'nda Ce-
zai Sart, Istanbul, 5. 457.

8 Taskent/Kabakci, a.g.m., s.34,Yildiz, a.g.e, s. 37, Ertan,
a.g.m., s.44.

9 Ertan,a.g.m, s.64-65.

10 Sahlanan, F. (2010). “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin
Kurulmasi Gegerlilik Sartlar Hikiimleri ve Sona Ermesi’,
Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, C. |, Istanbul, s. 732,; Alpa-
gut, a.g.m., 5. 950.

olmasi ve iscinin edindigi bilgileri kullanmasinin
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nite-
likte olmasi seklinde 6ngorilmustir. S6z konusu
sartlarin yanisira rekabet yasagi kararlastiriima-
sini engelleyen normatif bir diizenlemenin de
bulunmamasi gerekmektedir. Basin is Kanunu m.
13/f.2'de “Is akdinin feshinden sonraki zaman icin
gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden
hiikiimler batildir” seklindeki hikim geregi, ga-
zeteciler bakimindan rekabet yasaginin karar-
lastirilmasi rekabet yasagi icin dngoriilen diger
sartlarin mevcut olmasi halinde dahi gecerlilik
tasimayacaktir."

Diger taraftan rekabet yasag sdzlesmesi isci-
nin ekonomik gelecegini olumsuz yonde etkile-
mekle birlikte, bu durum tek basina rekabet ya-
saginin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak
iscinin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri
olacak sekilde tehlikeye ugratiimasi halinde re-
kabet yasagi sozlesmesi/kaydi is¢i yoniinden
baglayici degildir.’> TBK m. 445/f.1'deki “Rekabet
yasadgi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, za-
man ve islerin tirii bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve ko-
sullar disinda iki yili asamaz.” seklindeki hiikiim
ile rekabet yasaginin siire, yer ve konu yoniinden
sinirlandirilmamasi halinde iscinin ekonomik ge-
leceginin hakkaniyete aykiri olacak sekilde tehli-
keye ugrayacagi varsayimindan hareket edilmis
ve taraflarin aksi yondeki karsilikli menfaatleri-
nin dengelenmesi amaclanmistir.

Gecerlilik sartlarina ve sinirlamalara uygun
sekilde kararlastirilan rekabet yasaginin isci ta-
rafindan ihlal edilmesi halinde TBK m. 446'da (i¢
farkli yaptirim éngorilmistir. Buna gore ilk fik-
rada rekabet yasagina aykiri davranan iscinin, is-
verenin ugradigi bitln zararlar gidermekle yu-
kiimli oldugu aciklanmistir. ikinci fikrada yasaga
aykiri davranisin bir cezai sarta baglanabilecegi
belirtilmis ve sdzlesmede aksine bir hikim de

11 Soyer, a.g.e, s. 39, Sahlanan, a.g.m., s. 721, Ertan, a.g.m.,
5. 48.

12 Soyer, a.g.e, s. 64, Taskent/Kabakci, a.g.m., 5. 29-30,; Yay-
vak Namli, a.g.e., 5. 498.
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yoksa, iscinin 6ngorilen miktari 6deyerek reka-
bet yasagina iliskin borcundan kurtulabilecegi
ancak iscinin bu miktari asan zarari gidermek zo-
runda oldugu diizenlenmistir. Uclincii fikrada ise
isverenin, cezai sart ve dogabilecek ek zararlari-
nin 6denmesi disinda, kanunda yer alan sartlarin
mevcut olmasi halinde yasaga aykiri davranisa
son verilmesini yani borcun aynen ifasini talep
edebilecedi 6ngorilmistir. Rekabet yasaginda
kararlastirilan yaptirimlar, iscinin borca aykiri
davranmasiyla birlikte muaccel olur.

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun 444 ila
447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina ayki-
rihk sebebiyle acilan davalarda gorevli mahke-
me konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
(YHGK) kendi kararlari arasinda ve Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi (Yargitay 9. HD) ile Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay 11. HD) arasinda gorus farkhlik-
lari olusmasi nedeniyle konu, Yargitay ictihatlari
Birlestirme Biylk Genel Kurulu'nun 13.06.2025
tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayih Karari
ile ¢6zlime kavusturulmustur.™

2. Konuya iliskin Normatif

Dayanaklar

Rekabet yasagina aykirilik sebebiyle acilan
davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesinde
ictihat farklihginin olusmasina sebep olan ve ko-
nunun degderlendirilmesinde 6nem arz eden di-
zenlemeler; 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu'nun'
(TTK) mutlak ticari davalara iliskin 4/1-c ve 5/1
maddeleri' ile 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-

13 Soyer,a.g.e, 1994, s.81.

14 Karar, 12.09.2025 tarih ve 33015 sayill RG'de yayimlan-
mistir.

15 01.07.2012 tarihinde ytirlrlige giren 6102 sayil Tiirk Ti-
caret Kanunu'dur.

16 TTK 4/1"..Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksi-

zin; ¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu-
nun... rekabet yasagina iliskin 444 ve 447 ...maddelerinde
Ongériilen hususlardan dogan hukuk davalar ve ¢ekisme-
siz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi
isi sayilr...”
TTK 5/1: “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahke-
mesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi
islerine bakmakla gorevlidir”
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nunun'’(IMK) 5/1-a maddesidir'. 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak dngorilen istisnalar di-
sinda yayimi tarihinde yurirlige girmis ve 10.
maddesi ile 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu
(elMK) yirirlikten kaldirlmistir. Calismamizda
da ictihatlari Birlestirme Kararinin kapsam ve
icerigi de dikkate alinarak 7036 sayili is Mahke-
meleri Kanunu'nun yirdrlik tarihinden sonraki
déneme iliskin degerlendirmeler yapilacak olup,
konuyla baglanti kurulmasi gerektigi kadariyla
miilga eiIMK m. 1/1 hilkmiine' deginilecektir.

3. Yargitay ictihatlarinin

Gelisim Siireci

Yargitay 9. HD, milga 5521 sayili Kanun do-
neminde verdigi ilk kararlarda rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle acilan davalarda is mahke-
melerinin gorevli oldugunu kabul etmistir.?’ Bu
yondeki kararlarinda eilMK m. 1/1'de gozetilerek
rekabet yasaginin asli ylkiumlilik doguran bir
sOzlesme olmadigi aksine is sdzlesmesine bagli

17 25.10.2017 tarihinde yiirirlige giren 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'dur.

18 “a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanu-
na tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununaveya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen
hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya ka-
nundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklaring,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gegici 4 lincli maddesi kapsamindaki uyusmazliklar ha-
ric olmak Uzere Sosyal Glivenlik Kurumu veya Turkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzua-
tindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu
belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve iglere bakar."

19 elMK 1/1: “Is Kanununa gdre is¢i sayilan kimselerle (o
Kanunun dedgistirilen ikincimaddesinin C, DveE fikralarinda
istisna edilen islerde calisanlar haric) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya IsKanununa dayanan
her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari-
nin ¢oziilmesi ile gérevli olarak liizum gériilen yerlerde is
mahkemeleri kurulur.”

20 Yargitay 9. HD, 24.12.2009 T, 2009/26954 E., 2009/36971
K; Yargitay 9. HD, 25.01.2010 T, 2008/14902 E.,
2010/1271K.; Yargitay 9.HD., 08.04.2010T,, 2010/4315E,,
2010/9958 K,; Yargitay 9. HD., 22.03.2011 T, 2011/12728
E. 2011/8301 K.
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olarak fer'i nitelikte bir ylkiumlilik dogurdugu
belirtilmis ve rekabet yasaginin dayanaginin is
iliskisi olduguna vurgu yapilmistir. Ancak Yuk-
sek Mahkeme daha sonra verdigi ve yine miilga
5521 sayili Kanun dénemine iliskin kararlarinda
ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu yoniinde
gorus degisikligine gitmistir. Yargitay 22. HD'nin
kapatilmasi ve her iki Dairenin birlesmesine ka-
dar da ayni goriisiinii devam ettirmistir.?' Daire-
lerin birlesmesinden sonraki siirecte Yargitay 9.
HD 25.10.2017 tarihinde yiirtirlige giren IMK m.
5/1-a'daki diizenlemeyi temel almak suretiyle ve
konunun yeniden degerlendirilmesi sonrasinda
belirlenen diger gerekcelerle rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle acilacak davalarda gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugu yontindeki

21 Bu yondeki bir kararinda Yiksek Mahkeme su gerek-
celere dayanmistir: “...Is sézlesmesinin devami sirasinda
rekabet yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik is mah-
kemesinde gdriilecek bir davanin konusunu olusturur.
Bu rekabet yasadinin so6zlesmeden veya kanundan kay-
naklanmasinin hukuki sonuglari ile aynidir. Oysa somut
uyusmazhkta davaci taraf, davalinin sézlesmenin sona
ermesinden sonra gerceklesen eylemi sebebiyle cezai sart
istemektedir. Rekabet yasaginin is sézlesmesinin bitimin-
den sonraki bir tarihte ihlal edilmesi is mahkemelerini
gorevli olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica rekabet yasaginin
belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu uzman mahkeme-
lerce degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlaryla siki
sikiya bagli bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki, davanin
agildigi tarih itibariyle yiirirliikte bulunan miilga 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun ko-
yucu cok acik bir sekilde 818 sayili Kanun’un 348. madde-
sinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan
oldugunu dngérmdistiir. Mutlak ticari davalar herhangi
bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin davanin ti-
cari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol
oynamadigi davalardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
29.02.2012 tarih 2011/11-781 Esas- 2012/109 Karar sayili
ilaminda da hizmet sézlesmesinin sona ermesinden son-
ra gergeklesen rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen 818
sayil Kanun'un 348. maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarin 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak
ticari dava niteligi tasidigi ve mutlak ticari davalanin gé-
riilme yerinin ise, acik bigimde ticaret mahkemeleri oldugu
belirtilmistir. Agiklanan nedenlerle, mahkemece mutlak
sekilde ticaret mahkemelerinin gérevine giren davada
gérevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek
hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir” Yar-
gitay 9. HD,, 28.02.2013 T, 2010/29436 E., 2013/7186 K.
ayrica bkz. Yargitay 9. HD., 07.02.2019 T,, 2015/34930 E.,
2019/2959 K.; Yargitay 9. HD., 19.06.2019 T., 2016/8763
E. 2019/13748 K.

eski gorisline riicu etmistir.? Yargitay 9. HD'nin
IMK m.5/1-a kapsaminda konuyu tekrar ele al-
masi Yargitay 11. HD ile arasinda goris farklilik-
larinin olugmasina sebebiyet vermis ve ictihatlari
birlestirme yoluna gidilmesi siirecinin de baslan-
gici olmustur.

Yargitay 9. HD bu ydndeki kararlarinda Turk
Ticaret Kanunu'nda rekabet yasagina iliskin hu-
kuk davalarinin mutlak ticari dava oldugu belir-
tilmesine ragmen ayni Kanun'un m. 5/1'de yer
alan: “Aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari ni-
telikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gérev-
lidir” hikmUnin, bu konuda ayri bir diizenleme
bulunup bulunmadiginin goéz &éniinde bulun-
durulmasi gerektirdigine vurgu yapmistir. Buna
gére IMK m. 5/1-a'da isci ve isveren arasinda is
iliskisi nedeniyle s6zlesmeden dodan uyusmaz-
liklari ¢6zme gdrevinin is mahkemesine verilmis
olmasinin TTK m. 5/1'de yer alan “aksine hiikiim
bulunmadik¢a” ibaresinin karsiligi oldugu belir-
tilmistir. Diger taraftan isci ile isveren arasinda
sOzlesmenin sona ermesinden sonraki dénem
icin rekabet yasagina iliskin bir anlasma olma-
dikca Turk Borglar Kanunu'ndaki hiikiimlerin tek
basina isverene talep hakki vermeyecegi ifade
edilerek borcun kaynaginin kanun degil, is s6z-
lesmesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica TBK'nin
rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen m.
447'de yer alan hakli sebeple fesih muessesesi-
nin is hukuku ilkeleri cercevesinde ticaret mah-
kemesince degerlendirilmesinin glcligiine vur-
gu yapilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin ise istikrarl bir
sekilde ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu
yoninde ictihat olusturdugu goérilmektedir. Bu
yonde olan ve 7036 sayili Kanun'un ytrirlik ta-
rihinden onceki kararlarinda; TBK m. 444 ila 447
hikiimlerinden dogan davalarin mutlak ticari
dava olduklarinin TTK m. 4'de 6ngorildiga, reka-

22 Yargitay 9. HD,, 01.06.2021 T,, 2021/3076 E., 2021/9789
K, Yargitay 9. HD., 30.11.2021 T, 2021/10136 E,
2021/15962 K.
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bet yasaginin is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra yapilmamasi gereken bir hususu dizen-
ledigi ayrica ticari sirrin ne oldugunun deger-
lendirilmesinin uzman mahkemelerce yapilmasi
gerektigi ve rekabet yasagl kavraminin piyasa
sartlariyla siki sikiya bagl oldugu gerekgeleriyle
sonuca varmistir. 2 7036 sayili Kanun'un y{rr-
lige girmesinden sonraki siirecte de Yargitay 9.
HD'nin konuya bakis agisinin degismesine bagli
olarak ve IMK m. 5/1-a'nin da degerlendirilmesi
suretiyle yine ticaret mahkemelerinin goérevli ol-
dugu yoniindeki goriistinii devam ettirmistir.?*
Yiksek Mahkeme bu sonuca rekabet yasagina
iliskin hiikiimlerin ve buna bagh olarak bu yasa-
gin ihlali halinde ortaya cikacak uyusmazliklarin
IMK m. 5/1-a kapsaminda is iliskisinden kaynak-
lanan uyusmazlik olarak tanimlanmasinin ve is
mahkemelerinin gorevi kapsaminda addedilme-
sinin yerinde bir yaklasim olmadigi, is mahke-
meleri ile ticaret mahkemelerinin gorev alanlari
bakimindan bir hiikim uyusmazhgindan bahse-
dilemeyecegi gibi 7036 sayili Kanun'un yurirli-
ge girmesi ile Tlirk Bor¢lar Kanunu'ndaki rekabet
yasagina iliskin hiklmlerin mutlak ticari dava
olarak tanimlanmasina iliskin TTK m. 4 hikmi-

23 Bu ydndeki bir kararinda Yiksek Mahkeme su gerekge-
lere dayanmistir: “..Hizmet akdinin devaminda yapilan
bir sadakatsizlik ister bu sézlesme ile diizenlensin, ister ka-
nunla diizenlensin is mahkemesinde gériilecek bir davanin
konusunu olusturacaktir. Oysa, davaci taraf isbu davada,
davalinin akdin sona ermesinden sonra gerceklesen eyle-
mi nedeniyle cezai sart istemektedir. UyusmazIligin bu ni-
teligi itibariyle de davanin is mahkemesinde goriilmesini
gerektirir bir durum mevcut degildir. Ayrica, ticari sirrin ne
oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce
yapilmasi gerektigi de yadsinamaz bir gerceklik oldugu
gibi, “Rekabet Yasagi” kavrami da piyasa sartlariyla siki
sikiya bagli bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki TTK'nin 4.
maddesiyle yasa koyucu ¢ok agik bir sekilde BK'nin 348.
maddesinden kaynaklanan davalanin mutlak ticari da-
valardan oldugunu éngérmdistiir. Mutlak ticari davalar
herhangi bir unsurun, baglanma noktasinin veya sebebin,
davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kana-
atinin rol oynamadigi davalar olup Dairemizin yerlesmis
ictihatlar da bu yoldadir” Yargitay 11. HD,, 06.02.2015T,,
2014/16022 E., 2015/1405 K.; Ayrica bkz. Yargitay 11.HD.,
25.01.2011 T,, 2009/12088 E., 2011/718 K, Yargitay 11.
HD., 06.02.2015T, 2014/19137 E, 2015/1379 K Yargitay
11.HD,, 27.04.2015T,,2015/4187 E., 2015/5893 K.

24 Yargitay 11. HD,, 03.12.2021 T, 2021/1534 E., 2021/6811
K.
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nin zimnen ilga edilmis oldugunun daileri strQ-
lemeyecegi, kanun koyucunun mutlak ticari dava
niteligindeki bir davayi TTK m. 5/1'de yazili “aksi-
ne hiikiim bulunmadik¢a” hilkmiine dayali olarak,
ihtisas alani ve yargilama usulli timiyle farkli bir
mahkemenin gorevi kapsamina almasi gibi kabul
edilemez nitelikteki bir yaklasimda bulunmasinin
s0z konusu olamayacagi gerekgeleriyle ulasmis-
tir. Yiksek Mahkeme'nin bu mahiyetteki kararla-
rinda daha 6nceki kararlarinda yer alan hususlara
ek olarak IMK m. 5/1-a'nin gérevli mahkemenin
belirlenmesine bir etkisi olmadigina da vurgu
yaptigi gorilmektedir.

Diger taraftan YHGK'nin da konuya iliskin
her iki yonde kararlarinin oldugu ancak 2012
yilindan itibaren rekabet yasagindan dogan da-
valarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna vardigi goriilmektedir. YHGK
22.09.2008 tarihli bir kararinda, is mahkemesin-
ce gorilen ve rekabet yasagl sozlesmesinden
kaynaklanan cezai sart talepli bir davaya iliskin
olarak isin esasina gecilmesinden 6nce davaya
bakma gorevinin Asliye Ticaret Mahkemesine ait
olup olmadigi hususu 6n sorun olarak tartisiimis-
tir. S6z konusu kararda rekabet yasaginin daya-
naginin iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan
sadakat borcu oldugu, rekabet yasaginin is soz-
lesmesine bagli olarak fer'i nitelikte bir yikim-
lilik dogurdugu ayrica eiMK m. 1/1 kapsaminda
is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilerek
6n sorun, oy coklugu ile asildiktan sonra isin esa-
sina gecilmistir.”> YHGK'nun 21.09.2011 tarihli ve
yine is mahkemesince goriilen rekabet yasagi
sOzlesmesinden kaynaklanan cezai sart talepli
baska bir kararinda da ayni husus &n sorun olarak
tartisilmis ve yine benzer gerekgelerle is mahke-
melerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.?
Her iki kararin ortak 6zelligi mevcut davalarin is
mahkemelerinde agilmasina bagh olarak temyiz
incelemesinin Yargitay 9. HD tarafindan yapilmis
olmasi ve gorev konusuyla ilgili tartisma olmak-
sizin konunun esasiyla ilgili bozma ve direnme

25 YHGK22.09.2008T.,2008/9-517 E., 2008/566 K.; Ayni yén-
de bkz. YHGK, 19.09.2007 T., 2007/11-602 E., 2007/591 K.
26 YHGK21.09.2011T,2011/9-508 E., 2011/545 K.
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kararlari Gizerine YHGK'na intikal eden dosyalara
iliskin olmasidir. Dolayisiyla gérev konusu gerek
Yerel Mahkeme kararlarinda gerekse Yargitay 9.
HD'nin bozma ilamlarinda yer almayip YHGK'nda
on sorun olarak glindeme getirilmistir.

YHGK'nun 29.12.2012 tarihinde verdigi karar-
da ise gorev konusu ilk defa esastan incelenmis
ve konuya iliskin ictihat degisikligine gidilerek
Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.?” Karara iliskin gerekcede
rekabet yasaginin is s6zlesmesinin sona ermesi

27 “..is akdinin devami sirasinda is¢inin sadakat borcundan
kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde,
bu tiir davalara bakmakla gérevii mahkeme is mahkeme-
sidir. Is akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina
aykin hareket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak agi-
kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun
4/1-3 maddesinin agik hiikmii karsisinda taraflarin sifa-
tina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu
tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip karara bag-
lanmasi gerekir...Dava, rekabet yasaginin ihlalinden dog-
dugu ileri stiriilen cezai sartin tahsili istemine iliskindir....
Eldeki dava, davalinin imzaladigi “rekabet etmeme ve giz-
lilik taahhddd” ile isten ayrildigi tarihten itibaren, LCD ve
Plazma TV (iretim ve tasarimi yapan firmalarda dogrudan
veya dolayli olarak ¢alismayacadini, hisse sahibi olmaya-
cagini taahhit etmesine karsin, akdin sona ermesinden
sonra ayni alanda faaliyet gdsteren baska bir sirkette ¢ca-
listigi ve rekabet yasagini ihlal ettigi, iddiasina dayanmak-
tadir. Davaya dayanak alinan taahhiidn isci ile isveren
arasinda diizenlenmis olmasi, bu taahhtit nedeniyle ¢ikan
uyusmazhgin is hukuku kapsaminda kaldigini kabule ye-
terli degildir. Zira, bu taahhiit is akdinin sona ermesi ha-
linde yapilmamasi gereken bir hususa iliskin olmakla, is
hukukunun diizenleme alani disinda kalmaktadir. Gerek
davali iscinin aciklanan taahhiidiiniin kapsami, gerek
davalinin davaciya ait isyerinden istifaen ayrilmis ve baska
bir isyerinde ¢alismaya baslamis olmasi ve gerekse de da-
vacinin istemi ile davanin aciklanan ézelligine gore; dava-
linin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin agik bicimde
is akdinin sona ermesinden sonraki déneme iliskin bu-
lundugu; bu davranisin, hizmet akdinin sona ermesinden
sonra gerceklesen rekabet yasagina aykinligi diizenleyen,
818 sayili Borclar Kanunu'nun 348.maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda yer alan
uyusmazliklara iliskin davalarin ise 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 4/1-3.maddesi geregince mutlak ticari dava
niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir. Mutlak
ticari davalarin gériilme yeri ise, agik bicimde ticaret mah-
kemeleridir. O halde, mutlak ticari dava niteligindeki elde-
ki davaya bakma gérevi de ticaret mahkemesine ait olup;
yerel mahkemenin, is mahkemesinin davaya bakmakla
gorevli oldugundan bahisle verdigi gérevsizlik karari usul
ve yasaya aykinidir” YHGK 29.02.2012 T, 2011/11-781 E,,
2012/109 K.; Ayrica bkz. YHGK 27.012.2013 T, 2012/9-
854 E, 2013/292K.

halinde yapilmamasi gereken bir hususa iligkin
oldugu ve bu kapsamda yer alan uyusmazliklarin
mutlak ticari dava niteligi tasidigina vurgu ya-
piimistir. YHGK bu ictihadindan itibaren verdigi
diger kararlarda da ayni bakis agisini devam et-
tirmistir.2® Bununla birlikte YHGK'nin 25.10.2017
tarihinde ytriirlige giren IMK m. 5/1-a'daki
dizenlemeyi degerlendirdigi bir karar bulun-
mamaktadir. Bu sebeplerle Yargitay 9. HD ve
Yargitay 11. HD tarafindan IMK m. 5/1-a'daki di-
zenleme sonrasinda verilen kararlar 6nem arz et-
mekte olup, tartismanin IMK m. 5/1-a’nin rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle acilacak davalarda
gorevli mahkemenin belirlenmesi konusuna et-
kisi Uzerinde yogunlastigi anlasiimaktadir.

4.Yargitay ictihatlan
Birlestirme Biiyiik Genel

Kurulu Karari

Yukarida da belirtildigi Gizere TBK'nin 444 ila
447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina ayki-
rilik sebebiyle acilan davalarda gorevli mahke-
me konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kendi kararlari arasinda ve Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi arasinda goris
farkhhklari olusmasi Gzerine ictihatlari birlestir-
me yoluna gidilmistir. Buna gore rekabet yasagi-
na aykirilik sebebiyle acilacak davalarda asliye ti-
caret mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigine
oy cokluguyla karar verilmistir.

ictihatlari birlestirme kararinda konuya iliskin
mevzuat hikimlerine, ilgili kavramlara ve dokt-
rindeki gorislere yer verildikten sonra gerek-
ce kisminin esasen iki ana bolimden olustugu
gérilmektedir. ilk boliimde rekabet yasaginin

28 YHGK 25.12.2013 T, 2013/13-412 E., 2013/1708 K.; S0z
konusu karar da daha énceki kararlar gibi oy cokluguyla
verilmistir. Ancak karsi oy gerekgesinin belirtilmesi yo-
niyle diger kararlardan ayrilmaktadir. Karsi oy yazisinda
diger hususlarla birlikte ilk defa 5521 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu ile isci ve isveren arasinda is sozlesmesinden
dogan uyusmazliklari ¢6zme gdrevinin is mahkemesine
verilmis olmasinin TTK'nun 5. maddesinde yer alan “ak-
sine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin karsiligi olduguna
vurgu yapilmistir.
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niteligine iliskin gerekcelere yer verilmis ve is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki donem
icin kararlastirilan rekabet yasaginin is¢inin sa-
dakat borcunun bir geregdi olmadigi ve is iliskisi
nedeniyle is s6zlesmesinden dogmadigina vurgu
yapilmistir. Ayrica iscinin isvereni ile is s6zlesme-
si sona erdikten sonra rekabete giristigi dikkate
alindiginda is hukukuna egemen olan iscinin ko-
runmasi ilkesinden ziyade ticari hayatta rekabet
diizeni ile Anayasa'nin 48. maddesinde diizen-
lenen calisma ve sozlesme hirriyeti arasindaki
dengenin korunmasinin 6nem arz ettigi ve bu
koruma ve degerlendirmenin ise alaninda uzman
ticaret mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerek-
tigi belirtilmistir.?? Gerekcenin bu béliminde yer
alan hususlar gerek Yargitay'in ilgili dairelerinin
gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararla-
rinda daha 6nce defaten tartisiimistir.

ictihatlari birlestirme kararinin gerekgcesinin
ikinci boliminde ise konunun ictihatlari birles-
tirme sirecine gitmesini saglayan 7036 sayili Ka-
nun’un is mahkemelerinin gorev alanina iliskin 5.
maddesinin etkisine deginilmistir. Bu kissmda TTK
4/1-c ve 5/1 maddeleri ile IMK 5/1-a maddesinde-
ki diizenlemeler karsilastirilarak her iki hitkmiin
de 6zel kural (lex specialis) oldugu ve 7036 sayili

29 ictihadi Birlestirme Kararinda bahsi gecen béliime iliskin
gerekee su sekilde ifade edilmistir: “..Bu nedenle is s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonraki dénem igin kararlasti-
rilan rekabet etme yasaginin is¢inin sadakat borcunun bir
geregi oldugunu ve is iliskisi nedeniyle is sézlesmesinden
dogdugunu s6ylemek miimkin degildir. Ote yandan reka-
bet etme yasagi ister is sézlesmesine konulacak bir kayit ile
ister is s6zlesmesinden ayri bir sézlesme ile kararlastirilsin,
hiikiim ve sonuglarini is sézlesmesinin sona ermesinden ve
taraflarin isci-isveren sifatini kaybetmelerinden sonraki bir
dénemde dogurmaktadir... Isginin isvereni le is sézlesmesi
sona erdikten sonra rekabete giristigi dikkate alindiginda
bu asamada Is Hukukuna egemen olan is¢inin korunmasi
ilkesinden ziyade ticari hayatta rekabet diizeni ile Anaya-
sa’nin 48. maddesinde diizenlenen ¢alisma ve sézlesme
hiirriyeti arasindaki dengenin korunmasi 6nem arz etmek-
tedir. Bu koruma ve degerlendirme ise bu alanda uzman ti-
caret mahkemeleri tarafindan yapilmalidir. Ayrica rekabet
yasaginin gegerliligi icin TBK'nin 444/2. maddesinde 6ng6-
riilen “miisteri cevresi’, “ liretim sirlar” kavramlari ile neyin
kastedildidi, is¢inin edindigi bilgilerin ticari sir niteliginde
olup olmadigi asliye ticaret mahkemelerince degerlendiril-
mesi gereken, piyasa sartlariyla siki sikiya bagh bulunan ti-
cari bir konu olmakla Is Hukukundan ¢ok “6z ticaret hayati”
ilgilendirmektedir.”
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Kanun'un Tirk Ticaret Kanunu'ndan sonra 2017
yilinda yirirlige girmis olmakla Tirk Ticaret Ka-
nunu karsisinda sonraki kural (lex posterior) 6zel-
ligi tasichgr belirtilmistir. Ancak IMK m. 5/1-a'nin
TTK m. 5/1 anlaminda “aksine hikim” olarak ka-
buliine olanak bulunmadigi sonucuna su ifade-
lerle vanlmistir:

"..6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticaret
hayatini diizenleyen 6zel bir kanun oldugu agik-
tir. Keza 7036 sayil Kanun da 6zel bir kanundur.
Bununla birlikte 7036 sayili Kanun TTK'dan sonra
2017 yilinda yiiriirliige girmis olmakla TTK karsi-
sinda sonraki kanun niteligindedir. Bu asamada
7036 sayili Kanunun is mahkemelerinin gérev ala-
nini diizenleyen 5. maddesinin, yiiriirliige girdigi
25.10.2017 tarihinden sonraki donemde rekabet ya-
sagina iliskin uyusmazliklarin goriilecegi mahkeme
konusunda degisiklik yaratip yaratmadigi, baska
bir deyisle TTK’'nin 5. maddesinde yer alan "Aleyhe
hikim..." niteliginde olup olmadigi (izerinde durul-
malidir.

7036 sayili [s Mahkemeleri Kanunu'nun 5/1.
maddesinde TBK'nin Ikinci Kisminin Altinci Bélii-
miinde diizenlenen hizmet sézlesmesinden dogan
uyusmazliklar yoniinden de is mahkemelerinin go-
revli oldugu belirtilmis ise de TTK'nin 4/1-c mad-
desindeki hiikmiin aksini dngdren bir diizenleme
yapilmamis, genel olarak hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan  uyusmazliklardan bahsedilmistir.
7036 sayil Kanun’un gerekgesinde de bu konuda bir
aciklik bulunmamakta olup kanun koyucunun ira-
de ve niyetinin TBK’'nin 444-447. maddelerinde dui-
zenlenen rekabet yasadina iliskin uyusmazlhklarin
is mahkemesinin gérev alanina dahil edilmesi y6-
ntinde olduguna iliskin ¢ikarim yapilamamaktadir.
Kaldi ki, TBK'nin ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde
genel hizmet s6zlesmelerini diizenleyen 55 (ellibes)
madde bulundugu hdlde TTK'nin 4/1-c maddesinde
adeta nokta atisi ile sadece 444-447. maddeler ara-
sindaki hiikiimlere yer verilmis olup bu hiikiim ha-
len yiiriirliiktedir. Bu nedenle 7036 sayili Kanun’un
5/1. maddesindeki diizenlemenin TTK'nin 5/1 an-
laminda “aksine hiikim” olarak kabuliine olanak
bulunmamaktadir.
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Hal béyle olunca yukanida agiklanan tiim bu ne-
denlerle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 444-447. madde-
lerinde diizenlenen rekabet yasagindan dogan da-
valarin ticaret mahkemelerinde gériilmesi gerekir.”

Yargitay ictihatlari birlestirme karar yukarida
belirtildigi sekilde sonuca varmakla birlikte kars
oy yazisinda ¢cogunluk goristine katilmama se-
bepleri agiklanmistir. Karsi oy yazisinda Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin son kararlarindaki gerekge-
lere yer verildigi ancak konunun doktrindeki go-
rislere de atifta bulunulmak suretiyle daha genis
cercevede ele alindigi goriilmektedir. Bu kapsam-
da ilk vurgulanan husus IMK m. 5/1-a'da isci ve
isveren arasinda is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
dogan uyusmazliklari cozme goérevinin is mahke-
mesine verilmis olmasinin TTK m. 5/1'de yer alan
“aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin karsiligi
oldugudur. Buna iliskin olarak eIMK m. 1/1'deki
diizenleme ile IMK m. 5/1-a arasindaki farklihiga
dikkat cekilmistir. Milga 5521 sayili Kanun'un is
mahkemesinin gorevini isci ile isveren arasinda-
ki is sdzlesmesinden veya is Kanunu'na dayanan
hukuk uyusmazliklar ile sinirlamasina ragmen
7036 sayih Kanun'un 6098 sayili TBK'ya tabi cali-
sanlar dahil olmak Uzere tiim iscilerle isverenleri
arasindaki is iliskisi nedeniyle sézlesmeden ve
kanundan dogan her tiirli uyusmazliklari is mah-
kemelerinin gorevi kapsamina aldigi belirtilmis-
tir. Ayrica 7036 sayih Kanun'da iscilerle isverenleri
arasinda sadece is Kanunu'na dayanan degil, Tiirk
Borclar Kanunu dahil tiim kanunlardan dogan hu-
kuk uyusmazliklarinin is mahkemelerinin gorevi-
ne dahil edilmis olmasinin diger dnemli bir yeni-
lik oldugu ifade edilmis ve 7036 sayili Kanun'un,
Tirk Ticaret Kanunu'na gore sonraki 6zel kanun
olma 6zelliginin konuya etkisine deginilmistir. Di-
ger taraftan cogunluk gorisi dogrultusunda olu-
san ictihada gore is s6zlesmesinin sona ermesi ile
birlikte olusabilecek farkli alacak kalemlerine ilis-
kin davalarin farkli mahkemelerde gorilmesi gibi
bir sonug ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Bu sebep-
lerle rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan hu-
kuk uyusmazliklarina bakma gérevinin is mahke-
melerine ait oldugu sonucuna varilarak ictihatlari
birlestirme kararina muhalif kalinmistir.

5.7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu Doneminde
Doktrinde ileri Siiriilen
Goriisler

5.1.is Mahkemesinin Gorevli Olmasi
Gerektigi Yonuindeki Goriisler

7036 sayill Kanun'un yirirlige girmesinden
sonra is hukuku doktrininde agirlikli olarak sa-
vunulan goris, rekabet yasagindan kaynaklanan
uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldu-
gu yonlndedir. Bu sekilde goris bildiren yazar-
larin bazi ortak cikis noktalari olmakla beraber
konunun farkl yonlerine temas ettikleri goril-
mektedir.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal; IMK m. 5/1-a'nin
6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu’nun ikinci Kismi-
nin Altincl Bélimiinde diizenlenen hizmet s6z-
lesmelerine tabi isciler ile isveren veya vekilleri
arasinda is iliskisi nedeniyle veya kanundan do-
gan her tirli hukuk uyusmazliklarini da is mah-
kemesinin gorev alaninda saydigini ve rekabet
etmeme yasagina iliskin hikiimlerin de 6098 sa-
yili Kanun'un bu bélimiinde yer aldigindan ha-
reket etmektedir. Buna bagl olarak s6z konusu
hiikm{n TTK m. 4'ten sonraki tarihli bir diizenle-
me olmasi ve TTK m. 5'te “aksine hikim bulun-
madikca” ibaresine yer verilmis olmasi nedeniy-
le rekabet etmeme yasagina aykiriliktan dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinin gérev alanin-
da oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan rekabet
yasagina aykirihgin is sézlesmesinin devaminda
veya sona ermesinden sonra olmasinin, rekabet
yasaginin is sézlesmesinin iceriginde veya ayri bir
sO0zlesme olarak dlizenlenmesinin bir 6neminin
bulunmayacagina vurgu yapilmistir.3

Ozkaraca/Ozkan Kog; 7036 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu'nda goreve iliskin hikmin genis-
letildigi, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli uyusmazligin kapsa-

30 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 146.
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ma alindigi, bu durumda ise rekabet yasagi sézles-
mesinden kaynaklanan bir uyusmazhgin “is iligkisi
nedeniyle s6zlesmeden dogan” bir uyusmazlik ola-
rak nitelendirilmesi halinde ¢6ziim yerinin is mah-
kemesi oldugunun kabul edilmesi gerektiginden
yola cikilmistir.’' Bu kapsamda TTK m. 4 ile IMK 5/1-
a maddesi arasinda catisma oldugundan bahsedil-
mistir. Ayrica rekabet yasaginin is sozlesmesinden
tamamen bagimsiz bir s6zlesme niteliginde yapil-
masl ve sonuglarini is iliskisinden sonra dogurma-
sinin is sozlesmesinden tamamen bagimsiz ayri bir
hukuki iliski yarattiginin séylenemeyecegi, 7036
saylll Kanun'da isci ve isveren arasindaki uyus-
mazhgin is iliskisine dayaniyor olmasinin bir kosul
olarak aranmasina ragmen is iliskisinin sona erip
ermediginin ayrica gozetilmedigi, 7036 sayili Ka-
nun'da miilga Kanun'dan farkli olarak sadece Is Ka-
nunu’na degil is iliskisini dlizenleyen tiim kanunla-
ra atif yapildigi, rekabet yasagi sézlesmelerinin 6z
itibariyle iscinin calisma ve sdzlesme 6zgurluguni
korumayi amacladigi ve bu yasaga iliskin uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiinde is mahkemesine 6zgi yargila-
ma usuliiniin uygulanmasinin daha uygun olacagi
ayrica 7036 sayili Kanun'un Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore sonraki kanun oldugu seklindeki gerekcele-
re yer verilmistir.

Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca; Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin 01.06.2021 tarihinde verdigi
karara atifta bulunarak goriis beyan etmistir. Buna
gore, bahsi gecen Yargitay kararinda IMK m. 5/1-
a uyarinca isci isveren arasindaki uyusmazliklarin
¢Ozum yerinin is mahkemeleri oldugu, bu hiikmiin
TTK m. 5'deki “aksine hiikiim bulunmadikg¢a” ibare-
sinin karsihgi oldugu, rekabet yasaginin isci ve is-
verenin anlagsmasi sebebiyle is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurdugun-
dan konuya iliskin cezai sart talebinin kaynaginin
is sozlesmesi oldugu, rekabet yasaginin sona er-
mesine iliskin hiikiimlerin bu konuda ihtisas sahibi
mahkemelerce daha kolay degerlendirilebilecegi
seklindeki gerekgeler yerinde bulunarak bu dava-
larin goriilme yerinin is mahkemeleri olmasi gerek-

31 Ozkaraca E./Ozkan Kog, S.D., (2021)."Rekabet Yasagi Séz-
lesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme’,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 45, s. 97 vd.
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tigi ifade edilmistir.3

Baycik; rekabet yasaginin is s6zlesmesinden ayri
bir s6zlesmede dlizenlenmesine ragmen bu sézles-
menin is sozlesmesinin bir parcasi niteligi tasidigini,
diizenleme konusunun is¢inin is s6zlesmesinden
dogan edim yukimliltigu olan sadakat borcunun
sozlesmenin sona ermesinden sonra da rekabet
etmeme boyutuyla devam ettigini; rekabet etme-
me borcunun temelinde is s6zlesmesi, dolayisiyla is
iliskisi ve bundan dogan sadakat borcunun bulun-
dugunu, bu nedenle de rekabet yasagina aykiriligin
is sozlesmesinden dogan borcun ihlali niteligi tasi-
digini; IMK m. 5/1-anin dava acildigi veya islem ya-
hut fiilin gerceklestigi tarihteki taraf sifatlarini degil,
uyusmazhgin kaynagini esas aldigini; aksinin diisu-
nilmesi halinde TBK m. 420'den dogan ve is sozles-
mesi sona erdikten sonra imzalanan ibranamelere
iliskin uyusmazliklarin da is mahkemelerinde goril-
memesi gerektigini ifade etmektedir.®

Arslan Ertiirk, IMK m. 5/1-a'ya gére, is iliskisine
iliskin uyusmazliklarin ayrim yapilmaksizin is mah-
kemelerinin gorevi kapsaminda yer aldigini, s6z
konusu dlizenlemenin TTK m. 5/1 kapsaminda be-
lirtilen “aksine bir kanun diizenlemesi” olmasi se-
bepleriyle rekabet yasagi ihlallerine iliskin davala-
ra bakmakla gérevli mahkemelerin is mahkemeleri
olmasi gerektigini, diger taraftan taraflardan biri-
nin isci oldugu ve is s6zlesmesi ile baglantili olarak
diizenlenmis bir yasaga iliskin davanin mutlak tica-
ri dava olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi
gibi, bu sekildeki bir davanin is mahkemelerinin
uzmanlik alanina girdigini ifade etmistir. **

Ticaret Hukuku doktrininde de ayni goriisii pay-
lasan yazarlar bulunmaktadir. Bu yonde gords bil-
diren Kasak; rekabet yasagi sézlesmelerinin IMK m.
5/1-a’nin kapsamina girebilmesi icin bundan do-
gan uyusmazligin “is iliskisi nedeniyle sézlesme-
den dogan bir uyusmazlik” olarak nitelendirilmesi

32 Celik N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E. (2023).
Is Hukuku Dersleri, 36. Baski, Istanbul, 5. 50-51

33 Baycik, G.(2018)."ls lliskisinin Kurulmasi, Hiktimleri ve Isin DU-
zenlenmest’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku
2016 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul, s. 193-194.

34 Arslan Ertiirk, A., (2024). "Rekabet Yasagi Sézlesmelerin-
den Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme Sorunu’,
Rekabet Yasagi, Istanbul, s. 102.



Rekabet Yasagi Sozlesmesine Aykirilik Sebebiyle Acilacak Davalarda Gorevli Mahkemenin
Belirlenmesine iliskin Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar'nin Degerlendirilmesi

ve taraflarinin “isci ve isveren” olmasi gerektigini
ifade etmekte ve bu kapsamda konuyu irdelemek-
tedir. Buna gore is sozlesmesinde rekabet etmeme
yukumliligu taraflarin iradesine bagh olarak yan
edim yukimluligu niteligi tasidigindan bu konu-
daki bir uyusmazhgin is iliskisinden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Ayrica rekabet yasagi sozlesmele-
rinin is s6zlesmesinden sonra hiikiim ve sonug do-
gurmasinin onun is s6zlesmesine bagli olmadigini
gostermeyecedi, aksi halde TBK m. 396/4'te 6ngo-
rilen s6zlesme sonrasi sir saklama yukimluligu-
niin de is szlesmesi sona erdigi donemde ifa edil-
mesi gerektigi icin is s6zlesmesinin icerigine dahil
olmadiginin kabulli gerekecegi, is s6zlesmesinin
sona ermesinin iscinin rekabet etmeme borcunun
dogmasi bakimindan bir “etkinlik unsuru” oldugu
ve rekabet yasagi sdzlesmesinin daha &nceki bir
tarihte kurulmasina ragmen hukimlerinin askida
olmasi sebebiyle IMK m. 5/1-a'da aranan taraflarin
isci ve isveren olmasi sartini da tasidigr belirtil-
mektedir. *

Diger taraftan Arkan da TTK m. 4/1-c'de re-
kabet yasagindan dogan davalarin mutlak tica-
ri dava kategorisinde diizenlenmesinin isabetli
olmadigini dile getirmektedir. Zira her hizmet
s6zlesmesinin mutlaka bir ticari isletmeyi ilgilen-
direcegini kabul etmenin mimkin olmadigini,
esnaf dlzeyindeki bir berber ile ¢iradi arasinda
yapilan hizmet sozlesmesinde yer alan rekabet
yasagina aykiriliktan kaynaklanan davanin da bu
hiikiim geregince mutlak ticari dava sayilmasi-
nin anlamsiz olacagini belirtmektedir.®

5.2, Asliye Ticaret Mahkemesinin
Gorevli Olmasi Gerektigi Yoniindeki
Goriisler

Asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu-
na iliskin gorusler genel olarak Ticaret Hukuku

35 Kasak, E., (2021). “Hizmet Sézlesmesi Sonrasi Rekabet
Yasagi Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Gorevli
Mahkeme ve Dava $arti Arabuluculuk (TTK m. 4/1-c, 5/A;
ISMK m. 3, 5/1-A Bakimindan Bir Inceleme)’, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 4, 5. 3179 vd.

36 Arkan, S. (2024). Ticari Isletme Hukuku, 30. Basi, Ankara,
s 111,

doktrininde ileri strilmustir. Ancak is hukuku
doktrininde de bu yonde goris bildiren yazarlar
bulunmaktadir.

Soyer'e gore; is iliskisinin sona ermesinden
sonraki donem icin rekabet yasaginin hukuki
dayanaginin taraflarca diizenlenmis olan bir s6z-
lesme oldugunu; bu sozlesmenin kurulmasina
esas teskil eden is sozlesmesi ile yakin bir iliski
icinde oldugunu ancak is¢inin sadakat borcunun
bir geregdi olarak ya da is sézlesmesinin bir par-
cas! olarak goriilemeyecegini; rekabet yasagina
is sozlesmesinde yer verilmis olmasinin is sozles-
mesinden ve is¢inin sadakat borcundan tama-
men bagimsiz“mistakil s6zlesme” olma niteligini
etkilemeyecegini; TTK m. 4/1 ve m. 5/1-a'nin bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda acgikca
ticaret mahkemelerini gorevli kildigini ancak is
mahkemelerinin gorev alanini yeniden diizenle-
yen is Mahkemeleri Kanunu'nda ise is mahkeme-
lerinin gorevli olduguna dair herhangi bir kural
yer almadigini; rekabet yasagi sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarin “is iliskisi nedeniyle” orta-
ya ciktigini séylemenin mimkiin olmadigini, bu
uyusmazhgin ortaya c¢iktigi donemde taraflarin
isci ve isveren sifatini kaybettiklerini; 7036 sayili
Kanun'un hem genel hem de madde gerekgesin-
de aksi yonde bir sonuca varilmasini gerektiren
herhangi bir aciklama ya da ipucu olmadigini;
nihayet rekabet yasagl sozlesmesinden dogan
uyusmazlklarda ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugunu madde araligi da belirterek dngdren
TTK m. 4/1-c hikminin halen yirurliikte oldu-
gunu ve IMK m. 5/1-a’nin TTK m. 5/1 anlaminda
bir “aksine hikim” olarak nitelendirilemeye-
cegini; 7036 sayili Kanun'un bu alanda yeni bir
duzenleme yapma firsatini kacirdigini; tartisma
konusu uyusmazliklarda de lege feranda is mah-
kemelerinin gorevli olmasi gerekse de de lege
lata asliye ticaret mahkemelerinin gérevli kalma-
ya devam edecegini ifade etmektedir. ¥

Mutlay/Isik’'a gore; rekabet yasagi s6zlesmesi

37 Soyer, P.(2018)."Yeni is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda
Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar-
da Gorevli Mahkeme Sorunu”LISGHD, C: 15, S: 60, 2018,
5. 1268 vd.
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is sozlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ve sonug
dogurdugundan uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarih
itibariyle taraflarin birbirlerine karsi is¢i ve isveren
sifatina sahip olmasindan bahsedilmeyecegi gibi
uyusmazligin kaynagi da is iliskisi degil rekabet ya-
sagi s6zlesmesi oldugunu, bununla birlikte olmasi
gereken hukuk bakimindan is sozlesmesi sona er-
dikten sonra rekabet yasagi sozlesmesinden kay-
naklh uyusmazliklarda da gorevli mahkemenin is
mahkemesi olmasi gerektigini, zira rekabet yasagdi
sozlesmesi is s6zlesmesinden bagimsiz bir sozles-
me olsa da hikiim ve sonuglarinin taraflar arasin-
daki is sozlesmesinden badimsiz bir bicimde orta-
ya ¢ikmayacagini belirtmektedir.®

Zengin; rekabet yasagindan kaynaklanan bir
uyusmazhgin “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
dogan” bir uyusmazlik olarak nitelendirilmesi
halinde ¢6ziim yerinin is mahkemesi oldugu-
nun kabul edilmesi gerekecedini fakat rekabet
yasagl sozlesmesinin taraflar arasinda herhangi
bir surette is iliskisi kurmamasina bagh olarak
bundan dogan uyusmazhgin is iliskisi nedeniyle
dogmus kabul edilemeyecegini, taraflarin artik
isci ve isveren sifatinl tasimamasi sebebiyle eiMK
m. 1/1'in uygulanma olanagi bulunmadigi kabu-
[intn 7036 sayili Kanun'un m. 5/1-a karsisinda
da gegerliligini stirdtrecegini; aksi kabul halinde
dahi, 7036 sayili Kanun'un genel gerekgesi ve 5.
maddesinin gerekcesi g6z onlinde bulundurul-
dugunda, bu diizenleme ile kanun koyucunun
TTK m. 4/1-c ve dolayisiyla TTK m. 5/1 diizenle-
mesinin uygulanmasini bertaraf etmek gibi bir
arzu ve iradesinin bulunmadigini, aksine TTK'nin
anilan hikimlerinin miilga TTK'dan bu yana hig
degismeden gelmesinin kanun koyucunun bu
uyusmazhdin asliye ticaret mahkemesinde goruil-
mesi yonlindeki iradesinin ne derece gii¢lii oldu-
Junu gosterdigini; sonucta 7036 sayili Kanun ile
TTK arasinda bu hususta bir catisma oldugu du-
stinllse de burada ustinliglin TTK 'ya taninmasi
gerektigini ifade etmistir.®

38 Mutlay, F.B/Isik M. (2019)."7036 Sayili Is Mahkemeleri Ka-
nunu Uyarinca Gorev’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 68, S. 3, 5. 586-587. .

39 Zengin, I.G (2017). “Pazarlamacinin -ve Iscinin- Taraf OI-
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Sarikaya'ya gore; asil tartismanin rekabet yasa-
dina iliskin uyusmazliklarin IMK m.5/1-a uyarinca
“is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan
dogmus” kabul edilip edilemeyecedi noktasin-
da oldugunu; rekabet yasagi s6zlesmesinin ku-
rulmasi icin gerekli irade beyanlari ve kanunun
getirdigi gecerlilik sartlari dikkate alindiginda is
sO0zlesmesinden bagimsiz bir sézlesme olarak de-
Jerlendirilmesi gerektigini; IMK m. 5/1-a'y1 ihdas
eden kanun koyucunun TTK m. 4/1-c'nin yaptig
atfi konu alan bir diizenleme getirmekten imtina
ettigini; her iki kanun arasinda kanunlar catis-
masi bulunmadigi gibi IMK m.5/1-a'nin TTK m.
4/1-c’yi agik ya da zimnen ilga ettiginin de kabul
edilemeyecegini; IMK m. 5/1-a'nin miilga eIMK
m. 1/1'deki “is akdinden” lafzinin yerine “is iliski-
si nedeniyle” seklindeki ifadeyi tercih etmesinin
is sozlesmesi ya da genis anlamda is iligkisinden
bagimsiz bir s6zlesmeyi kapsama almak istedigi
seklinde yorumlanamayacagini, ayni sebeple IMK
m. 5/1-a'nin, TTK m. 5/1 uyarinca ticari davanin
asliye ticaret mahkemesi disindaki bir mahke-
mece gorllmesini gerektirecek “aksine hikim”
kabul edilmesinin de mimkin olmadigini vur-
gulamistir. Ayrica TBK m. 444 vd. hiikiimlerinin
degerlendirilmesinde is mahkemelerinin uzman-
hgindan c¢ok asliye ticaret mahkemelerinin uz-
manligina ihtiya¢ duyuldugu, rekabet yasaginin
kararlastirilabilme kosullarini etkileyen “musteri
cevresi veya uretim sirlan” kavramlarinin asliye
ticaret mahkemelerince degerlendirilmesi gere-
ken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagl bulunan
ticari bir konu olarak is hukukundan ¢ok “6z tica-
ret hayati’ni ilgilendirdigi ifade edilmistir. *°

Kara ise; islevsel ve amag yoniinden rekabet

yasagina iliskin davalarin is mahkemelerinde
gorulmesi gerektigini ancak mevcut hukuki du-

dugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmaz-
liklarin Céziimiinde Gérevli Mahkeme-7036 Sayili (Yeni)
Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Dederlendirme’,
IUHFM, C. 75, S. 2, 5. 808-809.

40 Sarikaya, S. (2021). “Kllerinden Dogan Tartisma: Reka-
bet Yasagi Sézlesmesinden (TBK m. 444 vd.) Kaynakli
Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin Tespitinde Ne De-
gisti Ne Degismedi? Indnl Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 12,S. 2, 5. 664 vd.
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zenlemelere gore is mahkemelerinin gorevli sa-
yilamayacagini, zira rekabet yasagi s6zlesmesi, is
sozlesmesi sona erdikten sonra hikiim ve sonug
dogurdugundan uyusmazhgin ortaya ¢iktigi ta-
rih itibariyle taraflarin birbirlerine karsi isci ve
isveren sifatina sahip olmasindan bahsedileme-
yecedini; uyusmazhgin kaynaginin da is iliskisi
degil, rekabet yasagi sozlesmesi oldugunu; IMK
m. 5/1-a hikmi dikkate alindiginda is Kanunu
ile diizenlenmeyen bir hususun, baska bir kanun
hikmd ile is mahkemelerinin gorev alani icinde
sayllmadigi siirece is mahkemelerinin gérev ala-
nina girmeyecegini ifade etmistir.

6. Degerlendirme ve
Goriisiimiiz

Yukarida deginildigi gibi ictihatlari birlestirme
kararinin gerekgesinin ilk bolimiinde is sozles-
mesinin sona ermesinden sonraki dénem igin
kararlastirilan rekabet yasaginin iscinin sadakat
borcunun bir geredi olmadigi ve bu nedenle is
iliskisi nedeniyle is sdzlesmesinden dogmadigi
ifade edilmistir. Diger taraftan rekabet yasaginin
ister is sozlesmesine konulacak bir kayitla ister is
sOzlesmesinin ayri bir sézlesme ile kararlastirl-
sin hikim ve sonuclarini is s6zlesmesinin sona
ermesinden ve taraflarin isci ve isveren sifatini
kaybetmelerinden sonraki bir donemde dogur-
dugu belirtilmistir. Ayrica bu diizenlemelerin, is
sOzlesmesinden ve iscinin sadakat borcundan
tamamen bagimsiz ayri bir sézlesme hikiimleri
oldugu vurgulanmistir.

ictihatlari birlestirme kararinin gerekgesinin
ikinci bélimiinde ise IMK m. 5/1-a'daki diizen-
lemenin TTK m. 5/1 anlaminda “aksine hiikim”
olarak kabuliine olanak bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuca varilirken ézellikle IMK m.
5/1-a'da genel olarak hizmet soézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklardan bahsedildigi ve
Kanun'un gerekc¢esinde de bu konuda bir agik-

41 Kara H. (2021). "Yargitay'in Rekabet Yasaginda Gorevli
Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine Deger-
lendirme’, IMHFD, C. 6,S.11, 5. 57-58.

lik bulunmadigindan “kanun koyucunun irade ve
niyetinin” TBK'nin 444-447. maddelerinde diizen-
lenen rekabet yasagina iliskin uyusmazlklarin
is mahkemesinin gérev alanina dahil edilmesi
yoniinde olduguna iliskin ¢ikarim yapilamadig,
kaldi ki TBK'nin ikinci Kisminin Altinci Bélimiin-
de genel hizmet sozlesmelerini diizenleyen 55
(ellibes) madde bulundugu halde TTK m. 4/1-
c'de adeta “nokta atisi” ile sadece 444-447. mad-
deler arasindaki hiikiimlere yer verildigi seklinde
tespitler yer almaktadir.

ictihatlari birlestirme kararinda asil tartisma-
nin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle agilacak
davalarda iMK m. 5/1-a'daki diizenlemenin TTK
m. 4/1-c ve TTK m. 5/1 maddeleri karsisinda go-
rev konusuna etkisi lizerinde yogunlastigi anla-
silmaktadir. Bu tartismanin ¢éziimlenmesinde
oncelikle 7036 sayili Kanun'un is mahkemele-
rinin gorev alanina iliskin 5. maddesindeki di-
zenlemenin TTK m. 5/1'inde belirtildigi sekilde
“aksine bir diizenleme” olup olmadidi degerlendi-
rilmelidir. Sayet 7036 sayili Kanun'un 5. madde-
sinin ayni konuyu farkli sekilde diizenledigi yani
“aksine bir diizenleme” oldugu sonucuna varilir-
sa halen ylr(rlikte olan her iki kanun arasinda
catisma oldugu kabul edilmeli ve hangi hiikme
oncelik verilecedi ve Lex specialis derogat legi
generali (6zel kanun, genel kanunu kovar) ve Lex
posterior derogat legi priori (sonraki kanun, nceki
kanunu kovar) ilkelerine gére*? belirlenmelidir.

TTK m. 4/1-c'de TBK'nin 444-447. maddele-
rinde diizenlenen rekabet yasagina iliskin hi-
kiimlerden kaynaklanan davalarin mutlak ticari
dava oldugu belirtilmistir. Mutlak ticari davalar,
taraflarin sifatina, hukuki niteliklerine veya is-
lem ve fiilin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili
olup olmadigi olgusuna bakilmaksizin kanun
geregi ticari sayilan davalardir.** TBK'nin 444-
447. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi

42 Oguzman, M.K/Barlas N. (2023). Medeni Hukuk Girig
Kaynaklar Temel Kavramlar, 29. Basi, Istanbul, s. 81.

43 Kasak, a.g.m, s.3179, Ertan, a.g.m,, s. 456.

44 Poroy R./Yasaman, H. (2024). Ticari Isletme Hukuku, 20.
Baski, Ankara, s. 146.; Bozer A./Géle C,, (2023). Ticari Is-
letme Hukuku, 8. Basi, Ankara, s. 188.
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sozlesmesinden kaynaklanan davalar da TTK'nin
s6zl edilen maddesi uyarinca mutlak ticari dava
kategorisinde yer almaktadir. Nispi ticari davalar
ve cekismesiz ticari islerin yani sira mutlak ticari
davalar da TTK m. 5/1 uyarinca “aksine hiikim bu-
lunmadik¢a” ticaret mahkemelerinin gérev alani-
na girmektedir.

Miilga IMK m. 1/1'de sadece is Kanunu'na gére
isci sayillan kimselerle isveren veya isveren vekil-
leri arasinda is sozlesmesinden veya Is Kanunu'na
dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hu-
kuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesinin is mahkeme-
lerinin gorev alaninda oldugu diizenlenmisti. Bu
nedenle is Kanunu kapsamina girmeyen ve Tiirk
Borclar Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozles-
mesine tabi isciler ile bunlarin isverenleri ara-
sindaki uyusmazliklar is mahkemelerinde degil,
asliye hukuk mahkemelerinde goriilmekteydi.
5953 sayili Kanun kapsamindaki gazeteciler ile
854 sayili Kanun kapsamindaki gemi adamlari
ile isverenleri arasindaki uyusmazliklarda ise bu
kanunlardaki 6zel hiikiimler nedeniyle is mah-
kemeleri gorevliydi. S6z konusu Kanunu yiirir-
[ikten kaldiran ve 25.10.2017 tarihinde yurtrli-
ge giren IMK m. 5/1-a'ya gére; 5953 sayili Basin
is Kanunu'na tabi gazeteciler, 854 sayili Deniz Is
Kanunu'na tabi gemi adamlari, 4857 sayili is Ka-
nunu’na veya 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun
ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen
hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, “is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazlhklarina” is mahkemelerinin gorevli ola-
cagi belirtilmistir. Bu sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu
kapsamindaki iscilerin taraf olduklari uyusmaz-
liklar da is mahkemelerinin gérevinin kapsamina
alinmis ve is mahkemelerinin gorev alaninin be-
lirlenmesinde bitunlik saglanmistir.*

Doktrinde 7036 sayili Kanun'a gére is mah-
kemelerinin gérevli olmasi icin kiimulatif olarak
gerceklesmesi gereken iki unsur aranmaktadir.
Bu unsurlar kisi ve konu unsuru olarak kategori-

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., 5. 44.
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lestirilmektedir.*® Kisi unsuruna goére uyusmazli-
gin taraflarinin isci ile isveren veya isveren vekili
olmasi gerekmektedir. Konu unsuru ise uyusmaz-
hklarin is iliskisi nedeniyle sézlesmeden ve ka-
nundan dogmasidir. IMK m. 5/1-a hiikmii, miilga
elMK m. 1/1’den farkli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu
kapsamindaki iscilerin taraf olduklar uyusmaz-
liklarr da is mahkemelerinin gérevinin kapsamina
dahil etmesi sebebiyle kisi unsurunu; “is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddiala-
rindan dogan hukuk uyusmazIliklarinin ¢6ziilmesi”
ifadesinin yerine “is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazlik-
larina” ifadesiyle konu unsurunu genisletmistir.*’
Zira miilga eIMK m. 1/1'deki diizenleme is mah-
kemelerinin gorevini isci ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda sadece is s6zlesmesinden veya
sadece Is Kanunu'na dayanan uyusmazliklarla
sinirlamaktayken, 7036 sayili Kanun “is iliskisi ne-
deniyle yapilan her tiirlii sézlesmeden” veya Is Ka-
nunu ile sinirli olmaksizin diger ilgili kanunlari da
kapsayacak sekilde “kanundan” dogan her tirli
hukuk uyusmazliklarini is mahkemelerinin gore-
vine dahil etmistir. ictihatlari birlestirme kararinin
gerekcesinde ve karsi oy yazisinda da bu unsurlar
doktrin gorislerine de atifta bulunulmak suretiy-
le belirtilmis olup 6zellikle ikinci unsur lizerinden
degerlendirme yapilarak sonuca varilmistir. Bu
nedenlerle rekabet yasaginin “is iliskisi nedeniyle
s6zlesmeden veya kanundan dogan” bir uyusmaz-
lik olup olmadigi meselesi ictihadi Birlestirme Ka-
rarinin odak noktasini olusturmaktadir.

Kanaatimizce rekabet yasaginin karakteristik
ozellikleri de gozetildiginde bu kapsamda ortaya
ctkan uyusmazliklarin “is iliskisi nedeniyle sézles-
meden dogan” bir uyusmazlik oldugunun ve bu-
nunla baglantili olarak IMK m. 5/1-a hikkmiiniin
TTK m. 5/1'de belirtildigi sekilde “aksine bir dii-
zenleme” oldugunun kabul edilmesi gerekmek-
tedir.*® Bu hususta doktrinde vurgulandigi Gizere;

46 Qelik/CanilglioQIu/CanboIat/Ozkaraca, ag.e, s. 44 vd,
Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s. 84 vd.

47 Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., 5. 98.

48 Aksi gorts icin bkz. Soyer, a.g.m., s. 1268 vd,; Mutlay/
Isik, a.g.m., s. 586-587.; Zengin, a.g.m., s. 808-809,; Kara,
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rekabet yasaginin is s6zlesmesinden bagimsiz
bir sézlesme niteliginde yapilmasi ve sonuclarini
is iliskisinden sonra dogurmasinin is s6zlesme-
sinden tamamen bagimsiz ayri bir hukuki iliski
yarattiginin séylenemeyecegi, 7036 sayili Ka-
nun'da is¢i ve isveren arasindaki uyusmazhgin
i iliskisine dayaniyor olmasinin bir kosul olarak
aranmasina ragmen is iliskisinin sona erip er-
mediginin ayrica gozetilmedigi, 7036 sayili Ka-
nun’un TTK’na gdre sonraki tarihli kanun oldugu
4 rekabet etmeme borcunun temelinde is s6z-
lesmesi, dolayisiyla is iliskisi ve bundan dogan
sadakat borcunun bulundugu®’; rekabet yasagi-
na aykiriigin is sdzlesmesinin devaminda veya
sona ermesinden sonra olmasinin, rekabet ya-
saginin is sdzlesmesinin iceriginde veya ayr bir
sO0zlesme olarak diizenlenmesinin bir 6neminin
bulunmayacagr’; is iliskisine iliskin uyusmaz-
liklarin ayrim yapilmaksizin is mahkemelerinin
gorevi kapsaminda yer aldigrr?; rekabet yasagi
sozlesmelerinin is s6zlesmesinin icerigine dahil
olan yan edim ylkimliligi mahiyetinde oldu-
gundan ve bu ydnde is sdzlesmesinin bir par-
casini teskil ettiginden is iliskisinden kaynakla-
nan uyusmazlklardan oldugu, is sézlesmesinin
sona ermesinin is¢inin rekabet etmeme borcu-

nun dogmasi bakimindan bir “etkinlik unsuru”

oldugu ve rekabet yasagi sozlesmesinin daha
onceki bir tarihte kurulmasina ragmen hiikim-
lerinin askida olmasi sebebiyle IMK m. 5/1-a'da
aranan taraflarin isci ve isveren olmasi sartini da
tasidigi®® seklindeki gerekcelere biz de katiliyo-
ruz. Benzer yaklasim tarzi ictihatlari birlestirme
kararindaki karsi oy yazisinda da mevcut olup
IMK m. 5/1-a'da yer alan “is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklar” ifadesinin TTK m. 5/1'de belirtil-
digi sekilde “aksine hiikiim bulunmadik¢a” iba-
resini karsilar nitelikte oldugu vurgulanmistir.

a.g.m, s.57-58,; Sarikaya, a.g.m., s. 664 vd.
49 Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s.97 vd.
50 Bayuk a.g.m, 193-194, Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m.,, s.

51 MolIamahmutogIu/Astarll/BaysaI a.ge, s. 146.
52 Arslan Ertirk, a.g.m., s. 102.
53 Kasak, a.g.m., s.3179 vd.

Ayrica IMK m. 5/1-a'nin gerekgesinde yer alan “..
Béylece is mahkemeleri, isci ve isveren arasindaki
tim ihtilaflari ¢c6zmekle gérevlendirilerek tam bir
ihtisas mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasimla, is¢i ve isveren arasinda is iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarda istikrarli kararlarin
verilmesi saglanacak, uzmanlk sebebiyle kisa sii-
rede daha giivenilir sonuglar elde edilecek ve yargi
yoluna bagvuranlarin haklari daha iyi korunacak-
tir...” ifadesi de kanaatimizce bu yondeki goriisu
destekler mahiyettedir.** Zira is mahkemelerine
isci ve isveren arasinda is iliskisinden kaynakla-
nan tim uyusmazliklar herhangi bir ayrim goze-
tilmeksizin ¢c6zmekle gorev tevdi edildiginin ifa-
de edilmesi, kanun koyucunun bu yoéndeki glcli
ve kapsamliiradesini de ortaya koymaktadir.

Diger taraftan ictihadi birlestirme kararinin
gerekgesinin ilk bolimiinde yer alan hususlar
dikkate alindiginda rekabet yasaginin is iliski-
sinden tamamen bagimsiz ayri bir hukuki iliski
olusturmadigina yonelik bazi ek noktalara da
deginmek gerekmektedir. Kanaatimizce rekabet
yasaginin isci ve isverenin diger borglarini etkile-
yici, dlizenleyici ve hatta 6ngorilen yaptirimlar
nedeniyle isciyi baskilayici karakteri sebebiyle is
iliskisinden kaynaklanan diger borglari sekillen-
diren bir hukuki islem olarak da degerlendirilme-
si gereklidir. Ornegin; rekabet yasagina aykirilik
sebebiyle cezai sart 6ngorilmesi halinde reka-
bet yasaginin isci lizerindeki baskilayici karakteri
basta is gérme borcunun ifasi olmak lizere s6z-
lesmeden kaynaklanan diger borglara ve bu ara-
da iscinin olasi bir fesih iradesine de sirayet ede-
bilecek niteliktedir. Ayrica karsi edimli®® rekabet
yasagl sozlesmesinde, isverenin karsi edim taah-
hidinin is iliskisinin devami esnasinda yani is-
ciye kisisel olarak yiiklenen yapmama edimi sek-
lindeki rekabet yasagi heniiz muaccel olmadan
once ifa edilmesi hususunda taraflarin anlasmasi
da miimkiindiir. Ustelik karsi edimin iscinin elde
ettigi mevcut lcret miktariyla orantili olarak be-

54 Ayniydnde bkz. Kasak, a.g.m., s. 3193.

55 Rekabet yasaginda isverenin karsi edim yikimliligi
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Soyer, a.g.e, 5. 90-91.; Yay-
vak Namli, a.g.e, s. 479 vd,; Ertan, a.g.m., 5. 217 vd.
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lirlenmesi ve periyodik olarak 6denmesine de
mevzuatimizda herhangi bir engel bulunmamak-
tadir. Ayni bakis acisiyla rekabet yasaginda agikca
bir karsi edim kararlastirilmamis olsa dahi iscinin
Ucretinin buna bagh olarak belirlenmesi ve bu
suretle isverenin licret ddeme borcunun etkilen-
mesi de imkan dahilindedir. is sézlesmesi kurul-
duktan sonra rekabet yasagi dngorilmesi halin-
de isk m. 22'de diizenlenen calisma kosullarinda
esash degisiklik diizenlemesine tabi olmasi da*¢
rekabet yasaginin is iliskisinden tamamen ba-
gimsiz bir karakterde olmadigini géstermektedir.

Ayni yonde olmak lizere iscinin rekabet yasagi-
na aykiri davranmasi is sézlesmesinin sona erme-
sini takiben gerceklesebilecek bir eyleme bagli
olmasina ragmen, bu ihlal sebebiyle éngoriilen
yaptirimlarin uygulanip uygulanmayacagi ihlal-
den 6nceki bir doneme denk gelen is sdzlesmesi-
nin feshinin degerlendirilmesini gerekli kilmakta-
dir. Zira TBK m. 447/f.2'de is sozlesmesinin isci ya
da isveren tarafindan feshedilme sebebine bagli
olarak rekabet yasaginin akibeti tayin edilmekte-
dir. Tim bu hususlar rekabet yasaginin is sozles-
mesinden tamamen bagdimsiz ayri bir hukuki iliski
yaratmadigini, dogrudan ya da dolayh olarak is
iliskisindeki diger borglarla ve is iliskisinin sona
ermesiyle iliskili oldugunu ve sonug olarak bu ko-
nudaki uyusmazliklarin “is iliskisi nedeniyle sozles-
meden dogan bir hukuk uyusmazligi” olarak deger-
lendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenlerle
ictihatlar birlestirme kararinda rekabet yasaginin
is iliskisinden kaynaklanan diger borglarla dogru-
dan ya da dolayl olarak hicbir etkilesimde olma-
digindan hareketle zamansal olarak tamamen is
iliskisinden sonraya iliskin bir olguya indirgenme-
si ve is iliskisinden tamamen soyutlanarak sonuca
variimasi isabetli olmamistir.

Ayricaictihatlari birlestirme kararinin gerekge-
sinin ikinci bélimiinde IMK m. 5/1-a'daki diizen-
lemenin TTK m. 5/1 anlaminda “aksine hikim”
olarak kabulline olanak bulunmadigi sonucuna
varilirken diger hususlarla birlikte TBK'nin ikinci
Kisminin Altinci Bolimiinde genel hizmet sozles-

56 Yildiz, a.g.e, s. 39, Yayvak Namli, a.g.e,, s. 457.
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melerini dizenleyen 55 (ellibes) madde bulun-
dugu halde TTK m. 4/1-c'de adeta “nokta atisi” ile
sadece 444-447. maddeler arasindaki hiikiimlere
yer verildigi belirtilmistir. Bu suretle Tlrk Borclar
Kanunu kapsamindaki iscilerin taraf olduklar
uyusmazhklarin da is mahkemelerinin gérevinin
kapsamina dahil edildigi yani kisi unsurunun ge-
nisletildigi kismin “aksine hiikiim” oldugu varsa-
yimiyla gerekge olusturulmustur. Yukarida ifade
ettigimiz gibi gerek doktrinde gerekse ictihatlari
birlestirme kararindaki karsi oy yazisinda agiklan-
digi tizere IMK m. 5/1-a'da yer alan “is iliskisi nede-
niyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklari” ifadesi TTK m. 5/1'deki “ak-
sine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresini karsilamak-
tadir. Bu sebeple ictihatlari birlestirme kararinda
IMK m. 5/1-a hitkmiinde TBK kapsamindaki iscile-
rin taraf olduklari uyusmazlhklari da is mahkeme-
lerinin gorevinin kapsamina dahil etmesine ilis-
kin kismin “aksine hiikiim” oldugunun kabuliyle
degerlendirme yapilmasi kanaatimizce yerinde
olmamistir. Ayni gerekgelerle TTK m. 4/1-c'de sa-
dece TBK'nin 444 ila 447 maddeleri arasindaki
hiikiimlere yer verildigi ancak rekabet yasagina
iliskin hitkiimlerin de bulundugu TBK'nin ikinci
Kisminin Altinci Bolimiinde genel hizmet sézles-
melerini dlzenleyen 55 (ellibes) madde bulun-
masindan hareketle tespitte bulunulmasina da
katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Gerek doktrinde yer alan gorisler gerekse yu-
karida belirttigimiz hususlar dikkate alindiginda
IMK m. 5/1-a hiikminin TTK m. 5/1'de belirtildi-
gi sekilde “aksine bir diizenleme” oldugundan her
iki hikiim arasinda bir catisma oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.’” Bu durumda rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle agilacak davalarda go-
revli mahkemenin belirlenmesinde hangi hiikme
oncelik verilecedi Lex specialis derogat legi genera-
li (6zel kanun, genel kanunu kavar) ve Lex posterior
derogat legi priori (sonraki kanun, 6nceki kanunu
kovar) ilkelerine gére belirlenmelidir. ictihatlari
birlestirme kararinin gerekgesinin ikinci boli-

57 Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s. 88, aksi géris icin bkz.
Sarikaya, a.g.m., s. 665 ve Zengin, a.g.m., s. 807.
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miinde ilgili maddelere atifta bulunulmaksizin
Tirk Ticaret Kanunu'nun ticaret hayatini diizen-
leyen 6zel bir kanun oldugu keza 7036 sayil Ka-
nunu'nda 6zel bir kanun oldugu belirtilmis ancak
IMK m. 5/1-a hiikminiin TTK m. 5/1 anlaminda
“aksine bir diizenleme” olarak kabul edilmemesi
sebebiyle konu bu acidan irdelenmemistir. Karsi
oy yazisinda ise, 7036 sayili Kanun'un Turk Ticaret
Kanunu'na gore hem sonraki kanun hem de daha
0zel bir kanun oldugu vurgulanarak is mahkeme-
lerinin gorevli olmasi gerektigi vurgulanmistir.

7036 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden
once doktrinde savunulan bir goriise gore, TTK
m. 4/1-c'nin maddi hukuku diizenleyen temel
bir kanunda yer alan usul hukukuna iliskin bir
diizenleme olmasina ragmen eiMK'nun spesi-
fik bir usul kanunu olmasi sebebiyle aralarinda
genel kanun-6zel kanun seklinde bir iliski ve bir
hiyerarsi bulunmadigi belirtilmistir. Bu sebep-
le rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlen-
mesinde Lex posterior derogat legi priori (sonraki
kanun, énceki kanunu kovar) ilkesinden hareketle
¢6ziime ulasiimistir.®® Kanaatimizce de bu go-
ris dogrultusunda degerlendirme yapildiginda;
25.10.2017 tarihinde yirirlige giren 7036 sayi-
li is Mahkemeleri Kanunu, 01.07.2012 tarihinde
ylrlrluge giren 6102 sayili Tirk Ticaret Kanu-
nu’'ndan sonraki tarihli bir kanun oldugundan is
mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varil-
malidir.

Gerek doktrinde ayni yonde belirtilen hu-
suslar gerekse ictihatlari birlestirme kararinda-
ki karsi oy yazisinda yapilan tespitler yukarida
ozellikle vurgulamaya calistigimiz noktalarla bir
biitiin olarak ele alindiginda; Yargitay ictihatlari
Birlestirme Biylik Genel Kurulu Kararinin isabetli
olmadigini ve rekabet yasagina aykirilik sebebiy-
le acilacak davalarda is mahkemelerinin gorevli
olduguna iliskin tartismadan uzak yeni bir yasal
dizenleme yapilmasi ihtiyaci bulundugunu be-
lirtmek isteriz.

58 Ertan,a.g.m. s.456 vd.; ayni yonde bkz. Ozkaraca/Ozkan
Kog, a.g.m., s.101.

Sonug

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 444 ila 447. madde-
leri uyarinca rekabet yasagina aykirilik sebebiyle
acilan davalarda gorevli mahkeme konusunda
ictihatlari birlestirme yoluna gidilmesi Gzerine
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi ge-
rektigine oy cokluguyla karar verilmistir. ictihat-
lari birlestirme kararinda asil tartisma, rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle acilacak davalarda
IMK m. 5/1-a'daki diizenlemenin TTK m. 4/1-c ve
TTK m. 5/1 maddeleri karsisinda gorev konusuna
etkisi izerinde yogunlasmis ve IMK m. 5/1-a’nin
TTK m. 5/1 anlaminda “aksine hikim” olarak ka-
buliine olanak bulunmadigr sonucuna varilmis-
tir.

Kanaatimizce rekabet yasaginin karakteristik
ozellikleri de gozetildiginde bu kapsamda or-
taya cikan uyusmazhklarin “is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden dogan” bir uyusmazlik oldugunun
ve bununla baglantili olarak IMK m. 5/1-a hiik-
minin TTK m. 5/1'de belirtildigi sekilde “aksine
bir diizenleme” oldugunun kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Bu hususta doktrinde ve ictihatla-
r birlestirme kararindaki karsi oy yazisinda da
vurgulanan hususlara biz de katiliyoruz. Ayrica
ilgili boltimlerde aciklamaya calistigimiz sekilde
rekabet yasaginin is iliskisinden kaynaklanan di-
ger borglarla dogrudan ya da dolayli olarak etki-
lesimde olmasi ve isciyi baskilayici karakteri se-
bebiyle is iliskisinden kaynaklanan diger borclari
sekillendiren bir hukuki islem olma 6zelligi ve is
sOzlesmesinin feshiyle olan baglantisinin ictihat-
lari birlestirme kararinda varilan sonuctan farkli
dustinmemizi sagladigini belirtmek isteriz.

Diger taraftan ictihatlari birlestirme kararinda,
Tirk Borclar Kanunu kapsamindaki iscilerin taraf
olduklar uyusmazliklari da is mahkemelerinin
gorevinin kapsamina dahil edildigi kismin “aksi-
ne hiikiim” oldugu varsayimiyla gerekce olustu-
rulmasi da yerinde olmamistir. Zira IMK m. 5/1-
a'dayer alan “isiligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazlhiklar”
ifadesi, TTK m. 5/1'de belirtildigi sekilde “aksine
hiikiim bulunmadik¢a” ibaresini karsilamaktadir.
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Ayrica TTK m. 4/1-c’'de sadece TBK'nin 444 ila
447 maddeleri arasindaki huktimlere yer verildi-
gi ancak rekabet yasagina iliskin hikiimlerin de
bulundugu TBK'nin ikinci Kisminin Altinci Boli-
miinde genel hizmet s6zlesmelerini diizenleyen
55 (ellibes) madde bulunmasindan hareketle tes-
pitte bulunulmasi da yerinde olmamistir.

Bu sebeplerle IMK m. 5/1-a hitkmiiniin TTK m.
5/1'de belirtildigi sekilde “aksine bir diizenleme”
oldugundan her iki hiikiim arasinda bir ¢catisma
oldugunun kabuliiyle ¢6zlm arayisina gidilme-
lidir. Zira bu durumda rekabet yasagina aykirilik
sebebiyle acilacak davalarda gorevli mahkeme-
nin belirlenmesinde hangi hikme 6ncelik veri-
lecegi Lex specialis derogat legi generali (6zel ka-
nun, genel kanunu kavar) ve Lex posterior derogat
legi priori (sonraki kanun, 6nceki kanunu kovar)
ilkelerine gére belirlenmelidir. ictihatlar birles-
tirme kararinda Tirk Ticaret Kanunu'nun ticaret
hayatini diizenleyen 6zel bir kanun oldugu keza
7036 sayil Kanunu'nda 6zel bir kanun oldugu be-
lirtilmis olmasina ragmen iIMK m. 5/1-a hiikmii-
nin TTK m. 5/1 anlaminda “aksine bir diizenleme”
olarak kabul edilmemesi sebebiyle konunun bu
acidan irdelenmemesi de yerinde olmamistir.

Sonug olarak Yargitay ictihatlari Birlestirme
Blyuk Genel Kurul karari isabetli olmayip rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle acilacak davalarda is
mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin tartis-
madan uzak yeni bir yasal diizenleme yapilmasi
ihtiyaci bulunmaktadir.
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