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Uzun Vadeli Tesvik Plani ve Tesvik Odiilii
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Uzun vadeli tesvik planlari ve tesvik 6dul, sir-
ketlerin rekabet glciinin ve karlihginin korun-
masinda 6nemli rol oynayan yonetici ve diger
kilit calisanlarin uzun vadede elde tutulmasi ihti-
yacinin ve bu amagla nitelikli calisanlarin sirketin
karina ortak edilmesi diistincesinin sonucun-
da ortaya cikmustir. ilk kez ABD'de ortaya cikan,
1990’ yillardan itibaren Avrupa Birligi ve diger
ulkelerde uygulanmaya bagslanan uzun vadeli
tesvik planlar, Turkiyede de cesitli bicimlerde
yayginlasmaktadir. Nispeten uzun bir ge¢cmise

ve yaygin bir uygulamaya sahip olsa da tesvik
planinin unsurlari ve tesvik 6ddliine hak kazan-
ma kosullarinin tam anlamiyla acikliga kavustu-
gu soylenemez. Farkl tlkelerin yargi kararlar da
bu duruma isaret etmektedir.

Calismamizda, uzun vadeli tesvik planinin un-
surlari ve tesvik 6dulinin hukuki niteligini, hak
kazanma kosullarini, 6zellikle Gcret ve licret ek-
leriyle olan iliskisini karsilastirmali hukuk ve farkli
yargl cevrelerinin ictihatlarindan yararlanarak
ortaya koymaya calisacagiz.
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Long-Term Incentive Plan and Incentive Award

Abstract

Long-term incentive plans and incentive awards
emerged as a result of the need to retain managers
and other key employees, who play an important
role in maintaining the competitiveness and
profitability of companies, over the long term and
the idea of making qualified employees partners
in the company’s profits for this purpose. First
emerging in the United States and implemented
in the European Union and other countries since
the 1990s, long-term incentive plans are also
becoming widespread in Turkey in various forms.
Although they have a relatively long history and

widespread application, it cannot be said that the
elements of the incentive plan and the conditions
for qualifying for incentive awards have been fully
clarified. Judicial decisions in different countries
also point to this situation.

In our study, we will attempt to reveal the
elements of the long-term incentive plan and the
legal nature of the incentive award, the conditions
for eligibility and its relationship with wages and
wage supplements in particular, by drawing on
comparative law and the case law of different
jurisdictions.
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Giris

Sirketlerin geleceginde 6nemli rol oynaya-
cagina inandiklari cahsanlar icin 6ngdrilen
Uzun Vadeli Tesvik Planlari (Long Term Incenti-
ve Plan-LTIP) ve bu Plan sartlarina gore verilen
“Uzun Vadeli Tesvik Odiilii (LTI), Avrupa Birligi ve
Amerikan sirketlerinde yaygin olan, Turkiye'de
de kurumsal sirketlerde giderek gelistigi gorilen
bir uygulamadir.

Sirketin karliligina onemli katkilar saglayarak
deger yaratacagi ongoriilen yiiksek nitelikli ca-
lisanlarin kazanilmasi ve elde tutulmasi, sirketle-
rin rekabet stratejilerinin 6nemli bir unsurudur.
Bu amacla sirketler, baghlik ve memnuniyeti
saglamak icin cesitli yan haklarla ¢alisanlara sun-
duklari edimleri zenginlestirmektedirler. ikrami-
ye, prim, saglik sigortasi gibi bilinen yan haklarin
genel 6zelligi, iscinin ge¢mis calismasinin karsili-
g1 olmalari, is gdrme ediminin belirli bir siire ifa
edilmesinden sonra hak kazanilmasi veya yarar-
lanmanin siiregelen ifaya bagli olmasidir.

Uzun vadeli tesvik 6dili ise sirketin rekabet
edebilirligini strdirmek icin kritik 6neme sahip
Ust dizey calisanlarin ileriki yillarda calismaya
devam etmeleri sartiyla belirli bir stirenin sonun-
da hak kazanacaklar bir mali faydadir. isveren
tarafindan belirlenen yiiksek basarili Gst diizey
yoneticileri ve kilit personeli kapsayan Uzun Va-
deli Tesvik Plani ile, Plan kapsamindaki iscilerin
t¢ ila bes yillik bir vadenin sonunda sirketin bu
dénemdeki mali gelisimi ile oranli bir ek men-
faate (Odul) hak kazanmalari saglanmaktadir.
Boylece, sirketin uzun vadeli stratejik hedefleri
icin secilen isciler istihdamlarini siirdirmeye ve
karlihk saglayan girisimlere odaklanmaya tesvik
edilmektedirler.

ilk kez 2. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan
sirketlerinde uygulanmaya baglanan uzun vadeli
tesvik planlari, yoneticilere aylk tcret ve basari
primleri disinda uzun vadeli hisse dederine bag-
I maddi menfaat saglamak, bdylece st diizey
cahisanlari cezbetmek ve elde tutmak icin ge-
listirilen bir ydntem haline gelmistir. Uc ila bes
yillik hak kazanma suresinin sonunda yoneticiye

sirketin piyasa degeri Uzerinden hisse opsiyon-
larinin 6dl olarak verilmesini 6ngdren uzun va-
deli tesvik planlari 6zellikle halka acik sirketlerde
yayginlasmistir.

Uzun vadeli tesvik planlari, kurulus asamasin-
daki sirketlerin uzman calisanlari kazanma ama-
cina da hizmet etmektedir. Bu sayede, kurulus
asamasinda sirketin faaliyetlerine katilan nite-
likli isciler, sirketin biylUmesine katki saglarken
biylmeden ekonomik fayda da elde etmeleri
amaclanmaktadir. Tesvik planlarindan, sirketin
satis veya halka arz degerini artiran yoneticilerin
sirketin yiksek degerlemesinden pay almalarini
saglamak amaciyla da yararlaniimaktadir.

Hisse senedi piyasalarina agirlik veren ABD
sirketlerinin aksine, tesvik planlarini 1990'h yil-
lardan itibaren uygulamaya sokan Kita Avrupa-
si sirketlerinde hisse senedi piyasalarindan ¢ok
nakit 6dile agirhk verildigi gorilmektedir. Bu
yonelimde Kita Avrupasi'nin daha kati yasal di-
zenlemeler, is¢i temsil kurumlarinin etkisi, Ang-
lo-Amerikan modeline duyulan kuskuculuk gibi
unsurlarin etkisiyle asir riskten kaginmasinin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle 2008
krizinden sonra, AB mevzuati bu tiir degisken
6demelere sinirlamalar getirmistir'.

Uzun vadeli tesvik planlar Tirkiye'de faaliyet
gosteren kurumsal sirketlerde de giderek yaygin
bir uygulamaya kavusmaktadir. ilk kez yabanci
sirket gruplarinin kiiresel rekabet stratejilerinin
bir parcasi olarak Turkiye istiraklerinde gorilme-
ye baslayan tesvik planlari Tirk sermayeli sirket-
ler tarafindan da artan oranda benimsenmekte-
dir.

Uzun vadeli tesvik planlarinin giderek yay-

1 Uzun vadeli tesvik planlarinin tarihsel gelisimi icin
bkz. What has Happened to Stock Options? Harvard
Law School Forum on Corporate Governance, https://
corpgov.law.harvard.edu/2014/10/02/what-has-hap-
pened-to-stock-options; Long Term Incentive Plans,
Executive Pay and UK Company Performance, Journal
of Management Studies 40:7 November 2003; Haferer/
Burger, Restricted Stock Units und Aktienoptionen - Ak-
tuelle Entwicklungen bei Mitarbeiterbeteiligungsprog-
rammen, NZA 2020, 143 vd.; Hexel, Miinchener Anwalt-
shandbuch Arbeitsrecht, 6. Auflage 2025, Rn. 97 vd.
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ginlasmasi hukuki uyusmazhklarin artmasini da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle, tesvik ddii-
liine hak kazanma siiresi dolmadan is sdzlesme-
sinin isveren tarafindan feshi halinde bu haklarin
kaybedilmesi Anglo-Amerikan hukuku ile Kita
Avrupasi hukukunda tartismali ve cogu kez celi-
sen yargi kararlarina konu olmaktadir.

Uzun bir uygulama ge¢misine sahip oldugu
Bati ulkelerinde dahi yargi kararlarinin henlz
olgunlasmaya basladigi bu konuda Turk yargi
kararlarinin nasil gelisecedi heniiz belli degildir.
Ozellikle iscilik alacaklari ve fesihlerin hukuki
sonuglarina iliskin yerlesik ictihatlar karsisinda
tesvik planiin unsurlarinin ve tesvik odalinin
hukuki niteliginin karsilastirmal hukuktan yarar-
lanarak ortaya koymaya calisacagiz.

l. Uzun Vadeli Tegvik Planinin
Unsurlari

1. Tesvik Planinin Taraflari

isveren tarafindan énerilen belirli bir maddi
menfaat karsihdi iscinin belirli bir stre istihda-
mi stirdlrmeyi taahht ettigi tesvik plani hukuki
niteligi ve sonugclari ile is sézlesmesinin unsuru
veya eki degil, is sozlesmesine paralel ancak ayri
bir hukuki iliski kurmaktadir. Tesvik planinin is
sOzlesmesinin tarafi olan isci ve isveren arasin-
da baditlanmis olmasi halinde is iliskisinin bir
unsurudur. Tesvik plani dogrudan isveren ile isgi
arasinda bagitlanabilecegi gibi, diinyada ve Tiir-
kiye'de sik gorildigi Uzere, uluslararasi sirket-
lerin farkh Ulkelerdeki istiraklerinde calisanlari
kapsamaktadir. Cogu kez, ana sirket tarafindan
hazirlanan cerceve plan esas alinarak istirak ile
isci arasinda imzalanan sézlesme ile tesvik plani
yasama gecirilmektedir. Bu durumda isverenin,
istirak sirketinin tesvik s6zlesmesinin tarafi oldu-
gu ve muhtemel bir davada taraf sifatina sahip
bulunacagdi stiphesizdir®

Diger yandan, tesvik planlarinin ana sirket ta-
rafindan dogrudan yuritilmesi ve istirak ¢alisan-

2 Haferer/Burger, s. 145 vd.

AW Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

larina karsi sadece ana sirketin yiktimlilik altina
girmesi de s6z konusu olabilir. isverenin herhangi
bir katiliminin olmadigi bdyle bir ihtimalde isve-
ren istirak sirketinin olasi bir uyusmazlkta taraf
sifatinin bulunup bulunmadigi sorusu glindeme
gelmektedir.

Konu Tiirk hukukunda yargi 6niine gelmistir.
istanbul Anadolu 10. is Mahkemesi'nin karari-
na konu olayda, davali isveren isyerinde genel
mudur yardimcisi ve icra kurulu Uyesi olarak ¢a-
hsirken emeklilik nedeniyle isten ayrilan davaci,
taahhit edilen 6diliin emekli oldugu tarihte
6denmedigi gerekcesiyle dava agmistir?.

Davali, 6dil sozlesmesinin davaci ile davali
sirketin yabanci hissedari sirket arasinda akde-
dildigi, davalinin bu s6zlesmenin tarafi olmadigi,
bu nedenle husumet yoneltilemeyecegi, ayrica
kazanma tarihinden 6nce kendi istegiyle isten
ayrilan davacinin odiile hak kazanmadigini sa-
vunmustur.

Diger davali yabanci sirket vekili, davac ile
miuvekkili sirketin herhangi bir is iliskisinin bu-
lunmadigini, mivekkili sirketin sadece diger
davalinin hissedari konumunda oldugunu, 6ddl
sozlesmesi geregi kendi istegiyle emekliye ayri-
lan davacinin 6dile hak kazanmadigini savun-
mustur.

ilk derece mahkemesi davali sirketlerin, da-
vaclya karsl 6dil alacagindan birlikte sorumlu
olduklari gerekgesiyle davanin kabulline karar
vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, yabanci davalinin
basta %53 oraniyla diger davali Tirk sirketinin
ana hissedari konumunda olmakla birlikte, daha
sonra hisselerini timiyle devrederek ortaklig
sona erdirdigi, diger davali Tirk sirketinin s6z ko-
nusu 6dil anlasmasina herhangi bir sifatla dahil
olmadigi, yabanci davalinin Tiirk davalinin tiizel
kisiliginden bagimsiz olarak davaciya karsi tek
tarafli yikumlaluk altina girdigi, Tirk davalinin
uyusmazlik konusu alacaktan sorumlu olmasini

3 istanbul Anadolu 10. Is Mahkemesi, E. 2018/419, K.
2020/196, 07.8.2020 (Kisisel arsiv).
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gerektiren yasadan veya sozlesmeden kaynak-
lanan bir nedenin mevcut olmadigindan bahisle
davali Turk sirketi yoniinden husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine, yabanci davali yo-
niinden ise arabuluculuk dava sarti yerine geti-
rilmediginden davanin reddine karar vermistir®.
Bolge Adliye Mahkemesinin karari Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi tarafindan onanmistir®,

Alman hukukunda Federal is Mahkemesi de
cesitli kararlarinda ayni sonuca varmistir. Federal
Mahkeme'ye gore, lclincl kisi tarafindan sagla-
nan hisse haklarinin is sdzlesmesi kapsaminda
edim sayilmasi yalnizca isverenin, ana sirket ta-
rafindan saglanan bu edimler konusunda acik-
ca veya zimnen yukumlilik Gstlenmesi halinde
mimkindare.

Ornegin; 21.10.2009 tarihli bir karara’ konu
olayda, ana sirket tarafindan yiritilen hisse
opsiyon planinin kapsaminda olan iscinin kendi
isvereni olan istirake karsi actigi davada Mahke-
me, tesvik planinin taraflari ile is sézlesmesinin
taraflarinin farkli olabilecegdini belirterek, taraf
sifatini belirlerken is s6zlesmesi taraflarina degil,
Plan hiikiimlerine g6re hisse opsiyonlarini kimin
taahht ettigine bakilmasi gerektigini, fiilen ta-
ahht eden kisinin ana sirket olmasi ve isverenin
actkca taahhitte bulunmamasi halinde isvere-
ne dava acgilamayacagini, davada taraf sifatinin
ana sirkete ait olduguna hikmetmistir. Alman
ogretisinde de isverenin taraf olmadigi bir tes-
vik planinin is iliskisinden bagimsiz oldugu ve is
mahkemelerinin gorev alanina girmedigi belirtil-
mektedir®.

Tirk hukukunda, tesvik planina isverenin taraf
olmasi halinde is mahkemeleri (7036 sayili IMK.

4 istanbul BAM 47. HD. Dosya No. 2020/5049, K. 2023/99,
18.05.2023 (Kisisel arsiv).

5 Y.9.HD. E. 2023/16551, K. 2023/19863, 18.05.2023 (Kisi-
sel arsiv).

6 BAG Urteil v. 12.02.2003 - 10 AZR 299/02, https://daten-
bank.nwb.de/Dokument/207061; BAG Urteil vom 25
August 2022-8 AZR 453/21, https://www.bundesarbeit-
sgericht.de/entscheidung/8-azr-453-21

7 BAG21.10.2009 - 10 AZR 664/08, NZA 2010, 436-440.

8 Haferer/Burger, s. 144 vd.; Hexel, Miinchener Anwalts-
handbuch Arbeitsrecht, 6. Auflage 2025, § 24 Rn. 100,
124.

m. 5), sadece ana sirketin taraf olmasi halinde
asliye hukuk ve TTK m. 4 ve 5'e gore yapilacak
degerlendirmeye gore asliye ticaret mahkemesi
gorevli ve yetkili olacaktir. Ana sirketin yabanci
olmasi halinde ise, uluslararasi yetki kurallari uy-
gulama alani bulacaktir.

2, Bekleme Donemi, Basari Kosullan
ve Hak Kazanma Tarihi

Uzun vadeli tesvik planlari ve tesvik odulleri
sirketlerin bulunduklari sektore, rekabet kosul-
larina ve 6znel amaclarina gore farkli bicimlerde
kurgulanabilmektedir. Bir tesvik planiile ana hat-
lariyla bekleme veya degerleme (holding time)
dénemi, bekleme doneminde ulasilmasi gere-
ken sirket basarisi/kisisel basari kosullari, tesvik
odullnin hak edilecegi odlllendirme dénemi
(vesting), yani ddile hak kazanilan tarih veya ta-
rihler ile 6diliin niteligi belirlenmektedir. Ozel-
likle, iscinin odiile hak kazanacagi tarihte istih-
damda olmasi sarti tesvik planlarinin ayirt edici
esasli unsurlarindandir®.

Bekleme doénemi, Plan'da belirtilen hak ka-
zanma tarihine kadar istihdamda gecirilmesi
gereken sireyi ifade etmektedir. Sirekli ve fiili
istihdami ifade eden bekleme dénemi sirketle-
rin tercihine gore degisebilmekle birlikte en az
bir, en ¢ok bes yil olarak belirlenmektedir. Tesvik
6dilinin hisse opsiyonu olmasi halinde bekle-
me déneminin kanun hikimleri ile de diizen-
lendigi gorilmektedir. Ornegin; Alman Sirketler
Kanunu m. 193 (AktienGesetz-AktG §193Abs.2,
Nr.4)'e gore, hisse opsiyon 6diliniin tanimlan-
digi tarih ile opsiyonun kullanilabilecegi tarih
arasinda en az dort yillik sire olmasi gerektigi
hiikme baglanmistir.

Tesvik planlari cogu kez bekleme déneminde
belirli bir basari sartini da icerir. Tipik olarak tes-
vik plani uygulayan halka acik ve 6zellikle birden
cok Ulkede faaliyet gosteren sirketlerde temel

9 Alman hukukunda hak kazanma tarihinde istihdamda
olma sartinin gecerliligi ve baglayiciliginin pozitif daya-
nagini Anonim Sirketler Kanunu (§ 193 Il Nr. 4 AktG) ol-
dugunu savunan goris icin bkz. Haferer/Burger, s. 149.
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basari kosulu, sirketin veya sirketin bagh oldugu
grubun bekleme dénemi sonuna kadar faaliyet
karlihginda gerceklestirecedi gelir artisi ve faali-
yetin blylmesidir. Biytime, Bilesik Yillik Biylime
Orani (YBBO-CAGR) olarak da ifade edilebilir. Sir-
ketin faaliyet konusuna gore, bekleme dénemin-
de yeni agilan magaza sayisi gibi farkli unsurlar
da basari kosulu olarak aranabilir.

Geleneksel olarak Amerikan sirketlerinde mali
kistaslar temel basari kosulu iken, Avrupa sirket-
leri AB mevzuati'® ve hukuk politikasi' geregi
cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) kistaslarina
olcilebilir, denetlenebilir ve seffaf degerler ola-
rak basari kosullari arasinda yer vermekle yikim-
[idurler.

Ornegin; farkh tlkelerde faaliyet gésteren bir
sirket grubunun tesvik planinda basari dénemi,
grubun birbirini izleyen G¢ mali yilini kapsayan
dénem olarak tanimlanabilir. Basari sartinin %70
agirhgn sirket grubunun 2025 ve 2028 yillari ara-
sinda %7,5 YBBO'luk EBITDA bulytmesi mali kosul
olarak tanimlanabilir. Geri kalan %30'u grubun ve
farkli Gilkelerde faaliyet gosteren bagli istiraklerin
faaliyet konusu ile yerel mevzuata gore karbon
ayak izinin belirlenen oranda azaltilmasi, isgu-
cu cesitliligi ve kapsayicilik olarak tanimlanabi-
lir. ABD ve Avrupa disi istirakler icin ise 6rnegin;
Asya veya Afrika'daki bir istirak icin su kullanimi-
nin iyilestirilmesi, is saghgi ve glivenligi, stirdi-
rilebilir tedarik zinciri gibi farkli ESG unsurlari
diizenlenebilmektedir'2.

10 Directive 2022/2464amending Regulation (EU) No
537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/
EC and Directive 2013/34/EU, as regards corporate
sustainability reporting, https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2022/2464

11 Bkz. Ornegin Alman hukukunda 2009 tarihinde yu-
rirlige giren Gesetz zur Angemessenheit der Vors-
tandsvergtung; (VorstAG); 2008 krizi sonrasi yonetici
odemelerinde surdiriilebilirlik kistaslarina iliskin yasal
diizenlemeler icin bkz. Velte, Patrick, Sustainable mana-
gement compensation and ESG performance - the Ger-
man case, Problems and Perspectives in Management,
Volume 14, Issue 4, 2016, 5. 17 vd.

12 Tegvik planlarinda cevresel etki kistaslarinin gelismi
icin bkz. Dell'Erba/Gomtsyan, Regulatory and investor
demands to use ESG performance metrics in execu-
tive compensation: right instrument, wrong method,
Journal of Corporate Law Studies, Volume 24, 2024 Is-
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Nihayet, basari hedefi, sirket grubunun g ila
bes mali yil sonunda basari kistaslarinin gercek-
lesmis olmasi yaninda, kimi sirket planlarinda is-
¢inin bu dénemde bireysel basarisinin da sirkete
iliskin kistaslar yaninda yer almaktadir.

3. Odiillendirme Donemi ve Odiil
Tiirleri

Odiillendirme dénemi ve 8diiliin niteligi sirke-
tin veya sirket grubunun hedeflerine gére farkli
bicimler alabilir. Ornegin; tesvik plani sadece bir
bekleme dénemi ve bekleme dénemi sonun-
da hak kazanilacak 6dul ile sinirli olabilir. Tesvik
planlart belirli iscilerin mimkin oldugu kadar
uzun sire istihdam edilmesi amaciyla dizenlen-
digi icin her yil yeniden 6dil de tanimlanabilir.
Buna gore; iscinin 6rnedin, 07.06.2022'de basla-
yan bekleme déneminin sonu olan 07.06.2025
tarihinde, 07.06.2023'te baslayan yeni bekle-
me donemi sonu olan 07.06.2026 tarihinde,
07.06.2024'te bagslayan bekleme ddénemi sonu
olan 07.06.2027 tarihinde 6diile hak kazanacagi
diizenlenebilir.

Tesvik plani, bir bekleme dénemi sonunda-
ki odlllendirme déneminin yillara yayillmasi
biciminde de diizenlenebilir. Ornegin; Plan ile
31.03.2021 tarihinde baslayan g yillik bekleme
dénemi tanimlanabilir, 6ngoriilen basari he-
deflerinin saglanmasi halinde ¢ yilin sonunda
iscinin hak kazanacagi toplam &dilin %40'lik
kisminin 31.03.2024 tarihinde, %30'luk kisminin
31.03.2025 tarihinde ve kalan %30'luk kisminin

sue 1; Environmental Performance Metrics in Incentive
Plans: Incentive Trends and Key Design Considerations,
Harvard Law School Forum on Corporate Governan-
ce, https://corpgov.law.harvard.edu; Global Report on
ESG Metrics in Incentive Plans https://www.wsj.com/
business/climate-change-progress-ceo-pay-companies,
https://www.wtwco.com/en-us/insights/2024/01/glo-
bal-report-on-esg-metrics-in-incentive-plans;  https:/
www.wsj.com/business/climate-change-progress-ce-
0-pay-companies; How to Make Climate Progress: Tie
It to CEO Pay, Cheryl Winokur Munk, April 17, 2024, The
Wall Street Journal, https://www.wsj.com/business/
climate-change-progress-ceo-pay-companies; ESG
Incentives-Is Now the Time? https://www.ajg.com/
news-and-insights/esg-incentives-is-now-the-time/
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31.03.2026 tarihinde verilecedi kararlastirilabilir.

Tesvik odillnin turd sirketler tarafindan 6z-
nel amaclari, piyasa kosullari ve rekabet ettikleri
sektor dzellikleri, hak kazanma icin benimsenen
basari kosullari gibi nedenlerle farkli bicimler
alabilmektedir. Odil sadece nakit veya sadece
sirket hissesi olabilecegi gibi nakit ve sirket his-
selerin belli oranlarda bir arada taahhit edilmesi
ve calisana iki tlr arasinda se¢imlik hak verilmesi
bicimlerinde olabilir.

Uzun vadeli tesvik 6diiliine karakteristik 6zel-
ligini veren ve onu olagan basari primi gibi ek
o6demelerden ayirt eden &dil tird hisse opsi-
yonlaridir. Tesvik planlari ile birlikte hisse opsi-
yonlarinin kokleri, ABD'deki sirketlerin yonetici
gelirlerini tcret ve yilhk ikramiyeler gibi nakit
6demelerin Otesine genisletmeye basladiklari
ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme kadar uzan-
maktadir. 1940'lar ve 1950'lerde, sirketler yone-
tici kazanglarini uzun vadeli hissedar degeriyle
iliskilendirmek icin yollar ararken, Gst diizey yo-
neticilere ilk hisse senedi opsiyonlari verilmistir.
1960’lara gelindiginde, hisse opsiyonlari 6zellik-
le halka agik biytik sirketlerde ust diizey yoneti-
cileri cekmek ve elde tutmak icin kabul goren bir
yontem haline gelmisti's.

Genel olarak opsiyon hakki, sahibine tek ta-
rafli bir irade beyani ile opsiyon taniyan kisinin
herhangi bir onayr aranmaksizin bir degeri talep
etme veya teslim etmeye yonelik olarak, icerigi
ve kosullari 6nceden belirlenmis bir s6zlesmenin
kurulmasi ile sonuglanan bir yenilik doguran hak
olarak tanimlanmaktadir. Hisse opsiyonu sahibi,
bu hakkini kullanip kullanmamakta serbest iken
kendisine hakki kullanma yukimliligu getiri-
lemezken opsiyon taniyan taraf ise hisse senedi
alim hakki kullanildiysa senedi teslim etmekle
ylkimladar™,

Hisse opsiyonlari 6zellikle hisse senedinin de-

13 Bkz.dn.11.

14 Tirk hukukunda hisse opsiyonlarinin hukuki niteligi ile
ilgili genis bilgi icin bkz. Civan/ Ozkan, lsgilere Yénelik
Hisse Senedi Opsiyon Planlarinin Is ve Sosyal Given-
lik Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Sicil, Sayr 50,
2023,5.94 vd.

geri artan, uzun vadeli yatirrma uygun sirketler-
de calisanlar icin 6nemli bir tesvik turidur. Hisse
opsiyonlari, uzun vadeli tesvik plani kapsamin-
daki calisanlara sirketin hisse senetlerine yati-
rim yapma firsati sunar. Tesvik plani kapsaminda
hisse opsiyon hakkina sahip olan isci, ngoriilen
sayida hisse senedini yine dnceden belirlenmis
bir deger tizerinden ve genellikle bedelsiz bigim-
de sarta bagli alim hakkina sahip olur'. Bekleme
dénemi sonunda hisse opsiyonlarina hak kaza-
nan (vesting) isci, isterse hemen veya hisse de-
gerinin ilk verilme tarihindeki degerinin lizerine
ciktigr herhangi bir zamanda elindeki hisse opsi-
yonlarini herhangi bir ek bedel 6demeden sirket
hissesine dondsttrebilir.

Bununla birlikte, bazi tesvik planlarinda hak
kazanma sonrasi hisse opsiyonlarinin belirli bir
sirede kullanilmasi yikimliligu dizenlenerek,
bu sire icinde kullanilmamasi halinde kazanil-
mis opsiyonlarin hiikimsiiz kalmasi dngorilebil-
mektedir'®.

Hisse opsiyonlarinda umulan getiri, nceden
belirlenmis deger ile opsiyonun kullanilma anin-
daki piyasa degerinin isci lehine 6nemli kazang
saglamasidir. Bu ayni zamanda is¢i aleyhine risk
de tasir. Ornegin; 10 USD deger ile 1000 hisse op-
siyonu verilirse, iscinin kazandigi opsiyonlari kul-
lanmak istedigi tarihte hissenin piyasa fiyati 25
USD ise, isci 15 USD kazang elde edebilir. Ancak
fiyat 10 USD’nin altina diiserse opsiyon degersiz
hale gelebilir.

Hisse opsiyonlarinin borsa fiyatina bagli ola-
rak tasidigi bu spekdlatif riske karsihk, isci icin
nispeten daha az riskli oldugu kabul edilen bir
diger o6dul tird kisith hisse opsiyonudur (Restric-
ted Stock Unit-RSU). RSU, isciye bekleme dénemi
ve basari sartlari saglandiginda dogrudan hisse
senedi verilmesini éngoriir. isciye, plan kapsa-
minda 6nceden belirli sayida hisse tanimlanir,
ancak bu hisseler bekleme dénemi tamamlana-
na kadar fiilen teslim edilmez. Hak kazanma ta-

15 Civan/Ozkan, s.90.
16 Alman Federal Mahkemesi'nin bu konuya iliskin kararini
asagida (Ill 2.2.d.) ele alacagiz.
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rihinde sirket bu hisseleri fiilen isciye teslim eder
veya nakit esdegeri bekleme déneminde biriken
temetti ile birlikte dder™.

Avrupa sirketlerinde hisse piyasasinin daha si-
nirl olmasi, yasal ve kiiltiirel nedenlerle daha ¢ok
nakit 6dlln tercih edildigini yukarida belirtmis-
tik. Diger yandan, Alman sirketler uygulamasinda
sanal hisse opsiyonlari (Virtuelle Aktienoption)
yaygindir. Ger¢ek hisse opsiyonu veya RSU oduil-
lerinde hisse miilkiyet devrinin sirketler hukuku
yonliinden karmasik, vergi agisindan elverissiz
olmasi nedeniyle tercih edilen sanal opsiyonlar-
da, isciye gercek hisse devri yapmaksizin sirket
hisselerinin deger gelisimine paralel bir parasal
hak taninir. isci hisse sahibi olmaz, ancak hisse-
nin piyasa deger artisiyla nakdi bir 6demeye hak
kazanir. Hissenin miilkiyeti devredilmedigi icin
sirketler hukukunun ortaklik haklarina iliskin
hikimler uygulanmaz, hisse milkiyetinin devri
yerine isciye borg iliskisine dayali alacak hakki
saglar. Sanal hisse opsiyonlarinda hak kazanma
sartlarinin yaninda hak kazanilmis opsiyonlarin
karsihginin 6denmesi de ayrica sarta baglanabi-
lir. iscinin, bekleme dénemi sonunda hak kazan-
digi hisse opsiyonlarinin karsiligi olan 6deme, sir-
ketin satisi, borsaya acilmasi gibi belirli bir olayin
gerceklesmesine bagli tutulabilir'.

Tesvik 6dilinin, hisse milkiyetinin devrini ta-
lep hakki veya alacak hakki veren farkli bicimler
alabilmesi, is iliskisi disinda tglnci kisi ile yapi-
lan s6zlesmeden kaynaklanabilmesi, 6zellikle his-
se opsiyonlarinin spekiilatif niteligi gibi 6zelikler
tesvik 6dlliinin olagan Ucret ve licret eklerinden
farkli, kendine 6zgi (sui generis) ozelliklerine isa-
ret etmektedir. Nitekim, 6zellikle hisse opsiyonla-
rina iliskin uyusmazliklarda dava konusu alacagin

17 https://www.investopedia.com/terms/r/restricted-sto-
ck-unit;https://www.empower.com/the-currency/
money/understanding-rsus-how-restricted-stock-u-
nits-work; Haferer/Burger, Restricted Stock Units und
Aktienoptionen - Aktuelle Entwicklungen bei Mitarbe-
iterbeteiligungsprogrammen, NZA 2020, 143 vd.

18 Hexel, MAH ArbR § 24 Rn. 103; Steinhauser/Werlitz: Alles
oder nichts-Stichtagsklauseln in Exit-Bonusvereinbarun-
gen,NZA 2025, 401 vd; Miller, Virtuelle Mitarbeiterbete-
iligung bei Start-ups, 2022 (yayinlanmamis doktora tezi)
s.32vd.
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tcret olup olmadig, ifa edilmeyen 6dillin tazmi-
nat alacagina donisiip donismedigi farkli Glke
yargl organlari ve dgretileri tarafindan ele alinan
bir sorundur.

Il. Uzun Vadeli Tesvik
Odiiliiniin Unsurlan

1. Tesvik Odiilii Sarta Bagh Bir
Alacaktir

Tesvik 6dli, gelecekte belirli siire ile calisma
ve bu siirenin sonunda belirli basari hedeflerine
ulasmaya bagh olarak hak kazanildigina gore,
uzun vadeli tesvik plani, “Sarta bagli bir hukuki
islem”dir.

Tirk hukukunda sart, hukuki islemin yapilmasi
sirasinda gerceklesip gerceklesmeyecegi bilin-
meyen olaylarin géz 6niinde tutulmasi suretiyle,
ihtimaller Uzerine ileriye etkili hukuki islem ya-
pilmasini saglamaktadir. Ornegin; bir kisi emekli
olacagini distinerek sehir disinda bir ev kiralar,
sonra da emekli olmazsa kira s6zlesmesiyle bagli
kalir. Buna karsilik, emekliligini kira sozlesmesine
bir sart olarak koyarsa sézlesme ancak bu sartin
yerine gelmesiyle sonug dogurur'.

Sarta bagh islemlerde taraflar hukuki islemin
hiikim dogurup sonug yaratmasini veya hukuki
islemin hiikimden duserek sona ermesini ge-
lecekteki slipheli olayin gerceklesmesine bag-
layabilirler. ilk durumda “geciktirici sart”, ikinci
durumda “bozucu sart” s6z konusudur. Geciktirici
sartla yapilan islem stipheli olgunun gergeklesti-
gi anda sonug dogurur. Bu bakimdan geciktirici
sart hukuki islemin sonu¢ dogurmasini sart ger-
ceklesene kadar askiya ahr. Sartin gerceklesme-
sine kadar olan dénemde hukuki islemin konusu
olan hak alacakli bakimindan beklenen hak ola-
rak kalir?,

Sartin konumuzu ozellikle ilgilendiren yoni,

19 Sirmen, Lale, Tirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s.
1,5.53; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 27.
Baski, 2022, 5. 1313 vd.

20 Eren,s. 1324; Sirmen, s. 67 vd.
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bir kisinin gelecekte belli bir davranista bulun-
masi ya da bulunmamasinin hukuki isleme sart
olarak konulabilmesidir. Bu durumda da sart,
kisinin bir baskasinin davranislari tizerinde etki-
li olmasini saglar. Hukuki islemin etkisinin bag-
landigi olgu islemin taraflarindan birinin olumlu
ya da olumsuz bir davranisi ise buna “iradi sart”
denir. iradi sart, bir kisinin 6zgiir iradesine daya-
nan olumlu ya da olumsuz bir davranisindan iba-
rettir. Hukuki islemin taraflardan birinin bir irade
beyaninda bulunmasi, calismasi gibi olgulara
baglanan iradi sartlar, kisiyi belirli bir davranisa
yoneltmek bakimindan 6nemlidir?'.

iradi sarta baglh hukuki islemin konusu ise bir
bor¢ degil, bir hakkin elde edilmesidir. Sarta bag-
It hukuki islemde kisi bor¢ altina girmemekte,
belirli bir hakka sahip olup olmama konusunda
kendisine secim olanagi sunulmaktadir. Dolayi-
siyla, hukuki niteligi itibanyla iradi sart bir yu-
kimlilik degil, yetkidir. Ortada borcun ihlali ve
ihlale uygulanacak yaptirim s6z konusu olmadigi
icin, kisinin kendi iradesiyle sarti yerine getirme-
mesinin sonucunda hak sahibi olmamasi yapti-
rim olarak nitelenemez. Kisi, sadece sarti yerine
getirmez ise sarta bagli hakka kavusamaz®.

Tirk is hukukunda isciye verilecek ek menfa-
atlerin sarta baglanmasi, 6zellikle basari primi
uygulamasiyla yayginlasmistir. Asil ticret disinda
isciye saglanan ikramiye ve primlere iliskin istik-
rarli bir hukuk uygulamasi ve yargi ictihadi bu-
lunmaktadir. Tesvik 6diill ise Tiirk hukukunda az
sayida yargi kararina konu oldugu icin bu konu-
da bir ictihadin varligindan heniiz s6z edilemez.
Durum boyle olunca, basta bekleme déneminde
is s0zlesmesinin feshi ve feshe bagh sonuclar ve
dogabilecek diger muhtemel hukuki sorunlar
konusunda énemli belirsizlikler bulunmaktadir.

Bu nedenle dnce, yine sarta bagli bir isci ala-
cagi olan basari primine iliskin yargi ictihadina
deginmeli, ardindan tesvik 6dilinin hukuki ni-
teligini tartismalyiz.

21 Sirmen, s.67-68; Eren, s. 1322-1323.
22 Sirmen,s. 70 vd.

2, Bir Diger $arta Bagh Alacak Olan
Basari Primi ve Buna lligkin Yarg
Ictihad

is hukukunda asil Gcret disinda isciye sagla-
nan ek menfaatler genellikle ikramiye ve prim
olarak gérulir. isyeri uygulamasi haline gelen ve
yil icinde diizenli araliklarla verilen ikramiyeye
hak kazanmak igin isginin is gérme edimini gere-
gi gibi ifa etmesi yeterlidir ve temel amaci iscinin
yillik toplam gelirinin artmasidir.

Prim ise, iscinin Ustlin bir caba gostererek ni-
telik ve nicelik agisindan basarili bicimde yapmis
oldugu isin karsiligi olarak ¢denen ek Ucrettir.
Primler isciyi is gorme edimini daha iyi ve verimli
ifa etmeye 6zendirme amacina yoneliktir®. Yargi-
tay’a gore de prim, isyerinde (iretimin ve verim-
liligin artinlmasi amaciyla yapilan bir uygulama
olup, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde prim
6deme taahhidiinde bulunan isveren, bu sartlar
gerceklestiginde s6z konusu 6demeyi yapmak
zorundadir®.

Prime hak kazanma sarti, is gérme ediminin
isciye verilen basari hedeflerine ulasacak bicim-
de ifasidir. Taraflar arasinda kararlastiriimis basa-
r donemi ve hedefler dogrultusunda hak edilen
basari primine esas degerlendirme donemi ge-
nellikle bir yildir.

Prim ve ikramiyelerle ilgili sik gorilen uyus-
mazlik, is¢cinin hak kazanma tarihinden once is-
ten ayrilmasi halinde, bu ek 6demeleri calistigi
stire ile orantili olarak almasinin miimkiin olup
olmadigidir.

ikramiye ile ilgili olarak Yargitay'in yerlesik ic-
tihadi, ikramiyenin asil ticret gibi isginin is gérme
ediminin karsiligi oldugunu, bu nedenle is¢inin
ilgili donemde calistigi sire ile orantili olarak ik-
ramiyeye hak kazanacagi yoniindedir®.

23 Siizek/Basterzi, is Hukuku, 24. Baski 2024, s. 383 vd,
YO9.HD. 01.11.2022 E. 2022/10608, K. 2022/13947,
Legalbank.net.

24 YI.HD, 18.02.2010 E. 2008/17234, K. 2010/3921, Le-
galbank.net; Y.9.HD. 09.11.2022, E. 2022/11374, K.
2022/14598, Legalbank.net.

25 Y9.HD. 24.06.1996, 1198/14159, kazanci.com.tr; Ayni
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Basari sartina bagh primler konusunda da
Yargitay ictihadi, ikramiyeye benzer yonde is-
tikrar kazanmistir. Buna gore; “iscinin mal veya
hizmet Uretiminde daha istekli hale gelmesi ve
basarisinin artmasi icin isverence 6dul niteligin-
de verilen ek 6deme prim olarak adlandirlabilir.
Prim 6demesinde amac, iscinin daha verimli bir
sekilde calismaya 6zendirilmesidir. Primin kisiye
6zgi olmasi sebebiyle ikramiyeden farkh ola-
rak prim 6demelerinin genel bir nitelik tasimasi
gerekmez. Bununla birlikte, isveren tarafindan
ayrimi hakl kilan gecerli nedenler olmadigi su-
rece prim uygulamasi yoniinden de isverenin esit
davranma borcu s6z konusudur. iscinin prime
hak kazanmast igin isyerinde prim 6demesini ge-
rektiren dénemin sonuna kadar calismis olmasi
gerekmez. isyerinde calisilan siireyle sinirli olmak
lzere iscinin prim talep hakki vardir.

Yargitay, bu ve benzeri kararlariyla, is¢inin
herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin istifa
etmesi halinde dahi ¢alistigi streyle oranli olarak
basari primine hak kazanacagini kabul etmekte-
dir.

Yargitay, sarta bagli hukuki islemin niteligi ge-
regi, basari degerlendirme dénemini basariyla
tamamlamadan isten ayrilan iscinin sart gercek-
lesmedigi icin oranl da olsa prime hak kazana-
mayacagi sonucuna varabilirdi. Ancak, kararlarda
acikca ifade edilmemis de olsa, is¢inin basari do-
nemini tamamlamadigi halde dahi ¢alismasiy-
la sirkete yine de fayda sagladigi, calistig sire
icinde is gorme edimini geredi gibi ifa ettigi icin
bunun karsihgini almasi gerektigi, bu nedenle
basari priminin orantili 6denmesine hikmetti-
gi sonucuna varilabilir. ikramiyede oldugu gibi
basari priminde de Yargitay, ifa edilmis edimin
degerinin teslim edilmesi ilkesinden hareket
etmektedir. Yargitay'in, ifa edilmis edimler baki-

yondeki diger kararlar icin bkz. Y.9.HD. 11.06.2007,
32314/18333, kazanci.com.tr; Y.9.HD. 27.06.2006,
12367/18963, kazanci.com.tr;  Y.9.HD.01.03.2007,
20755/5609, kazanci.com.tr.

26 Y.9.HD, 18.02.2010 E. 2008/17234, K. 2010/3921; Y.9.HD.
09.11.2022, E. 2022/11374, K. 2022/14598; Y.9.H.D.
25.06.2025, E. 2025/3512 K. 2025/5401, Legalbank.net.
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mindan iscinin korunmasi ilkesini “Sart"a bagli
hukuki islemin istisnasi olarak degerlendirdigi
veya Sart'in ifa oraninda kismen gergeklestigini
kabul ettigi sdylenebilir.

Konumuz yoniinden 6nemli bir diger nokta,
ikramiye ve primlere hak kazanmak icin 6deme
gunilnde isyerinde fiilen calisiyor olma sarti ge-
tiren is sozlesmesi hikimlerinin de Yargitay ta-
rafindan gecersiz kabul edilmesidir. Kararlarda
acikca ifade edilmese de Yargitay'in, esasen gere-
gi gibi ifa edilmis is gorme borcunun karsiliginda
hak edilmis tcretin ayrica gelecekte belirli bir ta-
rihe kadar calisma kosuluna baglanmasini men-
faatler dengesine aykiri buldugu anlasiimaktadir.

Turk hukuk o6gretisinde hisse opsiyonlarinin
prim ve ikramiye gibi bir licret eki olarak nitelen-
dirildigi gorilmektedir?. Kanimizca boyle bir ni-
teleme, hisse opsiyonlari dahil olmak tizere tegvik
odullnin kendine 6zgi 6zellikleri, amaci ve ta-
raflar arasindaki menfaat dengesinin gereklerini
yansitmamaktadir.

Olagan ucret eklerinin aksine, tesvik 6diliine
hak kazanmak igin gelecekte belirli bir tarihte fi-
ilen istihdamda olma sarti, borg iliskisinin hicbir
hukuk sisteminde tartisma konusu olmayan asli
unsuru olup, prim ve ikramiyeden farkh bir nite-
leme geregine isaret etmektedir.

3. Tesvik Odiilii Ge¢mis is Gormenin
Degil, Gelecekte Hak Kazanma
Tarihine Kadar isyerine Bagliligin
Karsihgidir

Tesvik oduliinde sart, iscinin gelecekteki istih-
damini strdlrmesi olup, 6dll, gelecege yonelik
bir beklentinin karsiligi, isverenin isletmesine
yaptigi yatinnmdir.

Bu niteligiyle tesvik 6dilu, Tirk is hukuku ve
uygulamasinda tanimlanmamis olan, ancak Al-
man is hukuku ve uygulamasinda yer alan sada-
kat primi (treuepramie) ile karsilastinlabilir. Al-
man is hukukunda “Treuepramie” (sadakat primi),
iscinin isverene karsi gosterdigi uzun sireli bag-

27 Bkz. Civan/Ozkan, s. 103 vd.
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lilk ve sadakat nedeniyle 6denen bir 6zel ikrami-
ye tlrldir. Temelini sadakat borcunda buldugu
ifade edilen bu 6zel prim tird, iscinin isyerinde
uzun bir siire calismis ve kuruma baglilik goster-
mis olmasi nedeniyle ge¢mis hizmet karsiligi ola-
bilir. Bu durumda sadakat primi Alman 6greti ve
yargisi tarafindan genellikle olagan ikramiye gibi
degerlendirilmektedir®,

Sadakat primi, is s6zlesmesinin devamina tes-
vik amaciyla gelecekte belirli bir tarihe kadar ca-
lismaya devam etmesi sarti ile de verilebilir. Bu
durumda sadakat primi diger Ucret ve Ucret ek-
lerinden ayri bir degerlendirmeye tabidir®. Hisse
opsiyonlari (Aktienoptionen) da gelecege yone-
lik sadakatin karsihgi olarak ele alinmaktadir®.

Iscinin gelecekteki belirli bir tarihte (Stichtag)
isyerinde calistyor olmasi sarti ile sadakat primi
verildigi hallerde, bu tarihten 6nce isciye atfe-
dilecek bir nedenle is s6zlesmesinin feshi hak
kaybina yol actigi gibi, 6gretide elestiriimekle
birlikte, taraflar arasinda acikca kararlastiriimis
ise, isverenin isletmesel nedenlerle feshinin de
hak kaybina yol acabilecegi ifade edilmektedir®'.

Alman Federal is Mahkemesi de sadakat pri-
minin ifa edilmis is gorme ediminin karsihg
olmayip, isyerine sadakatin takdiri oldugunu,

28 lsyeri sadakati kavrami ve sadakat primi icin bkz. Blome-
yer/Rolfs/Otto/Rolfs, Betriebsrentengesetz 8. Auflage
2022 8. Aufl. 2022, Teil 2. Rn. 33 vd : Spinner, Miinche-
ner Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2023, Rn. 684-686;
Preis Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Auflage
2025, Rn. 485 vd, 500, 521; Schmidt Oberthiir/Seitz,Bet-
riebsvereinbarungen, 3. Auflage 2021 Rn. 47 vd,; Krause
Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 1, Indivi-
dualarbeitsrecht 6. Auflage 2024, Rn. 21 vd.; Hexel, MAH
ArbR § 24 Rn. 137, 138.

29 Bkz. Preis,ErfK, Rn. 500, 505 Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht 25. Auflage 2025, Spinner, Rn. 689, 691; Sc-
haub ArbR-HdB/Linck § 69.Rn. 27.

30 Steinhauser/Werlitz: Alles oder nichts - Stichtagsklau-
seln in Exit-Bonusvereinbarungen, NZA 2025, 401vd;
Hexel, MAH ArbR, Rn. 104-106.

31 ErfK/Preis BGB § 611a Rn. 503-505; Oberthiir/Seitz, Bet-
riebsvereinbarungen/Schmidt, 3. Aufl. 2021, B. IV. Rn.
47; Pessinger, Schaub Arbeitsrechts Handbuch21. Aufla-
ge 2025, Blomeyer/Rolfs/Otto/Rolfs, 8. Aufl. 2022, Teil 2.
Rn. 33-36 (Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz
8. Auflage); Krause (Miinchener Handbuch zum Arbeit-
srecht, Bd. 1: Individualarbeitsrecht | 6. Auflage 2024; §
66 Rn. 21; Miiller, s. 85 vd.

diger bir ifadeyle is gdérme borcunun degil, sa-
dakat borcunun karsi edimi oldugunu ifade et-
mektedir®2

Buna uygun olarak, gelecekte belirli bir tarihe
kadar calisma kosuluna bagl edimlere diizenle-
yen sozlesme hiikiimleri Federal Mahkeme tara-
findan icerik denetimi ve genel islem kosullar
(§307 BGB) denetiminde ele alinarak, belli bir
tarihte 6deme taahhldinin ge¢mis calismayi
kapsayip kapsamadigi, dava konusu isci alacagi-
nin ge¢mis is gorme ediminin karsiligi olup ol-
madigini degerlendirilmektedir.

Ornegin; Federal is Mahkemesi, belirli bir ta-
rihte isyerinde calisma kosuluna baglanan ve
davacinin s6z konusu tarihten once isyerinden
ayrilmasi nedeniyle dava konusu olan bir 6zel
6demeye iliskin bir kararinda®, somut olayda soz
konusu 6demenin karma bir nitelige sahip oldu-
gunu, isveren tarafindan bu 6demenin tam veya
oransal olarak calisma siiresine ve basarisina
baglandigini, ancak ayni zamanda iscinin isyeri-
ne gelecekteki baghhgini tesvik etmeyi de amag-
layan karma nitelikte oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, 6zel 6demenin en azindan kismen ifa
edilmis isin karsiligi oldugu durumlarda, 6deme-
nin yaptlmasini belirli bir tarihte is iliskisinin de-
vam etmesi sartina (Stichtagsklausel) baglayan
sozlesme hikminin §307 BGB geregdi gecersiz
oldugu, isyerine bagliligin yeterince ispatlana-
madigi gerekcesiyle 6demenin reddedilemeye-
cedi, talep konusunun is gérme karsiligi hak edil-
mis Ucret niteliginde oldugu sonucuna varmistir.

Nitekim, Alman &gretisinde de tesvik 6dulu-
niin is gérme edimi ile sinallagma iliskisinin ol-
masi, 6zellikle kisisel basari sartina bagli kiinma-
sl, is gorme ediminin ifa edilmedigi hastalik gibi
durumlarda bekleme siiresinin askiya alinmasi
gibi tipik unsurlarin bulunmasi halinde artik dar

32 BAG13.11.2013, 10 AZR 848/12, https://www.bundesar-
beitsgericht.de/entscheidungen

33 BAG13.11.2013, 10 AZR 848/12, https://www.bundesar-
beitsgericht.de/entscheidungen; Federal Is Mahkeme-
si'nin sadakate bagli 6demeler ve hisse opsiyonlarina
iliskin ictihadinin gelisimi icin bkz. Steinhauser/Werlitz,
NZA 2025, 403 vd.
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anlamda olagan Ucret hiiklimlerine tabi oldugu
ifade edilmektedir®.

Buna karsilik, Federal Mahkeme bir diger ka-
rarinda®, ifa edilmis is gérme ediminin karsihgi
olmayan ve 6zel 6demeyi is sdzlesmesinin gele-
cekteki belirli bir tarihte feshedilmemis olmasi
sartina baglayan sézlesme hikmiiniin icerik de-
netiminden (§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) gecebilece-
gi, genellikle uzun yillara dayanan ispatlanmis is-
yeri sadakatini veya gelecekteki isyeri sadakatini
ya da diger is gérme disi amaclari 6dillendirmeyi
hedefleyen 6zel 6demelerin, 6deme glinlinde is
sozlesmesinin varhgina bagh kilinabilecegi, bu-
nun dizenli bir uygulama oldugu, is gdrme ve
belirli bir is basarisina degil, sadece is iliskisinin
varligina bagli olan 6demenin is gérme edimi ile
sinallagma iliskisinde olmadigi, bu nedenle belir-
li tarihte is iliskisinin stirmesi kosulunun gecerli
oldugu sonucuna varmistir.

Buna gore, tesvik 6dilinin hukuki niteligi iti-
bariyla gelecekteki sadakatin karsiligidir. isci, ge-
lecekteki sadakatin karsiligi olan tesvik édiliine
bekleme siiresinin sonuna kadar fiilen calisma
sartiyla hak kazanir.

4. Tesvik Odiiliiniin Ucret Niteliginde
Olup Olmadigi

Yukarida degindigimiz gibi, 6zellikle hisse op-
siyonlarina iliskin uyusmazliklarda dava konusu
alacagin ticret olup olmadig, ifa edilmeyen 6di-
[in tazminat alacagina donisip donlsmedigi
farkh Ulke yargi organlari ve dgretileri tarafindan
ele alinan bir sorundur.

Ornegin; Amerikan hukukunda Kaliforniya isti-
naf Mahkemesi 2024 yilinda verdigi Shah v. Skil-
Iz Karar’'nda®, Kaliforniya Is Kanunu'nun icreti,
miktari zaman veya baska bir hesaplama ydnte-
mine gore belirlenen meblag olarak tanimladi-

34 Hexel, MAH ArbR, § 24 Rn. 104.

35 BAG, 18.01.2012 - 10 AZR 667/10, https://www.bunde-
sarbeitsgericht.de/entscheidungen/.

36 Steinhauser/Werlitz, s. 3 vd.; Hexel, MAH ArbR, § 24 Rn.
104; ayrica bkz. Miiller, s. 85 vd. 94 vd.

37 https://law.justia.com/cases/california/court-of-appe-
al/2024/a165372.html.
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gini, hisse opsiyonlarinin ise meblag, para degil,
hisse senedi satin alma hakki veren sozlesmesel
haklar oldugunu ifade etmistir.

Mahkemeye gére; Kaliforniya Is Kanunu Uc-
retlerin «belirlenmis veya tespit edilebilir» (fixed
or ascertainable) olmasini gerektirir. Hisse op-
siyonlari ise sahibine yalnizca daha sonraki bir
tarihte, lizerinde anlasmaya varilan bir kullanim
fiyatindan hisse senedi satin alma sdzlesmesel
hakki verir. Sahibinin bu opsiyonlari kullanip kul-
lanmayacadi ve ne zaman kullanacagi ve sahibi-
nin opsiyonlari kullanmaya karar verdigi tarihte
hisse senedinin piyasa degerinin ne olacagi, op-
siyonlarin verildigi tarihte bilinmemekte ve be-
lirlenememektedir. Bu nedenle hisse opsiyonlari
“Ucret”in sabit veya belirlenebilir olma niteligini
karsilamamaktadir.

Schahter v. Citigroup Inc. Davasi'nda®® ise Ka-
liforniya Yiiksek Mahkemesi, kisitl hisse opsiyon-
larinin (RSU) Ucret niteliginde oldugu sonucuna
varmistir. Yillik Geretinin bir kismini tegvik plani
kapsaminda kisitli hisse 6dili olarak almayi ka-
bul eden ancak bekleme donemi dolmadan istifa
eden iscinin actigi davada Yiksek Mahkeme, Plan
hiikimlerine uymayan iscinin talep hakkini yitir-
digi sonucuna varmis olmakla birlikte, kisith hisse
odullnin tespit edilebilir bir degere sahip oldu-
gu ve hak kazanma tarihinde isciye hemen nakit
olarak verildigi icin Ucret niteliginde oldugu so-
nucuna varmistir.

Alman hukukunda ise, hisse opsiyonu bigimin-
de de olsa tesvik odiliiniin genis anlamda tcret
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Buna gore,
hisse opsiyonlarinin ticret niteligine iliskin pozitif
dayanagi Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi®
m. 141 ve bu hiikme uygun yorumlanmasi ge-
reken Genel Esit islem Kanunu'dur (Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz-AGG). Iscinin isveren-
den nakit veya ayni, dogrudan veya dolayli aldig
her tiirli bedeli Gcret olarak tanimlayan Avrupa

38 https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/
2009/5161385.

39 Kurucu Antlasma m. 141%e gore, Consolidated Version of
the Treaty Establishing The European Community, htt-
ps://eur-lex.europa.eu
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Kurucu Antlasmasi m. 141 in (icret tanimi geregi,
dogrudan veya dolayl olarak is iliskisiyle bag-
lantili olan, nakit veya ayni olarak verilen tiim
mevcut veya gelecekteki édemeler bu Kanun
anlaminda Ucrettir. Hisse opsiyonlari dar anlam-
da Ucret ve ekleri yaninda, mevcut is iliskisi dik-
kate alinarak “ayrica” yapilan 6demelerdir. Hisse
opsiyonu sdzlesmelerinde kisisel basarinin esas
alinmasi, Ucret ekleri yerine hisse opsiyonlari ve-
rilmesi, hastalik gibi nedenlerle calisilmayan su-
relerin bekleme siiresine ilave edilmesi gibi un-
surlarin varligi halinde dar anlamda Ucret olarak
da nitelenebilirler®.

Hisse opsiyonlarinin kanun geregdi en azindan
genis anlamda Ucret olduklar kabul edilmekle
birlikte, opsiyonlarin borsa dislslerine bagli
spekilatif nitelikleri dikkate alindiginda sabit
licret ve hisse opsiyonlarinin birbirine gore ne
oranda olabilecegdi sorusunun yargi ve 6gretide
ele alinmadigi ifade edilmektedir. Buna gore,
iscinin basarisina bagh olarak lcretinin 6nemli
bir kismi hisse opsiyonu olarak belirlenmis ise,
§ 138 BGB geregi ahlaka aykirilik ve gabinden
s0z edilebilir, ancak kisisel basariya dogrudan
bagli tutulmayan hisse opsiyonlarinin spekdlatif
niteligi Ucret olarak tanimlanmasina engel de-
gildir*.

Diger yandan Alman Federal is Mahkemesi,
tesvik planinin taraflarini incelerken degindigi-
miz kararlarinda, hisse opsiyonlarinin isveren yi-
kiimlilik altina girmeden isverenin bagl oldu-
Ju ana sirket tarafindan verilmis olmasi halinde
lcret niteliginde olmadigi sonucuna varmistir.
isyerinin devrinde yeni isverenin yikimlGligi
ve rekabet yasagi sozlesmesinde karsi edimin
hesabina iliskin s6z konusu iki kararinda* konu-
yu ele alan Federal Mahkeme'ye gore, ana sirket
tarafindan saglanan hisse opsiyonlari is iliskisi

40 Hexel, MAH ArbR, Rn. 104 vd., 109.

41 Preis, ErfK BGB § 611a Rn. 541, 542; Hexel, MAH ArbR, Rn.
104; Steinhauser/Werlitz, NZA 2025, 403.

42 BAG Urteil v. 12.02.2003 - 10 AZR 299/02, https://daten-
bank.nwb.de/Dokument/207061; BAG Urteil vom 25
August 2022-8 AZR 453/21, https://www.bundesarbeit-
sgericht.de/entscheidung/8-azr-453-21.

kapsaminda acikca kararlastiriimadikca hukuken
isverenin calisanina karsi borclandigi s6zlesme-
sel Ucretin bir parcasi sayilmaz. Bu tir edimler
is sozlesmesinin sinallagmatik karakterinden
kaynaklanmadigi ve dogrudan isveren tarafin-
dan yerine getirilmedigi icin yapilan isin karsiligi
olarak saglanan bir edimi ifade etmemektedir.
Opsiyonlardan elde edilen parasal faydanin ver-
gi mevzuati acisindan calisma geliri (lcret) ola-
rak kabul edilmesi de bu sonuca etkili degildir.
S6zlesmenin Gglincl bir taraf (ana sirket) ile ya-
pilmasi durumunda, isletme devri (BGB § 613 a)
gerceklesse dahi bu ylkimldllkler yeni isverene
gecmez, rekabet yasagi sozlesmesi geregi dde-
nen karsi edimin (TBK m. 445.2) hesabinda dik-
kate alinmaz. Federal Mahkemeye gore, liclinci
kisi tarafindan saglanan hisse haklarinin is s6z-
lesmesi kapsaminda edim sayilmasi yalnizca is-
verenin, ana sirket tarafindan saglanan bu edim-
ler konusunda agik¢a veya zimnen yukimlilik
Ustlenmesi halinde miimk{inddir.

Tirk hukuku yéniinden, licreti “bir kimseye bir
is karsihginda isveren veya lg¢lincl kisiler tara-
findan saglanan ve para ile ddenen tutar” olarak
tanimlayan 4857 sayili Is K. m. 32 karsisinda, is-
veren tarafindan is iliskisi temelinde nakit olarak
ddenen tesvik 6diliiniin tcret niteliginde oldu-
gu sliphesizdir. Hak kazanma sartlarinin gercek-
lesmesiyle isciye saglanan para 6dili ve karsiligi
para olarak ddenen kisitl hisse veya sanal hisse
odulleri bu kapsamdadir.

Tesvik 6dili, Gcret niteliginde olsa da strek-
li degil, anizi bir 6demedir. Civan/Ozkan tarafin-
dan belirtildigi gibi, ihbar ve kidem tazminat-
larinin hesabinda is¢inin temel licreti yaninda
para ve parayla 6lciilmesi mimkiin diger yan
menfaatleri de dahil edilmekle birlikte (4857
sayili is K. m. 17.son, 1475 sayili iK md. 14.11),
genis anlamda Ucrete dahil edilmesi gereken
menfaatlerin sireklilik arz etmesi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda dogum veya evlenme yardi-
mi gibi arizi nitelik tasiyan sosyal yardimlarda
oldugu gibi, tesvik 6dill sirekli olmayan arizi
bir 6deme olup s6z konusu tazminatlarin hesa-
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binda dikkate alinmasi mimkin degildir*.

Her ne adla yapilirsa yapilsin tim 6demelerile
ayni yardim yerine ge¢mek Uizere yapilan nakdi
6demelerin prime esas kazanca tabi tutulacagini
hiilkme baglayan 5510 sayili Kanun m. 80.c ge-
redi, nakit 6denen tesvik 6dilu sosyal giivenlik
prim kesintisine tabi olup, 6demenin yapildigi
ayin prime esas kazancina dahil edilmelidir. Ode-
menin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
yapilmasi halinde calismanin gectigi son ayin
prime esas kazancinda dikkate alinmalidir.

Tesvik 6dultnin hisse opsiyonu olmasi halin-
de ise, iscinin hak kazandigi opsiyon haklarinin
ucret olarak nitelenmesinin Turk hukuku yontin-
den miimkiin olmadigi kanisindayiz. is K. m. 32.1
ve 4 Un Ucret tanimi acik ve kesin oldugu gibi,
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi m. 141 gibi
ic hukuku baglayici bir hiikim de bulunmamak-
tadir. Aksine, kidem ve ihbar tazminatinin hesa-
binda para yaninda “para ile 6l¢iilmesi mimkin
menfaatler”in dikkate alinacagini hilkme bagla-
yan is K. m. 17.son ve 1475 s. is K. m. 14, acik-
ca “menfaatler” Gst basligi altinda para ve para
disindaki diger ayni edimleri birbirinden ayr
diizenlemektedir. Bu bakimdan, is K. m. 32.1 in
Ucret taniminin temel veya prim, ikramiye gibi
ek Ucretler yaninda ayni nitelikli bir edimi de dar
veya genis anlamda ticret kavramina dahil eden
gorislere katilmak muimkiin goérinmemekte-
dir*,

Bununla birlikte, 5510 sayil Kanun m. 80 gere-
gi, hisse opsiyonlari verildigi tarih itibariyla piya-
sa dederleri lizerinden prime esas kazanca dahil
edilmelidir. S6z konusu hiikmin b bendi ile ayni
yardimlarin prime esas kazanca dahil edilmeye-
cegi hikme baglanmis ise de Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun altina iliskin 2020/20 sayili Genel-
gesi'nde belirtilen “altinin guinliik degerinin bel-
li olmasi ve her an piyasasinda kolayca nakde
donustirilerek satin alma alternatifi” saglama
ozelligi iscinin tasarrufuna verilen hisse senetleri
icin de gecerlidir. Ancak, 5510 sayili Kanun'un

43 Civan/Ozkan, s. 105.
44 Kars. Civan/Ozkan, s. 105.
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amaci bakimindan hisse opsiyonlarinin sosyal
glivenlik primine esas kazanca dahil olmasi, bu
tur bir edime Ucret niteligi kazandirmamaktadir.

Ayrica, yukarida ele aldigimiz izere, tesvik
6dullinin isverenden timuyle bagimsiz olarak
Uglincl kisi tarafindan verilmesi halinde Ucret
olarak nitelendirilmesi mimkin degildir. Al-
man hukukunda oldugu gibi Tirk hukukunda
da Ucret is sozlesmesinde is gorme ediminin
karsihgidir. Ucretin Giclinci kisi tarafindan 6de-
nebilecegini hikkme baglayan is K. m. 32, isve-
ren ile isci arasindaki nisbi borg iliskisi ile sinirli
bir diizenlemedir. isverenin hicbir yikimlilik
Ustlenmeden isciyle isverenin istirakgisi olan
ana sirket arasinda tesvik édiliine iliskin bagit-
lanan sozlesme ise is iliskisinden ayri ve bagim-
siz bir borg iliskisidir.

Nitekim, yukarida degindigimiz, isverenin hic-
bir yikumlilik tstlenmedigi Plan nedeniyle is-
cinin actig1 davada taraf sifatinin bulunmadigini
hiikme baglayan ve Yargitay tarafindan da ona-
nan istanbul 47. BAM karan®, bu durumda tes-
vik 6dullnin lcret niteliginde olmadigini teyit
etmektedir.

5. Tesvik Odiiliiniin Basari Priminden
Ayirt Edilmesi

Basari primi gibi uzun vadeli tesvik 6dili de
sarta bagli alacak olsa da her iki edim timuyle
farkliamaclara hizmet etmektedirler. Basari primi
is gorme ediminin ge¢cmiste belirli verim kistas-
larina uygun ifa edilmis olmasinin karsihgi iken,
tesvik 6dili gelecekte sadakat sartinin karsiligi-
dir. Her iki edim arasindaki Alman yargi ve 6greti
gorislerine de yansiyan bu sinallagma farki ne-
deniyle, hak kazanma tarihinden dnce is sozles-
mesinin isverenin feshi dahi tesvik 6diiliinde hak
kaybina yol acabilmektedir.

Tesvik oduliinln sadakat borcunun ifasinin
karsiligi olmasi ve hak kazanma tarihinde istih-
damin surmesi sartinin her durumda gegerli ol-

45 istanbul BAM 47. HD. Dosya No. 2020/5049, K. 2023/991,
18.05.2023, Y9.HD. E. 2023/16551, K. 2023/19863,
18.05.2023.
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masi onu basari priminden ayirt eden en dnemli
unsurdur. Nitekim, asagida ele alacagimiz cesitli
ulke yargi kararlarinda is s6zlesmesinin hak ka-
zanma tarihinden 6nce isveren tarafindan hak-
siz, gegersiz feshi, iscinin feshe zorlanmasi hal-
lerinde dahi iscinin odiile kismen de olsa hak
kazanamayacagr sonucuna varilmaktadir. Daha
dogru bir ifadeyle, is sozlesmesi hak kazanma ta-
rihinde hukuken ayakta degilse, iscinin fiilen ca-
histigi stre ile orantili olarak (kistelyevm-pro rata)
odile hak kazanmasi s6z konusu degildir.

Bu durumun tek istisnasi, tesvik planinin belir-
li bir kisisel performans kosulunu icermesi olabi-
lir. Tesvik 6duline hak kazanma kosullari arasin-
da iscinin belirli bir is basarisina baglh kilinmasi,
odile kismen de olsa is gérme ediminin karsilig
olma vasfini giindeme getirebilir ve basari primi-
ne iliskin ictihadin tesvik 6diliinde uygulanmasi
ihtimali ortaya cikabilir.

Ancak, 6diile hak kazanma kosullari arasin-
da kisisel basariya yer verilmesi hemen ve ken-
diliginden tesvik 6dilinin basari primi niteligi
kazandigi anlamina gelmemektedir. Ornegin;
Tirkiye'de uygulanan tesvik planlarinin 6nemli
bir kisminda basari primine hak kazanmak igin
ongorilen ayni kistaslara tesvik odiliine hak
kazanma kosullari arasinda yer verildigi goril-
mektedir. Tesvik plani kapsamina alinanlar esa-
sen yliksek basari ile is gérme edimini ifa eden
ve basari primi alan iscilerdir. is gérme edimi
karsiliginda basari primi alan is¢inin sézlesmesi-
nin performans doneminin tamamlanmasindan
once feshi halinde kismi basari primine zaten
hak kazanmaktadir. Feshin bekleme dénemi icin-
de gerceklesmesi halinde, is gérme edimi karsi-
g1 prim alan iscinin ayrica bir de tesvik 6diliine
kismen hak kazanmasi s6z konusu olmamahdir.
Aksine bir uygulama, isciye ayni is gérme karsi-
iginda iki ayri menfaat temin edilmesi sebepsiz
zenginlesme teskil eder. Buna karsihk, iscinin ay-
rica basari primi almadigi, tesvik édullniin kis-
men veya tlimuyle kisisel basari sartina bagli ol-
dugu istisnai bir durumda, 6dl artik basari primi
vasfini kazanir.

lll. Odiile Hak Kazanma ve
Hak Kaybina lliskin Plan
Hiikliimleri

1. Bekleme Doneminde Gegici
veya Siirekli Ifa Engellerinin Hak
Kazanmaya Etkisi

iscinin hastalik, kaza, dogum izni, ebeveyn
izni gibi nedenlerle bekleme dénemini etkileyen
aski hallerinin hak kazanmaya etkisi kanimizca
tartismaya aciktir. Tesvik planlarinin amaci gere-
gi bekleme déneminde iscinin eylemliistihdami-
ni (active employment) stirdiirmesi asildir. Tesvik
plani uygulamasinda eylemli istihdam kavrami,
is sozlesmesinin hukuken ayakta kaldigi tim si-
reyi degil, bekleme ddneminde fiilen calismayi
ifade etmektedir®.

Tesvik planlariamaclari geregi bekleme déne-
minin sonuna kadar fiili calismayi esas almakla
birlikte, is s6zlesmesinin saglik nedenleriyle fes-
hi, sirket emekliligi, iscinin 6lim halinde miras-
cilarin haklarr gibi sinirli sayida istisnada kismi
veya tam hak kazanma olanagi tanimaktadir.

Diger yandan, tespit edebildigimiz kadaryla
tesvik sozlesmelerinde gecici aski halleri diizen-
lenmemektedir. Ortaya ¢ikan bir ifa engelinin
bekleme siresi ile hak kazanmaya etkisi konu-
sunda yabanci 0gretilerde tartisma konusu ya-
pilmamistir.

Aslinda, bdyle bir tartismanin neden yapilma-
digi Alman Federal is Mahkemesi'nin sanal hisse
opsiyonlarina iliskin Mart 2025 tarihli cok yeni ka-
rarindan® anlasiimaktadir. Federal Mahkeme, ka-
rarinda eylemli istihdam kavraminin fiili calisma
anlamina geldigini vurgulamaktadir. Mahkemeye
gore, sanal opsiyonlar, sirketin basarili markalas-
masina katkida bulunmak ve uzun vadeli baghhk
saglamak amaciyla sirketin deger artisina katilma

46 Hexel, MAH ArbR § 24 Rn. 112; Bkz. dn.24 ve 27 de yer
alan kaynaklar.

47 BAG. Urteil vom 19. Marz 2025, 10 AZR 67/24, Rn.39, 40,
https://www.bundesarbeitsgericht.de.
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sansini temsil eder. Mahkemeye gore, is gore-
mezlik, ebeveyn izni, uzun sireli ticretsiz izin gibi
durumlarda hak kazanmanin mimkiin olmamasi,
sOzlesmesel istisnalar hari¢ “calismadan (icret ol-
maz” ilkesine dayanmakta olup, hak kazanma §
611a BGB uyarinca isin yapilmasi ve ticretin 6den-
mesi arasindaki iliskiye baglidir.

Asagida yeniden ele alacagimiz kararda temel
dava konusu, aski halinin bekleme siiresine etkisi
degildir. Ancak, Federal Mahkeme'nin gorisiiniin
tesvik sozlesmesiyle belirlenen istisnalar disin-
daki diger aski hallerini hak kazanma stresinden
sayllmayacagi gorusiinde oldugu agikca anlasil-
maktadir. Alman 6gretisinde tespit edebildigimiz
bir goriis de ayni yondedir®.

Federal Mahkeme'nin, fiili calismaya mutlak bir
deger vererek tesvik planinda diizenlenmeyen
gecici aski hallerini timuyle géz ardi etmesini sa-
sirtici buldugumuzu belirtmeliyiz. Ornegdin; do-
gum iznine ayrilan kadin iscinin izinde gecirdigi
strenin ozellikle ¢ veya dort yillik uzun bir bek-
leme siiresinden sayllmamasi kanimizca ayrimci-
lik yasaklari ve olcliliik ilkesi yoniinden sorunlu
olur. Her ne kadar tesvik planlari olagan is iliski-
sinden farkli kendine 6zgl 6zelliklere sahip olsa
da yine de is hukukunu, daha genis bir ifadeyle
kisisel edime bagli stirekli borg iliskilerini diizen-
leyen bazi en temel ilke ve kurallardan muaf ola-
mayacagdi, zaman i¢inde olusacak ictihatlarla ge-
cici ifa engellerinin 6lcululik ve ayrimcilik yasagi
gibi temel ilkelere gére yorumlanmasi ihtiyacinin
hissedilecegdi dustincesindeyiz.

2. is Sozlesmesinin Bekleme
Doneminde Fesih ile Sona Ermesinin
Tesvik Odiiliine Etkisi

2.1. is Sozlesmesinin isci Tarafindan Feshi
Tesvik odiliine kendine 6zgi niteligini veren
ayirt edici esasli unsuru hak edis tarihinde is-
tihdamin stirmesi oldugu icin, bu tarihten 6nce
is sozlesmesini kendi istegiyle fesheden isci, bu
fesih hakli nedene dayansa da 6diile hak kazana-

48 Hexel, MAH ArbR,Rn. 111, 112.
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maz. iscinin sosyal giivenlik mevzuatindan do-
gan emeklilik hakkini kullanmasi, yashhk ayhigina
hak kazandigi icin isten kendi istegiyle ayrilmasi
bu durumun istisnasi degildir.

2.2. is Sozlesmesinin isveren Tarafindan
Feshi

Hak kazanma tarihinde istihdamda olma sarti
is sozlesmesinin sadece isci tarafindan degil isve-
ren tarafindan feshi halinde de gecerlidir. isvere-
nin hakli nedenle feshi yaninda bildirimli feshi,
hatta haksiz ve gecersiz fesih dahi kural olarak,
iscinin tesvik odullne iliskin her tiirlii beklentisi-
ni sona erdirir®.

Farkli hukuk sistemlerine ait yargi kararlari ile
teyit edilen bu durum 6zellikle uluslararasi sirket-
lere ait tesvik plani hikimlerine yansimaktadir.
Gergekten, hak kaybina iliskin hikimlerin son
derece genis ve kati dlizenlendigi, “Bu Plan kap-
samindaki tlim hak kazanilmamig 6diller, eylemli
istihdamin isci tarafindan herhangi bir sekilde ya-
pilan fesih, isveren tarafindan hakli veya haksiz,
bildirimli veya bildirim 6neli verilmeden usulsiiz
fesih olup olmadigina bakilmaksizin sona ermesi
halinde derhal hiikimsiiz kalacaklardir” ve ben-
zeri hiikiimlere yer verildigi gorilmektedir.

Hak kazanma tarihinde eylemli istihdamda
olma kosulunu bu derece genis bicimde diizen-
leyen huklmler cesitli tlkelerin yargr organlari
tarafindan da baglayici kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte, son yillarda ortak hukuk (common
law) ve Alman mahkemeleri hak kaybina iliskin
hikimleri belirli kosullarda daha siki denetleme-
ye baslamislardir.

Uluslararasi sirketlerin tesvik planlarinda yer
alan hak kaybina iliskin hiikiimler Tirkiye'deki is-
tiraklerini de kapsadigindan, incelememizin bun-
dan sonraki bolimiinde yabanci yargi kararlari-
nin gelisimini ele alarak Tirk hukuku yéniinden
Onerilerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

is sdzlesmesinin bekleme déneminde usulsiiz
ya da hakli veya gecerli bir neden olmadan feshi,
iscinin feshe zorlanmasi hallerine iliskin olarak

49 Ayniydnde, Civan/Ozkan, s. 100.
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farkh Glke yargi organlari dikkat ¢ekici 6rnekler
vermektedir.

a. Amerikan Yargi Kararlari

Uzun vadeli tegvik planlarinin ilk kez ortaya
ciktigr ABD'de, 6zellikle blyik teknoloji sirket-
lerinin ve startup’larin yerlesim yeri olan eyalet
yargi organlarinin kararlari éne ¢ikmaktadir.

Kaliforniya istinaf Mahkemesi'nin 2024 yilinda
verdigi Shah v. Skillz. Inc. Karari'na®® konu olay-
da, davaci, Silikon Vadisi'nde kurulu bir startup
olan davali sirket hisselerini ileride halka arz
edildiginde olusacak olan piyasa fiyatindan daha
dusuk bir fiyata satin alma opsiyonu karsiliginda
daha duslk Ucretle calismayi kabul ederek 2015
yilinda ise baslamistir.

isci ile imzalanan tesvik planina gére, dort yil-
lik hak kazanma déneminde toplam 69.487 hisse
senedi opsiyonu, bir yil sonra ylizde 25 ve son-
rasinda her (¢ ayda bir yiizde 6,25 olmak lizere
verilecek olup, isci tiim opsiyonlara hak kazan-
madan sirketten ayrilirsa hak kazanilmamis opsi-
yonlar iptal edilecektir. Yine Plan’a gore, isci her-
hangi bir hakli neden olmaksizin isten ¢ikarilirsa,
isten cikarilma tarihinden itibaren ¢ ay icinde
hak kazandigi opsiyonlari kullanabilecek, ancak
iscinin 6zen ve sadakat yukuUmliluklerinin ihlali
gibi hakl bir nedenle isten ¢ikarilmasi durumun-
da, kullanilmamis opsiyonlar isten ¢ikarilma tari-
hinde sona erecektir.

Sirket hisseleri 2020 yilinda halka arz edilmis,
ancak davacinin is sozlesmesi halka arz éncesi
2018 yilinda hakh nedenle feshedildigi icin his-
se opsiyonundan yararlanamamistir. isci, feshin
hakli nedene dayanmadigi ve bu fesih nedeniyle
opsiyon haklarindan yararlanamadigi gerekge-
siyle actigi davada ilk derece mahkemesi, davaci
lehine tazminata hiikmetmis, davali feshin hakli
oldugu, davaci tazminat miktarinin yetersiz ol-
dugu gerekeeleriyle istinafa basvurmustur.

Kaliforniya istinaf mahkemesi, davacinin is

50 Shah v. Skillz, Inc, 101 Cal. App. 5th 285 (Cal. Ct.
App. 2024), https://law.justia.com/cases/california/
court-of-appeal/2024.

sozlesmesinin hakh neden olmaksizin feshedil-
digini tespit ederek, tazminatin Plan'da belirtil-
digi gibi nedensiz fesih halinde hak kazanilmis
olan hisse opsiyonlarinin kullanilabilecegi (g
aylik siirenin sonu esas alinarak hesaplanmasina
hikmetmistir.

Birlesik Devletler Dogu Pensilvanya Bdlge
Mahkemesi ve Uciincii Daire istinaf Mahkeme-
si'nin 2001 tarihli Scully v. US Wats, Inc. Kara-
r’'na°' konu olayda, taraflar arasinda iki yillk be-
lirli stireli is s6zlesmesi yapilmis, is sozlesmesine
ek olarak, davaci is¢inin iki yillik istihdam suresi
icinde kullanabilecegi hisse senedi opsiyon pla-
ni da yurirlige girmistir. Davali sirket, iki yillik
stire dolmadan is sézlesmesini feshetmis, fesih
sonrasi davaci hisse opsiyonunu kullanmak icin
talepte bulunmus, ancak isveren davacinin ta-
lep tarihinde istihdamda olmadigi gerekgesiyle
talebi reddetmistir. Davacinin, fesih nedeniyle
kullanamadigi hisse opsiyonlarinin tazmini igin
actigr davada ilk derece mahkemesi, davali sir-
ketin hisse opsiyonlarinin davaci tarafindan kul-
laniimasini engelleme amaciyla is s6zlesmesinin
haksiz feshedildigi ve davacinin haksiz yere hisse
senedi opsiyonundan mahrum birakildigina ka-
rar vermistir.

Karara gore, davaci, belirli sireli is s6zlesme-
sinin siresinin sonuna kadar calismaya devam
hakkina sahip olup, istihdamin devam etmesi
gereken siire icinde hisse opsiyonlarini talep
hakkini kullanmistir. Haksiz fesih ve talebin reddi
nedeniyle mahkeme, isverenin talebi reddettigi
tarih itibariyla hisselerin piyasa fiyati tizerinden
tazminata hiilkmetmistir. Karar, istinaf mahkeme-
si tarafindan onanmistir.

Amerikan yargi kararlar tesvik 6diline hak
kazanmaya iliskin ve asagida deginecegimiz di-
ger ulke yargl organlarinca da benimsenen yo-
niinl gostermesi bakimindan énemlidir.

b. ingiliz Yargi Kararlari

ingiliz Yilksek Mahkemesi’'nin 2012 tarihli Geys

51 US Court of Appeals for the Third Circuit - 238 F.3d 497,
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/
F3/238/497/515467/.
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(Appellant) v Société Générale London Branch®?
Karari is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz
veya usulsiiz feshi halinde prim, tesvik 6dli gibi
alacak taleplerine uygulanacak ilke ve kurallari
ifade eden 6nemli bir karardir.

Davaya konu olayda, is sozlesmesine gore
her iki tarafin, lic ay 6nceden bildirimde bulun-
ma kosuluyla fesih hakki diizenlenmis, bildirim
oneli yerine 6deme olanagi da (payment in lieu
of notice) hilkme baglanmistir. S6zlesmeye gore,
bildirim stresi yerine 6deme hakki kullanildigin-
da iscinin hak kazanacagi tesvik odili miktari is
sozlesmesinin feshedildigi tarihe gére hesapla-
nacaktir. Buna gore, drnegin; fesih tarihi 31 Aralik
2007'den sonra ise is¢i, 2006 ve 2007 takvim yil-
larricin kendisine tanimlanmis olan odiller tuta-
rinda bir tazminata hak kazanirken, fesih tarihi 31
Aralik’tan dnce ise 2005 ve 2006 yillarinda aldigi
onemli Olclide dusuk odller tutarinda tazminat
alacaktir.

iscinin sézlesmesi 29 Kasim 2007 tarihinde
onel verilmeden feshedilmis, bildirim 6neli yeri-
ne yapilan 6deme banka hesabina 18 Aralik 2007
tarihinde yatiriimis ve banka tarafindan gonde-
rilen 6deme belgesi isci tarafindan ilk olarak 7
Ocak 2008 tarihinde gorilmistir.

Iscinin actigi davada temel sorun fesih tarihi-
nin belirlenmesi olup, Yilksek Mahkeme, sozles-
menin eylemli fesih tarihinde mi, yoksa is s6z-
lesmesinde belirtilen bildirim 6neli sonunda mi
sona erdigini, buna gore tazminata hak kazanip
kazanmadigini tartismistir. Mahkeme, fesih tari-
hinde sozlesmeye gore yapilmasi gereken 6nel
bildiriminin yapilmadigi, banka isleminin gonde-
rildigi 6 Ocak 2008 tarihine kadar bildirim oneli-
nin ya da bildirim 6neli yerine 6deme hikmunun
islemeyecedi ve bu tarihe kadar fesih hakkinin
gecerli bir sekilde kullanilamayacadina karar ver-
mis, son iki yilda aldigi yiiksek odiiller tutarinda
tazminata hikmetmistir.

52 Geys (Appellant) v Société Générale London Branch
(Respondent) [2012] UKSC 63 On appeal from: [2011]
EWCA Civ 307, https://www.supremecourt.uk/cases/
uksc-2011-0110.
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ingiliz yargisindan tartismaya acik bir diger 6r-
nek heniiz bu yil yayimlanmis olan Fasano v Rec-
kitt Benckiser Karari'dir>®, Karara konu olayda, RB
Group sirketinin ytizde yliz istiraki olan RB Health
sirketinde calisan davaci, RB Group tarafindan
grup capinda yonetilen uzun vadeli tesvik plani-
na dahil olup, 2017 tesvik 6diiliine, RB Group’un
hisse basina kazancinin belirli bir dlizeyde biiy(-
mesine bagl olarak 31 Aralik 2019 tarihinde hak
kazanmasi dngorilmis.

Davaci ile RB Health, davacinin 30 Haziran
2019 tarihinde emekli olmasi ve édeme tarihin-
den 6nce isten ayrilacak olmasina ragmen iyi ay-
rilan calisan (good leaver) olarak 6dil hakkinin
Plan dahilinde korunmasi konusunda anlasmis-
lardir.

Davacinin emeklilik nedeniyle isten ayrilma-
sindan sonra, RB Group'un Plan'da 6ngdriilen
basari ve karlilik kosullarini yakalayamamasi ne-
deniyle hicbir 6dil verilmemis, bu durum kidemli
calisanlarin sirketten ayrilma riskini yarattigi icin,
RB Group 2017 odilline hak kazanma kosullarini
degistirmistir. Basaridan bagimsiz olarak 6duliin
%50’'sinin 6denmesine karar verilmis ve hak ka-
zanma tarihi 31 Aralik 2019'dan Mayis 2020'ye
ertelenmis, ancak, 6duliin alinmasi hem 18 Eylil
2019 hem de Mayis 2020 hak kazanma tarihinde
istihdamda olunmasina bagl tutulmustur.

Hak kazanma tarihinin ertelenmesi ve yeniden
belirlenen tarihte istihdam sarti nedeniyle 6ddil
talebi reddedilen davaci, yashlarin yeni hak ka-
zanma tarihine kadar isten ayrilma olasihginin
daha yiksek olmasi nedeniyle 2017 6diliinden
mahrum birakilmasinin dolayli yas ayrimciligi ol-
dugu iddiasiyla dava agmistir.

istinaf Mahkemesi, 18 Eylil 2019 tarihinde
istihdam edilmis olma sartinin personel tutma
hedefine katkida bulunamayacagina, davaci gibi
“iyi ayrilan” yararlanicilar zaten isten ayrilmis ol-
duklar ve tutulamayacaklari icin, bu sartin bu

53 Fasano v Reckitt Benckiser [2025] EWCA Civ 592, Eng-
land and Wales Court of Appeal, https://caselaw.natio-
nalarchives.gov.uk/ewca/civ/2025/5922query=EWCA+-
Civ+592&court=ewca%2Fciv.
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hedefe ulasmaya uygun ve orantili bir ara¢ ol-
madigina karar vermis, istinaf mahkemesi ise, is
diinyasinin calkantili bir doneminde nitelikli ¢a-
lisanlari elde tutma amaciyla yapilan bu degisik-
ligin mesru amaca ulasmak icin orantili bir arag
oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Mahkemenin ayrimcilik yasagi ve isverenin
mesru amaci karsilastirmasinda isverenin yarari-
ni Ustiin yarar kabul etmesi Tiirk hukuku yoniin-
den tartismaya agiktir.

c. Kanada Yargi Kararlari

Bekleme déneminde is s6zlesmesinin usulsiiz
sona erdirilmesinin (wrongfull dismissal) édile
etkisi konusunda Kanada yargi organlari, 6dil
veya prim gibi haklari diizenleyen s6zlesme hu-
kiimlerine agirlik vererek, usulsiiz veya haksiz
fesih halinde dahi iscinin talep hakkinin ortadan
kalkacagini acik¢a diizenleniyorsa, bu hiikkmiin
oncelikle dikkate alinmasi gerektigini kabul et-
mektedirler. Ancak, bu ilk kabulden hareket
eden Kanada mahkemelerinin ilgi ¢ekici hukuki
degerlendirmelerle farkh sonuclara vardiklari
gorllmektedir.

Ornegin; Alberta istinaf Mahkemesi'nin 2017
tarihli Styles v. Alberta Investment Management
Corporation Karari'na®* konu olayda, is¢inin da-
hil oldugu Uzun Donemli Tesvik Plani, 6diile hak
kazanmak icin is¢inin 6deme tarihinde eylemli
bicimde istihdam edilmesinin sart oldugu, ak-
tif istihdamin 6deme giinlinden &nce herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde talep hakkinin
ortadan kalkacagi hilkkmiini icermektedir. is soz-
lesmesi hakli bir neden olmadan ve herhangi bir
onel verilmeden feshedilen iscinin actigi davada
Mahkeme, Plan hiikmiiniin hak kazanma tarihin-
de eylemli olarak istihdam edilme sarti konusun-
da hicbir stipheye yer birakmadigi, herhangi bir
“makul ihbar siresi"nin “eylemli istihdam” ola-
rak nitelendirilemeyecegdi konusunda da hicbir
slipheye yer birakmadigi, mahkemenin bir soz-
lesmedeki sartlari ima etmesi, bosluklari doldur-
masi veya belirsiz hiikiimleri yorumlamasina yer

54 https://www.canlii.org/ab/abca?origLang=en.

olmadigi gerekgesiyle is¢inin talebini reddetmis-
tir.

Ancak, Plan hikimlerinin lafzina mutlak bir
deger atfeden Alberta istinaf Mahkemesi'nin bu
kararinin diger eyalet mahkemeleri tarafindan
izlenmedigi goriilmektedir.

Onemli kararlardan biri olan ve Ontario istinaf
Mahkemesi'nin 2016 tarihli Paquette v. TeraGo
Networks Inc.>® Karari buna 6rnek verilebilir. Ka-
rara konu olayda, is sézlesmesi herhangi bir ne-
den ileri siriilmeden derhal feshedilen on dort
yil kidemliiscinin dahil oldugu Plan’a gore, belirli
bir miktar para tutari olan tesvik 6diliiniin hak
edilmesi icin, 6deme gliniinde “eylemli olarak
istihdam edilmesi” gerekiyordu. Iscinin, haksiz
fesih nedeniyle tazminat alacaginin tespiti icin
basvurdugu ilk derece hakimi, Plan hiikkmiintn
actk oldugu gerekcesiyle talebi reddetmistir.

Davayi ele alan Ontario istinaf Mahkemesi, iki
asamali bir incelemeyle davayi ele almistir. Buna
gore, dogru yaklasim, dncelikle iscinin Ortak Hu-
kuk (common law) kapsamindaki haklarini ih-
bar stresi boyunca calismis olsaydi almaya hak
kazanip kazanmayacaginin belirlenmesi, ikinci
adimda, tesvik planindaiscinin Ortak Hukuk kap-
samindaki haklarini 6zellikle ortadan kaldiran bir
hikmin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi-
dir.

Mahkemeye gore, 6deme glini eylemli istih-
dam sarti getiren Plan hiikm{i, iscinin kullanama-
digi ihbar 6nelinde dogmasi gereken 6diil talep
hakkinin hiikiimsiiz kalacagini acikca 6ngorse
bile, dava konusu odulln kendisi degil, uygun
bildirim 6neli verilmis olsa idi is¢inin elde edece-
gi gelirin genel hukuk ilkelerine gore tazminidir.
Buna gore, hakl bir nedene dayanmayan fesihle-
re iliskin taleplere hakim temel ortak hukuk ilke-
si, feshe muhatap olan is¢inin, isverenin uygun
bildirimde bulunmamasi nedeniyle sézlesmeyi
ihlal etmesinden kaynaklanan tiim zararlari icin
tazminat alma hakkina sahip olmasidir. Bu ge-
rekceyle Mahkeme, makul bir fesih bildirim éneli

55 https://coadecisions.ontariocourts.ca.
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vermeyen isverenin is sozlesmesini ihlal ettigi,
Plan'da yer alan eylemli istihdam sartinin iscinin
6dul veya prim kaybi icin Ortak Hukuk ilkelerine
gore tazminat alma haklarini ortadan kaldirmaya
yetmedigi sonucuna varmis, isciye uygun bildi-
rim oneli verilmis olsa idi hak edecedi miktarin
tazminat olarak 6denmesine hiikmetmistir.

Kanada Yuksek Mahkemesi'nin 10.09.2020 ta-
rihli Matthews v. Ocean Nutrition Karari*®da bu
yondedir. Karara konu olayda, davaci is¢inin da-
hil oldugu Plan’a gore, sirketin satisi gibi bir “Ger-
ceklesme Olayi” halinde ve satis tarihinde eylemli
istihdam ediliyor olmasi sartiyla belirli bir oranda
odule hak kazanmasi s6z konusuydu. Dava konu-
su olayda, Ust diizey yoneticinin davaciyr disla-
ma, sorumluluklarini sinirlama, sirketteki kariye-
rini baltalama gibi psikolojik taciz niteligindeki
eylemleri nedeniyle davaci isci istifa ederek ay-
rilmis, daha sonra sirketin satisi gerceklesmistir.
Eski isveren davacinin 6dil talebini satis tarihte
eylemli calismadigi gerekgesiyle reddetmistir. ilk
derece ve istinaf mahkemelerinin celiskili karar-
lari sonrasi davayi ele alan Kanada Yiiksek Mah-
kemesi, dncelikle davali isverenin diiriistlik ku-
rallarina aykiri fiilleri ile davaciyi is s6zlesmesini
feshe zorladigl, gercek fesih iradesinin isverende
olup isciye makul bir 6nel verme yikimlaligini
yerine getirmedigi tespit etmistir. Yiksek Mahke-
me'ye gore, yargi organlari makul bildirim siresi
sartinin ihlali durumunda iscinin haklarini be-
lirlerken iki soru sormalidir: isci, makul bildirim
sliresi boyunca calismis olsa idi tesvik planlari ile
ongorilen prim ve diger 6demelere hak kazanir
miydi? Eger Oyleyse, is sozlesmesinin veya tesvik
planinin hikimleri ortak hukuktan kaynaklanan
bu talep hakkini acik¢a ortadan kaldirmakta mi-
dir??’

Yiiksek Mahkeme, “istinaf mahkemesinin Plan
hikimlerinin agik ve net olup olmadigina odak-
lanarak isci aleyhine hatali karar verdigi, burada
sorunun iscinin “Plan kapsaminda d6diile hak ka-

56 Matthews v. Ocean Nutrition, https://decisions.scc-csc.
ca/scc-csc/scc-csc/en/item/18496/index.do.
57 Matthews v. Ocean Nutrition, paragraf 55.
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zanip kazanmadigi degil, is s6zlesmesi isveren ta-
rafindan ihlal edilmemis ve fesihten 6nce uygun
bir 6nel verilmis olsa idi alabilecegi 6dul karsih-
ginda tazminata hak kazanip kazanmadigidir"*®
gerekgesiyle, kidemine gére on yedi ay olan bil-
dirim &neli verilmis olsa idi sirketin satisinin ger-
ceklestigi tarih itibariyla is s6zlesmesinin ayakta
olacagini tespit ederek davacinin 6dil tutarinda
tazminata hak kazandigi sonucuna varmistir.

d. Alman Federal is Mahkemesi Kararlari

Alman Federal is Mahkemesi'nin tesvik planla-
rina iliskin iki dnemli kararindan ilki 2008, ikincisi
Mart 2025 tarihlidir.

Federal Is Mahkeme’nin 2008 tarihli kararina®
konu olayda davaci isci, isveren sirketin dahil ol-
dugu sirket grubunun (konzern) uzun vadeli tes-
vik plani kapsaminda calismaktadir.

Tesvik Planinda, birbirini takip eden iki yilhk
bekleme sirelerinin sonunda hak kazanilan sanal
hisse opsiyonlari tanimlanmis, iki yillik siirenin
farkh grup sirketlerinde gecirilmesi halinde bu-
nun tek bir istihdam siresi sayilmasi ve opsiyon-
larin kullanilma tarihinde grup sirketlerinden bi-
rinde calisiyor olma sartlari hiikme baglanmistir.
Yine Plan’a gore, iscinin calistigi sirketin sirketler
grubundan ayrilmasi veya iscinin grup disinda bir
sirkette calisiyor olmasi halinde daha &nce hak
kazanilmis bile olsa hisse opsiyonlarini kullanim
yetkisi gecerliligini yitirecektir.

Davaci iscinin sozlesmesini isletme gerekleri
nedeniyle sona erdirmeye karar veren isveren,
isci ve transfer sirketi® arasinda Ucll bir sdzles-
me yapilmis, bu sézlesmeyle taraflar arasindaki
is iliskisinin 30.09.2003 tarihinde sona ermesi,
iscinin transfer sirketi ile iki yillik belirli streli is

58 Matthews v. Ocean Nutrition, paragraf 48.

59 BAG Urteil vom 28.05.2008, 10 AZR 351/07, https://www.
bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-351-07.

60 Alman hukukunda transfer sirketi (Transfergesellsc-
haft) isletme gerekleri nedeniyle feshe muhatap olacak
iscilerin issizlik stirecine girmeden 6nce gegici olarak is-
tihdam edildikleri bir ara kurumdur. Ozellikle toplu isten
cikarmalar sirasinda isveren ile isci temsilcileri arasinda
yapilan “Sozialplan” (sosyal plan) uyarinca iscilerin, tlke
capinda faaliyet gosteren bu gibi kurumlarda gegici su-
relerle istthdami saglanir.
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iliskisine girmesi hiikme baglanmistir. Bu s6z-
lesme ile isciye dogmus hak ve tazminatlarinin
6dendigi, davacinin hak ve alacaginin kalmadigi
hiikme baglanmis, ayrica transfer sirketinin sir-
ket grubuna dahil olmadigi s6zlesmede agikca
belirtilmistir.

Davacinin grup sirketi ile is iliskisi sona erdik-
ten sonra daha dnce hak kazandigi ancak heniiz
kullanmadigi hisse opsiyonlarini kullanma tale-
binde bulunmasi, ancak bu talebin grup sirketi
tarafindan davacinin artik bir grup sirketinde
calismadigi gerekgesiyle reddi lizerine, davaci,
isveren tarafindan kendisine ve diger tim Ust
dizey yoneticilere transfer sirketine gectikten
sonra da grup calisani olarak islem goérecekleri
izlenimini verdigi iddiasiyla dava agmistir.

Federal Mahkeme'ye gore, hisse senedi opsi-
yon programlarinda yer alan bekleme siiresi Plan
kapsamindaki yoneticileri uzun vadeli deger ar-
tisina yonelik bir sirket stratejisi izlemeye tesvik
etmektedir. Hisse senedi fiyatindaki artistan fi-
nansal olarak yararlanan hak sahibi yoneticiler
sirketin ¢ikarlariyla 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme,
ideal olarak motivasyonun artmasina, is basari-
nin iyilesmesine, verimliligin artmasina ve ma-
liyet bilincinin artmasina yol acar. Bekleme sii-
resi dolmadan isten ayrilan calisanlar icin hisse
senedi opsiyonu tesvik amacini artik yerine ge-
tiremez. Bu nedenle, bekleme siiresi dolmadan
is iliskisinin sona ermesi durumunda, tim satin
alma haklarinin telafi edilmeden gecersiz hale
gelmesi biyik olclide kabul edilebilir.

Federal Mahkeme, fesih sdzlesmesinde taraf-
larin, karsilikli hak ve yikimlilikleri kapsamli
ve kesin bir sekilde diizenledikleri, hisse opsi-
yonlarinin spekdlatif niteligi nedeniyle hak ka-
zanma ve hak kaybina iliskin Plan hikimlerinin
genel islem kosullarini diizenleyen BGB 307.1 e
gore 6l¢lstz bicimde isci aleyhine olmadig, ta-
raflarin, davacinin is iliskisinin sona ermesinden
sonra bile hak sahibi oldugu talepleri agikca si-
raladiklari ve tazminat maddesiyle bunlarin dte-
sinde baska bir talebin bulunmamasi gerektigini
actkca belirttikleri, kapsamli ve nihai olarak bir-

birilerini ibra ettikleri gerekceleriyle hisse opsi-
yonlarina yonelik talebin hiikiimsiz ve davanin
yersiz oldugu sonucuna varmistir.

Alman Federal Is Mahkemesi'nin agik Plan hii-
kiimlerine ve ibra sozlesmesine mutlak deger
vererek zaten hak kazanilmig olan hisse opsiyon-
lariin kullanim hakkini, tstelik is s6zlesmesinin
isverenin iradesiyle sona ermis olmasina rag-
men, hikimsiiz sayan 2008 tarihli bu ilk karari-
nin, sdzlesme hitkkimlerine bagliigr 6nde tutan
Ortak Hukuk yargi kararlarinin bile 6tesine gecti-
gi soylenebilir®'.

Bu karari takip eden yillarda ise Federal Mah-
keme, basari primlerinden baslayarak isci alacak-
larini diizenleyen sozlesme hikimlerini genel
islem kosullari kapsaminda daha siki bir deneti-
me tabi tutmaya baslamistir. ictihadin daha siki
denetim yoniinde gelisimi sonucunda Federal
Mahkeme 2025 tarihli cok yeni bir kararinda
2008 tarihli kararindan acikca donerek, hisse
opsiyonlarina iliskin dogmus bulunan haklarin
tesvik planlarinin genel hiikimleriyle ortadan
kaldirlamayacagdi sonucuna varmistir.

Alman Federal is Mahkemesi'nin Mart 2025 de
verdigi kararin® konusu yine, hisse senedi opsi-
yonlarinin kullanim haklarini diizenleyen tesvik
planinda yer alan hikimsuzlik maddeleridir.
Davaya konu Tesvik Planinda iscinin ¢alismasi
sliresince duzenli araliklarla hisse opsiyonlarina
hak kazanmasi 6ngoériilmis, ancak Plan m. 4.2
hikmi ile, iscinin is sézlesmesini kendi istegiyle
feshi veya isveren tarafindan davranislar nede-
niyle veya hakli nedenle feshi halinde, daha dnce
hak kazanilmis ancak heniiz kullanilmamis olan
hisse opsiyonlarinin hiikimsiiz kalacagi diizen-
lenmistir.

Kendi isteg@iyle isten ayrilan iscinin hak kazan-
digi hisse opsiyonlarini kullanamamasi nedeniy-
le actigi davada Alman Federal is Mahkemesi,
dava konusu Plan hiikiimlerinin genel islem sarti
niteliginde oldugu, Alman Medeni Kanunu m.

61 Bkz. Preis, ErfK BGB § 611a Rn. 541.
62 BAG. 19. Marz 2025, 10 AZR 67/24, https://www.bunde-
sarbeitsgericht.de/entscheidung.
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307.1e gore, diirlstlik kurallarina aykiri bicimde
sozlesmenin karsi tarafinin durumunu agirlasti-
ran genel islem kosulunun gecersiz oldugu, hak
kazanilmis opsiyonlarin bekleme siresi boyunca
ifa edilen is gérme ediminin karsiligi olarak veril-
digi ve ticret niteliginde oldugu, davacinin bekle-
me siresini tamamlayarak kendi ylkimltligini
yerine getirdigi, bir iscinin kendi istegiyle isten
ayrilmasi nedeniyle zaten hak kazanilmis opsiyon
haklarinin derhal hiikiimsiiz kilinmasini ngoren
hikimlerin iscinin durumunu makul olmayan bi-
cimde agirlastirdigr gerekceleriyle gegersiz oldu-
guna hikmetmistir3,

Federal Mahkeme'nin sonuca varirken bas-
vurdugu yorum kurali Tirk hukuku yoniinden
de 6nemlidir. Mahkeme, hak kaybina iliskin hi-
kiimlerde belirsizlik oldugu, iscinin feshi ile isve-
renin feshi arasindaki farkin anlasiimadigi, BGB
305.c'ye gore belirsizlik kurali geregi isverenin
kendisi icin en elverissiz yorum olasiligini kabul
etmek zorunda oldugunu belirterek hak kaybina
iliskin hukimleri isveren aleyhine yorumlamis-
tir. Buna gore, feshin isverenin sdzlesmeye aykiri
davranisindan kaynaklanan fesihte bile anin-
da hikiumsuzlik 6ngoriilmesi isciyi haksiz yere
maddur eder niteliktedir®.

Alman Federal Is Mahkemesi, 2008 tarihli ka-
rarina yansiyan lafzi anlayistan acik¢a donerek
tesvik plani hiikklimlerini genel islem kosullari, 6l-
cullliik, dirustluk kurallari denetimine tabi tut-
tugu bu son karari geleneksel denetim cizgisi ile
uyumludur.

e. Yabanci Yargi Kararlarinin Gelisimi

Ortak hukuk (common law) yargi organlari ve
Alman Federal is Mahkemesi'nin bu érnek karar-
lari kendi hukuk sistemlerinin karakteristik 6zel-
liklerini, tesvik planlarina iliskin yaklasimlarinin
zaman iginde gelisimini ve vardiklari ortak nokta-
lari belirlememize olanak saglamaktadir.

Uzun vadeli tesvik planlari kilit gérevdeki yo-
netici ve diger iscilerin istihdamda istikrarinin,

63 BAG. 19. Mérz 2025, 10 AZR 67/24, Rn. 36 vd.
64 BAG.19.Marz 2025, 10 AZR 67/24, Rn. 45.
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sadakatinin saglanmasi amaciyla diizenlenen,
isverenlere eylemli istihdam ve hak kazanmanin
belirli bir tarihte istihdamda olma kosullarini uy-
gulamak icin genis bir hareket alani taniyan bir
sozlesme iliskisi kurmaktadir. Buna uygun olarak
yargl denetimi yakin yillara kadar asgari diizeyde
olup, sdzlesme metnine bagllik ve isveren tasar-
ruflarina Ustlinlik taninmaktaydi. Alman Federal
is Mahkemesi'nin 2008 tarihli, geleneksel dene-
tim ilke ve ictihatlarindan ayrilan sasirtici karari
bu anlayisi yansitmaktadir. Alberta istinaf Mah-
kemesi'nin 2017 tarihli Styles v. Alberta Invest-
ment, ingiltere ve Galler istinaf Mahkemesi'nin
2025 tarihli Fasano v Reckitt Benckiser Karari or-
tak hukuk alaninda yer alan bazi yargi cevrelerin-
de sozlesmeye mutlak sadakat anlayisinin bugin
dahi stirdiglnin 6rnegidir.

Digeryandan, 2010’lu yillardan itibaren bu ge-
leneksel anlayisin degismeye basladigi izlenebil-
mektedir. Bunda, yargi denetiminden muaf kalan
buyik sirketlerin, tesvik s6zlesmelerini kazanil-
mis haklarin dahi kaybedilmesini mimkiin kilan
bicimde diizenlemeleri, tesvik planlarinin tesvik
islevlerinin zayiflamasi ve buna yonelik elestirile-
rin etkili oldugu tahmin edilebilir.

isverenin haksiz veya usulsiiz fesihleri ile ilgi-
li ortak hukuk yargi kararlarindaki degisim yine
sozlesmeye bagllik ilkesinden hareket etmekte-
dir. Bununla birlikte, hak kazanma tarihinde istih-
damda olma sartini belirlerken fiili calisma yerine
is sozlesmesinin ayakta kaldigi siire olarak deger-
lendirmeye basladiklar goriilmektedir. Amerikan
yargi organinin belirli siireli is s6zlesmesinin hak-
siz feshi halinde belirli siirenin sonunu, Kanada
Ontario ve ingiliz yargi organlarinin hak kazanma
tarihinde istihdamda olma sartini yorumlarken
bildirim 6nellerinin sonunu esas almalari 6nemli-
dir. Béylece, tesvik s6zlesmesi ile is sézlesmesinin
her ikisi icin de gecerli olan s6zlesmeye baglilik
ilkesi birlikte yorumlanirken, belirli tarihte istih-
damda olma sartinin yorumu ile sinirli olarak, is
sozlesmesi lehine sonug baglanmaktadir.

Bunun anlami, ihbar 6nellerinin “eylemli istih-
dam”sartinin istisnasi olarak kabul edilmesidir.



Uzun Vadeli Tegvik Plani ve Tesvik Odiilii

Ortak hukukta, belirli tarihte istihdamda olma
sartinin yorumunda, bu yaklasim, bekleme do-
neminin tlmiinde fiili istihdam sartini tartisma
konusu yapmadan, sadece belirli tarihte istih-
dam sarti ile sinirli bir degerlendirmedir.

Alman Federal is Mahkemesi'nin degindigimiz
her iki karari, Amerikan ve Kanada kararlarindan
farkh olarak, bekleme dénemi sonunda zaten
hak kazanilmis hisse opsiyonlarinin kullaniminin
kisitlanmasina iliskindir. Buna karsilik, is sozles-
mesinin bekleme dénemi heniiz tamamlanma-
dan isverenin haksiz feshinin édiile hak kazan-
maya etkisini ele alan ulasabildigimiz bir karari
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme'nin feshe
karsi koruma hiikiimlerine iliskin ictihadindan
hareketle bdyle bir ihtimalde verebilecedi ka-
rari tahmin etmemiz mumkin gérinmektedir.
Alman hukukunda haksiz/gecersiz fesih anin-
dan yargi kararinin kesinlesmesine kadar gecen
slirenin tamami isveren temerriidi olup, is s6z-
lesmesinin bu slire boyunca Ucret, prim ve ikra-
miye gibi haklarinin korunmasi asildir®®. Buradan
hareketle, Alman mahkemelerinin de kararin ke-
sinlesmesine kadar gececek sireyi bekleme su-
resinden sayacaklari dustinllebilir.

3. Tirk Hukuku Yoniinden
Degerlendirme

Tirkiye'de uzun vadeli tesvik plani uygulamasi
giderek yayginlasmakla birlikte, yillar icinde da-
ginik ve az sayida uyusmazliga konu olmustur. is
sozlesmesinin tesvik ddiline hak kazanma tari-
hinden énce sona ermesini konu alan elde ede-
bildigimiz iki karar, 2012 yilina aittir.

istanbul 4. is Mahkemesi'nin 2012 yilinda ver-
digi kararina® konu olayda, 19.01.2009 tarihinde
sozlesmesi feshedilen davacinin ise iade talebi
kabul edilerek karar kesinlesmis, davaci, ise bas-
latmama tazminatinin ilk fesih tarihi {izerinden

65 Ornegin; bkz. BAG.3 Juli 2024, 10 AZR 171/23, https://
www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung.

66 Istanbul 4. Is Mahkemesi, 27.09.2012, E. 2011/527, K.
2012/710.

hesaplandigini oysa ise iade edilmeyerek feshin
fillen gerceklestigi tarih tGizerinden hesaplanma-
si gerektigini ileri strerek fark tazminat talepleri
yaninda, bosta gecen siire hesaba katilarak 1000
sterlin hisse 6diliine hak kazandiginin tespitini
ve tahsilini talep etmistir. Davali ise, hisse 6dilu-
ne hak kazanmanin ilk sartinin Temmuz 2007'den
itibaren iki yil calisma oldugunu, davacinin bu
sarti karsilamadigini savunmustur.

Kararin gerekgesinden anlasildigina gore, da-
vacinin isvereni yabanci bir telekomiinikasyon
sirketinin istiraki olup is¢i, ana sirketin tesvik
planindan yararlanmaktadir. Tesvik planina gore,
odul hisse senedi milkiyetinin kazanilabilme-
si ve talep hakkinin dogmasi icin GLTI hisseleri
icin kendisine verildigi tarihten itibaren tg yil ve
ALLS HARES hisseleriicin de iki yil boyunca dava-
I sirkette calismasi gerekmektedir.

Davacinin iddiasi haksiz olarak isten ¢ikariima-
saydi calismaya devam edecegini, fesih tarihine
is K. m. 21'e gére dort aylik bosta gecen siirenin
eklenmesiyle 10.02.2011 vadeli 6diil hisselerine
hak kazanma icin gerekli iki yillik bekleme d6ne-
mini tamamladigini ileri sirmektedir.

Mahkeme, “Hizmet akdinin feshedildigi tarih-
te hisse senetlerinin miilkiyetine sahip olmak
icin gereken sirelerin dolmadigi goriilmektedir.
Davacinin calismaya devam etseydi bunlari talep
etme hakkina sahip olacagini séylemek mimkiin
degildir. ise iade davasinin kazanilmasi nedeniy-
le farazi fesih tarihi olan 10/02/2011 tarihine
kadar gecen siirenin hizmetten sayilmasi gerek-
tigi dustincesi de dogru degildir. Bu donem icin
tartisma konusu yapilabilecek siire yasanin hiz-
metten sayllmasini 6ngordigl 4 aya kadar olan
bosta gecen stire dénemidir. Ancak, fiilen calisi-
lan hizmet siiresine 4 aylk bosta gecen sirenin
ilave edilmesi durumunda dahi hisse senetleri-
nin mulkiyetini talep etmek icin gereken asgari
stirelerin dolmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
davacinin 6dul hisse senetlerini talep edebilme
imkanina sahip degildir” gerekgesiyle davayi
reddetmistir. istanbul 4. is Mahkemesi'nin karari
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Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir®.

Kadikdy 2. is Mahkemesi'nin yine 2012 yilinda
verdigi kararina® konu olayda, yabanci sirketin
Tirkiye istirakinde calisan ve ana sirketin tes-
vik planindan yararlanan davaci sosyal giivenlik
mevzuatina gore emeklilik nedeniyle is sozles-
mesini feshetmis, sonrasinda actigi dava ile, tes-
vik planinda belirtilen kidem ve yas sartina gore
emeklilige hak kazanan iscilere heniiz bekleme
sliresi dolmamis hisse opsiyonlarinin verilecegi-
nin hilkkme baglandigini, is sézlesmesinin emek-
lilik sebebi ile sona ermesi nedeni ile hisselerin
opsiyon hakkinin da muaccel hale geldigini ileri
strerek uzun vadeli opsiyon beledi alacaginin
d6denmesini talep etmistir. Mahkeme, hisse op-
siyonlarinin iscinin muteakip yillarda ¢alismasini
tesvik amacina 6zgiilenen bir bedel oldugu, bu
bedellerin 2006 ve 2007 senelerinin subat ayla-
rinda belirlendigi, ancak hak ve talep edilebilme-
leriicin 01.02.2009 ve 01.02.2010 tarihlerinde is-
yerinde calisiyor olunmasinin mutlak sart olarak
belirlendigi, bu sartlan tasimadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir. Gerekcede acik-
ca belirtiimemekle birlikte, sirket emekliligine
iliskin Plan hiiklimlerin sosyal glivenlik mevzuati-
na gore emeklilik haklarini ifade etmedigi aciktir.

Az sayida karardan yola cikarak bir ictihadin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, iscinin kendi iste@iyle veya igveren tara-
findan yapilan fesih nedeniyle bekleme siiresin-
de fiili cahisma sartina bagh edimlere hak kaza-
nilamayacadi sonucuna varan her iki karar tesvik
6dultnlin amacina ve hukuki niteligine uygun-
dur. Diger yandan, Tirk yargisinin hak kazanma
tarihinde istihdamda olma sartini belirlerken is
sozlesmesinin ayakta kaldigi siireyi dikkate alip
almayacagi henliz belirsizdir.

Kanimizca, taraflar arasindaki menfaatler den-
gesi ve hakkaniyet geredi karsilastirmali hukukun
gelisimi dikkate alinmalidir. 4857 sayili is Kanu-
nu m. 17 ile diizenlenen ihbar 6nelleri hukuken

67 Y.9.HD,E. 2012/39217,K.2014/31011,27.10.2014.
68 Kadikdy 2. Is Mahkemesi, 11.07.2012, E. 2008/145, K.
2012/794.
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is sozlesmesinin ayakta kaldigi siire olup, tesvik
odulline hak kazanma tarihinin belirlenmesine
esas alinacak sirelerdir. isveren tarafindan bil-
dirim oOneli verilmeden usulsiiz fesih yapildigi
takdirde isci bildirim siresi icinde dogacak tum
haklarini isverenden talep edebilir®®. Bu haklara
tesvik 6dulinin de dahil oldugu kabul edilme-
lidir.

isverenin Is K. m. 17.5%e gére, bildirim 6neline
iliskin Gicreti pesin 6deyerek is s6zlesmesini sona
erdirmesi halinde ise, Yargitay, pesin 6deme yo-
luyla fesih bozucu yenilik doguran bir hakkin kul-
lanilmasi olup derhal hukuki sonug yaratacag,
bildirim stresinin hizmet suresine eklenerek bu
slirede dogacak haklarin dikkate alinamayacagi
sonucuna varmaktadir’®. Yargitay'in bu ictihadi
Ogretide hakli olarak elestirilmekte, pesin 6deme
yetkisinin sireli feshine iliskin hiikiimleri ortadan
kaldirarak isciyi bu sirede gerceklesen haklarin-
dan yoksun birakacak sekilde yorumlanamayaca-
g1, secimlik yetkiye boyle bir anlam verilmesinin
hiikkm{in amaci ve emredici niteligi ile bagdasma-
digi ifade edilmektedir’'.

is sézlesmesinin hukuken gecerliligini korudu-
gu bir diger durum, fesihlerde isveren temerri-
diini diizenleyen is K. m. 21.3 ile diizenlenmek-
tedir. Haksiz veya gecersiz fesih halinde, kararin
kesinlesmesine kadar gecen siire igin isciye dort
aya kadar dogmus Ucret ve diger haklarinin
6denmesini emreden bu hikim geregi, tesvik
6diliine hak kazanma tarihinin belirlenmesinde
bu sirenin dikkate alinmasi gerektigi kanisinda-
yiz.

Ancak, is K. m. 21.3 hiikmiine iliskin yorumun-
da Yargitay, bosta gecen siirenin en ¢cok dort aylk
kismi icinde gerceklesen diger haklar kavramina,
ikramiye, gida yardimi, yakacak yardimi gibi para
ile 6lciilebilen haklarin dahil edilmesi gerektigini
belirtirken, “.. bununla birlikte iscinin ancak fiili
calismasi ile ortaya cikabilecek olan fazla calis-

69 Slizek/Basterzi, s. 564.

70 Bkz. Siizek/Basterzi, s. 562 ve dn. 70 de yer verilen ka-
rarlar; Y.9.HD. 08.02.2023, E. 2022/18113, K. 2023/1688,
Legalbank.net.

71 Stizek/Basterzi, s. 562.
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ma Ucreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
glinlerinde calisma karsihgi lcret ile satisa bag-
Il prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar
bosta gecen siire icinde 6denmesi gereken diger
haklar kavraminda degerlendirilmesi mimkdin
olmaz.” sonucuna varmaktadir’2.

istanbul 4. is Mahkemesi'nin Yargitay tarafin-
dan da onanan karart ile fiili calisma sartina bagl
6demelere iliskin glincel ictihadi, dort aylik su-
renin tesvik 6dlliine hak kazanmak icin gerekli
bekleme siresinden sayllmayacagi sonucuna
varmaktadir.

Yargitay'in gerek ihbar onellerine iliskin tcre-
tin pesin 6denmesi, gerek bosta gecen siirelerde
fiili calismaya iliskin ictihatlarinin tesvik 6diline
uygulanmasi halinde hakkaniyete ve hukuki ilis-
kinin niteligine aykir sonuc yaratacagi kanisin-
dayiz.

Tesvik odullnin fiili cahismaya bagh olagan
lcret bicimlerinden temel farki is gérme boru-
cunun degil, bekleme déneminde is iliskisine
sadakat sartinin karsiligi olup, tesvik plani amaci,
temel edimleri, hikiim ve sonuclari itibariyla is
sozlesmesinden bagimsiz ayri bir hukuki iliski-
dir. Bu hukuki iliskiye is s6zlesmesini diizenleyen
normlar ve ictihatlarin dogrudan uygulanmasi
olanag bulunmamaktadir. Diger yandan, sar-
ta bagli hukuki bir islemde hukuki islemin karsi
tarafinin sézlesmeye aykiri fiili nedeniyle sartin
yerine getirilememesinin sonuglarindan kusurlu
tarafin yararlanamamasi hakkaniyet geregidir.

Bu gerekgelerle ve farkh hukuk sistemlerinin
yargl kararlari isiginda, bildirim &nellerinin ve
dort aylik bosta gecen sirenin tesvik 6diliine
hak kazanmada is s6zlesmesinin hukuken varli-
gini korudugu siire olarak dikkate alinmasi ge-
rektigi kanisindayiz.

Tirk hukuku yontnden degerlendirilmesi ge-
reken son bir konu, fesih nedeniyle 6diili talep
hakkini yitiren iscinin, salt 6diilden mahrum bi-
rakilmak amaciyla isverenin kétiliniyetli hareket

72 Y9.HD.E.2021/8447,K. 2021/12505, 22.09.2021; Y.9.HD.
E. 2024/30, K. 2024/897, 22.04.2024, Legalbank.net.

ettigi iddiasini ileri strmesidir. Tirk hukukunda
ozellikle yasal bildirim 6nelleri yabanci mahke-
me kararlarina yansiyan bildirim sirelerine ki-
yasla nispeten kisa oldugu icin, iscinin kidemine
gore bildirim 6nelinden uzun, ancak tesvik 6du-
liine hak kazanmaya nispeten az bir siire kala is
sozlesmesi feshedilen iscinin, salt tesvik 6dUliine
hak kazanmasini 6nleme amaciyla feshe maruz
kaldigini iddia etmesi mimkindir. Gercekten,
ornegin; iki veya Uc yillik bekleme dénemi 6n-
goren bir tesvik plani kapsaminda calisan ve
kidemine gore sekiz haftalik bildirim 6neli olan
iscinin, hak kazanma tarihine (g ay kala is s0z-
lesmesinin feshi halinde bu tir bir iddiayi yargi
onlinde ileri stirmesi beklenebilir.

Bdyle bir ihtimalin gercege dénlsmesi halin-
de, tesvik 6diliine hak kazanma tarihinde ayakta
olmasi sartinin mutlak bir sart olarak tim hukuk
sistemlerinde kabul edildigi gercegi karsimiza
ctkmaktadir.

inceledigimiz yabanci mahkeme kararlarinin
bazilarinda isverenin Tirk hukuku anlaminda
kotlniyetli oldugu iddiasi 6ne siirilmiis, mahke-
meler, is sozlesmesinin hukuken ayakta kaldigi
siireyi esas alarak sonuca varmislardir. Ornegin;
Ontario yargi kararina konu olayda mahkeme,
kotuniyetin varligini ve ispatini arama gere-
gi duymamis, bildirim 6nelinin on yedi ay gibi
uzun bir stre is sozlesmesinin gecerliligini ko-
rudugundan hareketle sonuca ulasmistir. Alman
hukukunda tiim dava siiresi isveren temerriidi
oldugundan, en azindan teoride bu sire dikkate
alinarak sonuca gidilmesi mimkiin gériinmekte-
dir.

Tirk hukukunda, iscinin, is glivencesi kapsa-
minda olup olmamasina gore degerlendirilebi-
lir. Is glivencesi kapsaminda olan iscinin acaca-
g1 ise iade davasinda isci, Is K. m. 18 ve m. 20.2
son climle geregi kotuniyet iddiasini ayrica ileri
slirebilir, mahkeme feshin salt is¢iyi haklarindan
mahrum birakmak amaciyla yapildigi, gecersiz
ya da haksiz oldugu sonucuna vardigi takdirde,
is K. m. 21.3'te belirtilen dért aylik siire hak ka-
zanma tarihinin belirlenmesinde esas alinacaktir.
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iscinin is glivencesi kapsaminda olmadigi veya
Is K. m. 20’ye gére dava yoluna gitmedigi ihtimal-
de, iscinin kotiiniyet iddiasi ile acacagl davada
hakkin kétlye kullaniminin yaptirimi uygulana-
bilir. Bir hakkin agik¢a koétiiye kullanilmasini hu-
kuk diizeninin korumayacagini hitkme baglayan
TMK. m. 2 geredi, salt tesvik 6dilinden mahrum
birakma amaci ispatlandigi takdirde hakkin ko-
tuye kullaniminin yaptirimi uygulanabilir. Bu ih-
timalde fesihle birlikte is s6zlesmesi ddiile hak
kazanma tarihinden 6nce sona ermis olacagi igin,
odul tutarina tazminat olarak hiikkmedilebilir.

Belirtmek gerekir ki, bekleme déneminin her-
hangi bir aninda yapilan fesih bash basina kétu-
niyet olgusu olarak degerlendirilemez. Kétlniyet
iddiasinin kanaat uyandirici bicimde ileri siirlle-
bilmesi icin feshin, hak kazanma tarihine az bir
siire kala yapilmis olmasi gerekir. Hak kazanma
tarihine bekleme dénemine oranla nispeten kisa
stre kalmis olmasi ve diger somut olgularla fesih
hakkinin agikca kotiye kullanildigini ispat yu-
kiimlulig iscidedir. Nispeten kisa siirenin tespi-
tinde somut olayin 6zelligi ve olclilik ilkesine
gore bekleme siiresinin uzunlugu, fesih ile hak
kazanma tarihi arasindaki stre dikkate alinabilir.

SONUC VE ONERILER

GCalismada vardigim sonuglara gore, tesvik
planlari is iliskisi ile baglantil ancak is sozles-
mesinden bagimsiz kendine 6zgli bir s6zlesme
olarak ele alinmahdir. Tesvik planinin, is sozles-
mesinden bu goreceli bagimsizligi unsurlarinda
ve tesvik odlllinin hukuki niteliginde ifadesini
bulmaktadir.

Tesvik planinin amaci, sirketin karliligina ve
basarisina dnemli katkilar saglayarak deger ya-
ratacagi ongoriilen ylksek nitelikli calisanlarin
elde tutulmasidir. Bu amag, tesvik planlarinin un-
surlarini ve karsilikli edimlerin hukuki niteligini
sekillendirmektedir.

Tesvik planinin tarafi isveren olabilecegi gibi,

73 Bkz. Siizek, Sarper, is akdini fesih hakkinin kétye kulla-
nilmasi, Ankara 1976, s. 27 vd.
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isveren disinda lciinci kisi sirket de olabilir. Tur-
kiye'de sik gorildiigu tzere, tegvik planlari ulus-
lararasi sirketlerin farkli tilkelerdeki istiraklerinde
calisanlar kapsayabilir. isverenin acikca ya da
zimnen yikimlulik Gstlenmemesi halinde taraf
sifati bulunmaz. isveren, ana sirketin uyguladig
tesvik plani ile ilgili olarak sadece temsilci gibi
hareket ediyorsa, isciyle yapilacak protokolde
isverenin hicbir yukimlulik tstlenmedigi acik-
ca ifade edilmelidir. Aksi takdirde, muhtemel bir
uyusmazlikta Yargitay kararlarinda benimsenen
hukuki goriintise guven ilkesi uygulama alani
bularak isverenin taraf sifatina sahip bulundugu
sonucuna varilmasi mimkundir.

iscinin sirkete saglayacagi umulan katki esas
oldugundan tesvik plani gelecekte belirli bir hak
kazanma tarihine kadar fiilen is gérme edimini ifa
etmesi sartina bagl surekli bir borg iliskisidir. An-
cak, is sozlesmesinden farkli olarak tesvik plan-
larinda karsilikli temel edimler gelecege yonelik
sadakat borcu ve tesvik 6dultdir. Bu hukuki ilis-
kide is gorme, asli bor¢ olan sadakat borcunun
ifasina yonelik yan edim yukimliligl olarak ta-
nimlanabilir.

Tesvik 6dili bekleme déneminde fiili calisma
ve hak kazanma tarihinde istihdamda olma sarti-
na bagli alacak oldugu icin, bekleme déneminde
is s6zlesmesinin uzun sureli askiya alinmasi, tes-
vik planindan umulan faydanin saglanamamasi
anlamina gelir ve tesvik 6dilind talep hakkinin
kaybina neden olur. Bununla birlikte, tesvik plan-
larinda genellikle iki yildan uzun hak kazanma
donemlerinin hikme baglandigi, tesvik plani-
nin kisisel ifaya bagh strekli borg iliskisi oldugu
dustnuldiginde, her somut olayda gecici ifa
engellerinin tesvik odiline etkisinin olgululuk
ilkesi, ayrimcilik yasaklari gibi hukukun genel ilke
ve kurallarina gore degerlendirilmesi gerektigi
kanisindayiz.

Geleneksel ve karakteristik tesvik 6dulti Ame-
rikan sirketlerinde yaygin olan hisse opsiyonlari-
dir. Tesvik 6dli, hisse opsiyonlari disinda sinirli
hisse opsiyonlari, sanal hisse opsiyonlari veya
dogrudan nakit 6diil olarak belirlenebilir. Hak ka-
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zanma tarihinde nakit olarak 6denen tesvik 6du-
1 4857 sayili is K. m. 32 geredi licret niteliginde-
dir. Ancak, hisse opsiyonu olarak verilen 6diliin
Tirk hukukunda tcret olarak tanimlanamayaca-
d1 kanisindayiz. Odiliin tiriine gore yaptigimiz
ayrim, muhtemel bir davada 6diliin Gcret ya da
tazminat olarak talep edilmesinde 6nem kazan-
maktadir.

Tesvik odull is gorme borcunun degil, sada-
kat borcunun karsihgi olmasi ve hak kazanma ta-
rihinde istihdamin siirmesi sartinin her durumda
gecerli olmasi onu olagan (icret eklerinden ve
ozellikle basari priminden basari priminden ayirt
eden en 6nemli unsurdur. Olagan basari primi-
nin aksine, is sozlesmesi hak kazanma tarihinde
hukuken ayakta degilse iscinin fiilen ¢alistigi stire
ile orantili olarak (kistelyevm-pro rata) 6diile hak
kazanmasi hukuken miimkiin degildir. Bunun tek
istisnasi, tesvik planinda ¢dile hak kazanmanin
saltiscinin kisisel basarisina bagli kilinmis olmasi
ve iscinin ayrica basari primi almiyor olmasidir.
Boyle bir istisnai durumda tesvik oduli basari
primi olarak degerlendirilir.

Tesvik odilinin olagan basari priminden
ayirt edilmesi baglaminda dile getirilmesi ge-
reken bir konu, Tiirk sirketleri tarafindan uygu-
lanan bazi tesvik s6zlesmelerinin “liderlik primi,
lider primi ek sozlesmesi” gibi isimler altinda
diizenlenmesidir. Turkiye'de tesvik odillerine
iliskin henliz yeterli ictihat olusmadigi dikkate
alindiginda, bu gibi nitelemelerin olagan basa-
r primi gibi algilanmasi s6z konusu olabilir. Bu
nedenle, tesvik 6dili sozlesmelerinin diinyada
yaygin oldugu bicimiyle uzun vadeli tesvik plani
veya sozlesmesi olarak isimlendirilmesini, 6dile
iliskin dlizenlemelerde prim ifadesine yer veril-
memesini Oneririz.

Hak kazanma tarihinde istihdamda olma sarti-
nin en énemli sonucu, bu tarihten énce is sozles-
mesinin feshi halinde iscinin tim talep haklarini
yitirmesidir. Gegersiz veya haksiz feshe maruz
kalan iscinin 6dile kismen de olsa hak kazana-
mamasinin hukuki aciklamasi tesvik 6dilintn
is gérme borcunun degil, sadakat borcunun kar-

sihgr olmasidir. Farkh hukuk sistemlerinde istis-
nasiz tlim yargi organlari hak kazanma tarihinde
istihdamda olma sartina mutlak gegerlilik tani-
maktadirlar.

Bu mutlak kabuliin, hakkaniyet diistincesi yo-
niinden elestirilere ugramasinin etkisiyle yakin
yillarda yargi organlariniisciyi daha fazla koruyu-
cu bir yone sevk ettigi, yargi organlari bekleme
déneminde eylemli istihdam sartina yeni bir yo-
rum getirdikleri goriilmektedir. Buna gore, fesih
sirasinda kullandiriimayan ihbar dnelleri, belirli
slirenin sonu gibi is s6zlesmesinin hak kazanma
tarihine kadar hukuken baglayiciigini korudugu
hallerde iscinin tesvik 6diliine hak kazandigi ka-
bul edilmelidir.

Tirk hukukunda, Yargitay'in ihbar onellerine
iliskin Ucretin pesin 6denmesi ve bosta gecen
stirelerde fiili calismaya iliskin ictihatlari tesvik
6diline uygulandigi takdirde hakkaniyete ve
hukuki iliskinin niteligine aykir sonug yaratacak-
tir.

Muhtemel davalarda, tesvik 6dilinin i iliski-
sine sadakat sartinin karsiligi oldugu, is sozles-
mesine iliskin ictihatlarin amaci, temel edimleri,
hikiim ve sonuclari itibariyla is s6zlesmesinden
bagimsiz ayri bir hukuki iliski olan tesvik planina
uygulanamayacadi, karsilastirmal hukukun veri-
leri 1s1ginda bildirim 6nelleri ve dort aylik bosta
gecen slirenin 6diile hak kazanma tarihinde dik-
kate alinmasi gerektigi goriisiindeyiz.
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