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iscilerin Calisma ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Korunmasinda Rekabet Hukukunun Etkisi

0z

is hukuku acisindan is iliskisi icerisinde isci, sada-
kat borcu geregi isverene zarar verecek her tiirlii
davranistan kacinmakla ytkimltdiir. Is sézlesme-
si, kural olarak hukuken var oldugu stirece taraflar
arasinda borclar ve sorumluluklar dogurur. Dola-
yisiyla is iliskisi sona erdigi zaman, is¢i agisindan
sadakat borcu, kural olarak sona erer. Bu kuralin
istisnalari ise TBK uyarinca sir saklama ytikumlult-
gl ve hukuka uygun sekilde kararlastinlmig olan
rekabet yasagi sozlesmesinin varligi durumlaridir.
Bunlar disinda iscilerin calisma 6zgurliikleri cerce-

vesinde is degistirme, isi birakma, baska bir isveren
nezdinde ¢alisma ya da kendi islerini kurma 6zgur-
likleri bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu 6z-
gurlugiin kisitlanmasina neden olan bazi durumlar
gozlenmektedir. Rekabet Kurulu, belli bir sektorde/
pazarda isci Ucretlerini ve calisma kosullarini belir-
leyen ya da centilmenlik anlagmalar cercevesinde
birbirlerinde calismis olan iscileri ise almama taah-
hitlerini incelemektedir. Kurul kararlari, bu agidan
is hukuku ile de ilgili hale gelmis, rekabet hukuku
ve is hukukunun kesistigi bir alan ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler:

Rekabet yasagi, calisma ve sézlesme 6zgurligu, rekabet ihlali.

The Impact of Competition Law on Protecting Workers’
Freedom of Work and Contract

Abstract

As long as an employment relationship is in
force between the employer and the worker,
the worker is bounded by duty of loyalty, which
refrain the worker from any conduct that would
harm the employer. The duty of loyalty, which
encompasses the obligation of non competing
with the employer, ends when the employment
relationship is terminated. Exceptions to this rule
are the obligation of confidentiality under the
Code of Obligations and the existence of a valid
and legally binding non-competition agreement.
Beyond these, workers are free to change their jobs,

quitting their jobs to work in another workplace
or start their own business. However, in practice,
certain situations have been observed that restrict
this freedom. The Competition Board investigates
gentlemen’s agreements between companies/
traders that pursue the outcome of controlling
the working conditions of workers in order to limit
their workforce expenses. The Board rules that
these agreements are contrary to competition
law. In this respect, the Boards decisions have also
become relevant to labour law, creating an area
where competition law and labour law intersect.
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l. Rekabet Hukukunun Genel
Cercevesi

Geleneksel olarak rekabet hukukunun incele-
me alanini mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren tesebbislerin verdigi ekonomik karar-
lar olusturmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korun-
masi Hakkinda Kanun’'un (RKHK) 1. maddesinin
gerekgesi “GuUnimiz dinyasindaki gelismeler
gostermistir ki rekabet bir piyasa ekonomisinde
yalnizca kaynaklarin etkin kullanimini saglamak-
la kalmaz ayni zamanda rakip mallarin fiyatlari-
nin diismesini ve bu pazarda daha blyik paya
sahip olmak isteyen tesebbislerin Urlnlerinin
kalitelerini artirmalarina ve yeni teknolojileri tire-
timde kullanmalarina yol agar. Serbest rekabetci
yapinin getirdigi bu dinamizm Ulke ekonomisinin
stirekli ve dengeli kalkinmasini saglar. Fiyatlarin
disusu ve kalitenin artigi ise toplumun tamami-
ni yani tiiketicileri korumak gibi sosyal bir fayda
saglar. iste bu nedenlerle, Devletin gerekli huku-
ki dizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamasi bu kanunun amacini olusturmaktadir.”
ifadesini icermektedir. Dolayisiyla ana amag di-
stk fiyatlar ve artan kalite ile Uretilen mal/hizmet
sunarak serbest rekabeti saglamak, boylelikle ti-
keticinin korunmasina ve genel olarak toplumsal
bir faydanin elde edilmesine hizmet etmektir.

Kanunun“Tanimlar”bashkli 3. maddesinde hiz-
met “Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan
bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyet-
ler” olarak tanimlanmis, ayni maddenin gerekge-
sinde ise “Bir bedel veya menfaat karsiligi yapilan
fikri, bedeni veya her ikisi beraber yapilan faali-
yetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim, en ge-
nis anlamiyla bankacilik, sigortacilik, para, kredi,
sermaye, bilgi ve sair unsurlar da icermektedir.
Kuskusuz, toplu pazarlk esasinin kabul edildigi
emek piyasasi bu tanimin disindadir” seklindedir.

Yukarida yer verilen 3. madde gerekgesinin
toplu pazarlik esasinin kabul edildigi emek pi-
yasasini tanim digi birakmasinin ayri ve 6zel bir
onemi vardir. ilkesel olarak, toplu is hukukunda,
bireysel is hukukunun aksine, iscilerin sendikalar
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araciligiile calisma kosullari ve licret dlizeyini pa-
zarlik edebilme glici elde ettigi kabul edilmek-
tedir. Ayrica anayasal bir ilke olarak toplu is s6z-
lesmesi 6zerkligi, sosyal taraflarin serbest toplu
pazarlik sonucunda akdettikleri toplu is sozles-
mesi ile belirlenen Ucret ve calisma kosullarina
disaridan midahaleyi mimkiin gérmemektedir.
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinin gerekcesi-
ni de bu durumla sinirh olarak ele almak, toplu
pazarlik sonucunda belirlenen licret ve calisma
kosullarinin rekabeti ihlal edip etmediginin Ku-
rumun inceleme alani disinda kaldigini genel
olarak kabul etmek gerekir. Nitekim Avrupa Bir-
ligi Adalet Divani da toplu pazarlk yolu ile isci
lcretleri ve calisma kosullarinin belirlenmesinin
rekabet hukuku kapsami disinda kaldigina karar
vermistir. '

isciler, tesebbiis olmadiklarindan rekabet hu-
kukunun uygulama alani disinda kalirlar ancak
iscilerin rekabet hukukunun kapsami disinda bi-
rakilmasi, is sozlesmesinin karsi tarafini olusturan
isverenlerin, ayni zamanda tesebbiislerin, isglicii
piyasasi agisindan iscilerin emeginin alicisi olma-
lari nedeniyle rekabet hukukunun kapsami icin-
de yer almalarinin ve isgiciine iliskin durumlarin
rekabet hukuku agisindan incelenebilmesinin
gerekgesini de olusturur. ?

II. Rekabet ihlali Sayilan
Durumlar

4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti sinir-
layici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar hukuka
aykiri ve yasak olarak diizenlenmistir. Kanunun
4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak reka-

1 Court of Justice of the European Union, C-67/96, Albany
International BV and Stichting Bedrijfspensioenfonds Tex-
tielindustrie, EU:C:1999:430, paras. 59-60; Court of Justice
of the European Union, C-222/98, Hendrik van der Wou-
de and Stichting Beatrixoord, EU:C:2000:475, paras. 22-
27, EFTA Court, E-8/00, Norwegian Federation of Trade
Unions v. Norwegian Association of Local and Regional
Authorities, http://www.eftacourt.int/uploads/tx_nvca-
ses/8_00_Judgment_EN.pdf, paras. 47-59.

2 OECD Report, 13-14.
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beti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabi-
lecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu
tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
Bu maddede gecen anlasma terimi hukuken bir
anlasma sayilamayacak durumlari da kapsaya-
cak sekilde ele alinmaktadir. Nitekim 4. madde-
nin gerekgesinde bu durum “Bu Kanunun amaci
rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler
arasl anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her
turll uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanil-
mistir. Anlagsmanin yazili veya sozli olmasinin
onemi yoktur. Tesebbisler arasinda bir anlas-
manin varli§i tesbit edilemese bile tesebbiis-
ler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine
gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi
saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eger
ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Béyle-
ce tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile reka-
beti sinirlayici uygulamalari mesru géstermeleri
engellenmek istenmistir. Cogu zaman tesebbiis-
ler ortak sorunlariyla ilgilenmek iizere aralarin-
da tizel kisiligi olan veya tiizel kisiligi olmayan
birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman
uyeleri arasinda rekabeti Onleyerek uyelerinin
daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet edi-
ci kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet
sistemine aykiridir ve yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya ya-
tay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni se-
viyede yapilan anlasmalara yatay anlasma den-
mekte ve bu tir anlasmalarin bizatihi rekabeti
bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.
Bu goriisten hareketle maddenin ikinci fikrasin-
da en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasma-
lari 6rnek olarak sayilmis ve bu tir anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. Suna da
dikkat cekilmelidir ki bu fikrada zikredilen 6rnek-
ler tahdidi degil tadadidir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi

bir hukuk diizeninde genellikle bu tir anlasma-
lar gizli yapilmakta ve bunlarin varhiginin ispati
oldukca gii¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu
nedenle maddenin dglinci fikrasinda belirtilen
hallerin varligi halinde tesebbdislerin uyumlu
eylem icinde olduklar karinesi kabul edilmistir.
Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini is-
pat yuki ilgili tesebblslere gegirilmis bulunmak-
ta ve ispat glicligu nedeniyle Kanunun islemez
hale gelmesinin 6nlenmesi amaclanmistir.” 3

4054 sayih Kanunun 4. maddesinde rekabet
ihlali olarak 6rneklenen durumlar arasinda sayi-
lan ¢ hal, 6zellikle isverenlerin emegin alicisi*
olmalari dolayisiyla, aralarinda yapacaklari anlas-
ma veya uyumlu eylemlerle isglicii maliyetlerini
sinirlayarak rekabeti bozucu etki dogurmalar
durumu ile iliskilendirilebilir. Bunlar asagidaki-
lerdir;

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fi-
yatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tesbit
edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliistilmesi
ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlari-
nin paylasilmasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktari-

nin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belir-
lenmesi”

1. is Hukuku Agisindan
iscinin Sadakat Borcu
ile Calisma ve Sozlesme

Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

is hukuku acisindan, is iliskisi icerisinde isci,
sadakat borcu geregi isverene zarar verecek her
turli davranistan kaginmakla ylkimltdir. Tark
Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 396. maddesi uyarinca
“Isci, .... isverenin hakli menfaatinin korunma-
sinda sadakatle davranmak zorundadir” Is iliskisi

3 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sa-
yili-kanun/madde-gerekceleri.
4 Ayrintili bilgi icin bkz. OECD Report, 14 vd.
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devam ederken iscinin isvereni ile rekabet etme-
me yikimliligu de bagimsiz bir bor¢ olmayip
sadakat borcu kapsaminda yer alir. Sadakat bor-
cu geregi isci, is iliskisi dolayisiyla 6grendigi ve
isverene zarar verme olasihgi bulunan bilgileri
saklamakla, isverene ekonomik, ticari veya mes-
leki acidan zarar verebilecek her tirli davranis-
tan kaginmakla yikimludr.®

Sadakat borcu geredgi, is iliskisi devam eder-
ken isci baska bir isveren nezdinde calisamadigi
gibi, dogrudan ya da dolayh olarak isvereni ile
rekabete de giremez. isci, gérdiigi is dolayisiyla
vakif oldugu tretim ve is sirlari gibi bilgileri de
saklamakla yukimlu olup bu bilgileri kendi ya-
rarina kullanamaz, baskalarina aciklayamaz (TBK
396/3-4).

Is s6zlesmesi, kural olarak hukuken var oldugu
slirece taraflar arasinda borclar ve sorumluluklar
dogurur. Dolayisiyla is iligkisi sona erdigi zaman,
isci acisindan sadakat borcu, kural olarak, sona
erer. Bu kuralin istisnalari ise TBK uyarinca sir sak-
lama yUkimlilugl ve hukuka uygun sekilde ka-
rarlastiriimis olan rekabet yasagi sdzlesmesinin
varhigi durumlaridir. Bu iki durum isci agisindan
is iliskisi sona erdikten sonra da yikumlilikler
dogurur.

Sir saklama yikimliuginin is iliskisi sona er-
dikten sonra devam edebilecedi TBK 396/son
hikkmiinde ifade edilmistir. Buna gére “isverenin
hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu
olclide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden
sonra da sir saklamakla yikamladir” is iliskisi
sona ermesine ragmen, isverenin hukuken ko-
runmaya dedecek mesru menfaatinin varhgi
durumunda isci, eski isverenine karsi halen sir
saklama yikUmlaligu altinda kalacaktir. Boyle
bir durumun olmamasi halinde ise sir saklama
ylkimliligiinden sz edilemeyecektir.®

5 Siizek-Basterzi, 402; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozka-
raca, 316 vd; Soyer, yeni bk 173-174; Mollamahmutog-
lu-Astarli-Baysal, 600 vd; Tuncay, sadakat ytikimlGligu,
1043 vd; Alpagut sadakat borcu 23 vd.

6 Sir saklama yGkimlGlugi konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Soyer, Rekabet yasagl, 8 vd; Dogan Yenisey-Ozttirk,
399; Alp, Ifsa Hakki, 129 vd; Civan 244 vd; Bu konuda ay-
rintill bilgi icin bkz. Usan, Sir Saklama, 53 vd., yazar eski
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Rekabet yasagi kaydi ya da sozlesmesi ise TBK
444-447. maddeler arasinda diizenlenmistir. Is
hukuku agisindan rekabet yasagi sézlesmesinin
ya da kaydinin amaci, is s6zlesmesi sona erdikten
sonra isvereni, eski iscisinin girisebilecegi birta-
kim faaliyetler sonucunda zarara ugramaktan
korumaktir. Bu nedenle de «rekabet» teriminin
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun anla-
mindaki rekabetten daha dar oldugu da ifade
edilmistir.”

Rekabet yasagi sozlesmesi, isciye is sozlesme-
si sona erdikten sonra yukimlulik getiren bir
s0zlesme oldugundan Tirk Bor¢lar Kanunu, bu
s0zlesmenin hangi durumlarda yapilabilecegini
ve sinirlarini da belirlemistir. Rekabet yasagina
iliskin olarak Kanunda belirtilen kosullar emre-
dici niteliktedirler, bu kosullardan birinin bulun-
mamasl, yapilan sézlesmeyi ya da konulan kaydi
gecersiz hale getirir.?

Rekabet yasagi sozlesmesi ya da kaydinda,
iscinin calisma 6zgurligu ile isverenin musteri
cevresini ya da is sirrinin korunmasindaki men-
faati cakismaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile
isci, belli bir is alaninda belli bir siire calismamayi
taahht ettiginden s6zlesme ve calisma 6zgurli-
gu sinirlandiriimaktadir. Bu catismayi dengeli bir
bicimde ¢dzmek, gecerli bir rekabet yasagi di-
zenlemesi yapabilmek icin, rekabet yasagi koyul-
masi isverenin menfaatlerini korumak icin gerekli
olmali ve isciden bu yasaga uygun davranmasi
beklenebilir olmalidir. Bu esaslar dogrultusunda
rekabet yasagina yasal olarak getirilen sinirlama-

iscinin sir saklama ytkimlGligiinin olup olmadiginin
belirlenmesinde diristliik kuralindan hareket edilmesi
gerektigini, ancak her durumda bu yikimliligind bir
sozlesme ile diizenlenmesinin isabetli olacagini ifade et-
mektedir, 59; Alpagut, Sadakat Borcu, 29-30; Soyer, Yeni
Borglar Kanunu, yazar bu diizenlemeyi, sézlesme sonrasi
sadakat borcunun ¢oktan terk edilmis bir distince oldu-
gu, ayrica sdzlesme sonrasi sir saklama yiikimliliginin
ancak rekabet yasagi sézlesmesine konu edilebilecegi
gerekgeleriyle isabetsiz bulmaktadir. Ingiliz hukukunda
iscinin sir saklama yukimliligunin kosullarinin tarti-
sildigi bir karar icin bkz. Faccenda Chicken Ltd v Fowler,
Selwyn, 462 Painter&Holmes, 161-162; Fransiz hukuku
icin bkz. Chénédé-Jourdan, 177-178.

7  Taskent-Kabakci, 24.

8  Ayrintili bilgi icin bkz. Yildiz, 33 vd.
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larin temelinde Anayasa’nin 48. maddesinden
guvence altina alinmis olan ¢alisma 6zgurlugu
bulunmaktadir.

Fransiz Hukukunda, Fransiz Danistayi ve Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlari uya-
rinca temel bir hakka veya 6zgurliige kisitlama
getirilmesi ancak mesru bir amaca ulasmak icin
gerekli ve getirilen sinirlama amaca ulasmak
icin orantili ise gecerli kabul edilmektedir. Reka-
bet yasagi kaydi da temel bir hak olan ¢alisma
hakkina ve 6zgrligiine' miidahale etmektedir.
Dolayisiyla rekabet yasagi kaydi acisindan «is-
letmenin hakli menfaatinin korunmasi» mesru
bir amaci ifade etmekte, «kac¢inilmaz» olmasi ise
iscinin calisma 6zgtrligine getirilen kisitlama-
nin «orantili» kabul edilebilmesi icin 6nem tasi-
maktadir. "' Rekabet yasagi kaydinin, isletmenin
menfaatleri icin kaginilmaz olduguna dair ispat
ylki isverendedir.’

Rekabet yasagl, is s6zlesmesinin icinde yer
alan bir kayit olabilecegi gibi is¢i ve isveren ara-
sinda ayri bir sdzlesme yapilarak da kararlastiri-
labilir.”

TBK 444. maddesi uyarinca isci, rekabet yasagi
sOzlesmesi ile kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, var olan bir rakip firma ile calismaktan
ya da boyle bir firma ile herhangi bir menfaat ilis-
kisi icine girmekten kaginma yikimliligu altina
girmektedir. Taraflar yasada birbirinden bagim-
siz olarak diizenlenmis™ bu tGi¢ durumun tiimina
veya bir kismini kapsayacak sekilde rekabet ya-

9 Soyer, Rekabet Yasagl, 24; Sahlanan, 72; Keser, 90; Fran-
siz hukuku ile ilgili olarak bkz. Pélissier-Supiot-Jeamma-
ud, 147-148; Ingiliz hukuku ile ilgili olarak bkz. Selwyn,
460-461; Forde, 102-103.

10 Pélissier/Lyon-Caen/Jeammaud/Dockeés, 175, rekabet
yasagi kaydinin Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel Haklar
Sozlesmesi'nin 6.1 maddesinde diizenlenmis olan ¢a-
lisma 6zgirligiine de midahale olusturdugunu ifade
etmektedirler.

11 Pélissier/Lyon-Caen/Jeammaud/Dockés, 178.

12 Chénédé-Jourdan, 63-64; bu konuda ayrica bkz. Pélis-
sier-Supiot-Jeammaud, 341-342.

13 Ingiliz hukukunda rekabet yasaginin taraflar arasinda
actkca kararlastirilmis olmasi gerektigi hakkinda bkz.
Selwyn, 460.

14 Taskent-Kabakci, 24; Alpagut, Borglar Kanunu Huikiimle-
ri, 950.

sagi sozlesmesi yapabilirler.

Ogretide, madde metninde “kendi hesabina”
isletme agmaktan séz edilmesine karsi, kanuna
karsi hile olarak is¢inin kendi adina degil de bir
yakini adina rakip bir isletme a¢cmasi durumun-
da da yasagin ihlal edilecedi isabetli olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla iscinin, kendi adina degil
de annesi, babasi, esi veya cocugu gibi bir yakini
adina rakip isletme a¢cmasi hali de durumun isve-
rence ispati lzerine, yasaga aykirilik olusturabi-
lecektir. Menfaat iliskisi kavraminin ise, sirketin
turd ya da ortaklik hissesi fark etmeksizin rakip
bir sirket ile iliski icinde olmasi olarak degerlen-
dirildigi gorilmektedir. '® Ancak rekabet yasagi
kapsaminda yasaklanabilecek bir faaliyet turi
olarak rakip firma ile iliski icinde olma kavrami-
nin niteligi geregi s6z konusu sirkette yonetimde
etkili olabilecek bir durumda olmayi gerektirdigi,
sadece rakip firmanin hisselerinin devralinmasi
durumunun rekabet yasaginin ihlali sayilama-
yacagi o0gretide ifade edilmistir."” Gercekten de
borsada islem goren, halka acik bir anonim sirke-
tin hisselerinin satin alinmasi durumunda, yone-
timde etkili konuma gelmeyen bir isci agisindan
yasagin ihlal edildigi sonucu, rekabet yasagi kay-
dinin amacini asan bir yorum olacaktir.™

Bunlarin haricinde calisma ve sézlesme 6zg(ir-
[igu ilkesi geregi, taraflarin, akdin feshine iliskin
kurallara uymalari ve feshe bagh olarak dogan
ylkumlilikleri de yerine getirmeleri kaydiyla is
sOzlesmelerini sona erdirdikten sonra birbirle-
rine karsi herhangi bir yikiumliliklerinden s6z
edilemez.

Bu asamada is Kanunu'nun (iK) 23. maddesin-
de diizenlenen yeni isverenin sorumluluguna da
deginmek gerekir. Madde uyarinca “Siresi belir-
li olan veya olmayan sirekli is s6zlesmesi ile bir
isverenin isine girmis olan isci, s6zlesme siiresi-
nin bitmesinden 6nce yahut bildirim siiresine
uymaksizin isini birakip baska bir isverenin isine

15 Sahlanan, 84.

16 Soyer, Rekabet Yasadi, 31; Usan, 255; Sahlanan, 84, 104;
Keser, 97.

17 Soyer, Rekabet Yasagdi, 33; Taskent-Kabakci, 24.

18 Soyer, Rekabet Yasagi, 34.
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girerse so6zlesmenin bu suretle feshinden 6tir(,
iscinin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren
de asagidaki hallerde birlikte sorumludur:

a) iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isve-
ren sebep olmussa.

b) Yeni isveren, iscinin bu davranisini bilerek
onu ise almigsa.

c) Yeni isveren iscinin bu davranisini 6grendik-
ten sonra dahi onu calistirmaya devam ederse.”

Goriildigi tzere IK 23. maddede kapsaminda
yeni isverenin sorumlulugunun dogumu igin isci-
nin belirli stireli is sozlesmesini haksiz feshi veya
belirsiz stireli is s6zlesmesinin usulsiiz feshetme-
si, yeni isverenin bu davranisa sebep olmasi veya
bu davranisini (haksiz/usulsiiz fesih) bilmesine
ragmen ise almasi ya da bunlari 6grendikten
sonra dahi isciyi calistirmaya devam etmesi ge-
rekir. Bu madde kapsaminda eski isverenin zarara
ugramasi gerekmemekte, eski isverenin usulsiiz
ya da haksiz feshe muhatap olmasi yeterli goril-
mektedir."”

Buraya kadar ele aldigimiz yasal diizenlemeler
is iliskisi devam ederken ve sona erdikten sonra
hangi hallerde iscinin eski isvereni ile rekabet
edemeyecedi ile iliskilidir.

isverenin is iliskisi sona erdikten sonra zarara
ugrama olasiligi gozetilerek dlizenlenen bu hi-
kiimlerin is¢inin calisma 6zgurligine miidahale
yarattigi tartismasizdir. Bu nedenle, yukarida da
belirttigimiz (zere, ozellikle rekabet yasaginin
oOlcili ve sinirli olmasi gerekliligi, iscinin calisma
6zgurluglne asiri bir miidahale yaratmamasi ge-
rektigi kabul edilmektedir.

Bunlarin disinda, iscilerin calisma 6zgtrlikleri
cercevesinde is degistirme, isi birakma, baska bir
isveren nezdinde calisma ya da kendi islerini kur-
ma ozgirlikleri bulunmaktadir. Ancak uygula-
mada bu 6zgurligin kisitlanmasina neden olan
bazi durumlar gézlenmektedir. Rekabet Kurulu,
belli bir sektdrde/pazarda isci Ucretlerini ve calis-
ma kosullarini belirleyen ya da centilmenlik an-
lasmalari cercevesinde birbirlerinde calismis olan

19 Slizek-Basterzi, 870; Tolu, 236 vd.
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iscileri ise almama taahhtlerini incelemektedir.
Asagida Kurulun kararlarina ve yillar icindeki ge-
lisimine deginilecektir.

IV. Rekabet Kurulu
Kararlarinda iscilere
Yonelik Anlasma ve Uyumlu

Eylemlerin Degerlendirilmesi

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun'un 20. maddesi ile kurulan Rekabet Kurumu,
son donemlerde yaptigi incelemelerin kapsami-
na is hukukunu ilgilendiren isci ticretleri ve calis-
ma kosullarini da dahil etmektedir.

Gahsma kosullar ve is¢i Ucretlerine yonelik
incelemeler agisindan Rekabet Kurulu'nun karar-
larina kronolojik olarak bakildiginda, dncelikle
minferit inceleme ve sorusturmalarla baslayan
slirecin 2024 yilinda Rekabet Kurumu tarafindan
24-49/1087-RM(4) isgiicii Piyasalarindaki Reka-
bet ihlallerine Yénelik Kilavuz'un (Kabul tarihi
21.11.2024, Yirirllk tarihi 03.12.2024) yayinlan-
masiyla geliserek sistematik bir yapiya oturtuldu-
gunu ifade etmek gerekir.

A. Rekabet Kurulu'nun Isgiicii
Piyasalarindaki Rekabet lhlallerine
Yonelik Kilavuz Oncesi Kararlan

Bu alanda deginilmesi gereken ilk karar Reka-
bet Kurulu'nun 2005 yilinda verdigi dizi yapim-
cilan kararndir. Bu kararda Kurul, oyuncu trans-
ferinin engellenmesi ve Ucretlerin sabitlenmesi
suretiyle rekabetin kisitlanmasi ihtimali bulundu-
gunu ifade etmis, haklarinda 6n arastirma yapi-
lan tesebbislere yazili goriis gonderilmesine ka-
rar vermistir. 22011 yilinda Rekabet Kurulu re’sen
baslattigi arastirma kapsaminda 6zel okullarin
licret ve personel politikasi konusunda anlasma
ve uyumlu eylem icinde bulunarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerini
arastirmis, yapilan 6narastirma sonucunda ozel

20 T.28.07.2005, K. 05-49/710-195, 6.
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okullarin birlikte hareket ederek okul tcretleri,
burslar ve personel (cretlerini belirlemelerinin
4054 sayil Kanunun 4. maddesine aykiri oldugu-
nu, ancak zamanasimina ugrayan bu ihlaller do-
layisiyla sorusturma agilmasina gerek olmadigi-
na, tesebbdislere ihlallere son verilmesi hakkinda
yazi yazilmasi gerektigine karar vermistir.”

ilerleyen dénemlerde Kurul tarafindan verilen
ve is hukukuna dair 6nemli etkileri ve saptama-
lari olan karari, bankacilik sektorlne iliskindir.
Rekabet Kurulu'nun 7.3.2011 tarihli 11-13/243-
78 sayili Karari'na konu olan olayda, bankacilk
sektorliinde faaliyet gdsteren sekiz bankanin
kendi aralarinda “centilmenlik anlasmasi” akde-
derek 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsa-
minda rekabeti ihlal edip etmedikleri incelen-
mistir.

Rekabet Terimleri sozliginde? centilmenlik
anlasmasi (gentlemen’s agreements) tanimi su
sekilde yapilmistir; “Bu tiir anlasmalar yazili sekil-
de baglayici olmayip katilan taraflarin hikiimle-
rine hissettikleri bagllik duzeyiyle sekillenen giz-
li is birlikleri seklinde tanimlanmakta, RKHK'nin
4. maddesinde yer alan “anlasma, uyumlu eylem
ve/veya kararlar” cercevesinde incelenmektedir”

Centilmenlik anlasmasi olarak ifade edilen
anlasmanin konusu 6zel firmalara promosyon
verilmemesi, protokolii devam eden kurum/fir-
malara diger bankalar tarafindan teklif verileme-
mesidir. incelemeye tabi tutulan diger husus ise
maas promosyonlari ve ihaleleri ile ilgili anlasma
yapihp yapilmadigidir. Burada ilk bakista iscile-
rin haklarina iliskin bir miidahale goriinmuyor
gibi olsa da maas promosyonu olarak bilinen ve
isverenlerin iscilerin Ucretlerini 6demek Uzere
anlastiklari bankanin iscilere promosyon 6de-
mesi yapmasi uygulamasi esasen iscilerin maddi
durumlarina yénelik bir kazanimdir. Bankalarin
kendi aralarinda anlasarak bunu sinirlamalari

21 T.03.03.2011, K. 11-12/226-76; Kurulun Cimsa Karari ve
TMMOB Odalar Karari hakkindaki degerlendirme ve
elestiri icin bkz. Glindogdu, 126-127.

22 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/reka-
bet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=137fbe90-
80a5-4ff3-85db-5353¢71227a9.

esasen isgiicu piyasasina ve iscilerin maddi du-
rumlarina (¢alisma kosullarina) yonelik bir sonug
dogurmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda
“Rakipler arasinda gerceklestirilen “centilmenlik
anlagsmasi” sonucunda, kurumlarin ve persone-
lin daha distik kalitede hizmet almasina neden
olunmakta, personelin daha dislik tutarda pro-
mosyon geliri elde etmesine yol agilmakta ve
bankalar arasindaki rekabet kisitlanmaktadir.
Diger taraftan, anlasmada yer alan “6zel firma-
lara promosyon verilmemesi” seklindeki ihlal ile
de cok sayida 6zel sektor firmasinin ve/veya ca-
lisaninin, rekabetin yasanmasi durumunda elde
edebilecekleri gelir engellenmistir.”

Rekabet hukuku kapsaminda isci tcretlerinin
tespiti, tesebbiisler arasinda birbirlerinde ¢alis-
mis/calismakta olan iscilerin bir digerinde ise
alinmayacagina dair anlasmalarin rekabet ihlali
olarak degerlendirilmesinde 2016 yilinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde (ABD) Adalet Bakanligi
(DOJ) ile Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tara-
findan hazirlanan “Antitrust Guidelines for Hu-
man Resource Professionals” isimli rehber? do-
niim noktasi olmustur. Bu rehberde ise almama
yonindeki anlagmalarin kendiliginden rekabet
ihlali sayilacagi ifade edilmistir.>* Bu rehber, 2025
yihinda yurarlige giren “Antitrust Guidelines
for Business Activites Affecting Workers” isimli
yeni rehber® sonrasinda yururlikten kalkmistir.
2025 tarihli rehberde de (icret sabitleme ya da
birbirlerinde calisan iscileri istihdam etmemeye
yonelik anlasmalarin rekabet ihlali sayilabilece-
gi, bunun da 6tesinde cezai yaptirimlara sebep
olabilecedi belirtilmektedir.?® Uluslararasi alan-
da dnem tasiyan bir diger rehber ise 2020 yilin-
da OECD tarafindan hazirlanan “Competition in
Labour Markets” (isgiicii Piyasalarinda Rekabet)

23 https://www.justice.gov/atr/file/903511/dl.

24 Aynintili bilgi icin bkz. Glindogdu, 124-125.

25 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesaffectin-
gworkers2025.pdf.

26 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesaffectin-
gworkers2025.pdf, 4.
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isimli rehberdir.’ Bu diizenlemeler isci Ucretleri
ve is¢i istihdaminin sinirlandiriimasi konularinin
sistematik acidan rekabet ihlali sayilmasinda
onemli bir yere sahiptir.

OECD? ve ABD DOJ/FTC® rehberlerinde reka-
bet karsiti anlasmalar olarak {icret sabitleme ve
calisan ayartmama acikca ifade edilmistir. Bu iki
anlasmanin yani sira franchise iliskisi icinde olan
tesebbiislerin birbirlerinden isci almasinin engel-
lenmesi, calisma kosullari ve licret basta olmak
lzere tesebblisler arasi rekabet agisindan hassas
bilgilerin paylasimi, iscilerin kendi islerini kur-
mak Uzere isyerinden ayrilmalarini zorlastiran,
rekabet yasagi 6ngoren veya tazminata baglayan
isten ayrilmama anlasmalari ve genis kapsamli sir
saklama ylkimldlikleri, egitim bedellerinin geri
istenmesi gibi kisitlayici is sozlesmesi hiikiimleri-
nin de rekabeti ihlal edebilecegini degerlendir-
mektedir.*

Kurulun, tesebbiislerin isglicline dair anlasma-
larinin rekabet ihlali olusturup olusturmadigini
incelerken iki kavramin daha tanimini vermek
faydali olacaktir. Bunlardan ilki Kurul kararla-
rinda siklikla ge¢en ayartmama anlasmalaridir.
Rekabet terimleri s6zIigl uyarinca ayartmama
anlagmalari (no poaching agreements), bir teseb-
bisiin bir baska tesebbiisiin calisanlarina is teklif
etmemesine veya bu calisanlari ise almamasina
iliskin olarak, dogrudan veya dolayli sekilde ya-
pilan anlagsmalardir. Bu tiir anlagmalar da rekabet
hukuku kurallarinin ihlali olarak degerlendirile-
bilmektedir. S6z gelimi ABD rekabet hukukunda
actk ayartmama anlasmalari, agik lcret tespiti
anlagmalari ile birlikte per se rekabet ihlalleri ara-
sinda sayiimaktadir. (Bkz. DOJ/FTC 2016; Ucret
Tespiti Anlasmalari)*'

27 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/pub-
lications/reports/2020/03/competition-issues-in-la-
bour-markets_02ec78ba/66980788-en.pdf.

28 OECD Report, 28-29.

29 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesaffectin-
gworkers2025.pdf, 4.

30 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesaffectin-
gworkers2025.pdf, 2.

31 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/reka-
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Ucret tespiti anlasmalari (wage fixing agre-
ements) ise dogrudan veya dolayli olarak, cali-
sanlara ddenecek licretlerin ve/veya saglanacak
diger her tirli mali hakkin, belirli bir seviyede
yahut belirli bir aralik icerisinde tespit edilmesine
iliskin olarak tesebbusler arasinda yapilan anlas-
malardir. Rekabet karsiti bu tiir anlagmalar da re-
kabet hukuku kurallariin ihlali olarak degerlen-
dirilmektedir. S6z gelimi ABD rekabet hukukunda
acik tcret tespit anlagmalari, agik ayartmama an-
lasmalariile birlikte per se rekabet ihlalleri arasin-
da sayiimaktadir. (Bkz. DOJ/FTC 2016, Ayartma-
ma Anlasmalar) 3

Rekabet Kurulu’'nun ayartmama anlagmalari ve
lcret tespiti uygulamalarina genel bakisi zaman
icerisinde acilan sorusturmalar kapsaminda ver-
digi kararlarda rekabet ihlali ydniinde gelismistir.
Kurulun calisan hareketliligini sinirlamaya yoéne-
lik tesebbusler arasi centilmenlik anlasmalarina
iliskin olarak olusturdugu gorisiin temelleri agi-
sindan izmir Konteyner Soférleri ve BFIT Karari
olduk¢a 6nemlidir. Bu kararlarda calisanlara yo-
nelik anlasmalarin kartel olusturdugu tespitleri
yapilmistir.

Rekabet Kurulu 2019 yilinda verdigi ve daha
sonraki kararlarinda da atifta bulundugu BFIT Ka-
rari'nda*® franchise alan ile iliski bittikten sonra
rekabet etmeme yasadi ile calisan istihdam et-
meme yoniinde hikimlerin rekabet ihlali olup
olmadigini incelemistir. Kurul kararinda “Franc-
hise veren ve/veya bagska bir franchise alan tara-
findan calistirilmakta olan, eskiden calistiriimis
olan veya rakip firmalarda calistirilmis olan hicbir
personeli franchise verenin énceden yazili olayi
olmadan isyerinde calistirmayacagi” htikmunun
daraltinlmasini, bu ylkimlGligin sadece sozles-
me slreliile sinirliolarak ve yazili onayin gerekce-
sini acikca belirtilmesi gerektigi seklinde yeniden

bet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=88f2f-
59c-5eb8-458e-8fd5-00c 1fa2ac709; Ayrica bkz. Girkay-
nak et al, 201 vd.

32 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/re-
kabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=d-
081de55-5783-4a17-ab5d-1a674e1ac22b.

33 T.07.02.2019, K. 19-06/64-27.
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dlizenleme talep etmistir. Sonucta sorusturma
aciimasina gerek olmadigina karar vermis, fran-
chise alanlarla yapilan sézlesmelerde tadil yapil-
masina karar vermistir.* Bu karar, Kurulun isgiicii
piyasalarina iliskin ihlallerde daha aktif olacagi-
nin sinyali olarak degerlendirilmistir.®

BFIT Karari'nda, “Rakipler arasi maas sabitleme
anlasmalari bunu dogrudan saglarken, calisan
ayartmama anlasmalari, ¢alisanlarin daha yuk-
sek maash islere gegme imkanlarini kisitlayarak
zaman icerisinde maas artislarinin baskilanma-
sina neden olmaktadir. Diger ahim kartellerinde
oldugu gibi, isglicli piyasasinda rekabeti kisitla-
yan tesebbuslerin katlandiklari isgiici maliye-
tini azaltarak karlarini artirmasi mimkin olup
bu kar artisinin da teoride belirli rekabetci pa-
zar kosullari altinda, cikti pazarinda tiiketicilere
refah artigh olarak yansima ihtimali bulunmak-
tadir. Ancak bu anlasmalar isgiici piyasasinda
calisanlarin refahindan cok daha carpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve isglicii pazarinda,
rakipler arasi musteri paylasiminin ¢ikti pazarla-
rinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir.
Bu cercevede bu anlagmanin yatay pazar payla-
simi anlasmalarina benzer anti-rekabetci etkiler
doguracagi isglcl piyasasinda calisanlarin is
degistirme imkanlarini sinirlayarak dolayh olarak
maaslarinin sabitlenmesine yol acacagi 6ngoriil-
mektedir”®

Kurul, izmir Konteyner Soférleri Karar’nda®’
izmir ili ve cevresinde limanlara/limanlardan
karayolu ile konteyner tasimacihgi yapan sirket-
lerin calisan maaslarini sabitlemeye yonelik an-
lasmalar yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. madde-
sini ihlal edip etmediklerini incelemistir. Bu karar
kapsaminda edinilen bulgular arasinda toplu is
hukuku alanina giren unsurlar da bulunmakta-
dir. Karar metninde bulgular arasinda isverenler/
isveren vekilleri arasinda kurulan bir whatsapp
grubunda sofdrlerin  sendikalasmasina karsi
onlemler alinmasi ve sendika karsiti ifadelerin

34 Pr.87,22-23.
35 Giindogdu, 127-128.

36 Pr.43,s.11.

37 T.02.01.2020, K. 20-01/3-2.

yer aldigi da gorllmektedir.*® Ayni sekilde daha
once bir firmada calisan bir iscinin baska bir fir-
mada calismaya baslamasini eski firmanin bilgisi
ve onayina bagh tutma, tcretlerin belli sinirlar
icinde kalmasinin saglanmasina dair konusmalar
da bulunmaktadir. * Bu kararda Kurulun yaklasi-
mindan daha sistemli ve detayli aciklamalara yer
verilmistir. Kurul, “Esasen, isglicti pazarlarina yo6-
nelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismi-
ni olusturan calisanlarin maaslarini sabitlemeye/
calisan ayartmamaya ydnelik yapilan anlagsma-
lar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden
farkh degildir. Nitekim pazarin alim ya da satim
tarafinda bulunmalari farkhh@ disinda; calisan
ayartmama anlasmalari ile misteri/pazar payla-
simi anlasmalarinin, lcret tespiti anlasmalari ile
fiyat tespiti anlasmalarinin temel bir farkliligi bu-
lunmadigi gerek doktrinde gerekse de kararlar
ile ortaya konulmustur.? ifadelerine yer vermis-
tir. Yapilan inceleme sonucunda haklarinda 6n
arastirma yapilan sirketler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ancak bu sirketlerin
rekabeti kisitlayici anlasma niteligindeki her tir-
[0 eyleme son vermeleri gerektigi, aksi takdirde
haklarinda islem baslatilacagi kararina varilmis-
tir.

Rekabet Kurulunun Ozel Hastaneler Karar’nda®
Ozel hastanelerin serbest calisan hekimlerden ta-
lep ettikleri ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte
tespit ettikleri ve yaptiklar centilmenlik anlasmalari
ile hastaneler arasinda personel transferlerini engel-
ledikleri iddialari incelenmistir. Karar metninde yer
verilen bilgi ve belgelerden sorusturma kapsamina
alinan hastanelerin aralarinda centilmenlik anlasma-
sioldugu icin bir hastaneden ayrilan saglik persone-
linin digerlerinde ise alinmadigi yoniinde whatsapp
yazismalarina yer verildigi gorllmektedir.** Bunun
yani sira ortalama Ucretin tespitine yonelik anlasma
sagladiklar, kurumlar arasi gecislerde (icret talepleri
ve teklifleri, yeni ise girenlerin daha dnceki kurum-

38 Pr.16,7-8.

39 Pr.18-21,8-12.

40 Pr.32,17-18.

41 T.24.02.2022,K.22-10/152-62.
42 Pr.111-112,33-34.
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larinda aldiklar Gcretin 6grenilmesi konularinda an-
lastiklari, boylelikle de isgiiclinin maliyetinin belli
bir seviyede tutma iradelerinin ortaya konuldugu
anlasilmaktadir.® Kurul, yaptigi inceleme sonucunda
centilmenlik anlasmasi yapan saglik kuruluglarinin
calisan transferini engelledikleri icin 4054 sayili Ka-
nun'un 4. maddesine amaci itibariyla ihlal teskil etti-
gine karar vermistir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin rekabet ih-
laliolarak degerlendirmesinde Kurulun yaklagimi-
ni teorik cerceveden acikladigi karari* ise yazihm
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlere yoneliktir.
Yapilan degerlendirmede rekabet hukuku uygu-
lamalarinin Griin piyasalari ile sinirh olarak basla-
digi ancak son yillarda 6greti ve rekabet hukuku
ile ilgili otoritelerin kararlarinda emege yonelik
olarak tesebbiisler arasi anlasmalarin da rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirildigine dikkat
cekilmistir. Bu anlasmalar ile tesebbisler, emek
icin rekabet etmekten karsilikli olarak vazge¢mek
suretiyle calisan hareketliligi, tcretler ve diger
cahisma kosullarina yonelik anlasmalar yaparak
maliyetlerini belirli seviyede tutmaktadirlar. Ca-
lisan hareketliliginin sinirlanmasi ise calisanlarin
daha iyi kosullarda veya daha yiiksek icretlerle
calismasini engellemekte, bu durum da isglici
piyasasinin rekabetci yapisi baskilamakta, cali-
sanlar ise farkli tesebbiislerde daha iyi kosullarda
is bulma imkanindan mahrum birakilarak yiksek
lcret ve daha iyi kosullarda ¢alisma olanagindan
yoksun birakilmaktadirlar. Kararda, rekabet hu-
kukunun kapsaminin 6tesine gegilerek is hukuku
acisindan da oldukga 6nemli bir tespite yer veril-
mistir. Buna gore”“...Bunun yaninda rekabetci acI-
dan saglikli isleyen bir isglict piyasasinin; isg-
clindin niteliginin artmasi, refahin haksiz bicimde
isciden isverene aktarilmasinin engellenmesi ve
isgliciine katihmin artmasi gibi ciktilar saglanma-
si da muhtemel gorilen sonuglar arasinda sayil-
mistir"* Yapilan inceleme sonucunda bir sirketin,
ayni sektorde faaliyet gosteren diger firmalarla

43 Pr.153-158, 52-57.

44  Pr.265,89-90, pr. 591-592, 167-168.
45 T.19.01.2023, K. 23-05/59-19.

46 Pr.123,41-42.
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centilmenlik anlasmasi yaparak calisan hareket-
liligini engellemeye yonelik olarak anlasma yap-
ti1g1, bu centilmenlik anlagmalarinin da kartel ka-
tegorisinde*” degerlendirilerek rekabeti bozucu
nitelikte oldugu tespit edilmistir.*®

Kurul yillar icinde inceledigi uyusmazliklarda is-
guicu piyasalarina yonelik ihlalleri incelerken daha
kapsamli ve is hukuku kavramlarini da dahil ederek
kararlarini olusturmustur. 2023 yilinda verdigi, e-ti-
caret kapsaminda faaliyet gdsteren 32 tesebbiisiin
incelendigi kararinda* tesebbuslerin arasindaki
centilmenlik anlasmalarini degerlendirirken TBK
444-447. madde hikimlerine de deginmistir. Ku-
rul, TBK 444-447. maddeler arasinda duizenlenen
rekabet yasaginin sinirli hallerde uygulanabilecek
diizenlemeler oldugunu, kuralin isci hareketliligi
oldugu, istisnanin ise bunun sinirlanmasi oldugu-
nu, anilan maddelerin 6zel sartlarin kiimlatif var-
g1 durumunda, belli sinirlar cercevesinde ve her
halikarda hakim denetimine acik olarak diizen-
lenebilecegini belirtmistir. Buradan hareketle bu
hiiklimlere dayanarak calisan hareketliliginin sinir-
lanmasinin hukuki oldugu ve calisan ayartmamaya
yonelik anlasmalarin da bunlara benzer sonuglar
dogurdugu iddiasiyla bu yondeki anlasmalarin da
hukuki olarak nitelendirilmesinin miimkiin olma-
digini ifade etmistir. > Kurul ayrica TBK uyarinca
rekabet yasaginin isciler 6zelinde getirilirken te-
sebbusler arasindaki calisan ayartmama anlasma-
larinin genel olarak biitiin iscileri veya belirli grup-
lardaki iscileri kapsayarak calisan hareketliligini
timayle sinirladigini, cogu kez yazil dahi olmayan
bu anlasmalarin calisanlarin bilgisi disinda onla-
rin hareketliligini sinirladigini isabetli olarak ifade
ederek bu iki kurumun birbirleriyle ayni sonuglar
dogurdugunun dolayisiyla da ikisinin de hukuki ol-
dugunun savunulamayacagini acikca belirtmistir.’

Rekabet Kurulu'nun yakin tarihli kararlarindan

47 Pr.251,63.

48 Pr. 234, 60, ayni tespitler TESTINIUM karan 23-18/326-
111 sayili, 13.04.2023 tarihli kararda 47 vd. paragraflarda
da yer almaktadir.

49 26.07.2023, 23-34/649-218.

50 Pr.456-457,141.

51 Pr.458-460, 141-142. Ayrica bkz. Glindogdu, 132-134.



Iscilerin Calisma ve Sézlesme Ozgrliginiin Korunmasinda Rekabet Hukukunun Etkisi

biri*? bilisim sektori/e-ticaret platformlarina dair
olup yukaridaki kararla da iliskilidir. Bu kararda
Kurul, iscilerin 4857 sayili is Kanunu uyarinca ca-
histiklari siire boyunca isverene zarar verebilecek
her tlrli davranistan kacinma, sirlarin korun-
masi, Ucretli veya Uicretsiz baska iste calismama,
ayni alanda faaliyet gostermek tzere dogrudan
ya da dolayli sirket kurmama kisacasi sadakat
borcu altinda oldugunu ifade etmis, ardindan is
iliskisi sona erdikten sonra belli kosullarin varligi
durumunda TBK hiikiimleri uyarinca rekabet ya-
sagi anlasmasi akdedebilecedini belirtmistir.>* Ya-
pilan incelemede elde edilen bilgilerden calisan
ayartmama anlagmalarinin bilisim personeli ile
sinirli kalmayip zaman zaman tesebbdslerin tim
personelini kapsayacak sekilde genisletilebildigi
de anlasilmistir> Kurul, calisan ayartmama an-
lasmalarinin rekabete aykiri olup olmadiginin
tespitinde, daha 6nceki kararlarinda da degindigi
Portekiz Rekabet Otoritesi'nin ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki kararlardan ve uygulamalarin-
dan da yararlanarak istihdam etmeme anlasma-
sinin yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi icin
konu bakimindan kapsaminin kilit ¢alisanlarla
yani belirli bir know-how ya da markanin bilinir-
ligi/itibarina iliskin (goodwill) bilgisi olan calisan-
larla sinirli olmasi gerektiginin kabul edildigini
ifade etmistir. Bu yaklasim kapsaminda ABD mah-
kemelerinin bazi anlasmalari bu yaklasim dogrul-
tusunda rekabete aykiri bulmadigi da belirtilmis-
tir>> Kurul, AB uygulamasina dair aciklamalarda
da bulunduktan sonra Tlrk Hukuku agisindan su
ifadelere yer vermektedir;"“...mesru bir isbirligi ile
dogrudan ilgili ve bu isbirliginin hayata gegirile-
bilmesi ve/veya surdurilebilmesi agisindan ge-
rekli olan ve ayrica kapsadigi calisanlar ve siresi
bakimindan rekabeti daha az kisitlayacak sekilde
diizenlenen calisan ayartmama anlasmalari yan
sinirlama olarak kabul edilebilecektir*¢ yan sinir-
lama olarak kabul edilen uygulamalarin rekabe-

52 T.24.10.2024, K. 24-10/170-66.
53 Pr.63-64,17-18.

54 Pr.67,18.

55 Pr.503-511,153-156

56 Pr.514,156.

te aykirilik olarak degerlendirilemeyecegdine dair
aciklamadan sonra inceledigi somut olay bazin-
da bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar
arasinda var olan centilmenlik anlasmasina dair
Kurul, rekabet ihlali yoniinde karar vermistir.*’

Giderek daha da yayginlasan e-ticaret ve plat-
form usulli calismalarda/islerde bir veya daha
fazla platformun, bu platform araciigiyla cal-
san/is Ustlenen kisilerin Ucretlerinin sabitlenme-
si ABD DOJ/FTA 2025 ilkelerinde per se rekabet
ihlali olarak ifade edilmis, bunun yani sira ceza
hukuku anlaminda sorumluluga yol acabilecegi
belirtilmistir, *8

Kurul, 2024 yilinda 6zel okullarla ilgili iki karar
vermistir. Bunlardan ilki®® istanbul'da faaliyet gés-
teren Fransa menseili 6zel egitim kurumlarinin
okul kayit ticretleri ve Ucreti olusturan unsurlari
birlikte tespit ettikleri ve ayrica buralarda ¢alisan
Tirk 6gretmenlerin maaslarini da birlikte tespit
ederek rekabete aykiri davrandiklar iddiasidir.
Yapilan inceleme sonucunda okul (cretlerinin
birlikte belirlenmesinde okullarin kartel olustur-
dugu, Tirk ogretmenlerin maaslarinin birlikte
belirlenmesi yoniindeki faaliyetin de ihlale yol
actigi ifade edilerek para cezasi uygulanmistir.
ikinci karar®' ise Kocaeli ilindeki bazi ézel okullar
arasinda centilmenlik anlasmasi sonucunda ca-
lisan hareketliliginin kisitlandigi, bu kapsamda
bir okuldan ayrilan ¢alisanin digerleri tarafindan
istihdam edilmedigi, is teklif edilemedigi, calisan
tarafindan yapilan is basvurusunun reddi uygula-
malariile rekabet ihlaline sebep olduklarina karar
vermistir.®?

B. isgiicii Piyasalarindaki Rekabet
Ihlallerine Yonelik Kilavuz

Yukarida yer verilen kararlar ile tesebbisler

57 Pr. 1184,341 vd.

58 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesaffectin-
gworkers2025.pdf, 10.

59 T.24.04.2024, K. 24-20/466-196.

60 Pr.354-357,97-98.

61 T.03.10.2024, K. 24-40/948-47.

62 Pr.89-97,30-33.
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arasinda isglicli maliyetini belli seviyede tutmak,
cahisan hareketliligini kisitlamak ya da ortadan
kaldirmaya yonelik centilmenlik anlagmalari ile
uyumlu eylemlerin rekabet ihlali oldugu ydnin-
de gelisen Rekabet Kurulu uygulamasi, Rekabet
Kurumu tarafindan isglctine iliskin olarak 6zel
olarak duzenlenen kilavuz ile daha da sistema-
tik bir yapiya kavusturulmustur. Bu kilavuz, ABD
DOJ/FTC ilkeleri ve OECD rehberinde benimse-
nen esaslarla da uyumludur.

Rekabet Kurumu'nun 24-49/1087-RM(4) Is-
glicli Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik
Kilavuz®, tesebbislerin mevcut calisanlarini is-
tihdam etmeye devam etmek ya da birbirlerinin
cahsanlarini istihdam etmek icin rekabet icinde
olduklar gergegini esas almistir. Kilavuzda bu
durumu su ctimle ile ifade etmistir; “Bu cerceve-
de girdi niteliginde olan emege yonelik rekabet,
diger Gretim faktorlerine iliskin rekabetten ayri
dustinilememekte ve dolayisiyla rekabet huku-
kunun uygulama alanlarindan birini olusturmak-
tadir”

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda-
ki Kanun'un genel gerekcesinde belirttigi amag
olan kaynaklarin etkin kullanilmasi, tiketici re-
fahinin encoklanmasi, yenilikciligin ve teknolojik
gelismelerin 6nliniin acilmasi ile kapsayici kal-
kinmanin gergeklestirilmesi icin isglicl piyasasi-
na yonelik rekabetin saglanmasi da gerekli hale
gelmektedir. Rekabet Kurumu’nun ana amaci mal
ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir re-
kabet ortami icinde olusmasi ve faaliyetinin de-
vam etmesidir. Dolayisiyla emegin istihdam ko-
sullari is hukuku disinda bu kez rekabet hukuku
acisindan da 6nem kazanmistir.

2024 tarihli isglicii Piyasalarindaki Rekabet ih-
lallerine Yonelik Kilavuz, bu alana miidahalesinin
gerekeeleri olarak isverenlerin isciler karsisinda
sinirh sayida olmasi, sayica fazla olan iscilerin 6r-
gutliligunin zayif olmasi, bunlarin sonucunda
birbirleriyle rekabet halinde olan tesebbislerin
calisanlara en cazip Ucret ve calisma ortami su-
narak olmasi gereken bir rekabet ortaminin te-

63 Kabul tarihi 21.11.2024, ytrurlUk tarihi 03.12.2024.
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sis edilemedigini, tam tersine mevcut zayifliklar
nedeniyle isverenlerin kendi aralarinda anlasarak
cahsanlar aleyhine rekabet karsiti anlasma yap-
ma istek ve olasiliklarinin arttigini ifade etmek-
tedir. Kilavuzda, is hukukunun ortaya ¢ikmasinin
temel gerekgesi olan isci-isveren arasindaki den-
gesizlik de ifade edilmistir.

Kilavuz 13. paragrafinda su ifadelere yer ver-
mistir; “isverenler arasinda akdedilen, calisanlarin
lcret ve diger calisma kosullarinin tespit edilmesi
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran anlasma
veya uyumlu eylemler ile tesebbis birliklerinin
bu tir karar ve eylemleri Kanun'un 4. maddesi
hikminin ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Galisanin is gérme borcu karsihginda isverenin
licret 6deme borcu en énemli calisma kosulla-
rindan biri olup bundan baska, isin nerede ve ne
zaman gorllecedi, is yerindeki calisma sireleri,
yillik izin streleri, 6denecek Ucretin ekleri, ara
dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, ma-
luliyet ve 6lim yardimi gibi sosyal yardimlar da
calisma kosullari arasinda yer alir. Calisana ozel
saghk sigortasi yapilmasi ya da isverence primle-
ri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine
dahil edilmesi gibi unsurlar da calisma kosullari
kavramina dahildir (Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin
16.03.2016 tarihli ve 2015/43401 E., 2016/6392 K.
sayih Karari). Ayni sekilde isverenlerin birbirleri-
nin mevcut ya da gecmisteki calisanlarini istih-
dam etmekten kaginmalari amacini tagiyan ya da
bu etkiyi doguran anlasma veya uyumlu eylemler
ile tesebbus birligi karar ve eylemleri Kanunun 4.
maddesinin ihlali olarak nitelenecektir. Bu de-
gerlendirmede, isverenlerin cikti piyasalarinda
rakip olmalari aranmamaktadir. is giicii pazarin-
da rekabet eden tesebbusler ¢ikti pazarlarindaki
faaliyetlerinden bagimsiz bir sekilde rakip olarak
kabul edilmektedirler.”

Rekabet Kurumu'nun isgiicii Piyasalarindaki
Rekabet ihlallerine Yénelik Kilavuz’unda isveren-
lerin kendi aralarinda isglicl piyasasina yonelik
olarak rekabeti bozucu etki dogurabilecegi ifade
edilen anlagsmalari, kararlari ile uyumlu sekilde
lUcret tespiti ve calisan ayirtmama anlasmalari
olarak iki ana grup olarak degerlendirilmistir. Bu



Iscilerin Calisma ve Sézlesme Ozgrliginiin Korunmasinda Rekabet Hukukunun Etkisi

nitelikteki anlasmalar, isverenler farkli sektorler-
de faaliyet gosterseler dahi 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Rekabet Terimleri S6zIigu calisan ayartma-
ma anlagsmalarini su sekilde tanimlanmaktadir:
“Calisan ayartmama anlasmalari, bir tesebbiisiin
bir baska tesebbdsiin calisanlarina is teklif etme-
mesine veya bu calisanlari ise almamasina iliskin
olarak dogrudan veya dolayli sekilde yapilan an-
lasmalardir.” ¢4

Kilavuzda deginilen ikinci durum tesebbiisler
arasinda bilgi degisimini amaclayan faaliyetler
ve anlasmalardir. Bu alanda Kurul'un bilgi degi-
simini amaglayan faaliyetlerin veya anlasmalarin
icerigini ve etkileriniinceleyerek rekabeti bozucu
nitelikte olup olmadigini belirleyecegi Kilavuzda
acikca ifade edilmistir. Bilgi kavrami, is guicu ile
dogrudan ya da dolayli ilgisi bulunan her tirlG
veriyi; bilgi paylasimi ise s6z konusu veri tipleri-
nin tesebbisler arasinda degisimini tanimlamak-
tadir. Bilgi degisiminin dogrudan tesebbisler
arasinda yapilmasi miimkiin olabilecegi gibi ara-
c1 kurumlar ve platformlar gibi tictincu taraf bir
mecra Uzerinden; tesebbis birlikleri, bagimsiz
pazar arastirma kuruluslar ya da 6zel istihdam
burolarr araciligiyla; internet sitesi, medya, algo-
ritmalar gibi kanallar araciligi ile yapilabilir. Ayni
sekilde degisime konu edilen bilgi, tesebbisler
arasinda tek tarafli ya da karsilikli/cok tarafl ola-
rak da yapilabilir.%®

Bilgi paylasiminin rekabet karsiti olarak de-
gerlendirilebilecedi durumlara iliskin olarak da
Kilavuz'da su agiklamalar yer almaktadir. Buna
gore;

“Is giicii pazarinda bu sonucu dogurabilecek
nitelikteki rekabete duyarli bilgiler; licrete iliskin
bilgiler veya calisanlarin is se¢imlerine ya da ge-
nel is giict hareketliligine etkisi acik olan diger
calisma kosullarina iligkin bilgilerdir. Ornegin ca-
lisanlarin; is secimleri ile genel is glicii hareket-

64 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/reka-
bet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=88f2f-
59c-5eb8-458e-8fd5-00c 1fa2ac709.

65 Kilavuz pr. 22.

liligine etkisi acik zam oranlari, calisma sireleri,
yan haklar, tazminatlar ve izin haklari gibi ¢alis-
ma kosullarina iliskin bilgiler rekabete duyarli
bilgi olarak kabul edilebilecek ve bu bilgilerin
degisimi rekabeti kisitlayici amaca veya etkiye
sahip olabilecektir. Is giicii pazarinda rekabeti ki-
sitlama amaciyla yapilan her tirli bilgi degisimi-
nin ise etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi
kabul edilecektir.

Bilgi degisimi, rekabet karsiti anlasmalarin
isleyisini kolaylastirdigi durumlarda anlagsmanin
bir parcasi olarak da kabul edilebilmektedir. is
glicl piyasalarina iliskin olarak drnegin, bir cali-
san ayartmama anlagsmasinin yahut lcret tespiti
anlasmasinin slrdurilebilmesi icin tesebbis-
lerin birbirleri ile rekabete duyarli bilgileri pay-
lasmalari durumunda bilgi degisimi, ilgili anlas-
manin bir parcasi olarak kabul edilebilecektir.
Bilgi degisiminin rekabet karsiti etki dogurmasi
ihtimalini yalnizca is glcli pazarinda rakip olan
tesebbisler degil, bilgi degisimini lclinci taraf
sifatiyla gergeklestiren bagimsiz pazar arastirma
kuruluslar ve 6zel istihdam birolari gibi teseb-
busler de dikkate almahdir. Calisanlara yonelik
lcret bilgisi basta olmak tizere calisma kosul-
larina iliskin verilere yonelik raporlama yapan
bagimsiz kuruluslar, edindikleri verileri toplulas-
tirarak ilgili verinin kaynaginin tahmin edilebilir
olmasinin 6niline ge¢melidir®. Nitekim calisan
ve calisma kosullari bilgilerinin az sayida teseb-
busten elde edilmesi rekabet karsiti etkilerin
dogmasi ihtimalini artiracaktir. Netice itibariyla
toplulastinimamis, glincel ve/veya gelecege do-
nik, veri kaynaginin veya verinin bireysel olarak
iceriginin anlasiimasini mimkiin kilan ve kamu-
ya acik olmayan tirden bilgilerin tesebbisler
arasinda paylasilmasi rekabet karsiti etki dogu-
rabilecektir.

Asagidaki sartlarin timiini saglayan bilgi de-
gisiminin ise kural olarak rekabeti sinirlayici etki
dogurmayacagi kabul edilecektir:

« Bilgi degisimi bagimsiz bir lclincli tarafca
yuratilmelidir,

« Veri kaynaginin veya bireysel veri iceriginin
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anlasilmasi mimkiin olmamalidir,

« Bilgi degisimine konu bilgiler en az li¢ ay 6n-
cesine iliskin olmalidir,

+ Bilgiler en az on katilimcinin verisini icerme-
lidir,

« Hicbir katilimcinin verisi toplam veri icerisin-
de %25'ten fazla agirliga sahip olmamalhdir."s

Bitin bu agiklamalardan sonra hem rekabe-
ti bozucu nitelikle olan hem de iscilerin calisma
ve sozlesme 06zglrligine midahale olusturan
tesebbisler arasi centilmenlik anlagmalari cer-
cevesinde (cret belirlenmesi, calisanlarin bir is-
yerinden digerine gegisinin engellenmesi ya da
ayrildigi isyerinin onayina bagh tutulmasi gibi fa-
aliyetler ile bu alanlardaki bilgi paylasiminin Re-
kabet Kurulu tarafindan rekabet ihlali sayilacagi
ve yaptirimlara konu edilecegi aciktir.

Sonug

is hukukunun isciyi koruma amacinin yani sira
diger hukuk dallarinda meydana gelen ve isgile-
rin calisma 6zgurliikleri, sézlesme 6zglrlikleri ve
diger temel haklarini koruyan mekanizmalar i¢
ice ge¢mektedirler. s hukuku kavram ve kurallari
cercevesinde iscinin sadakat borcu cercevesinde
degerlendirilen isvereni ile rekabet etmeme yi-
kiimlGliginin kapsam ve sinirlari belirlenmeye
cahisilirken ilk bakista tamamen farkli inceleme
alani olan rekabet hukukunda iscilerin ¢alisma ve
sOzlesme 0Ozglrliklerinin korunmasi sonucunu
doguran yaklasimlar benimsendigi gorilmek-
tedir. Yabanci hukuk sistemlerinde de yasanan
gelismeler dikkate alindiginda iscilerin rekabet
yasadi ve sadakat borcu kavramlari ve kapsam-
larinin belirlenmesinde iki hukuk dalinin birlikte
degerlendirilmesi gereken bir siire¢ gelismekte-
dir.

Rekabet hukuku kapsaminda tesebbdsler ara-
sindaki centilmenlik anlasmalari, isciler tarafin-
dan bilinmesi mimkin olmayan anlasmalardir.
Bu durum Rekabet Kurulu kararlarinda da ifade
edilmistir. Durum bdyle olunca iscinin bireysel is

66 Kilavuz pr. 24-28.
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sOzlesmesinde ya da is s6zlesmesi sona ererken
yasal kosullara uygun olarak akdedilmis bir re-
kabet yasagi sézlesmesinin olmamasina ragmen
ayni sektorde is bulabilmesi engellenebilmekte-
dir.

Dolayisiyla iscilerin calisma ozgurliikleri ile
isverenlerin hukuken korunmaya deger mesru
menfaatleri arasinda makul bir denge kurmaya
calisirken iki hukuk dalinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.
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