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SICIL IS HUKUKU DERGISI HAKKINDA

Amagc ve Kapsam

2006 yilinda yayim hayatina bagslayan ve hukukgcular, akademisyenler, yargi
mensuplari, Gyelerimiz ile ¢alisma mevzuatinin tim uygulayicilarina isik tutarak
tartisma platformu yaratan SICIL is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve Ulkemizin rekabet edebilirligi bakimindan
son derece O6nemli olan is ve sosyal guvenlik mevzuatindaki diizenlemelerin
ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi
distindlen degisikliklerin incelenmesi konusunda &nemli bir basvuru kaynagi
olduguna inandi§imiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi géren SICIL is
Hukuku dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan
degerlendirilmektedir.

ABOUT SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Aim and Scope

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICIL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scienti c articles and assessments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization'’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
analysis in SICIL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the eld of current and draft labour and social security legislation, is
being evaluated by at least two academics.




DEGERLI OKURLARIMIZ

Hukukgular, akademisyenler, yargi
mensuplari, Uyelerimiz ve calisma
mevzuatinin tim uygulayicilarina 11k
tutmasi ve tartisma platformu olustur-
masi amaclyla Mart 2006 tarihinde yayin
hayatina baslayan ve (¢ ayda bir yayim-
lanan SICIL is Hukuku dergisi, 2014 yilin-
daki ilk sayisi olan 31. sayidan itibaren
hakemli dergi olarak yayimlanmaktadir.

SICIL Is Hukuku dergimizin 54. sayisinda
9 makale bulunmaktadir. Bu cergevede
dergimizin 54. sayisinda; Prof. Dr. Musta-
fa Alp'in “Whistleblowing-is¢inin Huku-
ka Aykiriliklari ifsa Etmesi (Agiklamasi)-
AIHM Kararlari ve AB Yénergesi Isiginda-*
Prof. Dr. Nursen Caniklioglu'nun “isginin
Ozel Hayatina Saygi Hakki ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Bu Hakkin Ko-
runmas!’, Prof. Dr. E. Murat Engin’'in “Uzun
Vadeli Tesvik Plani ve Tesvik Odulu, Prof.
Dr. Gaye Burcu Yildiz'in “isgilerin Calisma
ve Sozlesme OzgUrlGgunin Korunmasin-
da Rekabet Hukukunun Etkisi”, Dog. Dr.
Ulas Baysal'in “Avrupa Birligi Yapay Zeka
Tuz(i§u Cercevesinde isin ve isyerinin Yo-
netiminde Yapay Zeka Sistemleri Kullani-
mi”, Dog. Dr. Caglar Copuroglunun “issiz-
lik Sigortasi Yardimlarina Arabuluculuk
Sureci Sonunda Hak Kazaniimasi” Dr.
Ogr. Uyesi Ceyhun Sercemelinin “Ghos-

ting ve Candidate Ghosting Olgusunun
Tiirk is Hukukundaki Yeri: isin Devami ve
Fesih Agisindan Bir inceleme”, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Dr. Mehmet
Anil Arslanoglu'nun “Rekabet Yasagl S6z-
lesmesine Aykirilik Sebebiyle Agilacak
Davalarda Gorevli Mahkemenin Belirlen-
mesine iliskin Yargitay ictihatlari Birlestir-
me Bilylk Genel Kurulu Karari'nin Deger-
lendirilmesi” ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Tetkik Hakimi Taylan Kantemir-Ars. Gor.
Naime N. Gunbattr'nin “Tirk Hukukunda
Kamu Gorevlileri Toplu Sozlesmesi” bas-
Ikl makaleleri yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yo-
gun talep ve ilgi goren ve 6nemli bir
basvuru kaynagl olduguna inandigimiz
SICIL is Hukuku dergisinin 54. sayisini siz
degerli okuyucularimizin bilgilerine su-
nar; yazarlarimiza, makaleleri ve karar in-
celemelerini biytk bir titizlikle inceleyen
hakemlerimize ve Danisma Kurulumuza
tesekkir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal gtvenlik
camiasina yararli olmasini diler; katki ve
elestirilerinizi bekledigimiz hususunu bil-
gilerinize sunariz.

Saygilarimizla,
Yayin Yonetmeni/Editorial Director
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Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in mess@mess.org.tr elektronik posta adre-
sine gonderilmelidir.

SICIL is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku alanini ilgilendi-
ren igerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve geviri).

Yazilarin dili Thrkcedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak Gzere
goénderilmemis olmalidir.

Dergiye génderilen yazilar Tiirkge ve ingilizce baglik ve hem Tiirkge hem de ingilizce
Ozet kismi icermelidir.

Dergiye gonderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce uy-
gun anahtar sdzclkler kullaniimahdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimis oldugu ve
basiimaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tlrlt sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir.
Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’na aittir.

Dergide yayimlanan yazilarda yer alan gorusler yazarlara aittir. Kaynak gosterilerek alin-
tiyapilabilir.

HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile igerik baki-
mindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme igin en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerden
gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor gercevesinde diizeltme istenmesi-
ne veya yayimlanmamasina karar verilir. Tamamlanmamis veya duzeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca
tekrar hakeme goénderilebilir. Hakem degerlendirme raporlari, TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Ko-
mitesi'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az bes yil streyle sak-
lanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.

UCRET POLITIKASI

Makale gonderim/sureg isletimi ticretsizdir.
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Whistleblowing-

Iscinin Hukuka Aykiriliklari Ifsa Etmesi (Agiklamasi)
- AIHM Kararlari ve AB Yonergesi Isiginda -

Oz

Whistleblowing konusu AIHM'nin kararla-
rindan sonra AB'nin konuyla ilgili Yonergesi'ne
uygun olarak tum AB Uyesi tlkelerde yapilan
yasal dlizenlemeler ile daha gtincel bir hale
gelmistir. Konunun 6nemi dgretide fark edilip
uzerinde c¢alisilmasina ragmen, halen dogru-
dan bir yasal diizenlemeye konu olmamistir.
Yarginin ve toplumun farkindaligi da ok sinir-
hdir. Oysa hukuka aykiriliklarin agiklanip du-
yurulmasi ve boylece dnlenmesindeki kamu
yarari, konunun incelenmesini, sadakat ve sir
saklama borcu ile ifsa etme arasindaki denge-
nin kurulmasini gerektirmektedir. Belirtmek
gerekir ki; isletmelerdeki hukuka aykiriliklarin
ogrenilmesinde sadece kamunun degil ge-
nellikle isverenlerin de yarari bulunmaktadir.
isverenin dahil olmadigi ve haberi olmayan ih-

lalleri zamaninda 6grenip zarari 6nlemesinin
¢ok dnemli bir araci, hukuka uyum ve whist-
leblowing icin isletme i¢i basvuru kanallarinin
kurulup diizgiin isletiimesine baghdir. AIHM,
ifsa etmeyi ifade 6zgurligu kapsaminda koru-
makla birlikte, dncelikle isletme ici ifsa etmeyi
(internal whistleblowing) aramakta, isletme
disina ifsa etmeyi son care olarak kabul et-
mektedir. AB Yonergesi ile bir adim daha ileri
gidilmis, belli boyutta isletmelere, isletme ici
ifsa sistemi kurma yikimluliga getirilmistir.
Bu calisma, AIHM ve AB Yénergesi'nde konuyla
ilgili gelistirilen Olcutleri agiklayip birbirleri ile
karsilastirma, isletme igi ifsa konusunun 6ne-
mini vurgulama ve hukukumuzda yapilabile-
cek diizenlemeler igin Oneriler getirme amaci-
na yonelmektedir.

Anahtar Sozcukler:

Whistleblowing, ifsa etme, isletme ici ifsa, isletme dist ifsa, AIHM ictihadli, AB Whistleblowing Yonergesi, sadakat borcu, sir
saklama ydkimlulugd, kamu yarari, isveren yikimlulukleri, son care ilkesi (ultima ratio).

Whistleblowing-

The Employee’s Disclosure of Legal Violations
-Inthe Light of ECtHR Judgments and the EU Directive-

Abstract

This text emphasizes that whistleblowing has gained significance following the case

*Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
mustafa.alp@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7299-4487.

Sicil Issue: 54 / Year: 2025




Prof. Dr. Mustafa ALP

law of the ECtHR and the adoption of the EU
Whistleblowing Directive, which has led to
legislative reforms in all EU member states.
Despite its importance being recognized in
the academic literature, there is still no direct
legal regulation on the subject in Turkey and
both judicial and public awareness remain
very limited. Yet, disclosing and reporting
unlawful practices serves a strong public
interest and requires balancing the duty of
loyalty and confidentiality with the act of
whistleblowing. It should also be noted that
uncovering unlawful practices within com-
panies benefits not only the public but often
employers as well. The ability of employers
to learn about violations in a timely manner

and prevent damage largely depends on es-
tablishing and effectively operating internal
reporting channels for compliance and whis-
tleblowing. While the ECtHR protects whis-
tleblowing under freedom of expression, it
prioritizes internal whistleblowing and con-
siders external reporting as a last resort. The
EU Directive goes a step further by imposing
an obligation on companies of a certain size
to establish internal whistleblowing systems.
This study aims to explain and compare the
criteria developed by the ECtHR and the EU
Directive, highlight the importance of inter-
nal whistleblowing, and offer recommenda-
tions for potential legal reforms in Turkish
law.

Keywords:

Whistleblowing, disclosure, internal reporting, external reporting, ECtHR case law, EU Whistleblowing Directive, duty of
loyalty, con dentiality obligation, public interest, employer obligations, ultima ratio principle.

Gliris

Whistleblowing kavrami AIHM Kararlari ve
AB'nin konuyla ilgili yonergesi* ile giderek ar-
tan bir énem kazanmaktadir. Whistleblowing
teriminin kokeni “to blow the whistle on” yani
bir faul oldugunda c¢alinan bir diidiikle oyunun
durdurulmasi; ya da bir sug islendiginde polisin
duduk calarak halkin dikkatini cekmeye calisma-
sidir. Whistleblowing “ortak bir yanhs oldugunda
kamuoyuna basvurmak™ veya “organizasyon-
larda muhtemel kétl ve yanlis davranislari ra-
porlamak™ anlaminda kullaniimaktadir. Whist-

1 23Ekim 2019 tarihli ve 2019/1937 sayili “Birlik Hukukuna
Aykiriliklari Bildirenlerin Korunmasi”Yonergesi (Directive
(EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2019 on the protection of persons
who report breaches of Union law).

2 Aydin, Ufuk: Is Hukuku Acisindan Iscinin Bilgi Ugurmasi
(Whistleblowing), Sosyal Bilimler Dergisi 2002-2003, 79,
81,

3 Aktan, Coskun Can: Organizasyonlarda Yanlis Uygula-
malara Kargl Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Red

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

leblowing eylemini gergeklestiren calisana da
whistleblower denmektedir*. Bir Grtnin, 6rne-
gin bir ilacin insan sagligina verebilecegi zarar
tehlikesinden, is sagligi ve glvenligi alanindaki
ihmallere, ¢evrenin kirletilmesinden, rekabeti si-
nirlayan anlasmalara, vergi kacakgciligindan, yol-
suzluk ve rusvete kadar her tirl( olumsuzlugun
ifsa edilmesi whistleblowing kapsaminda yer alir.
Ozellikle beyaz yaka sucu denilen, yolsuzluk, kara
para aklama gibi suclarin ortaya ¢ikarilmasinda
whistleblowing 6nemli bir rol oynar®. Arastirmaci

Davranisi: Whistleblowing, Mercek Dergisi Ekim-2006, 1.

4 Alp, Mustafa, Calisanin Hukuka ve Etik Kurallara Aykirilik-
lar1 Ifsa Hakki ve [hbar Borcu (Whistleblowing), Istanbul,
2013 (Ifsa Hakki), 7.

5 Sirketlerde en ¢ok gorilen beyaz yaka suglari olarak,
vergi kagirma, menkul kiymetler dolandiriciligy, igerden
bilgilendirme, rusvet, sahtekarlik, kara para aklama, zim-
met, ekonomik casusluk, ticari sir hirsizligi, rekabet mev-
zuati ihlalleri, bilgisayar ve internet dolandiriciligi, kredi
karti dolandiriciligy, telefon ve tele market dolandiricili-
g1, i as dolandiricilig, cevre hukuku ihlalleri, sigortaya
iliskin dolandiricilik ve e-posta dolandiricili§i gosteril-
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gazetecilerin, idarenin ve savcilarin hukuka ayki-
riliklari ortaya ¢ikarmasinin en biyuk yardimcisi
da whistleblower denilen, isletme veya kurulu-
sun icinden bilgi sizdiran calisanlardir. Bunun
yaninda, whistleblowing, isletmedeki hukuka
ve etik kurallara aykiriliklarin isletme yonetimi-
ne duyurulmasi anlamina da gelmektedir. Hatta,
bazen calisanlar, is arkadaslarini ihbar etmekle
yukimli de tutulmaktadirlar. Bu nedenle, whist-
leblowing, bir yandan isletmedeki bir hukuka
aykirih@ ifsa etme hakki anlamina gelirken, bir
yandan da isverene ihbar borcu anlamina gel-
mektedir.

“Bilgi ucurma”, “ihbar etme” veya tercih etti-
gimiz deyimi ile ifsa etme bu durumda birbiri
ile catisan cesitli menfaatler arasinda hassas bir
degerlendirme gerektirmektedir. iscinin isvere-
ne karsl sadakat ve sir saklama borcu, isverenin
ticari bilgileri yaninda imajini da korumay! ge-
rektirirs. Buna karsilik kamu yararinin agir basti-
g1, isverenin hukuka aykir davrandigl, kamuya
zarar verdigi durumlarda iscinin ifsa etmesinin
korunmas! hatta ifsa etme konusunda cesaret-
lendirilmesi dahi gerekebilir. AB’nin Birlik Huku-
kuna Aykiriliklari ifsa Etme Yonergesi tamamen
bu amaca yénelmektedir. iscinin ifade 6zguirliigi
de ona elestiri yoneltme, beyanda bulunma ve
ifsa etme hakkinin taninmasini gerektirir ki AIHM
pek ¢ok kararinda bu hususu vurgulamaktadir.
Konunun diger bir 6nemli boyutu ise isverenin
isletme icinde bir kurumsal uyum sistemi kurma-
sl (corporate compliance)” ve iscilerin isletmede
tanik olduklari ihlal ve usulsuzliikleri dnce is-
letme ici ifsa etmekle (internal whistleblowing)
yukimli tutulmasidir. Bu sekilde isverenler, bir
ic veya etik denetim mekanizmasi kurmakta ve
isletmekte, hem calisanlarinin ihlal ve usulsiz-
[Gklerini 6grenme ve 6nleme hem de sorumlu-

mektedir, Gurkaynak, Géneng/Kama, Olgu/Tanik, Tuna:
“Trk Hukuku Kapsaminda Calisanin Beyaz Yaka Suglari
ve Sirket Yonetim Kurallar”, Legal ISGHD Sayi 33, 2012,
175,181, .

6 Ekmekci, Omer/Yigit, Esra, Bireysel Is Hukuku, 6. BaskI,
Istanbul, 2024, 404.

7 Bozkurt-Yuksel, Armagan Ebru, Kurumsal Dijital Uyum,
Ankara, 2024, 33 vd.

luklarini sinirlama imkanina sahip olmaktadirlar.
Boyle bir sistemin isletilmesi ile isletme igi ifsa,
son olarak AB'nin konuyla ilgili ydnergesi ile tes-
vik edilmekte, AIHM’nin yaptiji denetimde de
dikkate alinmaktadir. Giderek ifsa hakkinin, bir
ifsa borcunu da beraberinde getirdigi soylene-
bilir. Esasen yurtdisinda ve Tlrkiye'de kurumsal
sirketlerin ¢gogunda boyle bir sistemin kuruldu-
gu ve isletildigi de bilinmektedir. Ozellikle AB Yo-
nergesi isletme ici ifsa sistemi konusunda somut
ilke ve yuktmlalikler getirmektedir. Konu bu
nedenle AB Uyesi llkeler ile is yapan isletmeler
icin de 6nemlidir. Caismamizda whistleblowing
konusu, AIHM’nin son kararlari ve AB YOnerge-
si'nin ilkeleri 1s1gInda agiklanacak, bunlar arasin-
daki ortak ve farkli hususlar tzerinde durularak
hukukumuz icin 6neriler getirilmeye cahsilacak-
tir. Ozellikle isletme ici ifsa sistemi kurulmasinin
Onemi ve ¢alisma hayatina katkisi vurgulanmaya
calisilacaktir,

|. Kavram

Whistleblowing, calisanlarin isyerlerindeki
olumsuz durumlari ve hatali islemleri, isyeri igin-
deki yetkili organlara, kamu makamlarina, basi-
na veya baska Uc¢tnci kisilere aciklama, sikayet
ya da ihbar yolu ile bildirmesidir®. Bu eylemi icra
eden calisana da whistleblower denmektedir.
Calismamizda whistleblowing ile birlikte “ifsa
etme” ve “ifsa eden” terimleri de kullanilacaktir®.

8  Schmitt, Bettina, Whistleblowing - Verpfeifen Des Arbe-
itgebers, Hamburg, 2003, 1; Benzer Tanimlar igin: Aydin,
79, 81; Aktan, 1; Alp, If$a Hakk| 7; Mollamahmutoglu,
HamdllAstarh Muh|tt|n/BaysaI Ulag, s Hukuku, 7. Baski,
605; Celik, Nur|/Can|kI|oqu Nursen/Canpolat, TaIat/Oz
karaca, Erciiment, is Hukuku Dersleri, 36. Basl, istanbul,
2023, 319, 320; Uner, Biisra Gizem: * Ifga ve ihbar Hakkr’,
AnDH Cilt 10, SayI 2, Temmuz 2024, 775-795,
) “ifsa ve ihbar”, “haber
ugurma” ve “ihbar” terimleri de kuIIan|Imaktad|r Aydin,
73, Alp, ifsa Hakki, 7; Alpagut, Giilsevil: “ifsa-ihbar Hak-
kina [liskin Avrupa B|rl|g| Yonergesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Igtihatlart”, Festschrift fiir Otto Ka-
ufmann Armagani, Legal, 2021,_3; Uner, 776, Erogluer,
Kemal/Saribay Ozturk, Gizem: “Is Hukuku ve Orgitsel
Boyutuyla Haber Ucurma (Whistleblowing)’, Orgiitsel
Davranis ve Is Hukukuna Yansimalari, Editorler: Seving
Kose ve Mustafa Alp, Ankara, 2020, 343; Ozyurt, Vuslat,
Iscinin ifade Ozgirliigu, istanbul, 2025, 657. Konuyla
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Whistleblowing'in ilk unsuru, ifsa edenin or-
ganizasyonun bagimli calisani olan is¢i, memur
veya sozlesmeli personel olmasidir. ifsa edenin
“insider” yani iceriden birisi olmasi zorunludur.
isletme digindan birinin bir aykirihgi inbar etmesi
whistleblowing olarak nitelenmez. ikinci unsur;
Whistleblowing'in konusu olan hukuka ve etik
kurallara aykiri islem ve eylemlerdir. Hukuka ayki-
ri davranislar, dncelikle, is mevzuatina aykiriliklar
olarak dustintlebilir ve bu kapsamda, is saghgi ve
glivenligi kurallarina, sosyal glivenlik normlarina,
cocuk veya kacak isci calistirma yasaklarina ayki-
rilik gibi eylemler akla gelir. Ancak, hukuka aykir
davranislar, bunlarin 6tesinde yolsuzluk, riisvet
basta olmak Uzere her trli suc ve kabahatleri,
Ozellikle ekonomik suglari, vergi, rekabet veya
sermaye piyasasl hukuku kurallarina aykirihklari,
cevre, saghk ve tuketicinin korunmasi kurallarini
ihlalleri de icine alan ¢ok genis bir alana sahiptir.
Devletin getirdigi kurallar yaninda, isletmelerin
Uye oldugu kurumlarin, mesleki érgutlerin, si-
vil toplum kuruluslarinin veya bizzat isletmenin
kendisinin koydugu etik kurallara aykiriliklar da
Whistleblowing kapsamindadir. Etik, ahlak ve
adalete ayni anda aykiri olan hukukiislemler, hak-
kin kotuye kullanimi, kanuna karsi hile, muvazaa
ve gabindir®, Bu islemlerin her zaman Whistleb-
lowing konusu oldugu kabul edilmelidir. Whist-
leblowing kapsamina 6zel hukuk sozlesmelerine
aykiriliklar da dahildir. Ornegin; retimde diisiik
kaliteli malzeme kullanilmasi, gerekmedigi halde
onarim yapilarak para alinmasi, kaynaklarin israf
edilmesi gibi uygulamalarin da ortaya ¢ikariimasi
kamunun yararinadir.

Hukuka veya etik kurallara aykiri islem ya da
eylemin faili ise isyerinde gorevli olan herhangi
bir kisi olabilir. Dolayisiyla, Whistleblowing sade-

ilgili ilk yasal duzenleme drneklerinden biri olan Britan-
ya'nin 1999 tarihli yasasinda da “disclosure (ifsa)” terimi-
nin kullanildigi gérilmektedir (Public Interest Disclosure
Act: Kamu Yararina Ifsa Kanunu). Tiirk Dil Kurumu sozlu-
glinde “ifsa” sozcugu “gizli bir seyi agida ¢ikarma, yayma”
olarak agiklanmaktadir. Kanimizca konunun ciddiyetini
vurgulamak ve olumsuz ¢agrisimlari 6nlemek icin “ifsa
etme”ve “ifsa eden”terimleri daha yerinde olacaktir.

10 Tuncay, Can: Hukuksal Etik Ders Notlari, Istanbul, 2013,
38vd.
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ce isverenin kurallara aykiri davranislari ile sinirli
degildir. iscinin calisma arkadaslari, tim ast ve
ustleri, isveren vekilleri, yoneticiler, gercek Kisi
isveren, tuzel kisilerde somut isvereni olusturan
yonetim kurulu tyeleri, murahhas lyeler ve mu-
rahhas madarlerin hukuka aykiriliklari da Whist-
leblowing’e konu olabilir. Faillerin sadece is akdi
ile isverene bagimli calisanlar olmasi da gerek-
mez.

Uglincli unsur ise; Whistleblower’in kurallara
aykirihigr ifsa ettigi kisi veya kurumdur. Hukuka ve
etik kurallara aykirihklarin ifsa edildigi kisi veya
kurumlar gok cesitli olabilir: isginin is arkadaslar,
amirleri, isletme yonetimi, isveren, yonetim ku-
rulu, ortaklar, isletmede mevcut olmasi halinde
disiplin kurulu, etik kurul, isletme konseyi, sirket
avukati, ombudsman, denetci; kolluk, savcilik,
hukuka aykiriligin konusuna gore inceleme ve
sorusturma yapmaya yetkili idari makamlar (is
mufettisligi, vergi dairesi, rekabet kurumu, gevre
bakanligl vb.); basin-yayin organlari, sendikalar,
tuketiciyi koruma oOrgutleri, dernekler gibi sivil
toplum orgutleri, dogrudan bildiri, internet veya
gosteri yolu ile kamuoyu.

Aykirnhgin ifsa edildigi kisi veya kuruma bag-
I olarak ikili bir ayinm yapilir: isletme igi ifsa ve
isletme disi ifsa. isletme ici ifsada isci, hukuka
aykirihigr isletme icindeki kisi veya mercilerle
paylasmaktadir. Muhasebe miduriniin hukuka
aykiri davranisini genel mudure veya genel mu-
ddriin davranisini yonetim kuruluna bildirmek,
bu ihbarlari almakla gérevlendirilen bir compli-
ance (hukuka uyum) sorumlusu veya etik kurula
basvurmak isletme ici ifsaya 6rnek olarak goste-
rilebilir. isletme disi ifsada ise aykirilik kamusal
makamlara veya sivil toplum 6rgltlerine ya da
dogrudan kamuoyuna duyurulmaktadir', islet-
me disi ifsa isveren icin daha adir sonuglar do-
gurabilmekte, is¢inin sadakat borcunu ihlal edip
etmedigi tartismasi dogmakta, bu konu asagida
aciklanacag Uzere AIHM kararlarina ve AB dii-
zenlemelerine konu olmaktadir. Bunun aksine is-

11 VYurtsever, Gilgimen, Sirket Etik Kodu, Hazirlanigi,
Uygulanisi ve Igerigi, Ankara, 2000, 87.
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¢inin sadakat borcu kapsaminda kalan isletme igi
ifsa (internal whistleblowing) da whistleblowing
kapsamindadir. Zira is¢inin érnegin kendi amiri-
ni asarak onu daha tst konumdaki bir yoneticiye
ihbar etmesi halinde amiri ve is arkadaslarindan
olumsuz tepkiler alacagi aciktir. Ozellikle isgi, is
arkadaglarini inbar etmek ile yikimli tutuluyor-
sa konu daha da 6nemlidir. Bu bakimdan isletme
dist ifsanin sonuglari ile isletme ici ifsanin sonug-
lari arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir®?,

1. Gelisim; Vakalar, Yasal
Dlzenlemeler ve Yargi
Kararlari

Whistleblowing'in yasanan aci tecribelerin
sonucu kabul gordigu ve gelistigi soylenebilir.
Bir calisanin susmasi halinde, insanlarin 6ldtgu,
diger iscilerin is kazasi ve meslek hastaliklarina
maruz kaldigi, ¢cevrenin kirlendigi, isletmelerin
iflasa struklendigi ve cok sayida insanin eko-
nomik olarak bundan zarar gordigu, ozellikle
ekonomik suglar ile tilke ekonomilerinin zarara
ugratildigi, vergi kacirmanin ve tam rekabeti si-
nirlayan anlasmalarin daha kolay hale geldigi bir
gercektir. Yasanmis bir érnek, uzay mekigi Chal-
lenger ve Roger Boisjoly vakasidir. NASA i¢in cali-
san Morton sirketinin miihendislerinden Boisjol-
y’nin uyarilarinin dikkate alinmamasi sonucu 28
Ocak 1986'da havalandiktan az sonra Challenger
infilak etmis ve icindeki yedi kisi 6lmustdr. Aksi
yonde verilen talimata ragmen resmi arastirma
komisyonunda bu gercegi ayrintili olarak agikla-
yan Boisjoly, daha alt bir goreve verilmis ve psi-
kolojik baski altina alinmis, bunun sonucunda da
sirketten ayrilmistirs,

Yasanan felaketlere ingiltere’den 6rnek olarak,
guvenlik 6nlemlerinin ihmal edilmesi nedeni ile
193 kisinin 6ldigu Herald of free enterpreise
feribotunun batmasi, 37 kisinin 6ldigu ve 500

12 Alp, ifsa Hakki, 3 vd.

13 Leisinger, Klaus M.: Whistleblowing und Corporate Re-
putation Management, Minchen und Mering, 2003,
262 vd.

kisinin agir yaralandigi Clapham junktion tren
kazas! ve 167 kisinin 6ldugu Piper Alpha petrol
platformundaki patlama g0sterilebilir. Herald
of free enterpreise feribotu batmadan dnce bir
iscinin zorunlu guvenlik tedbirlerinin alinmasi
icin yonetime oneriler getirdigi, eger bu 6neri-
lere uygun hareket edilseydi feribotun batmaya-
cagi arastirma raporu ile tespit edilmistir. Lyme
Bay felaketi olarak anilan olayda ise dort kisinin
6limu ile sonuglanan tekne kazasinin 6ncesinde
iki iscinin yeterli guvenlik 6nlemlerinin alinma-
masini protesto ederek tekneyi treten sirketten
ayrildiklari ortaya gikmistirt,

Yasanmis olaylara diger bir érnek, Sherron
Watkins ve Enron vakasidir. Watkins enerji devi
Enron sirketinin i¢ denetim boliminde calis-
makta iken, sirket muhasebesinde usulsizlukler
oldugunu tespit etmis ve bunu Ustlerine bildir-
mistir. Ustleri konuyu dikkate almayinca Watkins,
sirketin CEO’su ve ayni zamanda yonetim kurulu
baskani olan kisiye basvurmustur. Bu basvuru-
sunda bir rapor da sunan Watkins, zellikle sirke-
tin defterlerinde suni olarak kazancin ytiksek ve
borglarin dustk gosterildigine dikkat cekmistir.
Fakat bu basvurusu da dikkate alinmamis, hatta
Watkins'in isten cikarilmasi distinlerek feshin
olasi sonuclari hakkinda bir hukuk birosundan
gorus alinmistir. Hukuken Watkins'in isten cika-
rilmasina bir engel bulunmamakla birlikte, Secu-
rities and Exchange Commission’a durumu ihbar
edebileceginden korkuldugu icin, isten cikaril-
mak yerine daha distk nitelikte baska bir goreve
atanmustir. Bu olaylardan yaklasik bir yil sonra 2
Aralik 2002'de Enron iflas bagvurusunda bulun-
mustur. Enron’un iflasina bagl olarak 6000 kisi
isini ve sirketin emeklilik fonundaki birikimlerini
kaybetmis, Enron hisseleri 60 milyar dolar de-
ger kaybetmis ve sirket alacaklilarinin 67 milyar
dolarlk alacaklari tahsil edilememistir. Watkins
sirket icinde ifsa etmekle dahi haksiz yaptirimla-
ra maruz kaldigi icin kamuoyunu ve yetkili ma-
kamlari durumdan haberdar etmemistir. Boylece
Enron’un iflasi ile yasanan olumsuz sonuglarin

14 Diisel, 86.
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onune gegme olasihgr ortadan kalkmistir. Wat-
kins, WorldCom ve FBl'de benzer durumda olan
iki kisiyle birlikte TIME dergisi tarafindan 2002'de
yilin insani secilmistir. Enron olayr Sarbanes-Ox-
ley Yasasrnin gikarilmasina, isletmelerde kuralla-
ra uyum (Corporate Compliance) konusunda bir
denetim olusturulmasina ve ifsa eden calisanla-
rin korunmasina vesile olmustur®.

Yasanan olaylar bir yandan isletmelerdeki ku-
rallara aykiriliklarin ortaya c¢ikmasini saglayan
en onemli bilgi kanalinin, o isletmenin iscileri-
nin ifsa etmesi oldugunu gostermektedir. Fakat
diger yandan bu olaylar, hukuka aykiriliklari ve
tehlikeleri ifsa eden iscilerin agir misillemelere
maruz kaldigini da gostermektedir. 1973 yilinda
Hoffmann-La Roche sirketinin Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) rekabet hukuku kurallarina uy-
madi§ini AET makamlarina ihbar eden sirket ca-
lisani Stanley Adams, AET komisyonu tarafindan
ihbarin gercek oldugunun tespit edilmesine ve
Roche’nin cezalandirilmasina ragmen sirket mer-
kezinin bulundugu isvigre'de ekonomik casusluk
ve meslek sirlarini agiklama suglarindan 12 ay
hapis cezasina mahk(m edilmistirt®. UBS Bankasi
calisani Christoph Meili’'nin verdigi bilgiler saye-
sinde bankanin Nazi Almanyasi ile iliskileri ortaya
koyan belgelerin ortadan kaldirilmasi dnlenmis-
tir. Fakat Meili 6nce isten atilmis, ardindan savcili-
gin banka sirlarini ifsa etmekten sorusturmasi ile

15 Imbach Haumidiller, Diana, Whistleblowing in der Schweiz
und im internationalen Vergleich - ein Bestandteil einer
e ektiven internen Kontrolle?, Zurich, 2011, 8 vd.; Alp,
Ifsa Hakki, 8 vd.

16 Imbach Haumdiller, 5 vd.; Adams sorusturma agiga ¢ik-
madan 6nce isten ayrilip Italyada bir ciftlik kurup yer-
lesmisti. Bir tatil sirasinda Isvicre'den gecis yaparken
gozaltina alinip tutukland:. Kocasina yardimel olmakla
suclanip ifadesi alinan esi intihar etti; Italyadaki giftligi
i as etti ve tim malvarligini kaybedip glclikle mem-
leketi Ingiltere’'ye kagtl. (http://de.wikipedia.org/wiki/
Stanley_Adams, erisim tarihi: 5.3.2012). 1973 yilinda ger-
ceklesen bu olaydan ¢ok sonra 2001 yilinda da Roche'nin
adi benzer bir olaya karisti ve Avrupa Komisyonu tara-
findan 462 milyon Euro'luk rekor bir cezaya hukmedildi:
Imbach Haumilller, 7; Isvicre'deki bu ve diger whistleb-
lowing olaylari icin ayrica: Von Kaenel, Adrian: “Whistleb-
lowing: Unjuristisches und Juristisches zur Einfiihrung”,
Whistleblowing-Multidisziplindre Aspekte, 2012, www.
swisslex.ch, Rn. 20; Alp, Ifsa Hakki, 15.
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karsilasmistir. Bir yandan tehditler de alan Meili,
ABD'ye kagmis ve siyasi siinma talebi kabul edil-
mistir'’.

Tlrkiye'den de drnekler bulunmaktadir: “... ila¢
sirketinin ... adli kanser ilacini, kii¢lik bir depoya
88 bin Tl'ye, SSK'ya (Sosyal Sigortalar Kurumu) ise
230 bin Tlye fatura ederek, devleti yiiksek fiyatla
ilag satarak, 8.2 milyon TL zarara ugrattigi, ... Ecza
Deposu disindaki diger depolarin SSK ihalelerine
katilmasina engel oldugu, béylece hakim durumu-
nu kétiiye kullandigi, ...'un pazar paylagimi icine
girdigi ve fiyat belirledigi, depolar arasinda ayrim-
cilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina
aykiri davrandigi ve ...un i¢ denetim raporunda da
rekabet kurallarinin ihlal edildigi bilgisini” bir sir-
ket calisani kurum i¢i bildirim ve uyarilari sonug¢suz
kalinca savcilik, Rekabet Kurulu ve kamuoyuna ifsa
etmistir'®, Baska bir olayda kaleci Sefer Hakan
Olgun, sike yapip gol yemesi icin kendisine para
teklif edenleri ele vermistir. Bu davranisi icin Tir-
kiye Futbol Federasyonundan odil almis, Top-
lumsal Saydamlik Dernegi'nin durdstlik 6diliine
layik gorulmustir. Fakat kendi ifadesi ile “isten-
meyen adam”ilan edilip geng yasta futbolculugu
birakmak zorunda kalmistir®.

Bu yasananlara bagll olarak Whistleblowing
konusundaki ilk calismalar Anglosakson kultiri-
niin h&kim oldugu ulkelerde baglamistir. Bu ¢alis-
malar ingiltere’de konunun 6zel bir yasa ile di-
zenlenmesine kadar ilerlemis, 1999 yilinda Public
Interest Disclosure Act (PIDA: Kamu Yararina ifsa
Kanunu) ydrarlige girmistir. ABD'de whistleb-
lowing konusu Federal False Claims Act (FFCA)
ve Sarbanes-Oxley Act (SOA) ile 6zel olarak du-
zenlenmistir. Bunun yaninda bazi eyaletlerde ifsa
eden calisanlarin korunmasina dair 6zel diizen-
lemeler bulunmakta, ayrica igtihat hukuku ile
kotuniyetli feshin 6nlenmesi (public policy) istis-

17 Hunziker, Silvia: ,Whistleblowing", Vertrauen, Vertrag,
Verantwortung, Zrich, 2007, 167; Alp, Ifsa Hakki, 15.

18 Guler Yilmaz, Emel: “Kurumsal lletisim ve Prensiplere
Dayall Kurumla Uyusmazlik Davranisi: Whistleblowing’,
Stileyman Demirel Universitesi, Kiresel Diyalog, Ulusla-
rarasi Davraz Kongresi, 24-27 Eylil 2009, http://idc.sdu.
edu.tr/2009/ekitap.html.

19 http://www.ntvmsnbc.com/id/25238873/,5.8.2011.
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nasi ile mahkemeler de ifsa eden iscilere guiven-
ce saglamaktadirlar. Ancak ifsa etmenin sadece
Anglosakson kulttrinde 6zel duzenlemeler ile
korundu@u da dustnilmemelidir. Farkli bir kiil-
tiire sahip olan Japonya'da dahi ingiliz hukukun-
daki PIDA 6rnek alinarak 2004 yilinda Whistleb-
lower Protection Act ¢ikariimis ve 1.4.2006'da
yurarluge girmistir®.

ifsa etmenin yolsuzluk ile miicadelede ¢ok
dnemli ve bazen de tek ara¢ olmasinin anlasiima-
si sonucunda ifsa edenlerin korunmasi diisiincesi
ozellikle yolsuzlukla miicadele alaninda uluslara-
rasi diizenlemelere de konu olmustur. Bu diizenle-
melere érnek olarak, Birlesmis Milletler Yolsuzluk-
la Miicadele Sézlesmesi (UN Convention Against
Corruption-UNCAC), OECD Uluslararas! Ticari
islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesi ile Avrupa Kon-
seyi Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku Avrupa Kon-
seyi Sozlesmesi ve Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk
Sozlesmesi gosterilebilir. Turkiye Cumhuriye-
ti'nin de onayladigi bu s6zlesmeler, ana ilke ola-
rak yolsuzluklarla etkin miicadelede ifsa etmenin
onemini kabul eden ve ifsa eden ¢alisanlarin ge-
rekli giivencelerden yararlandiriimasini buyuran
hiikiimler icermektedir.

Kita Avrupas! hukukunda ise whistleblowing
konusunda biraz daha cekingen davraniimak-
la birlikte iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bun-
lardan ilki AIHM'nin Heinisch kararidir. Hei-
nisch/Almanya davasinda AIHM, isyerindeki
usulsuzliikleri ifsa eden isgiye etkin bir hukuki
koruma saglamayan Alman mahkeme kararlarini
AIHS'nin ihlali olarak kabul etmis ve Almanya'yi
mahk(m etmistir. AIHM bu ictihadini sonraki
kararlarinda da korumus, whistleblowing'in ifa-
de Ozgurlugl kapsaminda korunmasinin ko-
sullarini da belirlemistir. Asagida bu konudaki
AIHM ictihadi incelenecektir. [kinci 6nemli gelis-
me ise AB'nin kabul ettigi 23 Ekim 2019 tarihli ve
2019/1937 sayili “Birlik Hukukuna Aykiriliklari Bil-

20 Lederberger, Zora, Whistleblowing unter dem Aspekt
der Korruptionsbekaempfung, Bern, 2005, 91; Imbach
Haumilller, 160.

direnlerin Korunmasi” (Directive (EU) 2019/1937
of the European Parliament and of the Council of
23 October 2019 on the protection of persons who
report breaches of Union law) Yonergesi'dir. Daha
Oncesinde 6zellikle iscilerin is saghgi ve glivenligi
alanindaki olumsuzluklari ifsa hakkini glivenceye
alan diizenlemeler ile yolsuzlukla miicadele kapsa-
minda yapilan kismi diizenlemeler de bulunmakla
birlikte?* konunun daha kapsamli ve genel olarak
duzenlenmesi boylece zorunlu olmus, AB'ne lye
tum Ulkelerde yasal diizenlemeye gidilmistir?,

Turk hukukunda ise ifsa eden galisanlari ko-
ruyan genel bir dizenleme bulunmamaktadir.
Konu dolayl sekilde cesitli yasal diizenlemele-
re konu olmus, fakat bu diizenlemeler ifsa ede-
ni korumaktan ziyade ifsa etmeyi tesvik veya
yUkumlulik haline getirme ile sinirl kalmistir.
Hatta Turk Ceza Kanunu'na gdre bir sugu bildir-
memek ayri bir suc olarak kabul edilmistir (TCK
278). Fakat sucu bildiren calisana saglanan dzel
bir giivence yoktur. is Kanunu’nda isginin kendi
hakkini korumak amaci ile ihbar veya sikdyette
bulunmasi halinde feshin gegersiz sayllmasi (isK
18/1l-d) veya kotlniyetli kabul edilmesi sozko-
nusudur?®, Fakat bunun disinda kamu yarari i¢in
ifsa eden isciye saglanan bir glivence bulun-
mamaktadir. Sadece IsK 96'da is teftis ve dene-
timinde ifade ve bilgilerine basvurulan isgilere,
isverenlerin gerek dogrudan dogruya ve gerek
dolayisiyla telkinlerde bulunmalari, iscileri ger-
cegi saklamaya yahut degistirmeye sevk veya
herhangi bir suretle zorlamalari veyahut iscilerin

21 Alp, Ifsa Hakki, 58 vd.

22 https://www.whistlelink.com/de/nationale-whistleb-
lowing-gesetze-in-der-eu/erisim tarihi: 22.09.2025.

23 “...Somut olayda; davacinin isyerindeki galisma kosul-
larini bolge calisma midurliguni sikayet etmesi son-
rasinda isyerinde teftis yapildi§i anlasilmaktadir. Dosya
kapsamindaki belgelere ve tanik beyanlarina gore bu
teftisten sonra davaciya baski yapildigi ve is sozlesmesi-
nin davali isverence feshedildigi anlasilmaktadir. Davali
isverenin davacinin sikayeti sonrasinda gerceklestirilen
feshin koti niyetli oldugunun kabulii gereklidir. Sapta-
nan bu durum karsisinda ve yukarida aciklanan maddi
ve hukuki olgular gz dniinde tutuldugunda, kéti niyet
tazminati istemi yontinden davanin kabult gerekirken
reddine karar verilmesi isabetsizdir” Yargitay, 22. HD, T.
20.01. 2016, E. 2014/35219, K. 2016/1252 (Lexpera).
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ilgili makamlara basvurmalari, haber ve ifade ver-
meleri (zerine, bunlara karsl kotl davranislarda
bulunmalari yasaklanmis, fakat bu yasaga ayki-
rihk bir idari para cezasi hari¢ 6zel bir yaptirima
baglanmamistir. Hukukumuzda ifsa edenlerin ko-
runmas! bakimindan yegane 6rnek 6331 s. ISGK
m. 8/II'de 2015 yilinda yapilan bir degisiklik ile is-
yeri hekimi ve is givenligi uzmanlarina saglanan
guvencedir. Kanuna gore is sagligi ve guvenligi
icin alinmasi gereken tedbirleri isverene bildiren
isyeri hekimi ve is givenligi uzmanlari, “Bildirilen
eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmayi gerektir-
mesiveya yangin, patlama, gé¢me, kimyasal sizinti
ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunma-
sina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmamasi hélinde, bu durum”u “Bakanligin yet-
kili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yok-
sa ¢alisan temsilcisine” bildirirler. “Bu bildirimden
dolayi isvereni tarafindan isyeri hekimi veya is gui-
venligi uzmaninin is sozlesmesine son verilemez ve
bu kisiler hicbir sekilde hak kaybina ugratilamaz.
Aksi takdirde isveren hakkinda bir yillik s6zlesme
licreti tutarindan az olmamak (zere tazminata
hiikmedilir. isyeri hekimi veya is giivenligi uzmani-
nin is kanunlari ve diger kanunlara gore sahip ol-
dugu haklari sakhdir."**

Konuyla ilgili mahkeme kararlari da sinirh-
dir. Yine de Yargitay 7. Hukuk Dairesi, bir olayda
whistleblowing konusuna deginmis, son kulla-
nim tarihi gegmis gida trunlerinin satildigini ifsa
eden is¢inin sadakat borcuna aykiri davranmadi-

24 Istanbul BAM 26. Hukuk Dairesi E. 2017/339 K. 2017/1045
T.31.10.2017: “Davaci tanik anlatimlarinda da, davacinin
davali firmanin hizmet verdigi ... firmasinda tespit ettigi
eksiklikleri ve aksakliklar firma yoneticilerine aksettirdi-
i halde 6nlemlerin alinmamasi nedeni ile Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina sikayette bulundugu ve
akabinde davacinin is akdinin feshedildigi beyan edil-
mistir. Dosyada davacinin sozii edilen firmada santiye
is guvenligi ile alakali eksiklikleri ve aksakliklari raporla-
difr goralmistir. Bu durumda, dosyadaki tim bilgi ve
belgeler bir arada degerlendirildiginde ve davali tarafin
performans yetersizligi iddiasini ispatlayamamis olmasi
da g6z 6nlinde bulunduruldugunda, davacinin is akdi-
nin davali isveren tarafindan Bakanliga yapmis oldugu
sikayet nedeni ile feshedildigi ve davacini 6331 Sayili Ka-
nun’un 8. madde kapsaminda bir yillik Gcreti tutarinda
tazminata hak kazandig”
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gina ve feshe karsi korunmasi gerektigine karar
vermistir. Karara gore, “Ustiin kamu yarari sézko-
nusu oldugunda is¢inin isvereni ihbar ve ifsa etme-
sihukuka uygun kabul edilmektedir. Kavram olarak
whistleblowing tehlikeler, yolsuzluklar veya isveren
yada is¢inin is arkadaglarinin gerceklestirdigi, di-
der hukuka veya etik kurallara aykiri davranislar
hakkindaki gizli bilgilerin bir is¢i tarafindan ortaya
ctkariimasidir.”® Tespit edebildigimiz kadari ile
konuya deginen baska bir karar bulunmamakla
birlikte, iscinin “asilsiz ihbar ve isnat” nedeni ile
is sdzlesmesinin feshi halinde olayin “asilsiz” ol-
mamasi kosulu ile is¢inin ihbar ve sikayet hakkini
gobzeten, feshin haksiz oldugunu kabul eden ka-
rarlar bulunmaktadir®.

1. AIHM Kararlarinda
Whistleblowing

1. ifade Ozgirligii ve
Whistleblowing

AIHM, ifsa etmenin AIHS m. 10 ifade 6zgir-
[Ggl kapsaminda etkin sekilde korunmasi ge-
rektigini kabul etmektedir. AIHM’nin bu ictihad
yerlesik hale gelmistir. Guja/Moldovya?, Heinis-

25 7.HD, E. 2016/12401 K. 2016/17196 T. 24.10.2016, Uner,
791.

26 Uner, 790: “...Bu baglamda Kurum incelemesi sonucun-
da hurdaliktaki kablo miktarinda bir eksilmenin oldugu-
nun, yine daha 6nce hurdalik etrafindaki tel 6rgtilerinde
aclk oldugunun anlasiimasi tzerine tamir edildiginin
saptanmas! karsisinda, davacilarin ihbar ve sikayetleri-
nin tamamen asilsiz oldugundan bahsedilemeyecegi
gibi dosyada bu ihbar ve sikayetlerin kasitli olarak ya-
pildigini ortaya koyan bir delil de bulunmamaktadir.
Sonug olarak; Mahkemece davacilarin, bir kisim duyum
ve gozlemlerle olusmus kanaatlerine dayali olarak aras-
tirma yapiimasi icin ihbar ve sikayet haklarini kullandi-
g1 ve bu haklarini “asilsiz sayia ve dedikodu gikartmak”
kastiyla kullanildiklarinin da ispatlanmadigi anlasildigin-
dan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup
bozmayi gerektirmistir” Yargitay, 9. HD, T. 05.02.2020,
E. 2017/15376, K. 2020/1421 (Yargitay Karar Arama).
Benzer yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 02.04.2015, E.
2015/8899, K. 2015/12935; Yargitay, 9. HD, T. 15.12. 2015,
E. 2015/32744, K. 2015/35478 (Yargitay Karar Arama).

27 12.2.2008, Appl. No: 14277/04.
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ch/Almanya®, Gawlik/Lichtenstein?®, Halet/Liik-
semburg® (Luxleaks olayi) ve en son Aghajan-
yan/Ermenistan® Kkararlari ile whistleblowing
ictihadinin artik ayrintili ve somut 6l¢litleri iceren
bir olgunluga ulasti§i da gortlmektedir. Tim
kararlardaki ana fikir, ifade 6zgurluagundn isye-
rinde de gecerli oldugudur. ifsa etme, ifade 0z-
gurlaginin kullanimidir ve ifsa etme nedeni ile
bir ¢alisanin isten atilmas| veya baska yaptirim-
lara maruz kalmasi, ifade 6zgUrlugunin ihlalidir.
Devlet ifade 6zgurliglniin etkin sekilde korun-
mas! icin Uzerine duseni yapmakla yikumli-
ddr. Bu yukimluluk devletin ifade 6zgurligund
tclncl kisilerin midahalesine kars da koruya-
cak 6nlemler almasini ve ifsa edenleri caydiracak
yaptirimlarin engellenmesini gerektirir. Ulusal
mahkemelerin ifsa eden calisan aleyhine karar
vermesi drnegin onun is sdzlesmesinin feshini
hakli kabul etmesi AIHS m. 10 anlaminda ifade
Ozgurlaginin ihlalini olusturur. Ancak bu so-
nuca varmak i¢in somut olaylarda ifsa etmenin
bazi 6l¢ltlere uygun olmasi gerekir ki bu 6lgit-
ler asagida agiklanacaktir.

2. AIHM’nin Kabul Ettigi Olcutler

AIHM ézellikle Halet/Lilksemburg davasinda
ifsa etme konusundaki 6l¢utleri agikga saydi§i ve
acikladigr gorilmektedir. Aghajanyan/Ermenis-
tan davasinda da ayni ictihat devam ettirilmistir.
Halet/Luksemburg davasi Luxleaks olayi olarak
da anilmis, cokuluslu sirketlerin daha az vergi
ddemesini saglayan islemlere dair belgelerin bir
calisan tarafindan medyaya ifsa edilmesi konusu
cok ses getirmistir. Aghajanyan/Ermenistan da-
vasinda ise bir ¢alisan kimyasal Uriin ve atiklarin
insan saghgi ve ¢evreye zarar verme tehlikesini
bir réportaj ile medyaya ifsa etmistir. AIHM her
iki olayda da basvurucularin ifade 6zgurlukleri-
nin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak 6zel-
likle bu iki kararda Heinisch/Almanya ve Guja/
Moldovya davalari ile gelisen igtihadin bir siste-

28 21.7.2011, Appl. No: 28274/08.

29 16.2.2021, Appl. No: 23922/9.

30 Biyuk Daire Karari, 14.2.2023 Appl. No: 21884/18.
31 8.10.2024 -41675/12.

me oturtuldugu, ifsa edenlerin hangi kosullara
uymasl halinde korunacaginin somut 6lcilere
baglandigi gorilmektedir. AIHM ulusal mahke-
melerden kendi gelistirdigi bu dl¢titleri dikkate al-
masini bekledigini, kararlarin bu 6lgutlere gore
gerekcelendirilmemesinin basli basina AIHS'nin
ihlali anlamina gelecegini de kabul etmektedir®,

AIHM &ncelikle is iliskisinde ve isyerinde de
AIHS m. 10 anlaminda ifade 6zgrligunin ge-
cerli oldugunu kabul etmektedir. ifade 6zgirlii-
gu sadece kamu gucune karsi degil, 6zel hukuk
iliskilerinde bireylerin ve isverenin miidahalesine
kars da korunmalidir. ifade dzgurlagunin etkin
sekilde korunmasi icin devlet gereginde mida-
hil olmali, bireyin ifade 6zgurligl baska birey-
lerin miidahalelerine karsl koruyacak onlemleri
de almalidir. Bu nedenle AIHM, devlet veya Ozel
sektdrde calisanlarin isyerlerindeki hukuka ay-
kirihklari, bagli olduklari kurallara aykiri da olsa
ifsa etmelerinin korunmasi gerektigini kabul et-
mektedir®, Bu korumanin saglanmasi igin ulusal
mahkemenin whistleblower terimini kullanma-
st aranmaz. ifsa etme fiili nedeni ile ifsa edene
yaptirim uygulanmis olmasi yeterli gordltr ve bu
yaptirimlarin demokratik bir toplum diizeninde
ifade 6zglrligune uygun olmasi denetlenir.

Bu denetimde AIHM su alti 6lgiite basvurmak-
tadir*:

« Aglklamanin yapilmasi igin baska yollarin
bulunup bulunmadigt,

¢ Aclklanan bilginin glvenilirligi/dogrulugu,

« Aclklayanin iyi niyetle hareket edip etmedi-
g,

+ Agiklamanin kamu yararina olup olmadig,

« isverene verilen zararin derecesi,

* Aciklayana uygulanan yaptirimin agirhig.

32 AIHM 14.2.2023 - 21884/18, NZA 2023, 555 (561) Rn.
161f. - Halet/Luxemburg.

33 Is lliskisinde Ifade Ozglirliigli ve Whistleblowing ile
iliskisi konusunda ayrintili olarak: Erdogan, Gulnur,
Isyerinde Ifade OzgUrltgu, Ankara, 2017, 119; Ozyurt,
129 vd; 657 vd.

34 AIHM 14.2.2023 - 21884/18, 110-114 (Halet/Luxem-
burg); Alpagut, 10 vd.; Ozyurt, 770 vd.
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Birinci olcut, bilginin iletilmesi igin basvu-
rulan yola iliskindir. Bilgi, mimkin oldugu
Olcude, i¢ basvuru kanallarina, 6ncelikle ami-
re veya diger yetkili bir kuruma verilmelidir.
“Yalnizca bunun agik¢a imkéansiz oldugu durumlar-
da bilgi, son ¢are olarak kamuoyuna agiklanabilir”
(AIHM, 12.2.2008 — 14277/04, ECHR 2008 No. 73
Guja/Moldova). i¢ hiyerarsik bildirim yolu, kural
olarak, is¢inin sadakat yukamlliga ile bilginin
aciklanmasindaki kamu yararini uzlastirmak icin
en uygun aragtir. Ancak Mahkemenin ictihadina
gore, ic ve dis ifsa etme yollari arasindaki bu hiye-
rarsik siralama mutlak degildir. Kurum iginde ifsa
yollari bulunmali ve bunlar diizglin sekilde isle-
melidir (AIHM, 21.7.2011 — 28274/08, ECHR 2011
No. 73f. Heinisch/Almanya). Belirli durumlarda
dis raporlama yollarinin dogrudan kullaniimasi
da hakli gortlebilir, 6zellikle:

* i¢ basvuru yolunun guvenilir veya etkili olma-
digi hallerde,

+ ifsa edenin baski veya misilleme tehlikesiyle
karsi karsiya kalma riski bulundugunda,

+ veya iletilmek istenen bilginin isverenin faali-
yetlerinin 6zline iliskin olmasi durumunda.

Somut olayin ozelliklerine gdre is¢inin i¢ ifsa
yolunu atlayip dogrudan dis mercilere ifsa etme-
sinin hakl olup olmadi§i degerlendirilmelidir.

ikinci olgut, aciklanan bilgilerin dogru/
guvenilir olmasidir. Bir whistleblower'in ifade
ozgurligune yapilan bir midahalenin gerekli
olup olmadiginin degerlendirilmesinde, akta-
nlmig bilginin dogrulugu énemli bir unsurdur.
ifade 6zgirligu “yiikimlilikler ve sorumluluk-
larla” baglantilidir ve “bir bilgiyi iletmek isteyen
herkes, kosullarin izin verdigi 6l¢ctide, bu bilginin
dogru ve glvenilir olup olmadigini dikkatle in-
celemelidir” (AIHM, 12.2.2008 — 14277/04, ECHR
2008 No. 75, Guja/Moldova). Bununla birlikte, ifsa
edenden, bilginin ifsa edildigi anda dogrulugunu
kesin olarak kanitlamasi beklenemez. Bir kisinin
ciddi bir sorun oldugunu distinmek igin geger-
li nedenleri olsa dahi, durumun tiim boyutlarini
kavramasl nadiren mimkundir ve yaniima ola-
siigi bulunmaktadir. Bu nedenle, makul bir ge-
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rekceye dayanarak bilgi paylasan whistleblower,
bu bilginin sonradan yanlis oldugu ortaya ¢iksa
bile, gerekli diger kosullar mevcutsa, misille-
melere karsi korunmalidir. Burada ifsa edenden
ozenli davranmis olmasi beklenir. ifsa, bilginin
dogru ve giivenilir olup olmadigini dikkatle incele-
mis, sorumlu bir sekilde hareket etmeli; yani bilgiyi
agiklamadan énce, bilginin dogrulugunu mimkin
oldugunca incelemeye calismalidir. ifsa eden, ilet-
tigi bilginin dogrulugunu miimkiin olan en dikkatli
bicimde arastirmak icin gerekli adimlar atmissa,
bu bilginin daha sonra yanlis oldugu anlasilsa bile
korunmalidir.

Uclincii olciit, ifsa edenin iyiniyetli olmasi-
dirs. Bu 6l¢lt bir 6nceki agiklamanin dogrulugu
olcutl ile bir arada kullanilmaktadir. AiHM'ne
gore bir ifsanin korunup korunmayacagina karar
verirken, ifsa edenin hareketine yon veren moti-
vasyonu belirleyici bir unsurdur. iyiniyet deger-
lendirmesinde her durumda su hususlar incelen-
melidir:

« amacinin kisisel, ozellikle de mali ¢ikarlar
elde etmek olup olmadig,

+ isverene karsi kisisel bir husumeti bulunup
bulunmadig,

+ ya da eylemini yonlendiren bagka gizli ne-
denlerin varlig.

(AIHM, 12.2.2008 — 14277/04, ECHR 2008 No.
77, 93- Guja/Moldova; 8.1.2013 - 40238/02, pa-
ragraf 117 - Bucur ve Toma/Romanya).

Bu élciitlere dayanarak AiHM, para karsiligi bir
gazeteciye bilgi veren cezaevi memurunun mah-
kum edilmesi iizerine yapti§i basvuruda AIHS m.
7 ve 10'un ihlal edilmedigine oybirligiyle karar
vermistir (6 Temmuz 2021 Norman / Birlesik Krallik
davasi 41387/17)%,

[fsa edenin acikladigi bilgilerin dogru olduguna
inanmakta da iyiniyetli olmasi gerekir. Kural ola-
rak ifsa edenin iyi niyetle hareket ettiginin kabul
edilmesi gerekir ve iyiniyetli olarak bilginin dogru

35 lyiniyet konusunda ayrintili inceleme ve bilgi icin: Ozen,
Esra, Der Gute Glaube eines Whistleblowers, 2024,
36 NZA 2023, 564.
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olduguna inanmasi halinde korunur. ifsa edenin
aktardigr bilgilerin dogru olduguna inanmak i¢in
gecerli nedenlere sahip olmasi yeterlidir fakat
ayni zamanda ifsa eden hukuka aykiri veya etik
disi bir amag giitmemis olmalidir (AIHM, 8.1.2013
- 40238/02, paragraf 107 - Bucur ve Toma / Ro-
manya; 16.2.2021 - 23922/19, paragraf 76, Gawlik
/ Lihtenstayn). AIHM, Gawlik/Lihtenstayn kararin-
da (16.2.2021 - 23922/19, paragraf 83,), basvuru-
cunun ifsayr yaparken “bilgilerin dogru olduguna
ve aciklamanin kamu yararina olduguna inana-
rak hareket ettiginden siiphe etmek icin bir neden
bulunmadigini” belirtmistir. Bagka bir kararda ise,
sadece dedikodulara dayanarak ifsa eden ve iyini-
yetli olduguna dair delil de gésteremeyen kisinin
ifade 6zglirliigi kapsaminda basvurusunu reddet-
mistir (AIHM 21.6.2016 - 79972/12 Nr. 46 - Soares/
Portugal).

Ayrica, bilginin kime iletildigi de iyi niye-
tin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsurdur.
AIHM, 6rnegin, bagvurucunun dogrudan medya-
ya gitmedigini veya kamuoyunun dikkatini ¢ek-
mek icin brosurler dagitmadigini dikkate almis
(AIHM, 21.7.2011 - 28274/08, ECHR 2011 No. 86
Heinisch/Almanya; 30.9.2010 - 28369/07 — Bale-
novi¢/Hirvatistan) veya ifsa edenin dncelikle sir-
ket icinde ortaya ¢ikan usulstzliglu gidermeye
calistigini goz oniinde bulundurmustur (AiHM,
21.10.2014 - 73571/10, paragraf 47 — Mattz/Ma-
caristan).

Dérdunci 6l¢it, aciklamanin kamu yarari-
na olup olmadi§idir. AIHM'nin ifade 6zgirligi
ve bilgi edinme hakkina iliskin igtihatlarina gore,
kamu yarari tasiyan konular, kamuoyunun hak-
Il olarak ilgisini ¢eken, dikkatini veya endisesini
uyandiran, ozellikle de vatandagslarin refahin
veya toplum yasamini ilgilendiren konulardir.
Bu tlr konular, 6nemli toplumsal meseleler hak-
kinda ciddi tartismalara yol acabilecek veya ka-
muoyunun bilgi edinmek isteyecedi sorunlari
kapsayabilir. Kamu yararina iliskin bilgiler ozel
kisi veya kuruluslarin davranislarini da kapsaya-
bilir. Ozel sirketler, 6zellikle ticari uygulamalari,
yoneticilerin hesap verebilirligi, vergi kacakgcilig!
veya ekonomik fayda konularinda, kaginiimaz bi-

¢imde kamusal denetime acik hale gelir (AIHM,
15.2.2005 - 68416/01, Steel ve Morris / Birle-
sik Krallik, ECHR 2005-11 No. 89, 94 = NJW 2006,
1255).

ifsa edenlerin korunmasina iliskin davalarda,
Mahkeme ozellikle aktarilmis bilginin kamu ya-
rarina olup olmadigini inceler. Mevcut ictihatlara
gdre, kamu yarari tasiyan ¢ok genis bir bilgi yelpa-
zesi, ifsa etmeyle ilgili AIHM kararlari kapsaminda
degerlendirilebilir. AIHM, su tiir konulari kamu ya-
rari kapsamina giren ornekler olarak géstermekte-
dir:

* Kuvvetler ayrihg,

* Bir devlet kurumundaki yasli bakimiyla ilgili
eksikliklere dair bilgiler,

« Kimya Urunleri isleyen bir tesisin insan sagl-
gina zarar verme tehlikesi,

* Cokuluslu sirketlerin vergi kagirma ve daha az
vergi 6demelerini saglayan uygulamalar,

« Ust diizey siyasetgilerin uygunsuz davranisla-
r veya yetkiyi kotuye kullanmalari,

¢« Hikumetin polis siddetine yonelik tutumu,

+ Telefon gértsmelerinin dinlenmesi,

¢« Bir devlet hastanesinde Otanazi stiphe-
si (Guja / Moldova; Bucur ve Toma / Roman-
ya; Gawlik / Lihtenstayn; Heinisch / Almanya,
21.7.2011, ECHR 2011 No. 71 = NZA 2011, 1269;
ayrica Halet/Liksemburg ve Aghajanyan/Erme-
nistan kararlari).

AIHM ictihadindan gikan sonuca gére, kamu
yarari tastyan bilgiler, yalnizca yasa disI eylem,
uygulama veya davranislari degil, ayni zamanda
hukuka uygun olsa da etik olmayanlari da kap-
sar. Ancak kamu vyarari kavrami, kamuoyunun
tclincu kisilerin 6zel yasamina iligkin ayrintila-
r 6grenme beklentisi ya da sansasyonel veya
rontgencilik (vayorizm) arzusu ile karistirilamaz
(AIHM, Couderc ve Hachette Filipacchi Associés /
Fransa, a.g.e., paragraf 101).

Kamuoyunun bilgiye duydugu ilgi, bazi du-
rumlarda yasal gizlilik yiktmliliklerinden daha
agir basabilir (AIHM, 21.1.1999 — 29183/95, Fres-
50z ve Roire / Fransa, ECHR 1999-1). Resmi belge-
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lerin, vergi kayitlari da dahil olmak Gizere agiklan-
digi bir davada, Mahkeme bunun amacinin kamu
yararina iliskin konularda tartisma yapilmasini
mumkiin kilmak icin bilgiye erisimi glivence alti-
na almak oldugunu belirtmistir (AIHM, 27.6.2017
-931/13, Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Sata-
media Oy / Finlandiya, paragraf 172).

Besinci olglt, ifsa etme ile isverene veya
baskalarina verilen zararin derecesidir. ifsa
etmenin her durumda bir zarara yol agacagi aglk
olmakla birlikte, bu zarar karsisinda kamu yarari
daha baskin gelmelidir. AIHM kamu yararinin, ifsa
etmeyi 6nleyen kurallar ve verilen zarar bakimin-
dan da bir menfaat degerlendirmesine tabi tutul-
masini aramakta, somut olaydan bagimsiz soyut
bir degerlendirmeyi yeterli kabul etmemektedir.
Kamuoyu ¢ok genis bir konu yelpazesiyle ilgile-
nebilir; ancak bu durum, gizli bilgilerin yayimlan-
masini otomatik olarak hakl géstermez.

ifsay! hakli gosterebilecek kamu yarari, gizlilik
veya sir saklama yukimliligunden bagimsiz ola-
rak da degerlendirilemez. AIHS m. 10/II'de gizli
bilgilerin yayilmasini 6nleme gerekcesi, ifade 6z-
gurligundn sinirlanmasina izin veren nedenler-
den biri olarak agikca belirtilmistir. Hukuk diizen-
lerinde, genellikle bu menfaatleri korumak igin
getirilen yasal gizlilik yakimltltkleri bulunur. Bu
yUkamlaltklerin varligi ve igerigi, korunan men-
faatin kapsamini ve dnemini ortaya koyar. Bu
nedenle, gizlilige tabi bilgilerin aciklanmasinda
kamu yararinin varligi degerlendirilirken, gizlilik
yukumlaligunan korumayl amagladigr menfaat-
ler de dikkate alinmalidir ki bu menfaatlere isve-
renin yani sira onun islem yaptigi d¢tincu kisile-
rin menfaatleri de dahildir.

Bir bilginin gizlilik yikumlaligiune ragmen
aciklanmasinin kamu yararina hizmet edip etme-
digi ve AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda koruma
saglayip saglamadigi, yalnizca soyut olarak degil,
her somut olayin tiim kosullari ve baglami dikka-
te alinarak degerlendirilmelidir (AIHM, 8.11.2016
-18030/11, Magyar Helsinki Bizottsag / Macaris-
tan).

AIHM cok tartismali ve oyhbirligi ile gikmayan

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

Halet/Luksemburg kararinda, isverenin uygula-
malari ve muvekkil sirketlerin vergi durumuna
dair belgelerin aciklanmasinda kamu yararinin
agir bastigini kabul etmistir. Fakat kararda mesle-
ki sir saklama yukumlalagundn ihlali ve yasa disi
olarak gizli belgelerin agiklanmasi elestirilmekte-
dir. Kararda ulusal mahkemelerin, kamu yararini
yeterince degerlendirmemesi, sadece isverenin
zarar gorme tehlikesine odaklaniimasi, mavekkil-
lerin g6rdiigl zararin degerlendirilmemis olmasi
unsurlari etkili olmus gortiinmektedir®’.

Altinci Olgit, aciklayana ifsa etme nedeni
ile uygulanan yaptirimin agirligidir. Bu yapti-
rimlar mesleki, disiplinel veya cezai olabilir. is hu-
kukundaki en agir sekli derhal fesihtir. Yaptirim-
lar sadece ifsa edenin gordiigu zarar bakimindan
degil, diger iscileri korkutup hukuka aykiriliklari
ifsa etmekten caydirici etkisi bakimindan da de-
gerlendirilir. Ozellikle ifsa edene uygulanan yap-
tirrmin medya Uzerinden duyuldugu hallerde bu
caydirici etki daha blyuk olur ve bu durum top-
luma da zarar verir (AIHM 12.2.2008 — 14277/04,
ECHR 2008 Nr. 95- Guja/Moldau; 21.7.2011 -
28274/08, ECHR 2011 Nr. 91 = NZA 2011, 1269 -
Heinisch/Deutschland).

ifsa edene ceza hukuku yaptirimlari uygulan-
masinin daha agir oldugu aciktir. Cezanin ha-
fif olmas da bu durumu degistirmez. AIHM ifsa
edene uygulanan yaptirimi degerlendirirken, bu
yaptirimin ifade 6zgurliginin kullanimini 6nle-
yici bir etkisi olup olmadigina 6nem vermektedir.
Ifsa edene uygulanan yaptinmin agirhgr, élcil-
Ik ilkesine gdre yapilan genel degerlendirme-
de bir rol oynamakta, asiriya kagan, ifsa etme ile
ifade 6zglrliginin kullanimini engelleyecek bir
yaptirim uygulanmamasi aranmaktadir.

3. Degerlendirme ve Heinisch/
Almanya Karari Ornegi
AIHM'nin ictihadi incelendiginde ifsa etmenin

AIHS m. 10 anlaminda ifade 6zgirliginiin kulla-
nimi oldugu ve ilke olarak isverenin bu 6zgurltge

37 14.2.2023 - 21884/18, 201-202; NZA 2023, 555, 564
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karsl mudahalesine karsi da etkin sekilde korun-
masi gerektigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte
ifsa etmenin her durumda degil, bazi kosullarin
gerceklesmesine bagl kapsaml bir degerlendir-
me sonucunda ifade 6zgurltigu kapsaminda ko-
runmaya deger bulundugu tespit edilmektedir.
Mahkemenin alti 6lglite gore yaptigi degerlen-
dirmenin aslinda bir menfaat degerlendirmesi
oldugu sdylenebilir. Kamunun bilgi edinmek,
iscinin ifade 6zgurlugund kullanmaktaki menfa-
ati ile isverenin ve tglincu Kisilerin ifsa etme ile
gordigu zarar, catisan menfaatler olarak karsilas-
tinlmaktadir. isverenin ifsa etme ile ugradig zarar
karsisinda ifsa etmeyi hakli kilan bir kamusal ya-
rar bulunmali, ifsa edene uygulanan yaptirim bu
kamusal yarar icin ifsa etmeyi caydiracak ve ifade
6zglrliginl ortadan kaldiracak agirlikta olma-
malidir. Bu menfaat degerlendirmesinde ifsa ede-
nin korunmasi icin iyiniyetli yani durdstlik kura-
lina uygun davranmis olmasi gerekir. ifsa edenin
iyiniyeti, ifsa etmedeki amaci, ifsa etmeden 6nce
gereken arastirmay! yapmis olup olmadigi, ger-
cege aykiri bilgileri kasten veya agir ihnmal ile ifsa
edip etmedigi yaninda ifsa ederken isverene en
az zarar verecek yontemi secip secmedigine gore
de degerlendirilir. Bu noktada iyiniyet ile birlikte
Olcululuk yani son care ilkesi de ayni agirlikta bir
degerlendirme 6lgiitiidir. isci dnce isverene en
az zarar veren isletme ici ifsa etme yolunu tercih
etmelidir. iscinin bunun yerine somut olayin ko-
sullarina gore yetkili resmi makamlara bagsvurma-
si da kabul edilebilir. Fakat dogrudan kamuoyuna
ve medyaya aciklama yapmak son care olmalidir.
Burada en énemli degerlendirmenin olcululik il-
kesine gore yapildigi gorulmektedir.

Olgululuk ilkesi, bir hakkin kullaniminda asiri-
ya kacilmamasl, muhatabin menfaatlerine en az
zararin verilmesini gerektirir. ifsa etmenin huku-
ka aykirihgr 6nlemek veya sonuglarini ortadan
kaldirmak icin elverisli, gerekli ve orantili olma-
si gerekir. ifsa etme genellikle hukuka aykirihg
dnlemeye elverisli olacag! icin bu alt ilkeye gore
Ozel bir degerlendirme yapmak gerekmez. Oran-

38 Alp, ifsa Hakki, 184 vd.

tilhk ilkesine gore yapilabilecek bir menfaat
de@erlendirmesi ise kamu yarari karsisinda isve-
renin zarar goren menfaatlerine odaklanir fakat
genelde kamu yarari agir basacaktir. Bu durumda
sadece gereklilik (son ¢are) alt ilkesi kalmaktadir.
Gereklilik, bir amaca ulasmak icin birden fazla
uygun ara¢ mevcut ise bunlardan karsi tarafa en
az zarar verenin segilmesi anlamina gelir. Karsl
tarafa daha agir zarar veren araca ultima-ratio
yani son care olarak bagvurulmasi gerektiginden
bu ilkeye son care ilkesi de denmektedir.

Hak sahibi, muhataba en zarar veren yontemi
se¢cmeli, en agir zarar verecek yéntem son care
olmalidir. AIHM bu nedenle 6ncelikle isletme
ici ifsa etme Olcuitiine gore degerlendirme yap-
maktadir. isletme disi ifsa etme son care kabul
edilmektedir. isci 6nce isletme ici ifsa etme yol-
larini arastirmali, amirlerine bagvurmalidir. Bu
yontemin etkili olmayacaginin veya isciye zarar
verecegdinin acik olmasi ya da sonug¢ vermemesi
halinde de oncelikle yetkili kamu makamlarina
ornegin savciliga basvurmalidir. Dogrudan med-
yaya ifsa etme, kamuoyu ile paylasma en son ¢a-
redir. Bu siralama isginin iyiniyetli olup olmadigi-
ni da gostermekte, iyiniyetli is¢ciden isverene en
az zarar veren yonteme oncelik vermesi beklen-
mektedir. AIHM bu siralamada fazla yiiksek bek-
lentiler getirmemekte, kamu yararinin ve somut
olayin gereklerine gore ayrica somut durumu
degerlendirmektedir. Bu 6l¢uliliik denetiminde,
ifsa etme ile korunan kamu yararinin agirhgi ve
aciliyeti, isverenin ve Gglincu kisilerin buna kar-
silik gordugu zarar, isgiye uygulanan yaptirimin
agirhg da yardimci dlcitler olarak rol oynamak-
tadur.

Bu olgulilik denetiminin is iliskisinde bir so-
mut olayda nasil isledigine dair en giizel érnek
kanimizca Heinisch/Almanya kararidir®, Dava ko-

39 Alp, Mustafa: “Olguilluk Ilkesinin Ozel Hukuk ve Is Huku-
kunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde Uygulan-
masl’;, Yasa Hukuk Dergisi, Ocak 99/12, 1512.

40 Kararin ayrintilari ve incelemesi igin: Alp, Mustafa, “Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi'nin Heinisch/Almanya Ka-
rarl Isiginda Whistleblowing (Is¢inin Ifsa ve lhbari) ve Is
Iliskisinde Ifade Ozgurligu’, Dokuz Eylul Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 385-422 (Ba-
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nusu olay Berlin'de bir huzurevinde ¢alisan bakici
Brigitte Heinisch ile huzurevini isleten Vivantes
sirketi (hisselerinin cogu Berlin Eyalet yonetimi-
ne aittir) arasindaki uyusmazliga dayanmaktadir.
Heinisch ve diger bakicilar miteaddit defalar sir-
ket yonetimini uyarmis, bakim personelinin asiri
is yukl nedeni ile gorevlerini olmasi gereken se-
kilde yapamadiklari ve aksamalar olduguna isa-
ret etmislerdir. Heinisch bu asiri is yiki nedeni
ile sik sik hastalandigini doktor raporu ile de bel-
geleyebilmektedir. isverene yapilan basvurularda
personel yetersizligi disindaki eksiklikler ve dzel-
likle yonetimin bakim edimlerini dogru belgele-
medigi, personel yetersizligi nedeni ile yapilma-
mis islerin yapilmis gibi gosterildigi konulari da
dile getirilmistir. Yapilan resmi denetimlerde de
personel sayisinin yetersizliginden kaynaklanan
aksakliklar tespit edilmistir. Heinisch son olarak
avukati araciligi ile sirket yonetimine ve yénetim
kuruluna basvurmus, personel yetersizligi ne-
deni ile temel bakim hizmetlerinin yurGtileme-
digini belirtmistir. Sirket yonetimi cevabinda bu
iddialari reddetmistir. Bunun Uzerine Heinisch,
sirket yoneticilerinin evrakta sahtekarlik sugcunu
isledigi iddias! ile savcihga ihbarda bulunmus,
ancak savcilik kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar vermistir. Bir stire sonra isveren, Heinisch'in
is akdini hastaliktan kaynaklanan devamsizlik
nedeni ile bildirim suresi taniyarak feshetmistir.
Bunun Gzerine Heinisch, arkadaglari ve tiye oldu-
gu sendikanin da katihmi ile bir protesto goste-
risi diizenlemis, gosteride isverenin iddia edilen
eylemlerini ve savciliga yapilan ihbari agiklayan

sim Yili: 2014); Kararin Ingilizce metni igin: http:// hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext™["-
heinisch"],documentcollectionid2”.[“GRANDCHAMBER',
"CHAMBER"]'itemid”; [“001-105777"]}; Fransizca metin
icin: http://hudoc. echr.coe. int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{“fulltext™[“heinisch”], “documentcollectionid2”,[“G-
RANDCHAMBER"CHAMBER"],'itemid™;[*001-105778"]};
Resmi olmayan Almanca terciimesi icin: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext™["-
heinisch”],"documentcollectionid2™:[*GRANDCHAM-
BER"'CHAMBER"],'itemid™[“001-108773"T}; Resmi olma-
yan Turkce Ozeti icin: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/Pages/search.aspx#{“fulltext™[*heinisch”]"docu-

temid”[“001-119493"]}
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bildiriler dagitilmistir. Bildirinin bir 6rnegi de is-
yerine fakslanarak iletilmis, isveren is¢inin savci-
liga ihbarindan bu sekilde haberdar olmus ve is
akdini, bildirim siresinin dolmasini beklemeden
bu kez hakli nedenle derhal feshetmistir. Agilan
dava is mahkemesi feshin gecersiz oldugunu
kabul ederken, istinaf mahkemesi isvereni ihbar
etmesinin sadakat borcunun ihlali ve hakli fesih
sebebi oldugunu kabul etmistir. iscinin temyiz
mahkemesi ve anayasa mahkemesine basvurula-
ri da kabul edilmemistir.

AIHM ise iscinin basvurusunu kabul etmis ve
Almanyayi ifade 6zgirlaginun ihlali nedeni ile
mahkam etmistir. AIHM oncelikle iscinin isvereni
ihbar etmesinin whistleblowing oldugunu, ko-
nunun ifade 6zgurligu ile ilgili oldugunu ve is
sozlesmesinin feshi ile ifade 6zglrligine miida-
hale edildigini kabul etmektedir. AIHM devamin-
da daha Onceki kararlarinda vurguladigi, ifade
Ozgurligunin 6zel ve kamu ayirimi yapmadan
isyerlerinde de gecerli oldugu gorusini tekrar-
lamaktadir. Mahkeme ayrica devletin 6zel hukuk
iliskilerinde de bireylerin ifade 6zgurliginiu ko-
rumakla yukimli oldugunu kabul etmektedir.
Kararin temel tartisma konusu ise savciliga ihbar
seklinde gerceklesen ifsa etme Uzerine is akdinin
hakli nedenle feshinin demokratik bir toplumda
gereklilik ve yerindeligidir. AIHM bu konuda de-
gerlendirme yaparken 6nce bazi prensipler yani
degerlendirme Olcutleri ortaya koymaktadir:
Temel ilke is¢inin ifade 6zgurliginln isverene
sadakat yukumldltgine gore daha oncelikli ve
korunmaya deger olmasidir. Sadakat yikumlali-
gunln daha fazla olabilece@i kamu isyerleri isgi-
leri bakimindan dahi ayni ilke gegerlidir. isginin
isyeri disi mercilere ihbarda bulunmasi son care
olmalidir. Fakat buna karsilik kamunun bilgi edin-
me hakki ve bilginin gercekligi de dikkate alin-
malidir. Bir degerlendirme yapilirken ayrica isve-
renin gorebilecegdi zarar, is¢inin ihbarda bulunma
saiki ve taraflarin catisan menfaatleri karsilastiril-
diginda is¢iye uygulanan yaptirimin 6l¢uli olma-
si da gozetilmelidir.

Bu olgllere gore somut olay degerlendirildi-
ginde, savciliga ihbarda bulunmak yerine bas-
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vurulabilecek baska alternatifler olmadi§i kabul
edilmektedir. Zira is¢inin daha 6nce sirket yone-
timine yaptigl basvurular sonugsuz kalmistir ve
sirketin ayri bir i¢ denetim mekanizmasi da bu-
lunmamaktadir. ihbar konusu bilgilerin gercekli-
giise daha dnce yapilan resmi denetimlerde ayni
yonde tespitlerde bulunulmasi nedeni ile kabul
edilebilir. AIHM delil yetersizligi nedeni ile sorus-
turma yapilmamasi ile ihbar konusunun gergek
olmamasinin farkli olduguna isaret etmektedir.
Cezai kovusturmaya gidilmemis olmasi tek basi-
na iscinin gerceg@e aykiri bir inbarda bulundugu
anlamina gelmez. iscinin ihbarda bulunurken iyi-
niyetli davrandigi da kabul edilebilir. Dogrudan
medyaya basvurmak yerine dnce isvereni uyarip,
sonra savciliga ihbarda bulunup ancak bu ihbar
da sonugsuz kalinca bildiri dagitmaya girisen
iscinin davranisi mahkeme tarafindan 6lcilu de
bulunmaktadir. isverenin ihbar nedeni ile zarar
gorecegi kabul edilmekle birlikte huzurevlerinin
ve yasli bakiminin iyi islemesi ve bu konuda bilgi
edinmeye yonelik kamusal menfaatin agir basti-
g1 kabul edilmektedir. Sikayetc¢i is¢inin ugradig!
zarar ise iki yonden asiri bulunmaktadir: Birinci-
si hakli fesih is iliskisindeki en agir yaptirimdir.
ikincisi, ihbar eden isciye uygulanan misilleme
(sOzlesmenin feshi) sadece ayni isletme iscileri
icin degil, ayni sektdrdeki tlm isciler bakimin-
dan ihbar etmekten caydirici bir etki yapacag!
icin agirdir.

Sonug olarak AIHM, kamu yararini ilgilendiren
konularda ifade 6zglrlugu ve is¢inin isyerindeki
hukuka aykiriliklari ve suclari ihbar etme hakki-
nin dnemi karsisinda is¢inin ifade 6zgurligine,
Ozellikle de bilgileri agiklama hakkina yapilan
muidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigina karar vermistir.
AIHM Alman mahkemelerinin isverenin itibarini
ve haklarini korumak ile is¢inin ifade 6zgurligu-
ni korumak arasinda adil bir denge kuramadikla-
rini ve bunun sonucunda AiHS madde 10'un ihlal
edildigini de kararinda vurgulamaktadir. AIHM
Heinisch lehine 10.000 Euro manevi tazminata
hitkkmetmistir. Ayrica AIHM karari sonrasinda ise
iade davasi Almanya'da yeniden goérilmas, mah-

keme onilinde gerceklesen sulh ile Heinisch'in is
sOzlesmesinin derhal fesihle son bulmadi§i ka-
bul edilmistir. Ayrica isverenin Heinisch'e 90.000
Euro tazminat 6demesi ve onun mesleki gelece-
gini olumsuz etkilemeyecek bir calisma belgesi
vermesinde anlasiimistirs,

Bu degerlendirmeden ¢ikan sonug, isletme ici
denetim, hukuka uyum ve ifsa etme sistemleri-
nin 6nemidir. Bir isletmede hukuka aykirihklar
ile miicadele etme politikasi izleniyorsa, gali-
sanlarin cekinmeden ifsa edebilecegi isletme igi
bir sistem mevcut ise isletme disi ifsa gereksiz,
Olcustiz ve hukuka aykiri olacaktir. Buna karsi-
Ik isletmede ifsa etmeyi desteklemeyen, aksine
caydiran bir kiltar hakim ise is¢inin dogrudan
isletme disi ifsasi hakl ve 6lgili kabul edilecek-
tir. isverenin isletme icinden gelen uyarilara nasil
tepki verdigi ve calisanlara nasil davrandigi de-
gerlendirmede anahtar rolii oynayacaktir. Asagi-
da aciklanacak olan AB Yonergesi ile olusan ifsa
etme sisteminde de bu ilkelerin kabul gérdugu,
isletme ici ifsa sistemlerinin olusturulmasinin
oncelikli hale getirildigi ve bir yukiimlulik olarak
diizenlendigi gorilmektedir.

IV. Avrupa Birligi'nin

Birlik Hukukuna
Aykiriliklari Bildirenlerin
Korunmasi Yonergesi (AB
Whistleblowing Yonergesi)

1. Amaglar ve Kapsam

AB'nin kabul ettigi 23 Ekim 2019 tarihli ve
2019/1937 sayili “Birlik Hukukuna Aykirihklari Bil-
direnlerin Korunmas!” (Directive (EU) 2019/1937
of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2019 on the protection of persons
who report breaches of Union law) Yonergesi ile

41 https://www.anstageslicht.de/themen/medizin/whist-
leblowerin-brigitte-heinischaltenp ege-berlin-vivantes
[brigitte-heinisch-zum-2-mal-vor-dem-landesarbeits-
gericht/Erisim tarihi: 7.10.2025.
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AB hukukuna aykiri olarak kamu zararina neden
olabilecek durumlar ifsa etmenin 6nemi vurgu-
lanarak, cesitli konularda yapilan diizenlemelere
ragmen genel bir diizenlemenin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Yonerge'nin gerekcesinde,
ifsa edenlerin hukuka aykiri islem ve eylemleri
bildirmesi ve bilgi saglamasi sayesinde hukuka
aykiriliklar ile mucadelede ¢ok 6nemli bir avantaj
saglandi§i vurgulanmaktadir. idari gézetim ma-
kamlari kadar isletmelerin st yonetimleri de bu
bilgi ve ihbarlar sayesinde isletmelerdeki usul-
stzlik ve aykiriliklarin 6nlenmesi, piyasa adale-
ti ve ortak menfaatlerin korunmasi icin gereken
adimlari atabilme imkanina kavusmaktadir. Bu
nedenlerle Whistleblowing Yonergesi ile ifsa et-
menin aktif olarak desteklenmesi icin (gerekce
1-5), isletme ici ve isletme disi ifsa mekanizmala-
rinin olusturulmasi (gerekce 7 vd.) ve ifsa edenle-
re genis kapsamli bir koruma saglanmasi amag-
lanmaktadir (gerekce 19-21 ve 23 vd.). Yonerge
madde 1 uyarinca amag, AB hukukuna aykirilik-
lari bildiren Kisilerin en iyi sekilde korunmasini
saflayacak asgari standartlari belirlemek suretiy-
le belirli alanlardaki Birlik hukuku ve politikasinin
daha iyi uygulanmasini saglamaktir®,
Yénerge'de, gordugu isle ilgili olarak kamu za-
rarina olan durumlari ifsa edenlerin, AIHS mad-
de 10'daki ifade Ozgurluklerini kullandiklar da
acikca vurgulanarak AIHM ictihadi ile baglanti
kurulmaktadir (gerekce 31). Yonergede, Once-
likle iscinin isyerindeki mercilere basvurmasi
esas olmakla birlikte, AIHM ictihadi ile gelistiri-
len olcltler dikkate alinarak demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve ifade 6zgurli-
gu kapsaminda kalan bir ifsa etmedeki yarar ve
kamu yarari ile isverenin menfaatleri arasinda
adil bir denge kurulmasina dikkat edilerek isgiye
isyeri disi mercilere ifsa etme imkéani da verilme-
si uygun goriilmektedir (gerekce 33). ifsa eden-

42 Yonerge hakkinda ayrintili bilgi icin: Alp, Mustafa:
“Avrupa Birligi'nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna
Aykiriliklari Bildirenlerin Korunmasi (Whistleblowing)
Yonergesi Isiginda Iscinin  Hukuka Aykiriliklari Ifsa
Etmesi” DEUHFD, Cilt 23, Sayi 1, 2021, 1-37 (Yonerge);
Alpagut, 3-24; Ozyurt, 682 vd.
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lerin etkin sekilde korunmasi i¢in sadece onlara
dogrudan yapilan misillemeler degil, dolayl ola-
rak gerceklesen misillemelere karsi da glivence
saglanmasi (gerekce 44) ve hatta ifsa edenlerin
yakinlarinin da etkin sekilde korunmasi 6nemle
vurgulanmaktadir (gerekce 41). ifsa edenlerin
hangi amacla ifsa ettigi ise glivencelerin saglan-
masi bakimindan bir rol oynamayacaktir (gerekge
32)%,

Yénerge'de ifsa edenin korunmasi kadar hatta
biraz daha ayrintili olarak tizerinde durulan konu,
ifsa etme icin gerekli isletme ici merciler ile ba-
gimsiz yetkili makamlarin kurulmasi ve isleyisi ol-
maktadir. Yonerge bu hali ile sadece ifsa edenin
korunmasi degil, aykirihklarin etkin bir sekilde
ifsa edilmesini saglayacak tim imkanlarin sunul-
masi amacini da izlemektedir*.

ifsa etmeye konu hususlar bakimindan Yéner-
ge madde 2'de bir sayim yapilmakta, ayrica ilgili
diger yonerge ve diizenlemeler Yonerge ekinde
sayllmakta ve uygulama alani bu sekilde belir-
lenmektedir. Uygulama alanimin sinirli olmasinin
nedeni AB’nin diizenleme yapma yetkileri ile si-
nirli kalma geregidir®. Uye devletlerinin belirle-
nen bu alanlari asarak baska konulari da iceren
bir dizenleme yapmalari mimkindir (madde
2 fikra 2). Madde 2'deki sayim sinirlayici olmakla
birlikte sonucta kapsamin genis oldugu da go-
rilmektedir®. ihlal halinde ifsa edilmesi giiven-
ce altina alinan AB hukuku konulari sunlardir:
Kamu ihaleleri ve imtiyazlarinin verilmesi, finans
hizmetleri ve piyasalari, para aklama ve teror fi-
nansmaninin dnlenmesi, Urtin guvenligi ve stan-
dartlara uygunlugu, ulasim givenligi, nukleer
enerji givenligi, gida ve yem drtnleri glivenligi,
hayvan saglhgi ve korunmasi, kamu sagligi, tiike-
ticinin korunmasi, kisisel verilerin ve iletisim ve
haberlesme sistemlerinin korunmasi, Avrupa Bir-
liginin isleyisine Dair Sozlesme madde 325 anla-
minda birligin mali menfaatleri ve bunlarla ilgili
tedbirler, Avrupa Birliginin isleyisine Dair S6zles-

43 Alp, Yonerge, 11; Alpagut, 7 vd.
44 Schmolke, 6.
45 Schmitt, 55.
46 Schmolke, 6.
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me madde 26/11 anlaminda mal, sahis, hizmetler
ve sermayenin serbest dolasimina dair kurallar,
rekabet hukuku ve kurumlar vergisine dair di-
zenlemeler*.

Yonerge madde 3'te ise acikca YOnergenin
kapsami disinda birakilan konular sayiimaktadir.
Buna gore Uye devletlerin ulusal glivenlikle ilgili
yetki ve sorumluluklarina dair konular kapsam
disindadir®®, Ozellikle savunma ve giivenlikle il-
gili kamu ihalelerine dair hususlarin, konuyla il-
gili birlik hukukuna aykirilik olusturmadikca bu
Yonerge kapsamina girmedigi vurgulanmaktadir
(madde 3/2). BazI konularda ise Birlik hukuku
ve ulusal hukuk dizenlemelerinin dnceligi be-
lirtilmektedir. Bunlar, devlet sirrinin korunmasi,
avukat ve hekimlerin sir saklama yukamldltkleri,
hakimlerin sir saklama yukimlulugu ve ceza yar-
gilamasina dair konulardir (madde 3/3).

Yonerge ile mumkin oldugunca ¢ok kisiye
glvence saglanmasinin amaglandigi gorilmek-
tedir. Gerekcelerde de belirtildigi Gzere bunun
nedeni, yolsuzluk ve hukuka aykiriliklara tanik
olan ve bilgi sahibi olan genis ve farkli statilerde
bir ¢alisan grubunun olabilmesi ve mimkin ol-
dugunca bu calisanlarin hepsinin ifsa etmesinin
sa§lanabilmesidir. Bilgi toplama imkéan ve kanal-
larinin bu sekilde genis tutulmasi, sadece isciler
veya sadece kamu gorevlileri ile sinirli kalinma-
yip herhangi bir sekilde is baglantisi Uzerinden
hukuka aykirilik bilgisi olabilecek herkesin dahil
edilmesi hedeflenmistir®. Yonerge'nin isciler ya-
ninda memurlari, alt isveren ve tedarikgi iscileri-
ni, stajyerleri, yénetim-denetim kurulu tyelerini,
pay sahiplerini ve hatta bagimsiz ¢alisan serbest
meslek sahiplerini dahi icerdigi gorulmektedir
(madde 4). Ancak temel kosul, bu kapsamdaki-
lerin isle ilgili olarak yani is baglantilari veya is
iliskilerine dair faaliyetleri kapsaminda ihlale
dair bilgiyi edinmeleridir. Yonerge'de bu “isle
ilgili olma” kosulu vurgulanmakta ve ayrica ta-
nimlanmaktadir (madde 5/9 “work-related con-

47 Alp,Yonerge, 13; Alpagut, 16; Ozyurt, 688.
48 Schmolke, 6.
49 Gerdemann, 47.

text”“beruflicher kontext”). Ayrica isten ayriimis
calisanlar is iliskileri sirasinda 6grendikleri ve ise
girmek icin aday olanlar da is gdriismelerinde
ogrendikleri ihlalleri bildirmeleri halinde Yoner-
ge kapsaminda korumadan yararlanacaklardir.
Bunun yaninda ifsa edenle bir baglantisi olan ve
zarar g0rebilecek olan is arkadas! veya akrabalar
ile ifsa edenin herhangi bir baglantisi olan tiizel
kisiler, drneg@in ortadi oldugu veya calistigi bir
sirket de Yonerge Bolim VI'da ifsa edenlere sag-
lanan korumalardan yararlanabilecektir®.

Pandemi stireci ile gecikme yasanmakla birlik-
te artik AB (iyesi tum Ulkelerde Yonerge'ye uygun
duzenleme sureci tamamlanmis bulunmaktadir.
Ancak bazi Ulkelerde kapsam, koruma kosullari
ve koruma énlemleri konusunda eksiklikler bu-
lundug@u kabul edilmektedir®.

2.Yonerge'nin Ifsa Etmeye Dair Ilke
ve Olgutleri

AIHM Kararlarindan farkli olarak Yénerge'de
ifsa etmenin hangi kosullarda korunacagina dair
acik bir sayima gidilmemistir. Bununla birlikte
Yonerge'nin duzenleme tarzi bazi ilkeleri ortaya
koymaktadir. Kamu yarari dl¢tl agikca dile ge-
tirilmemekle birlikte ifsa konularinin sayimindan
ve bu konularin ifsa edilmesinde kamu yararinin
aclk olmasindan bu 6lgute basvuruldugu anla-
silmaktadir®2. Yonerge'de ifsa edenin iyiniyetli
olmasi ise vurgulanmamaktadir®®. Yonerge ile
saglanan giivencelerden yararlanmak igin Yoner-
ge'de ifsa edenin hangi saikle hareket ettiginin
bir 5nemi olmadigi gerekge 32 son climlede agik-
ca belirtilmektedir>. Bununla birlikte ifsa edenin
dikkatli ve ol¢ulu davranmasi gerektigi Yoner-
ge’nin duzenlemelerinden agik¢a anlasiimakta-
dir. Yonerge madde 6'da ifsa edenin hangi sartlar

50 Alp, Yonerge, 15; Alpagut, 15; Ozyurt, 693 vd.

51 https://commission.europa.eu/aid-development-coo-
peration-fundamental-rights/your-fundamental-righ-
ts-eu/protection-whistleblowers_en.

52 Alpagut, 17. )

53 Alp, Yonerge, 25; Ozyurt, 698.

54 “The motives of the reporting persons in reporting
should be irrelevant in deciding whether they should
receive protection.”
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altinda Yénerge ile saglanan glivencelerden ya-
rarlandirilacagl diizenlenmektedir. Yonerge ifsa
edenin guvencelerden yararlanmasini iki kosula
baglamaktadir: Birincisi, ifsa edilen hukuka ayki-
rligin gergekten mevcut oldugunu ve aykirihgin
Yonerge'nin kapsamina girdigini kabul etmek
icin yeterli gerekceleri bulunmasi. Bu hali ile ifsa
edenin kasten asilsiz iddialarda bulunmasi hali
Yonerge bakimindan da guvence kapsami disin-
da kalmaktadir. Yonerge'de acikga kasten asilsiz
bilgi verenlere etkili, uygun ve caydirici yaptirim
uygulanacagi kabul edilmektedir (madde 23/2)%.

ikinci kosul son care ilkesine uyulmasidir. ifsa
eden dncelikle isletme ici (dahili) ifsa yoluna bas-
vurmal veya ifsa konusunda yetkili bagimsiz ida-
ri makamlara basvurmalidir. Hukuka aykirihgin
medya ve kamuoyuna agiklanmasi son caredir
ve ancak Yonerge m. 15'teki kosullara uyarak ya-
pilmasi kabul edilebilir (madde 6/1)%*. Calisanin
medya ve kamuoyuna ifsa etmesinin hangi du-
rumlarda hakli kabul edilebilecedi ve guvence-
lerden yararlanabilecegi ise (public disclosures)
Yonerge madde 15'te son care olarak belirtilmek-
te ve iki olasilikta aciklanmaktadirs’. Buna gore,
ilk olasilikta calisanin Yonerge'de belirtilen usule
uygun olarak dnce isletme i¢i sonra isletme disi
ifsa veya dogrudan isletme disi makamlara ifsa
etmesine ragmen Yonerge madde 9 veya 11'de
belirtilen sureler i¢cinde uygun énlemler alinma-
mis ise calisan artik baska kisilerle de bilgi pay-
lasabilir (madde 15/1-a). ikinci olasilikta ise baz
durumlarda calisan Yonerge anlaminda isletme
ici veya isletme disi ifsa etmeyi atlayip dogrudan
da bilgi paylasabilecektir. Bu durumlarin neler
olabilecegi de iki alt secenekte agiklanmaktadir:

55 Alp, Yonerge 24; Alpagut, 20 vd.
56 “Reporting persons shall qualify for protection under
this Directive provided that:

(a)they had reasonable grounds to believe that the infor-
mation on breaches reported was true at the time of re-
porting and that such information fell within the scope
of this Directive; and

(b)they reported either internally in accordance with

Article 7 or externally in accordance with Article 10, or

made a public disclosure in accordance with Article 15.
57 Dzida/Graenetzy, 1203.
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Ik secenek, isletmedeki aykiriligin kamu yararina
dogrudan ve agik bir tehdit olusturmasi, érnegin
acil bir durum veya agir bir zarar tehlikesinin bu-
lunmasidir (madde 15/1-b-i). ikinci secenek ise
isletme disl yetkili makama ifsa etme halinde de
¢alisanin misillemelere maruz kalmasi veya ayki-
rilik ile micadele edilmesi olasiligr zayifsa dogru-
dan baska kisiler ile bilgi paylasiminin hakli kabul
edilmesidir. Ornek olarak, delillerin gizlenmesi
veya karartiimasi, aykirihgin faili ile bir kamu ma-
kami arasinda bir anlamanin varligi kabul edile-
bilmesi ya da yetkili makamin aykiriliga dahil ol-
masi halleri sayilmaktadir (madde 15/1-b-ii).

Bu hali ile Yonerge'nin ifsa etme sistemi soyle
ozetlenebilir: isletme ici veya Yonerge ile kurulan
bagimsiz idari makamlara dogrudan ifsa etme ve
ancak istisnaen bunlari asip kamuoyu ile bilgi pay-
lasma. Bu nedenle Yénerge'nin dogrudan isletme
disi ifsa etme hakkindan ziyade dogrudan Yoner-
ge'ye uygun kurulmus bagimsiz idari makamlara
ifsa hakki getirdigini sdylemek daha isabetli ola-
caktir. Bunun genel olarak yerinde oldugu, duz-
guin isleyen bir idari makama ifsa etmenin ve so-
nu¢ almanin mimkin oldugu hallerde 6nce bunu
denemenin hem sadakat borcu hem de o6lgultilik
anlaminda yerinde oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak bu hali ile dahi Yonerge 6nemli bir yenilik
getirmekte, isletme ici ifsa etmenin yani isverene
basvurmanin dnceligini, Yonerge kapsami ile yani
somut AB diizenlemelerine aykirilikla sinirli olarak
ortadan kaldirmaktadir. istisnaen ve bazi olaga-
nlstu durumlarda galisanin ikincil olarak veya dog-
rudan yetkili makamlari da atlayarak, kamuoyuna
basvurma hakki da sakli tutulmaktadir®,

3. Isletme ici ifsa ve isverenin
Yakumlaltkleri

Yonerge'nin ikinci bolumiinde madde 7 ila
9'daisletme ici ifsa etme konusu diizenlenmekte-
dir. Yonerge'de 6nemli bir yenilik olusturan ve ay-
rintili olarak diizenlenen husus, tuizel kisi kurum
ve kuruluslar ile isverenlere isletme ici ifsa etme
icin kanal ve usuller olusturma yukimltltgu ge-

58 Alp, Yonerge, 17; Alpagut, 19.
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tirilmesidir (madde 8). Madde 8/1 uyarinca Uye
devletler, 6zel ve kamu tizel kisilerinin isletme
ici ifsa etme ve bununla ilgili alinacak tedbirler
icin basvuru kanali kurmasini ve basvuru usu-
[tnU belirlemesini saglarlar®. Bu basvuru kanal
ve usulleri, ttizel kisilerin isgileri ile madde 4'te
kapsama alinan tuzel kisi ile iliskisi olan kisilerin
ifsa etmesini mimkin kilmaldir (madde 8/2).
Boylece Yonerge isletme ici ifsayi belirsiz bir hal-
de birakmamakta, isverenlerin isletme ici ifsa ko-
nusunda uygun kanallar-merciler olusturmasini
ve bunun usulleri somutlastirip kurallara bagla-
masini aramaktadire.,

Isletme ici ifsa kanal ve usulii olusturma yii-
kimlaligu o6zel hukuk tizel kisilerinde 50 ve
daha fazla is¢i calismasi halinde uygulanir. Fakat
buna bazi istisnalar da getirilmistir: Yonerge Ek
| B'de sayilan, finans hizmetleri ve araglarinin
duzenlenmesi ile kara para aklama ve teror fi-
nansmaninin 6nlenmesine dair AB diizenleme-
leri ile Yonerge Ek II'de sayilan ulasim ve cevre
korumasina dair AB diizenlemelerinin kapsami-
na giren tizel kisilerde isci sayisina bakilmadan
Yonerge'deki yakumlalikler uygulanir (madde
8/4). Ayrica Uye devletler dzellikle gevre ve kamu
saglg! alanlarinda olmak Uzere 6zel olarak riskli
Ozel sektor isletmelerinde 50 is¢i sayisi kosulu-
nu kaldirabilirler (madde 8/7). Buna karsilik gegis
stirecinde gereken islem ve diizenlemelerin ta-
mamlanmasi i¢in Yonerge ile 250°'den az galisani
olan tizel kisiler bakimindan bir istisna getiril-
mistir: Uye devletlerin Yonerge'ye uygun ulusal
duzenlemeler yapmasi i¢in belirlenen son tarih
17 Aralik 2021°dir. isletme ici ifsa kanal ve usulii

59 Member States shall ensure that legal entities in the
private and public sector establish channels and proce-
dures for internal reporting and for follow-up, following
consultation and in agreement with the social partners
where provided for by national law.

60 The channels and procedures referred to in paragraph 1
of this Article shall enable the entity’s workers to report
information on breaches. They may enable other per-
sons, referred to in points (b), (c) and (d) of Article 4(1)
and Article 4(2), who are in contact with the entity in
the context of their work-related activities to also report
information on breaches.

61 Alp, Yonerge, 17 vd.; Alpagut, 18 vd.

olusturma yukumlugu icin ise 50 ila 249 arasinda
calisani olan tuzel kisilerde 17 Aralik 2023 tarihi-
ne kadar bir gecis suresi verilebilir (madde 26/1-
2). Kamu tizel kisileri ve bunlarin sahibi oldugu
veya kontrol ettigi kuruluslarda ise calisan sayisi
bakimindan bir sinirlama yoktur. Ancak lye dev-
letler 50'den az calisani olan kamu tuzel kisilerini
bu yakumldliklerden muaf tutabilirler (madde
8/9).

Basvuru kanali isletmede yetkilendirilen bir
kisi veya bir béltim ile olusturulabilir ya da islet-
me disl bir G¢lincl kisiden de bu konuda hizmet
alinabilir (madde 8/5). Bu sekilde uygulamada
genellikle “compliance office” veya “uyum so-
rumlusu” gibi adlar altinda calisan, bazen bir te-
lefonla veya elektronik ihbar sistemi ile destekle-
nen (whistleblower-hotline), isgilerin muhtemel
hukuka aykiriliklari dogrudan iletebildikleri kisi
veya boltimlerin kurulmasi, 50 ve daha fazla cali-
sani olan tuzel kisi isverenler bakimindan bir zo-
runluluk haline gelmektedir. Kamuda ve spesifik
risk doguran 6zel sektor tiizel kisilerinde bu sayi-
dan daha az calisani olan isletmeler de yukimlu-
lik kapsamina alinabilir. isletme i¢i basvuru ka-
nallarinin hangi adla ve ne sekilde olusturulacag!
konusunda Yonerge bir sinirlama icermemekte,
konuyu uye devletlerin ulusal hukukuna birak-
maktadir.

Buna karsilik, basvuru kanalinin hangi nitelik-
lerde calismasi gerektigi ve uyulacak bazi usul
kurallar, ifsa etmenin etkinliginin saglanmasi
amacl ile ayrintilara inilerek Yonerge madde 9'da
0Ozel olarak duzenlenmektedir. Buna gore madde
8 uyarinca olusturulan basvuru kanal ve usulle-
ri asagida sayilan unsurlari icermelidir (madde
9/1).

a) Basvuru kanali, ifsa eden ve basvuruda adi
gecen Kisilerin kimliklerinin gizli tutulacagr ve
yetkisi olmayan calisanlarin erisemeyecegi sekil-
de guvenli kurulmal ve isletilmelidir;

b) ifsa edenin bagvurusunun alindi§i yedi giin
icinde onaylanmalidir;

c) Basvuru Uzerine alinacak énlemler konu-
sunda yetkili tarafsiz bir kisi veya bolum gorev-
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lendirilmelidir; bu kisi veya bolim basvuru kanali
ile ayni da olabilir; gorevlendirilen kisi veya bo-
[im ifsa edenle ba@lanti icinde olmali, gereginde
ondan ek bilgiler talep ermeli ve ona geri bildi-
rimde bulunmalidir;

d) (c) bendine gore gorevlendirilen kisi veya
bolimin basvuru tzerine alacagi 6nlemler belir-
lenmelidir;

e) Ulusal hukukta kabul edilmis ise anonim ih-
barlarda alinacak énlemler belirlenmelidir;

f) ifsa edene geri bildirimde bulunulacak uygun
bir siire belirlenmeli ve bu siire basvurunun alin-
diginin onaylanmasini takiben ti¢ ayl asmamalidir;

g) Madde 10 uyarinca isletme disi yetkili ma-
kamlara ve gereginde Avrupa Birligi organ ve
kurumlarina basvuru usuliine dair agik ve kolay
erisilir bilgiler verilmelidir.

Bu diizenlemelerden anlasildigi Uzere Yénerge,
isletmelerin whistleblowing basvuru kanallarinin
isleyisini acik ve belirli kurallara bagli bir hale ge-
tirmekte, 6zellikle savsaklamalar ile is¢inin oyalan-
masi ve ifsa etmenin etkisiz hale getirilmesini 6nle-
meye calismaktadir. Basvurunun alindiginin en geg
yedi glin icinde onaylanmasi ve en geg (¢ ay i¢inde
ifsa edene geri bildirimde bulunulmasi sayesinde
ifsa etmenin suriincemede birakilmasinin énlen-
mesi hede enmektedir®. isi, kime veya hangi ma-
kama ifsa edecegi, ne sekilde ve nasil bildirimde
bulunacagi ve hangi tedbirlerin alinacagl konula-
rinda da 6nceden bilgilendirilmis olmali, isletme-
nin ifsa sistemi se af olmalidir. ifsa etmenin sekli
konusunda ise Yonerge, basvurunun yazili veya
s0zI0 ya da her iki sekilde de mumkin olmasi ge-
rektigini, sozIi bagvurunun telefon veya diger bir
szl iletisim aract ile yapilabilecegini ve ifsa eden
talep ederse sozlu basvuru Uzerine ayrica bir top-
lanti da yapilacagini 6ngérmektedir (Madde 9/2).

4. Yetkili Makamlara ifsa ve
Devletlerin YukUmltlukleri

Yonerge ile Giye devletlere de ifsa etmeigin yet-

62 Uc ayin karmasik olaylarda kisa bir sire olabilecegi
elestirisi icin: Dzida/Granetzy, 1202.
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kili makamlar kurma ve bunlarin etkili bir sekilde
islemesini saglama yukimlulugu getirilmektedir
(Obligation to establish external reporting chan-
nels and to follow up on reports). Bu yukimli-
[agun ayrintilar madde 11 ve devaminda diizen-
lenmektedir. Madde 11/1 uyarinca Uye devletler,
bildirimleri kabul eden, geri bildirimde bulunan
ve uygun 6nlemler alan yetkili makamlari belirler
ve onlara gereken imkanlari saglarlar. Bu yetkili
makamlar, ifsa etme i¢in bagimsiz ve ézerk bas-
vuru kanallarina sahip olmalidir (madde 11/2-
a)%. Yonerge'de “bagimsiz ve dzerk” basvuru ka-
nali olarak kabul edilmek i¢in bulunmasi zorunlu
nitelikler de saylimaktadir: ifsa konusu bilgilerin
batinltgu, dogrulugu ve mahremiyetini koruya-
cak, bilgilere yetkisi olmayan ¢alisanlarinin erisi-
mini engelleyecek seklide tasarlanmis, kurulmus
ve isletiliyor olmak ile yeni sorusturmalara da im-
kan verecek sekilde bu bilgilerin Yonerge madde
18'e gore kalici olarak saklanmasini mimkan kil-
mak (madde 12/1).

Yetkili makamlar gerekli egitimin de verildigi
yetkili kisileri gorevlendirirler. Bu yetkililer, ilgili-
lere ifsa etme usuli ve bildirimlerin kabul usuli
hakkinda bilgi vermek, bildirimleri kabul etmek,
gerekli 6nlemleri almak, geri bildirimde bulun-
mak ve gerekirse ek bilgi almak icin ifsa edenle
baglantiyr korumakla yukimludirler (madde
12/4-5). Yetkili makamlarin calisma esaslari da
bazi ayrintilara yer verilerek belirlenmektedir
(madde 11/2 (b) vd.): Yetkili makamlar bildirimin
alindigini derhal ve her durumda en ge¢ yedi
gun icinde onaylamalidir. Sadece ifsa edenin
bunu istememesi veya bu islemin ifsa edenin
kimligini aciga ¢ikaracagini kabul etmeyi gerek-
tiren nedenler bulunmasi halinde bu yikumltlik
yerine getirilmeyebilir. Yetkili makamlar ifsa edi-
len konuda gereken énlemleri almali, ifsa edene
bildirimi Uzerine yapilan incelemelerin sonuglari
hakkinda bilgi vermeli, AB hukuku veya ulusal
hukuka gore mumkin ise ifsa edilen konuyu

63 “Member States shall ensure that the competent aut-
horities: (a) establish independent and autonomous
external reporting channels, for receiving and handling
information on breaches;”
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AB’nin yetkili organlarina gecikmeden aktarma-
lidir. Ayrica yetkili makam, ifsa edene azami ¢ ay
icinde veya hakli gerekceleri bulundugunda en
fazla alti ay sonra geri bildirimde bulunmalidir
(madde 11). Yonerge anlaminda yetkili makam-
larin, sorusturma ve arastirma konusunda yetki
sahibi olan makamlar ile ayni merciler olmadi-
g1 anlasilmaktadir. Whistleblowing bakimindan
yetkili makam daha ziyade ifsa edenle konu hak-
kinda yetkili makam arasinda bir kopri vazifesi
gOrmektedir. Yetkili makam, ifsa edenin kimligini
gizli tutarak ve onunla baglantiyi koruyarak ayni
zamanda bilgilerin dogru ve tam iletilmesini de
saglayarak konu hakkinda yetkili makami bilgi-
lendirecek ve ifsa edene geri bildirimde buluna-
rak sorusturmanin gidisatini izleyecektir®,

Yetkili makamlar ayrica internet sayfalarindan
Yonerge ve ifsa etme konusunda madde 13'te
sayllan diger gerekli bilgileri ilan etmekle de
yikumltaddrler. Yetkili makamlarin ¢alisma usul
ve esaslarini madde 14 uyarinca dizenli olarak
en fazla (¢ yilda bir denetlemesi ve bu denetim
sonuclarina gore ¢alisma esaslarinda gerekli de-
gisiklikleri yapmasi da zorunlu tutulmaktadir.
Gerek isletme ici gerek yetkili makamlara ifsa ba-
kimindan Yonerge bazi ortak kurallari da 6zellik-
le vurgulamaktadir. Bunlar, mahremiyet, kisisel
verilerin korunmasi ve raporlama kurallaridir.

Mahremiyet kurali (madde 16), ifsa eden ki-
sinin kimligi ile verdigi bilgilerin gizli tutulma-
sina dair hikumler icermektedir. Kural olarak
ifsa edenin acik onayl olmadan kimligi ve onun
kimliginin tespit edilmesini sadlayabilecek bil-
giler agiklanamaz. istisnaen Birlik hukuku veya
ulusal hukuka gore yetkili makamlar veya mah-
kemelerin arastirmalari kapsaminda bir ytkiim-
[aluk varsa ya da ilgilinin savunma hakkinin ko-
runmasi icin ifsa edenin kimligi ve diger bilgiler
aciklanabilir. Ancak Yonerge bu durumda dahi
ifsa edenin korunmasi icin bazi sinirlamalar ge-
tirmektedir. Oncelikle ifsa edenin kimligi ve di-
ger bilgilerin aciklanmasina dair yukimlulik
zorunlu ve 6lcili olmalidir. ifsa edene bu du-

64 Gerdemann, 49.

rumda gereken glvenceler saglanmali, 6zellikle
kimligi aciklanmadan once ifsa eden durumdan
haberdar edilmelidir, megerki bu nedenle aras-
tirmalar veya yargilama tehlikeye girsin. Yetkili
makam ifsa edeni durumdan haberdar ederken
kimligi ve diger bilgileri aciklamasinin nedenle-
rini de yazih olarak sunmalidir (madde 16/1-3).
Yonerge'de ayrica ifsa konusunun is sirri niteli-
ginde bilgiler icermesi halinde bu is sirlarinin da
gizli tutulmasi, hukuka aykirihgin arastiriimasi ve
gereken dnlemlerin alinmasinin gerektirdiginin
oOtesinde is sirlarinin kullanilmamasi ve acgiklan-
mamasi Ongorilmektedir (madde 16/4).

Yonerge uyarinca elde edilen Kkisisel verilerin
islenmesinde ise AB'nin 2016/679 sayili Tuzugu
ve 2016/680 sayili Yonergesi hukimlerine uyul-
mas! zorunludur. ilgili bilgilerin AB organ veya
kurumlari arasinda paylasimi ve iletiminde ise
AB’nin 2018/1725 sayil Tuzugu dikkate alina-
caktir. ifsa edilen hususlar bakimindan bir 6nemi
olmadigi acikca anlasilan kisisel veriler ise ya hig
toplanmamali veya derhal silinmelidir (madde
17). Gerek isletme ici ifsa kanallari gerek yetkili
makamlar, Yonerge madde 18'de ¢esitli olasilik-
lara gore ayrintili olarak belirlenen sekillerde ifsa
bildirimlerini raporlamakla da yukimld tutulma-
hdir.

5. Ifsa Edenlerin Korunmasina Dair
Kurallar

a. Korumanin Kosullari

Yonerge madde 6'da ifsa edenin hangi sartlar
altinda Yonerge ile saglanan glivencelerden ya-
rarlandirlacagl diizenlenmektedir. Yonerge ifsa
edenin givencelerden yararlanmasini iki kosula
baglamaktadir: Birincisi, ifsa edilen hukuka ayki-
riigin gercekten mevcut oldugunu ve aykirihgin
Yénerge'nin kapsamina girdigini kabul etmek icin
yeterli gerekgeleri bulunmasi. ikincisi, isletme ici
veya yetkili makamlara isletme disl ifsada bulun-
masi veya madde 15'te belirlenen kosullara uymak
kaydiyla kamuoyuna ifsa etmesi (madde 6/1)%.

65 “Reporting persons shall qualify for protection under
this Directive provided that:
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Bu hali ile ifsa edenin kasten asilsiz iddialarda
bulunmasi hali Yonerge bakimindan da guvence
kapsami disinda kalmaktadir. Yonerge'de acik¢a
kasten asllsiz bilgi verenlere etkili, uygun ve cay-
dirici yaptirnm uygulanacagi kabul edilmektedir
(madde 23/2). Ancak Yonergeye gore glivence-
lerden yararlanmak icin ifsa edenin, acikladigi
bilgilerin Yonerge kapsaminda bir hukuka ayKkiri-
g1 ortaya cikarmak icin gerekli oldugunu kabul
etmesi icin yeterli gerekceleri bulunmasi yeterli-
dir. Bu durumda ifsa eden hichir sekilde sorum-
lu tutulamaz (madde 21/2). Bu ifadelerden, ifsa
edenin, gercekte mevcut olmayan bir hukuka
aykirihgi var zannetmesi ve ifsa etmesi yani hata
halinde de korunacag! anlasiimaktadir. Yonerge
bu hali ile kotuniyeti olmadan hataen ifsa ede-
nin, sonradan ifsa konusu hususlarin gercekte
var olmadigi anlasilsa dahi sorumlu tutulmamasi
gerektigi yoniinde AIHM'nin Heinisch kararinda
gelistirdigi ilkeler ile uyumludur®®, Var oldugu sa-
nilan aykirilik hakkinda ifsa edenin dnlenebilir bir
hataya dustp dusmedigi dahi sorgulanmadan,
sadece ifsa edenin aykirilik oldugunu dustinmek-
te makul nedenlerinin bulunmasi glvence igin
yeterli kabul edilmektedir®. Ayrica buradaki ha-
tanin hukuki nitelemede hatay! da kapsayacagi,
Yonerge kapsaminda olmayan bir hukuka aykiri-
gin hataen kapsamda oldugu kabul edilip ifsa
edilmesi halinde de ifsa edenin glvencelerden
yararlanacag! da kabul edilmektedir®®,

Yonerge ayni zamanda calisanin isverene sada-
kat borcu bakimindan da bir sinirlama getirme-
mektedir. Is iliskisinde calisanin isverene sadakat
borcu kapsaminda sir saklama ve isverenine zarar
verecek acgiklamalardan kaginma borcu oldugu
kabul edilir®®. Bu nedenle isverene zarar verebi-

(a)they had reasonable grounds to believe that the in-
formation on breaches reported was true at the time of
reporting and that such information fell within the sco-
pe of this Directive; and

(b)they reported either internally in accordance with
Article 7 or externally in accordance with Article 10, or
made a public disclosure in accordance with Article 15.

66 Schmitt, 55.

67 Schmitt, 55.

68 Gerdemann, 48; Schmitt, 55.

69 Ekmekci/Yigit, 404, 408; Slizek, Sarper/Basterzi, Siiley-
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len ifsa etme Ozellikle de isletme disi makamlara
ve kamuoyuna ifsa genellikle olumsuz degerlen-
dirilmekte ve sadakat borcunun ihlali olarak go-
rilmektedir. Ancak Gstlin bir kamusal yarar ge-
rektirdigi takdirde ve son care olarak is¢inin ifsa
etmesine olumlu yaklasiimakla birlikte genellikle
bu konuda takdir mahkemelere ait olmakta ve
sonug ifsa eden is¢i aleyhine olabilmektedir™. Yo-
nerge'de ise ne calisanin sadakat borcuna degi-
nilmekte ne de bir menfaat degerlendirmesi ya-
piimaktadir. Yonerge kapsamina giren konularda
isveren menfaatleri gozetilmemekte, kamusal ya-
rar zaten Gstiin kabul edilmektedir. isginin 6nce
isvereni uyarmasi, sonu¢ alamazsa veya baska is-
tisnai hallerde isletme disi mercilere basvurmasi
seklindeki sadakat borcundan dogan siralama da
Yonerge ile terkedilmektedir. Yonerge kapsamina
giren konularda isci artik dogrudan yetkili maka-
ma basvurabilecektir. Bu anlamda ifsa edenlerin
Avrupa Birligi'nin “ajan1” haline geldigi dahi ifa-
de edilmektedir™. isverenlerin dogrudan yetkili
makamlara isletmedeki hukuka aykiriliklari ifsa
eden iscilerini sorumlu tutamayacak olmasi, sa-
dakat borcunun sadece “hukuka uygun” isveren
menfaatlerini koruma borcu olarak anlasiimasin-
da 6nemli bir gelismedir’.

Sadece iscilerin yetkili makamlari da atlayarak
dogrudan kamuoyuna ifsa etmesi ise halen bir
menfaat degerlendirmesi ile sinirlanmaktadir.
Yukarida aglklandigi Uzere madde 15 kamuoyu-
na ifsa etme konusunu gene diger ifsa etmelerin
sonugsuz kalmasi veya istisnai acil durumlar ile

man, Is Hukuku, 25. Baski, Istanbul, 2025, 402; Celik/
Caniklioglu/Canpolat/Ozkaraca, 316 vd.; Mollamahmu-
toglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku, 7.
Baski, Ankara, 2022, 604; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/
Ulucan, Devrim/Baskan, Esra, Is Hukuku, 10. Baski, Istan-
bul, 2020, 133; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hu-
kukunun Esaslari, 9. Baski, Istanbul, 2018, 101; Narman-
lioglu, Unal, Ferdi Is lliskileri I, 5. Baski, Istanbul, 2014,
273; Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 10.
Baski, Ankara, 2019, 166.

70 Alp, Ifsa Hakki, 143 vd., 149 vd.

71 Gerdemann, 43. _

72 Demir, Fevzi/Demir, Goneng: Is¢inin Sadakat Borcu ve
Uygulamasi, Kamu-ls, C. 11, S. 11, S. 1/2009, 23; Usan,
Fatih, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2003,
101; Arslan Ertiirk, Arzu, Turk Is Hukukunda Isinin Sada-
kat Borcu, Istanbul, 2010, 121.
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sinirliolarak hakli kabul etmektedir. Bunun genel
olarak yerinde oldugu, diizgiin isleyen bir idari
makama ifsa etmenin ve sonu¢ almanin mim-
kiin oldugu hallerde énce bunu denemenin hem
sadakat borcu hem de 6l¢ulilik anlaminda ye-
rinde oldugunu belirtmek gerekir.

Guvencelerden yararlandirma konusunda di-
ger bir sorun ise anonim ifsa etme olmaktadir.
Anonim ifsa etme, ifsa edenin kimligini gizleye-
rek bildirimde bulunmasidir. Anonim ifsa etme
halinde ifsa eden bakimindan riskler asgariye
inmekte ve ifsa etme kolaylasmaktadir. Bununla
birlikte, asilsiz iddialar ve iftiralar kolaylasmakta
ve ifsa edilen hususlarin dogrulugunu arastirmak
guclesmektedir. Bu nedenle konuyu 6zel yasa
ile dlizenleyen Ulkelerde genellikle anonim ifsa
etme kabul gdrmemekte, ifsa edenden kimligi-
ni aciklamasi beklenmektedir. Ancak bunun igin
mahremiyet yani ifsa edenin kimliginin gercek-
ten gizlenmesinin saglanmasi biyik bir 6nem
tasimakta, ifsa edene mahremiyet garantisi veril-
mektedir. Yonerge'de de anonim ifsa konusunda
tye devletlere bir yikimlulik getirilmeyip konu
onlarin takdirine ve ulusal diizenlemesine bira-
kilmistir (madde 6/2). Bununla birlikte anonim
ifsa edenlerin de kimlikleri anlasildigi takdirde
asllsiz bir ihbarda bulunmamis olmak kosulu ile
ayni glvencelerden yararlanacag! ilkesi kabul
edilmektedir (madde 6/3)".

b. Glvenceler

Yonerge madde 19 ile ifsa edenlere yonelik
her turli misilleme-haksiz davranis ve islem ya-
saklanmakta, Uye devletlerin misillemeler ya-
ninda misilleme tehdit ve tesebbuslerini de 6n-
lemek icin gereken énlemleri almakla ytkimlu
olduklarr belirtiimektedir. Maddede ayrintili ola-
rak sayilan, ilk akla gelen ve 6nlenmesi gereken
misilleme Grnekleri sunlardir:

a) Is iliskisini askiya alma, fesih veya benzeri

73 “Persons who reported or publicly disclosed informa-
tion on breaches anonymously, but who are subsequ-
ently identified and su er retaliation, shall nonetheless
qualify for the protection provided for under Chapter
VI, provided that they meet the conditions laid down in
paragraph 1} Alpagut, 20.

yaptirimlar;

b) Tenzil-i ritbe veya bir terfiyi engelleme;

c) Gorev degisikligi, isyeri degisikligi, ucret in-
dirimi, calisma stresinde esasli degisiklik;

d) Gelistirici egitimlerden dislanma;

e) Olumsuz performans degerlendirmesi veya
olumsuz bir calisma belgesi diizenlenmesi;

f) Disiplin cezasl, sikayet veya mali yaptirimlar
da dahil her tirlu yaptirim,;

g) Cebir, tehdit, mobing veya dislama;

h) Ayirnmcilik, zarar veren veya ayirimci dav-
ranis;

i) Calisanin bdyle bir hakki bulunmasina rag-
men belirli sureli is s6zlesmesinin belirsiz stireli-
ye donistirilmemesi;

j) Belirli sureli sdzlesmenin yenilenmemesi
veya zamanindan dnce sona erdirilmesi;

k) Ozellikle sosyal medya izerinden Kisinin
adini lekelemek dahil olmak Gzere, kisiye ve ki-
silik haklarina zarar vermek veya is ya da gelir
kaybi dahil olmak (izere maddi kayba ugratmak;

l) ifsa edenin alaninda baska bir is bulamama-
s sonucunu dogurmak Uzere gayri resmi veya
resmi olarak sektorel bir anlasma ile adini bir
kara listeye almak;

m) Bir Urlin veya hizmet saglama sozlesmesini
zamanindan 6nce sona erdirmek;

n) Bir lisans veya izni iptal etmek;
0) Psikiyatrist veya doktora sevk etmek.

Misilleme her tirli aleyhe ayrimci nitelikte
muameleyi icerir™. Misillemelerin bu genis sayl-
mi, ortull kalan ama sik rastlanan haksiz islem-
leri 6nlemek bakimindan isabetlidir. Ogretide
belirli streli s6zlesmelerin yenilenmemesini de
misilleme listesine almak sureti ile bir akit yapma
zorunlulugu getirildigi gorusu de ileri surtilmek-
tedir”™. Bu ve benzeri misillemelere maruz kalan-
lara Uye devletler her tlrll yardimi saglamakla
yakumladdrler. Bu yardimlar altinda oncelikle

74 Alpagut, 21.
75 Gerdemann, 49.
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kolay ve Ucretsiz bilgi verme ve danismanlik hiz-
metlerinin saglanmasi sayllmaktadir. Bu hizmet-
ler, kapsamli ve bagimsiz olmali, misillemelere
karsl basvurulabilecek yontemler ve ifsa edenin
haklari konulariniicermelidir. Bunun yaninda yet-
kili makamlar tarafindan ifsa edenlere etkili bir
koruma saglanmali, bu koruma misillemeye da-
hil olan makamlara karsi da saglanmalidir. Ulusal
hukukta 6ngorilmus ise bu koruma, bu Yonerge
uyarinca korumanin sartlarinin olustuguna dair
bir belge duzenlenmesini de icerebilir. Ayrica ifsa
edenlere ceza ve medeni hukuk yargilamasinda
AB’nin 2016/1919 ve 2008/52 sayili Yonergeleri
ile ulusal hukuka uygun olarak yargilama gider-
lerinde yardim ile diger hukuki danismanlik ve
giderlerde de yardim saglanmalidir. Son olarak,
uye devletlerin bunlarin 6tesinde yargilamalar
kapsamindaki baska giderleri de karsilamasi ile
psikolojik destek de dahil olmak tizere baska yar-
dimlarda da bulunmasi tavsiye edilmekte ancak
zorunlu tutulmamaktadir (madde 20/1-2).

Misillemeler karsisinda saglanmasi gereken
glvencelerin neler olabilecegi ise ana hatlari ile
birka¢c noktada toplanmaktadir: Oncelikle ifsa
edenlerin hichir sekilde sorumlu tutulmamasl,
ifsa etme nedeni ile cezai, hukuki veya idari her-
hangi bir yaptirma maruz kalmamalari garanti
edilmelidir’.

Yukarida da aciklandigi Uzere ifsa edenin bir
hukuka aykirilik bulundugunu kabul etmek igin
yeterli nedeni oldugu ve ifsa edilecek bilgileri
toplamak icin su¢ kabul edilen bir eyleme giris-
medigi slre sorumlu tutulmamasi ilkesi kabul
edilmektedir. Sadece ifsa eden, ifsa ettigi bilgileri
toplarken veya bu bilgilere erisim saglarken bir
sug islemis ise bu su¢ nedeni ile cezalandirilabi-
lir (madde 21/2-3). ilke olarak ifsa edilen bilgileri
toplamak veya onlara erismek drnegin izni olma-
yan bir odaya girip belgelerin fotokopisini ¢ek-
mek gene de bir su¢ kabul edilmemekle birlikte,
bu amaclarla 6rnegin konut dokunulmazligini ih-
lal etmek veya isyeri bilgisayarini hacklemek ayri

76 Alp, Yonerge, 29; Alpagut, 21.
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bir sug olarak cezalandirilabilecektir”. ifsa eden-
lerin 6zellikle 6zel hukuk, kamu hukuku ve is da-
valarinda iftira, fikri mulkiyeti ihlal, sir saklama
borcunu ihlal, kisisel verileri ihlal, is sirlarini agik-
lama ve tazminat davalarindan higbir sekilde so-
rumlu tutulamayacaklari belirtilmektedir (madde
21/7). ifsa edenlere ihtiyati tedbir de dahil olmak
uzere misillemelere karsi her turlt tedbire bas-
vurma hakki taninmalidir (madde 21/6). Uye dev-
letler ifsa edenlerin ugradigi zararlarin tamamen
giderilmesi ve hak arama yollarina sahip olmalari
icin gereken dnlemleri alacaklardir (madde 21/8).

ikinci olarak tiye devletlere ifsa edenlere karsi
misillemede bulunanlara yaptirim uygulama y-
kimlulugu getirilmektedir. Yonerge uyarinca, ifsa
etmeyi engelleyen ve engellemeyi deneyenlere,
Yénerge kapsaminda korunan kisilere misilleme
uygulayanlara, bunlara karsi dava acanlara ve
kimligini gizli tutma yukimlalagini ihlal eden-
lere uygulanacak etkili, uygun ve caydirici yapti-
rimlar dngorulmelidir (madde 23). Bu yaptirim-
larin maddi ve manevi tazminatlari da icermesi
gerektigi anlasiimakla birlikte, neler olabilecegi
ise Yonerge'de belirlenmemekte ve Uye devlet-
lerin ulusal hukukuna birakilmis gérinmekte-
dir®. Ancak madde 21/8'e ve gerekge 94’ uygun
olarak yaptirimlarin, ifsa edenin ugradigi zarara
gore belirlenmesi ve bu zarari tamamen gidere-
cek nitelikte olmasi gerektigi, Uye devletlerin AB
hukukuna uyma yukumlligintn de bu sonucu
gerektirdigi aciktir. Zararin tamamen giderilmesi
icin drnegdin iscinin ise iade edilmesi, mahrum ka-
linan Gcretlerin ve diger her turlii ekonomik zara-
rin yaninda manevi zararin da tazmin edilmesini
saglayan bir guvence dusiintlmelidir. AB'nin
ayimmecilikla ilgili Yonergeleri ve bu alanda ATAD
ictihadina gore, magdurlarin tazminat davala-
rinda failin kusurundan bagimsiz bir sorumluluk
esasl gecerli oldugundan, ayni esasin burada da
gecerli olacag, ifsa edenin zarar gérmesinin taz-

77 https.//www.whistleblower-net.de/eu-richtlinie/fag-w-
histleblowing-richtlinie/, erisim tarihi: 27.1.2021; Gerde-
mann, 48.

78 Gerdemann, 49.

79 Dzida/Graenetzyn, 1204; Schmitt, 57.
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minat hakki bakimindan yeterli olacagi ve failin
kusurunun arastiriimayacagi kabul edilmekte-
dir®,

Uciincli ve cok 6nemli glivence ise ispat yiikii
bakimindan getirilmektedir: ifsa edenin ugradi-
g1 haksizhga karsi yapti§i basvuru kapsaminda
mahkeme veya baska bir makam 6niinde bu
haksizligin ifsa etmesinden kaynaklandigini id-
dia etmesi durumu icin Yonerge bir karine ge-
tirmektedir: Bu durumda haksizligin ifsa etmeye
misilleme oldugu kabul edilir ve bu iddianin ak-
sini kars! tarafin kanitlamasi beklenir. ifsa edene
zarar veren bir islem yapan kisi bu islemin bas-
ka hakli nedenleri oldugunu kanitlamakla yi-
kiimludar (madde 21/5)%. Bu durumda 6rnegin
isletmedeki hukuka aykirihgi ifsa eden is¢inin is
akdi feshedildiginde, is¢inin actigr davada fes-
hin nedeninin ifsa etme oldugunu kanitlamasi
gerekmez; davali isveren feshin baska hakli ne-
denleri oldugunu kanitlamak zorundadir. Uye
devletler Yonerge'ye uygun olarak ulusal hukuk
dizenlemelerinde bu ilkeye uymak zorundadir-
lar. s giivencesi, sendikal tazminat ve ayirmecilik
tazminatlarindaki ispat yiku dizenlemeleri ile
benzer icerikteki bu dizenlemenin ifsa edenle-
rin korunmasi bakimindan dnemli bir giivence
sagladigr agiktir. Tim is iliskilerinde bu giivence
ve ispat kurali gecerli olacagindan, érneg@in he-
niiz deneme suresi icinde gergeklesen bir fesihte
dahi, dncesinde ifsa etme sz konusu ise, isve-
renin fesih icin gecerli bir nedene dayanmasi ve
bunu kanitlamasi aranacaktir. Ayrica AB Whist-
leblowing Yonergesi bu diizenlemesi ile érnegin
ayirimcilik tazminati icin iscinin ayirmcilik ile
zarar arasindaki nedenselligi gésteren emareleri
aciklamasinin yeterli oldugu kuralindan bir adim
daha ileriye gitmektedir: ifsa edenin emareleri

80 Schmitt, 57.

81 5.n proceedings before a court or other authority re-
lating to a detriment su ered by the reporting person,
and subject to that person establishing that he or she
reported or made a public disclosure and su ered a
detriment, it shall be presumed that the detriment was
made in retaliation for the report or the public disclosu-
re. Insuch cases, it shall be for the person who has taken
the detrimental measure to prove that that measure
was based on duly justified grounds.

ortaya koymas! dahi aranmamaktadir. ifsa etme
ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat yiki
ifsa edenin Gzerinden alinmaktadir. ifsa edenin
sadece Yonerge kapsamindaki bir hususu ifsa
ettigini ve zarar goérdigini kanitlamasi yeter-
lidir®2, AB yasa koyucusu bdylece ifsa edenlerin
genelde ispat giclugi yasadigi gercegini ve bu
yondeki olumsuz tecribeleri dikkate alarak, ifsa
etmeyi tesvik edecek bir kural getirmistir.

6. Degerlendirme ve Almanya Ornegi

AB Ybnergesine uyum sireci tum AB (yesi
tlkelerde tamamlanmis, ifsa edenlerin korun-
masina dair yasal dizenlemeler yapilmistir. Al-
manya'da bu amagla kabul edilen “Bilgi Veren
Kisilerin Daha Iyi Korunmasi Kanunu (Gesetz fiir
einen besseren Schutz hinweisgebender Perso-
nen)”2.7.2023 tarihinden beri yurarluktedir.

Yonerge'de ifsa etmedeki korunan kamu yara-
rinin, somut mevzuat hikimleri sayilarak ifade
edildigi gortlmektedir. Boylece konu bakimin-
dan hangi hususlarin ifsa edilebilecegi, hangi
ifsa etmelerin korunacagl 6nceden bilinmekte,
bir hukuki gtvenlik saglanmaktadir. AB’'nin amag
ve yetkilerine uygun olarak sayilan hiikkimler AB
mevzuati ile sinirhidir®® Ulusal diizeyde ise bu-
nun 6tesine gecilmesi mumkin ve hatta gerekli-
dir®. Ornegin Alman kanununda AB mevzuatin-
daki hususlara ek olarak suclarin ifsa edilmesi de
sayllmaktadir. Ayrica idari para cezasina bagla-
nan fiillerden, hayat, viicut bitlnligu, saglik ile
calisanlarin veya temsilcilerinin haklarini koruma
amacina hizmet edenlerin ifsa edilmesi de kap-
sama alinmistir (m. 2/1-1, 2).

82 Gerdemann, 49; Schmitt, 57; Ingiliz hukukunda zaten
mevcut olan bu diizenlemenin, hakkin kétuye kullan-
malara yol acarak isveren aleyhine sonuglara yol acabil-
digi, dzellikle toplu isten gikarmalar dncesinde iscilerin
ihbarda bulunarak kendilerine ek bir feshe karsi koruma
sagladiklari da ifade edilmektedir. Gelecekte isverenle-
rin kendilerini korumak igin her ttrlu fesih ve diger isci
zararina islem oncesi gereken gerekcelendirme-delil
toplama hazirli§ini yapmalari gerekli olabilecektir, Dzi-
da/Granetzyn, 1204

83 Alpagut, 16; Alp, Yonerge 13. )

84 AB lyesi Ulkelerdeki diizenlemeler hakkinda: Ozyurt,
716 vd.
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Yonerge'de dikkat ¢eken diger husus, ifsa
etme icin bir sistem ve ifsa kanallari olusturma-
nin zorunlu kilinmasidir. Bu zorunluluk hem isve-
renleri hem devletleri etkilemektedir. Belirli bir
isci sayisina ulasan isverenler (elli), isletme ici ifsa
sistemi kurmak, bu sistemde isgilerin korkmadan
guvenle ve bilgileri gizli kalarak basvuru yap-
masini saglamakla yukumliddrler®. Devletler
de resmi bir makam olarak ifsa etmek icin bas-
vurulabilecek kurumlar olusturmakla yikimli-
dir. Bu yikumluluklere uyulup etkin bir koruma
saglandigl takdirde iscilerin kamuoyuna ifsa et-
mesi kural olarak hakli gériilmeyecektir. Boylece
isverenlerin isletme sirlarina dair menfaatleri de
korunmus olmaktadir. Zira isletme igi ifsa sistemi
kadar resmi ifsa mercileri de hukuka aykiriliklari
gizli tutarak degerlendirme yapacak, gercek bir
hukuka aykirilik olusmadigi anlasildigi takdirde
ifsa konusu aleni hale gelmeyecektir.

Bu sisteme ornek olarak Alman hukukunda
yapilan dizenlemeler gosterilebilir. Almanya'da
kanun ile elli ve daha fazla ¢alisani olan tiim is-
verenlere, calisanlarin hukuka aykiriliklari bildi-
rebilecegi bir isletme ici (dahili) bildirim merkezi
(interne meldestelle) olusturma ylkimlulugu
getirilmektedir (m. 12/1). Fakat baz! faaliyet alan-
larinda bu yukumlilik isci sayisindan bagimsiz
olarak mevcuttur. Bu alanlar, menkul kiymet hiz-
metleri, veri saglama hizmetleri, borsacilik, kredi
ve finans isleri, sermaye yonetimi, sigortacilik ve
kripto para isleridir (m. 12/3). isverenler isletme
ici bildirim merkezinin gorevlerini yerine geti-
rebilmesi icin gerekli yetkileri tanimak zorunda-
dir. isletme ici bildirim merkezi, isverenin kendi
calisani veya calisanlarindan olusan bir bolim
seklinde olusabilecegdi gibi disaridan Gglncu Kisi
veya kisilerin gorevlendirilmesi ile de kurulabilir.
Disaridan hizmet alinmasi isvereni kanundaki yu-
kimluluklerden kurtarmaz (m. 14).

85 Alman hukukunda da elli is¢i sayisi 6l¢tl kabul edil-
mekle birlikte bazi faaliyet alanlarinda bu yikimltliik
isci sayisindan bagimsiz olarak mevcuttur. Bu alanlar,
menkul kiymet hizmetleri, veri saglama hizmetleri, bor-
sacllik, kredi ve finans isleri, sermaye yonetimi, sigortaci-
ik ve kripto para isleridir (12/3).
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Kanun isletme i¢i bildirim merkezinde cali-
sanlarin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz
olduklarini vurgulamaktadir. Bu calisanlardan bir
menfaat catismasi olusturmamak kosulu ile is-
letmedeki baska isleri gérmeleri de beklenebilir.
Isverenler bu merkezde calisanlarin konuyla ilgili
gerekli bilgiye sahip olmasini saglamakla yikim-
[addr (m. 15).

Alman hukukunda isletme ici bildirim merke-
zine basvuru sisteminin nasil islemesi gerektigi
de kanunda ayrintili olarak dizenlenmektedir.
isverenler iscilerin bildirimi yapabilecegi bir bas-
vuru kanali kurup isletmekle yikimludur. Ancak
basvuru kanalina sadece basvurulari almakla yet-
kili olan gorevlilerin erisimi olmalidir. Bagvurular
sozIi veya yazili yapilabilmelidir. SOzIU basvuru
telefon aramasi veya baska bir formatta da mim-
kiin olmalidir. isci isterse gorevliler ile bir araya
gelebilmelidir (m. 16). Kanunda isletme i¢i mer-
kezlerin yapacaklari islemler ve uyulmasi gere-
ken kurallar da ayrintili olarak diizenlenmektedir
(m. 17-18).

iscinin hukuka aykiriliklari ifsa etmekte nasil
bir sira izleyecegi, isletme ici bildirimin éncelikli
olup olmayacag! konusu ise madde 7'de diizen-
lenmektedir. Kanun, ilke olarak isginin isletme igi
bildirim ile devletin kurdugu isletme disi bildirim
merkezi arasinda secim yapmakta 6zgur oldugu-
nu kabul etmektedir. Bununla birlikte, isletme igi
bildirimlerde hukuka aykirilik i¢in etkili bir islem
yapilabiliyor ve is¢inin yaptirim gérmekten kork-
masi gerekmiyorsa isletme i¢i bildirimi tercih et-
mesi gerektigi de belirtiimektedir. Boylelikle is-
letme ici ifsa etmenin yeglendigi anlasiimaktadir.

Fakat bunun icin isverenlerden de isletme ici
bildirimi tesvik edecek dnlemler almalari, isletme
ici bildirim merkezine basvuru hakkinda gereken
bilgilendirmeleri yapmalari beklenmektedir. Ge-
rek AB YOnergesi gerek buna uygun Alman ka-
nununda AIHM ictihadina da uygun olarak isve-
renlere ifsa etme konusunda hem bir yakumltltk
hem de bir sans tanindigi séylenebilir: isveren
kendi isletmesinde bagimsiz, iscinin kimligini
gizli tutan, etkin sekilde isleyen bir isletme i¢i ifsa
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sistemi olusturmalidir. Bu sistem mevcut ise ve
calisanin bu sisteme basvurmasi halinde (dogru
bilgi vermek kaydi ile) korkmasini gerektirecek
bir durum yoksa kural olarak dogrudan is¢inin
baska bir kurum veya kisiye ifsada bulunmasi
haksizdir. Buna Kkarsilik isveren etkin ve glvenli
bir ifsa sistemi olusturmamis ise iscilerin dnce-
likle resmi makamlara, acil ve agir durumlarda
kamuoyuna ifsa etmeleri hakl kabul edilip koru-
nacaktir.

Yonergeye uygun olarak AlIman hukukunda da
dogrudan kamuoyuna, medyaya ifsa etme agikca
son care olarak kabul edilmektedir. Kural olarak
isci oncelikle resmi bildirim merkezine basvur-
mus ve ancak bu basvuru sonugsuz kalmis ise ka-
muoyuna ifsa hakkina sahip olur. istisnaen, kamu
yararina zarar verebilecek acil ve agir durumlar
ile delillerin karartilmasi tehlikesi varsa veya is-
¢inin ifsa etme nedeni ile zarar gorecegi aglksa
kamuoyuna ifsa korunacaktir (m. 32).

ifsa edenin saiki, iyiniyetli olmasi konusunda
ise AB Ydnergesi ve buna uygun Alman kanunu-
nun AIHM ictihadindan daha farkl oldugu, agik-
ca iyiniyetli olmanin aranmadigi gériinmektedir.
Fakat OlcUlt davranmayan, gerekli olmadigi hal-
de kamuoyuna ifsa eden isci gibi gercek olma-
yan, asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunan is¢inin de
korunmayacag! kabul edilmektedir. AlIman hu-
kukunda ifsa eden is¢inin kimligi ve diger bilgi-
lerinin gizli tutulmasinin istisnasi olarak, kasten
veya agir ihmalle gercege aykiri bir bildirimde
bulunan kisiye dair bilgilerin gizli tutulmasinin
gerekmedigi kabul edilmistir (m. 8).

SONUC VE ONERILER

AIHM ictihadi ile AB Yonergesi karsilastirildi-
ginda ortak noktalar yaninda 6nemli bazi farklar
dadikkati cekmektedir. Ortak noktalar, ifsa etme-
nin ifade 6zgurligu kapsaminda bir hak olarak
kabul edilmesi, ifsa etmede kamu yarari bulun-
dugunda ifsa edenin etkin sekilde korunmasinin
amaclanmasidir. Ancak kamu yararinin belirlen-
mesi ve korumanin kosullari bakimindan farkli
yaklasimlar mevcuttur. AIHM, mevzuata aykirilik-

lar yaninda etik aykiriliklarin da ifsa edilmesinde
kamu yararinin bulunabilecegini kabul ederken,
AB Ydnergesi belirli diizenlemeleri saymak sureti
ile ne zaman kamu yararinin bulundugunu konu
bakimindan sinirlamistir. Buna karsilik AIHM, ifsa
edenin korunmasini iyiniyetli olmasi, kamu yara-
ri disinda baska bir menfaat gtitmemesi kosulu-
na baglarken, AB Yonergesi bu yaklasimi terket-
mis, sadece ifsa edenin gergege uygun bilgiler
vermek konusunda elinden geleni yapmasi ve
asilsiz bilgi vermemesini aramistir.

Gerek AIHM Kkararlari gerek AB Yonergesinde
ortak ve 6ne ¢ikan konu ise ifsa etmenin 6lculi
olmasi, kamuoyu ve medyaya ifsa etmenin son
care olmasidir. ifsa eden, istisnai durumlar hari-
cinde oncelikle isletme i¢i kanallara basvurmali
veya yetkili resmi makamlari bilgilendirmelidir.
AIHM'ne gbre ancak isletme ici basvuru yolu-
nun glvenilir veya etkili olmadigi hallerde, ifsa
edenin baski veya misilleme tehlikesiyle karsl
karsiya kalma riski bulundugunda veya iletilmek
istenen bilginin isverenin faaliyetlerinin 6zine
iliskin olmasi durumunda dogrudan kamuoyu-
na ifsa etme hakli kabul edilebilir. AB Yonergesi
de kamuoyuna ifsa etme konusunu gene diger
ifsa etmelerin sonugsuz kalmasi veya istisnai acil
durumlar ile sinirli olarak hakl kabul etmektedir.

Bu ilkelere uygun olarak AB Yonergesi ile isve-
renlere isletme ici ifsa sistemi kurmak, devletlere
de resmi ifsa makamlari olusturmak yukumlulu-
gu getirilmistir. Belirli bir isci sayisini (elli) asan
isletmelerde isverenlerin ifsa sistemleri olustur-
masi beklenmektedir. AiImanya drneginde de g6-
raldugu tzere isletme ici ifsa sistemlerinin etkin
islemesi, ifsa edeni tehlikeye atmamasi kosullari
ile iscilerin dncelikle isletme icinde ifsayl yegle-
mesi uygun gorilmektedir.

Ulkemiz agisindan konuya yaklasildiginda, AB
Yénergesinin bir baglayiciliginin olmadigi, buna
karsilik AY m. 90 geregi AIHS ve buna dair AIHM
kararlarinin  baglayict oldugu gozetilmelidir.
Bundan ¢ikan sonug, kamu yarari gozetilerek is-
yerindeki hukuka aykiriliklarr ifsa etmenin is¢inin
ifade 6zglrlugl kapsaminda hukukumuzda da
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etkin sekilde korunmasinin zorunlu oldugudur.
Kamu yarari daha agir bastigi takdirde bir sinir-
lamaya gitmeden etik ihlalleri ifsa eden is¢i de
ifade 6zgurlugl kapsaminda korunmalidir.

Kanimizca AIHM'nin ifsa edenin iyiniyetli ol-
masini arayan yaklasimi da hukukumuza daha
uygundur. ifsa etme, kamu yarari amaci ile olma-
i, is¢inin isverenden 6¢ almak, para veya baska
bir menfaat elde etmek amaci ile ifsa etmesi ilke
olarak korunmamalidir. iyiniyetli olmamasina
ragmen iscinin ifsa etme ile kamu yararina cid-
di bir katki saglayacag! durumlarin var olacag!
dustindlebilir. Ancak her durumda iyiniyetli ol-
mayan, Ozellikle de isverene zarar vermek amaci
ile hareket eden bir isginin is iliskisinin temelini
olusturan giiven iliskisini ciddi sekilde sarstigi, is-
verenden bu durumda is iliskisine devamin bek-
lenemeyecegi agiktir.

lyiniyetin asil 6nemli boyutu ise ifsa konusu-
nun gercege uygun olmasi ve ifsa edilen kisiler
bakimindan 6zenli davraniimasidir. isgiden her
hususu tim ayrintilari ile bilmesi ve tam olarak
emin olmasi beklenemez. Fakat iyiniyetli isci,
dedikodular veya basit stipheler tzerine hicbir
arastirma-dogrulama yapmaksizin dogrudan ifsa
etmekten kaginacaktir. lyiniyetli isciden 6ncelikle
isvereni ve amirlerini uyarmasi, kamuoyuna ifsa
etmekten Ornedin dogrudan sosyal medyada
paylasimda bulunmaktan kaginmasi da hakli ola-
rak beklenecektir.

Temel olarak ifsa edenin korunmasi bir 6l¢ulu-
luk denetimi gerektirir. ifsa etme, isverene en az
zarar verecek sekilde yapiimali, isverene en ¢ok
zarar verecek ifsa etme yolu son ¢are olmalidir.
Gerek AIHM gerek AB Yonergesi ile bu ilke kabul
edilmekte, kamuoyuna ifsa etme son ¢are olarak
kabul edilmektedir. Fakat bunun igin isverenlere
de dusen 6nemli yukimlulukler bulunmakta-
dir: isveren, hukuka aykiriliklara dahil olmamak
yaninda tolere de etmemelidir. ifsa edenlerin
yaninda yer almali, onlari korumak, kimliklerini
gizli tutmak ve ifsa Uzerine gerekenleri yapmak
hususlarinda 6zen gostermelidir. Giderek AB Yo6-
nergesi ile somut ylikimltluk haline getirildigi
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lzere, isveren isletme ici etkin bir ifsa sistemi
kurmalidir.

Esasen heniz bir yikimluluk haline gelme-
mekle birlikte Glkemizde de kurumsal isverenle-
rin cogunda bir isletme ici ifsa sisteminin bulun-
dugu gozlenmektedir. Bu sistemlerin artmasi ve
etkin sekilde isletilmesi, kamunun oldugu kadar
isverenlerin de menfaatinedir. Zira isverenler ge-
nellikle bazi calisanlarinin beyaz yaka suglari gibi
eylemlerinin kurbani da olabilmekte, bundan
dogan zarar isverenleri de magdur etmektedir.
Isletme ici ifsa etme, isverene hem bir denetim
imkani hem de magduriyetlerin 6nlenmesi sansi
verecektir.

isletme ici etkin ve isciyi koruyan bir ifsa siste-
mi mevcut ise isci 6ncelikle bu sistem iginde ifsa
etmekle yukimludur. iscinin sadakat borcu da bu
oncelige uymasini ayrica isverenin menfaatlerini
korumak icin tanik oldugu hukuka aykiriliklari
isverene bu sistemler Uzerinden bildirmesini ge-
rektirir. Etkili ve guvenli bir isletme igi ifsa siste-
minin yoklugu halinde ise is¢inin dogrudan resmi
makamlara gereginde de kamuoyuna ifsa etmesi
hakli kabul edilmelidir.

Bu nedenle hukukumuzda da AB Yonergesi ve
Almanya veya diger ulke 6rnekleri dikkate alina-
rak, AIHM ictihadina uygun bir yasal diizenleme-
ye gidilmesi, biyuk ve riskli isverenlere isletme
ici ifsa sistemi kurma yukumlUlugu getirilmesi
yerinde olacaktir. Boyle bir yasal dizenleme ile
ifsa konularindan 6nemli olanlar Ozellikle sayi-
lip belirlenerek hukuki glvenlik de saglanabilir.
Ifsa edenin korunma sartlari, iyiniyet ve 6lgiliiliik
kriterleri 6zel olarak tanimlanabilir®®. Ayrica AB
Yonergesi esas alinarak ifsa edenlere saglanacak
guvencelerin agikca yasa ile dizenlenmesi ve ifsa
edene uygulanan yaptirimlarda ispat yukinin
ifsa eden lehine degistirilmesi de yerinde olacak-
tir. Béylece yargiya AIHM ictihadina uygun olarak
ifsa etme vakalarinda nasil karar verecegine dair
Olcutler de saglanmis olacaktir. Her durumda
ifsa etmenin tesviki ve ifsa edenin korunmasinin,
kamunun, tlkenin, toplumun ve isverenlerin de

86 Bir yasa Gnerisi igin: Alp, ifsa Hakki, 201 vd.
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yararina oldugu gozetilmeli, buna dair somut
duzenlemelere gidilmelidir.
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Iscinin Ozel Hayatina Saygi Hakki ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Bu Hakkin Korunmasi

Oz

Ozel hayat kavramini tanimlayabilmek, bir
hak olarak sinirlarini ¢izmek, bagimsiz bir hak
olarak onu baglantili oldugu haklardan ayristir-
mak hi¢ de kolay degildir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da bu hususa dikkat ¢ekilmekte ve 6zel hayat
tanimlamanin mimkin ve gerekli olmadigina
isaret edilmektedir. Ayrica her iki mahkeme Gzel
hayati, kisinin sinirli bir alanda yasadigi mahrem
alani olarak kabul etmemekte, bu hakkin kisinin
kendisini gerceklestirme ve kisiligini serbestce
gelistirme hakkini da kapsadigini, dolayisiyla
calisma hayatinin da 6zel hayat kavraminin kap-
samina girdigini kabul etmektedirler. Gercekten
calisma hakki kisinin kendini gerceklestirme ve
gelistirmesinin en onemli araclarindan birini

olusturmaktadir. Bunun sonucunda esasinda bir
ekonomik ve sosyal hak olan galisma hakki, belir-
tilen bu yoniyle ayni zamanda kisinin 6zel hayat
alanina dahil olmakta ve 6zel hayatin gizliligi ve
0Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunmasi
gereken bir hak niteligi kazanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi de Ozellikle is sozlesmesinin feshi
Uzerine bireysel basvuru yoluyla éniine gelen
olaylarda isginin 0zel hayatina saygi hakkini ele
almakta, siklikla da ihlal kararlari vermektedir. Bu
calismada Anayasa Mahkemesinin isginin ozel
hayatina iliskin kararlari ele alinmakta, vermis
oldugu kararlar cercevesinde Yuksek Mahke-
me’nin is¢inin 0zel hayatina saygi hakkina yakla-
simi belirlenmeye calisiimaktadir.

Anahtar Sozcukler:

Iscinin dzel hayati, 6zel sosyal hayat, isyerinde duygusal iliski, is¢inin e-postalarinin denetimi, isten ¢ikis kodu.

The Worker’s Right to Respect for Private Life and the
Protection of This Right in the Turkish Constitutional

Court’s Case Law
Abstract

De ning the concept of private life, de ning

its boundaries as aright and distinguishing it as

an independent right from related rights is by
no means easy. The case law of the European

* Marmara Universitesi Hukuk Fak(iltesi ig ve Sosyal Glvenlik Hukuku Anabilim Dali, nursenca@hotmail.com,

ORCID: 0000-0001-5864-8270.
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federasyonu'nun birlikte dtizenledikleri “Calisma Hukuku Bulusmalari 2025” Sempozyumuna sunulan sozli

bildirinin gelistirilmis halidir.
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Court of Human Rights and the Turkish
Constitutional Court draws attention to this
point and indicates that it is neither possible
nor necessary to provide an exhaustive
de nition of private life. Moreover, both courts
do not limit private life to an individual’s
intimate sphere; they recognise that it also
covers personal autonomy, self-fulfilment, and
the free development of one’s personality and
accordingly accept that a person’s working
life (including the sphere of the employment
relationship and workplace-related conduct)
falls within the scope of private life. Indeed,
the right to work constitutes one of the most
important means through which a person
realizes and develops their personality.

Consequently, the right to work (essentially
an economic and social right) also, in this
respect, forms part of the individual’s private-
life sphere and acquires the character of a
right that should be protected under the
right to privacy and the right to respect for
private life. The Turkish Constitutional Court,
particularly in individual applications arising
from the termination of employment contracts,
addresses the worker’s right to respect for
private life and frequently nds violations.
This study examines the Turkish Constitutional
Court’s case law concerning worker’s private
life and seeks to identify the Courts approach
to the worker’s right to respect for private life.

Keywords:

Workers'private life, private social life, workplace romantic relationship, monitoring of workers' e-mail communications,

SSI/SGK job exit code.

Girig

Ozel hayat kavramini tanimlayabilmek, bir hak
olarak sinirlarini gizmek, bagimsiz bir hak olarak
onu baglantili oldugu haklardan ayristirmak hig
de kolay degildir, hatta gerekli de degildir. Gercek-
ten Ozel hayat! kavrar ve tanimlamaya calisirken
bireyin kisilik degerlerinin icine giren tlim haklari
esas aldigimizda, ama bununla sinirli olmaksizin
kisinin kendisini gerceklestirme ve Kisiligini ser-
bestce gelistirme hakkini da bu kavrama dahil etti-
gimizde 6zel hayat kavraminin kapsami ve anlami
daha da genislemekte, hakkin icine ¢alisma hakki
da girmektedir. Zira ¢alisma hakki kisinin kendini
gerceklestirme ve gelistirmesinin en 6nemli arag-
larindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla esasin-
da bir ekonomik ve sosyal hak olan ¢alisma hakki,
belirtilen bu yonuyle ayni zamanda kisinin 6zel ha-
yat alanina dahil olmakta ve 6zel hayatin gizliligi
ve 6zel hayata saygl hakki kapsaminda korunmasi
gereken bir hak niteligi kazanmaktadir.

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

Calisma hakkinin 6zel hayat baglaminda ko-
runmasinin temelinde Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi'nin (AIHM)Avrupa insan Haklari Sozlesme-
si'nin (AIHS) 8. maddesine yiikledigi anlam ve onu
yorumlamada esas aldigji yontem etkili olmaktadir.
Ogretide 8. maddenin Sézlesmenin ucu en acik
maddelerinden biri oldugu?, dyle ki AIHM yargicla-

1 Arslan Oncii, Giilay: Bireysel Bagvuruda Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Saygi Hakki, Beta Yayinevi, istanbul 2020, 2;
Cetin, Evra: Calisanlarin Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hak-
ki, Distince ve ifade Ozgiirliikleri, is Hukukunda Giincel
Sorunlar -5-, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, 84; Birtane,
Sermin: Ozel Hayata Saygi Hakki (AIHS 8. Madde) Bag-
laminda Calisma Hakki ve Mesleki Hayat iliskisi, Anayasa
Yargis, C. 38, S. 2 (2021), 59; Sevimli, Ahmet: isginin Ozel
Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Legal Yayinevi, istanbul,
2006, 7; Polater, Yusuf Ziya: Tiirk Hukukunda ve Avrupa
insan Haklar Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasl, Adalet, Ankara, 2010, 6-7; Karademir, Artr/
Turgut, Cemile: i Giivencesi Kapsamindaki isginin Ozel
Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle s Stzlesmesinin
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rinin dahi bazi kararlara yazdiklari ayrik goruslerde
Sozlesmenin kapsaminin bu derece genislemesini
elestirdikleri ve hukmun anlagiimasini zorlagtir-
digi ifade edilmektedir®. Ancak 6gretide, dinamik
yorum yoéntemi geregi Sozlesme maddelerinin
glinuin sartlarina uygun yorumlanmasinin gerek-
liligine de dikkat cekilmekte, ézel hayata sayg!
hakkinin gerek kapsam gerekse felsefi temelleri
itibariyle gelismeye ve yeni hukuksal ¢ikarlar tire-
tilmesine en uygun haklardan biri oldugu da belir-
tilmektedir*.

Ozel hayatin gizliligi 1982 Anayasasi'nin 20.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Her-
kes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygl goste-
rilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.../ Milli
guvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin énlen-
mesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve dzgurluklerinin korun-
masi sebeplerinden biri veya birkagina bagli ola-
rak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik-
¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilin-
mis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin
ustd, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunla-
ra el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Ha-
kim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar”/f. 1, 2). Maddeye 2010 yilinda 5982 sayili
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Madde-
lerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la
bir fikra eklenmis ve kisisel verilerin korunma-

Feshi, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S. 6, Aralik 2017, 69; Arslan Durmus, Seda: iscinin Ozel
Yasaminin s iliskisine Etkisi, Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 25, S. 42, 2020, 138.

2 Arslan Onc, Bireysel Bagvuruda Ozel Hayat, 2; ayrica
bkz. Arslan Oncii, Giilay: Ozel Yasama ve Aile Yasamina
Sayg! Hakki, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Anaya-
sa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki Kap-
saminda Bir inceleme, Ed. Sibel inceoglu, Beta Yayinevi,
istanbul 2013, 301.

3 Birtane, 60-61.

4 Arslan Onci, Bireysel Basvuruda Ozel Hayat, 2-3.

si da bu madde kapsaminda anayasal giivence
altina alinmustir. Denilebilir ki, bdylece anayasa
koyucu kisisel verilerin de 6zel hayatin gizliligi
alaniicinde oldugunu belirtmistir.

Ozel hayatin korunmasina iliskin ¢ok fazla sa-
yida uluslararasi/uluslaristi belge vardirs. Ama
burada sadece Avrupa insan Haklari S6zlesme-
si'nin 8. maddesinden soz edilecektir. Zira Ana-
yasa Mahkemesi konuya iliskin vermis oldugu
pek cok kararda bu SOzlesmenin anilan mad-
desini referans almakta, AIHM'nin Sozlesmenin
bu maddesine iliskin kararlarini zikretmekte-
dir. AIHS'nin anilan maddesine gore; “1. Herkes
0Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygl gOsterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahale-
si, ancak midahalenin yasayla 6ngorilmis ve
demokratik bir toplumda ulusal gtvenlik, kamu
guvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin ko-
runmasl, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurlik-
lerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir”

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile 1982
Anayasasi’nin 6zel hayatla ilgili diizenlemeleri
karsilastirildiginda her iki duzenlemenin igerdi-
gi haklar bakimindan ayristigi, kapsamina aldi-
g! haklar bakimindan bazi farkliliklarin ortaya
ciktig goriilmektedir. Gergekten AiHS'nde “6zel
hayata sayg!”, “aile hayatina saygi”, “konuta say-
g!" ve “haberlesmeye saygi” haklari tek madde
icinde (m. 8) duzenlenirken 1982 Anayasasi'nda
“|V. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” bashg al-
tinda“A. Ozel hayatin gizliligi’nin 6zel bir madde
olarak diizenlendigi, ancak bu baslik altinda 6zel
hayatla birlikte aile hayatinin ve kisisel verilerin
korunmasinin da maddenin kapsamina alindigi
gorulmektedir. Anayasada, “Konut dokunulmaz-
hgr” ile “Haberlesme hirriyeti” ise 6zel hayatin
gizliligi maddesinden ayrik bir bicimde bagim-
siz maddeler olarak diizenlenmistir. S6z konusu

5 Bu konuda bkz. Tosun, Tarik Gokhan: isginin Ozel Hayati-
nin is Sozlesmesinin Feshine Etkisi, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2024, 48 vd.
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haklar Anayasamizda ayri maddelerde diizenlen-
mis olsalar da Gst baslik olarak 6zel hayatin gizli-
ligi ve korunmasi bagli§i altinda ele alinmaktadir.
Tum bu duzenleme ve agiklamalar bu hakkin ne
kadar genis kapsamli oldugunu gostermektedir
ki, 6zel hayat esasinda asagida ayrica ele alina-
cagl Uzere baskaca haklarla da ic ice gecen, bir-
likte ele alinmasi gereken, torba bir hak niteligi
tagimaktadir®.

Ote yandan AiHS'nde diizenlenen ve koruma
altina alinan hak ve ozgurliklerin etkili bir se-
kilde kullanimi bu konuda etkili bir basvurma
hakkinin taninmasi ile mimkin olabilir. Nite-
kim Sozlesmenin 13. maddesinde “etkili basvu-
ru hakki” diizenlenmis, AIHM de bir kararinda,
taraf devletlerin yalnizca ihlalleri dnlemekle
degil, ayni zamanda ihlalleri giderebilecek etkili
basvuru yollarini tesis etmekle ytkimli olduk-
larini vurgulamistir’. Yiksek Mahkeme nezdinde
Tlrkiye aleyhine acilan dava sayisindaki artis ve
Mahkeme tarafindan verilen ihlal kararlari karsi-
sinda, hak ihlallerinin ulusal diizeyde giderilme-
sini saglamak amaciyla 2010 yilinda 5982 sayili
Kanun'la Anayasa’nin 148. maddesinde degisik-
lik yapiimis ve kisilere bireysel basvuru yolu ile
Anayasa Mahkemesi'ne basvurma hakki tanin-
mistir. Ardindan 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun” kabul edilmis® ve bi-
reysel basvurunun usul ve esaslari diizenlenerek
bireysel bagvuru, AIHM'ye basvuru oncesinde
tuketilmesi gereken etkili bir i¢c hukuk yolu ola-
rak Turk hukuk sistemindeki yerini almistir. Bu
calismanin 6zinl de bireysel basvuru yoluyla
onlne gelen olaylarda Anayasa Mahkemesi'nin
0zel hayat kavramini nasil yorumladigi ve iscinin

6 Yazic, Hilal: Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda is
Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi ve Ozel Hayata Sayg
Hakki, Anayasa Yargisi, C. 38, S. 2 (2021), 103.

7 AIHM, Kudta/Polonya, Bagvuru No: 30210/96, 26.10.2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%-
22KUDLA%22],%22itemid%22:[%22001-4206%22]}

8 RG, 34.2011, 27894. Kanunla 1983 tarihli ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun yiirtrltkten kaldiriimistir (m. 75/1).
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Ozel hayatinin korunmasi agisindan dikkate aldi-
g1 hususlarin neler oldugunun ortaya konulmasi
olusturmaktadir.

Ulkemizde bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi 6niine giden cok sayida uyusmazlik
bulunmaktadir. Ozel hayata ve aile hayatina say-
gl hakki Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvu-
ru yontemi ile inceledigi haklar arasinda en fazla
basvuru alan besinci haktir®. Stiphesiz bu basvu-
rular icinde isgilere 6zgi olanlarin sayisi azdir,
ancak bu sayinin giderek fazlalastigini sdylemek
cok da yanlis olmayacaktir.

. Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi Gerekliligi

Ozel hayatin korunmasi hakkinin ortaya ¢ikis!
ve gelisimi diger temel haklara gére daha gecik-
meli olmustur’®. Ancak zaman iginde insanlarin
yasam bicimlerinin farkllasmasi, teknolojinin
gelismesi, bunun sonucunda 6zel hayatin gizli-
liginin ¢ok farkli mecralarda midahaleye maruz
kalmasi Gzerine bu alanin korunmasi gerekliligi
belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Gergekten
daha Once gorme, duyma ve dedikodu yayma
biciminde gelisen 6zel hayatin gizliligi sehir ha-
yatinin gelismesi, Ozellikle apartman gibi toplu
olarak yasama imkani sunan yeni bir sosyal ha-
yatla birlikte daha ¢ok ihlal edilmeye baslanmis-
tirtt, Ardindan basin ve yayin faaliyetlerinin art-
mas| bu hakkin artik bireyin korunmasi gereken
alaninin 6nemli bir pargasi oldugunun farkina
varilmasina sebep olmustur'2

9 Anayasa Mahkemesinin 2012-2025 yillari arasini kapsa-
yan istatistiklerine bakildiginda bu hakkin tim basvu-
rular icinde %2,4 orani ile besinci sirada yer almaktadir,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-bas-
vuru-istatistikleri/10/

10 Bozlak, Ayhan: ABD Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi
Hakkinin Korunmas, Beta Yayinevi, istanbul 2015, 9; Bu
konuda ayrica bkz. Tosun, 30.

11 Bozlak, 9-10.

12 Ayrintili bilgi igin bkz. Tosun, 29-32; ayrica bkz. Cankaya,
Yigitcan: s iliskisinde iscinin Ozel Yasaminin Gizliligi,
Beta Yayinevi, istanbul 2021, 10.
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Glnumuzde ise artik 6zel hayat“teknolojik bir
kusatiimishik” altindadir®. internetin yayginlas-
masl ile 6zel hayat alani da dahil her tirlu bilgiye
ulasma ¢ok kolaylasmis; kisinin bizzat kendisinin
ya da bir yakininin veyahut bir tanidiginin cesitli
sosyal mecralarda paylastigi bilgilerle 6zel hayat
her an ulasilabilir hale gelmistir. Buna bir de ki-
sinin kendi bilgisi ve iradesi olmadan, her yerde
var olan kameralarla (izleme sistemleri), tekno-
lojik takip cihazlariyla ya da giyilebilir teknolo-
jiler gibi baskaca izleme/g6zetleme/kaydetme
sistemleriyle takip de dahil olunca 6zel hayatin
gizliligi ciddi bir tehdit altina girmistir®,

Tum bunlar 6zel hayatin korunmasi gereklili-
gini her zamandan daha fazla 6nemli kilmistir.
Ancak sunu da belirtelim ki, 6zel hayatin gizli-
ligine mudahale etmeme ve 6zel hayata sayg!
duyma hakki her ne kadar 16 yy.dan itibaren
daha fazla glindeme gelse de konuya iliskin ¢ok
daha eski 6rnekler de bulunmaktadir. Gergekten
Ozel hayati korumaya iliskin bilinen en eski ku-
ralin Hipokrat yemini oldugunu séylemek yan-
lis olmayacaktir. Glinimuzden yaklasik 2500 yil
once Hipokrat yemininde “Gerek hastanin teda-
visi sirasinda gerekse tedavi disinda olsun gor-
dugum ve duydugum [ama] disarida konusul-
mayacak olan insanlarin tasarrufundaki seyleri
saklayacak ve buna benzer seyleri konusmaya-
cagim.” ifadeleriyle 6zel hayata saygi duyacagini
ve bunlari bir sir olarak saklayacagini taahhit
etmistir®.

13 Cankaya, 2.

14 Genel olarak bu yénde aciklamalar icin bkz. Sevimli,
Ahmet: isyerinde izleme ve Gozetleme Uygulamalari,
istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu ve Galata-
saray Universitesi 2008 Yili 12. Toplanti Notlari, istanbul
Barosu Yayinlari, istanbul 2009; Okur, Zeki: is Hukuku'n-
da Elektronik Gozetleme, Legal Yayinevi, istanbul 2011,
19; Alp, Mustafa/Dogan, Sevil: Giyilebilir Teknolojiler
ve Is iliskisine Etkileri, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 87,
2021/4,2600.

15 Tosun, 30; Caniklioglu Nursen/Tosun, Tarik Gokhan: Ozel
Hayat Kavrami ve is Hukukunda Ozel Hayata Miidahale,
Serap Helvacnin Anisina Armagan, On iki Levha, istan-
bul 2024, 3.

II. Ozel Hayat Kavrami, Ozel
Hayati A¢iklamaya Calisan
Teoriler ve Ozel Hayatin
Kapsami

1. Ozel Hayat Kavraminin
Tanimlanamazlig

Turk Dil Kurumu'nun sozluginde® “kisinin
kendine 6zgti yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgi-
lendiren tutum ve davranisi, 6z yasam, 6zel yasam”
olarak tanimlanan o6zel hayat kavramini huku-
ki olarak tanimlayabilmek hi¢ de kolay degildir.
Ozellikle de herkes tarafindan genel kabul géren
bir tanim Gizerinde uzlasmak oldukca guctr. Zira
0zel hayat, evrensel bir kavram olsa da dzel haya-
ta etki eden, onun kapsamina giren unsurlar gok
genis bir icerik tasimakta', AIHMnin dinamik
yorumu sebebiyle bu kavramin icerigi de strekli
degismekte ve genislemektedir. Nitekim AIHM
ve AYM de 0Ozel hayat kavraminin tanimlanamaz
olduguna dikkat cekmekte, AIHM Niemietz v.
Almanya kararinda bir tanim yapmanin gerekli
olmadigini da belirtmektedir®. Yiksek Mahkeme
“Niemietz v. Almanya” davasinda, etrafli bir se-
kilde 6zel hayat kavraminin tanimlanmasinin ne
mimkiin ne de zorunlu oldugunu, 6zel hayati bir
kimsenin dis diinyay! tamamen disarida biraktig
ve kendi kisisel hayat tarzini yonettigi bir mah-
rem ¢emberin i¢inde sinirlandirmanin ¢ok kisit-
layici olacagini belirtmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, AIHSnin

16 https://sozluk.gov.tr/

17 Bu konuda agiklamalar icin bkz. Caniklioglu/Tosun, 353
vd.; ayrica bkz. Tosun, 43 vd.; Sevimli, Ozel Yasam, 18-33.

18 AiHM Niemietz v. Almanya B. No: 13710/88, 16/12/1992,
§ 29, https//hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext
%22:[%22N%C4%BOEM%C4%BOETZ%22],%22ite-
mid%?22:[%22001-45485%22]}; AIHMin soyadin madde
kapsaminda olduguna iliskin karari igin bkz. Unal Tekeli v.
Tlrkiye Davasl, B.No: 29865/96, 16.11.2004, https://hudoc.
echr.coe.int/tur#{%22itemid%z22:[%22001-158595%22]};
bu konuda ayrica bkz. Cetin, 84.
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“Aile ve Ozel Hayata Saygi Hakki” bashkli m. 8
hikmini yorumlayan Rehberinde ¢esitli kararla-
rina da atif yaparak 6zel hayat kavraminin, kisinin
fiziksel ve sosyal kimliginin farkli gériiniimlerini
kapsayacak nitelikte genis bir kavram oldugun-
dan etrafli bir tanim vermeye elverisli olmadi-
gini belirtmektedir®. Yuksek Mahkeme anilan
Rehber'de bu yaklasimin, ictihatlarin sosyal ve
teknolojik gelismelerle uyumlu olarak gelisme-
sine olanak sagladigina da vurgu yapmaktadir®.
AIHM'nin Kkararlari genel olarak degerlendirildi-
ginde Yuksek Mahkeme'nin bir tanim vermemek-
le birlikte bu hakkin kapsamina nelerin girdigini
belirlemeye calistigi gorilmekte, 6zel hayata
saygl hakkinin esas olarak devletin kisisel haklara
saygl gostermesi yukimlalagund dizenledigini,
kisisel haklar deyiminden anlasilmasi gerekenin
ise kisinin toplum icindeki sayginhgini ve kisiligi-
ni serbestce gelistirmesini temin eden tim hak-
lar oldugunu belirtmektedir?.

Benzer yaklasimi Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda da gérmek mumkinduar. AYM, Ozel hayat
kavraminin ¢erceve bir kavram oldugunu, kav-
rama iliskin kapsayici bir tanim getirmenin zor
oldugunu ve icerdigi hukuki degerlerin genisligi
nedeniyle bu hakkin “torba” bir hak olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir?222,

19 Guide on Article 8 of the European Convention on Hu-
man Rights, 31/08/2021, 23; Metin icin bkz. https://first.
vaks.gov.ua/wp-content/uploads/sites/2/2022/02/Gui-
de_Art 8 ENG.pdf

20 Guide on Article 8 of the European Convention on Hu-
man Rights, 23.

21 Birtane, 60.

22 Bu hakkin torba bir hak oldugu yénundeki degerlen-
dirme icin bkz. Yazici, 103; Bu yondeki kararlar i¢in bkz.
Alkan, Fatih ve Yildiz, Ferhat: Ozel Hayata Saygi Hakki,
Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Karar Ozetleri,
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 2021, 7.

23 (Ozel hayat kavramina ve kapsamina iliskin olarak bkz.
Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31-35,
(RG, 3.6.2015, 29375); Tevfik Tirkmen, B. No: 2013/9704,
3/3/2016, § 50, (RG, 27.4.2016, 29696); Ayseglil Cen-
gel Komiir ve digerleri, B. No: 2016/56228, 23/6/2020,
§ 43 (RG, 30.7.2020, 31201); O.C., B. No: 2013/9705,
30/3/2016, § 43, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
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Anayasa Mahkemesi, 6zel hayat ile kisisel ba-
gimsizlik korunarak insanlarin Kisiliginin gelis-
tirilmesi ve gerceklestiriimesinin esas alindigini
belirtmektedir. AYM'nin bu yondeki bir kararina
gore; “Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bu-
lunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda koru-
nan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel
hayata saygl hakkinin kapsaminin belirlenme-
sinde “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gercekles-
tirmesi” kavrami temel alinmaktadir. Anilan hak,
herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak
kendine ozel bir ortamda yasama hakkina sahip
olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce
gelistirilmesiyle uyumlu bircok hukuki menfaati de
icermektedir."?

Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda, “Ozel ha-
yat genis bir kavram olup bu kavramin kapsayici
bir taniminin yapilmasi oldukca zordur. Bununla
beraber bu kavram; kisinin maddi ve manevi bi-
tunlgu, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cin-
sel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlari korumak-
tadir. Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile
hayati vb. konular da bu hakkin i¢inde yer almak-
tadir"® demektedir. Yine bir baska kararinda Ytk-
sek Mahkeme, “isyerlerinde gerceklestirilen kisisel
telefon gorlismelerinin ve internet kullaniminin
izlenmesiyle elde edilmis veriler de benzer sekilde
bu hak kapsaminda incelenmektedir”? tespitinde
bulunmaktadir. Tum bu kararlar dikkate alindigin-
da Yiksek Mahkeme'nin bir yandan kavramin ta-
nimlanamazligina dikkat ¢ektigi diger yandan kap-
samina nelerin girdigini belirterek hakkin koruma
alanini belirlemeye calistigi gortlmektedir.

tr/BB/2013/9705; B.B., B. No: 2016/14741, 07.11.2019,
§ 21, https.//kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2016/ 14741; Hasan Tarik Karagdz, B. No: 2013/1550,
24/3/2016, § 31, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/1550.

24 Bkz. AYM, Orhan Eken, B. No: 2014/18218, 16/2/2017, §
32, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/
18218.

25 Bkz. AYM, Billent Polat, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §
61, (RG, 3.2.2016, 29613).

26 Bkz. AYM, Omiir Karave Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825,
24/3/2016, § 43, (RG, 10.5.2016, 29708).
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2. Ozel Hayati Agiklamaya Calisan
Teoriler

Ozel hayat ve 6zel hayatin igine nelerin girdi-
gini aciklamaya ¢alisan bir¢ok teori bulunmakta-
dir. En ¢cok kabul gbren teori ise ¢ alan teorisidir.
Buna gore; 0zel hayat ti¢ ayri alana ayrilir: Birinci-
si, kamunun erisimine acik, herhangi bir gizliligi
olmayan, herhangi bir 6zel caba gosterilmeksizin
bilgi sahibi olunabilecek, kamuya mal olmus/ka-
muya acik/ortak hayat/ortak hayat alanidir. ikin-
cisi, kamuya acik olmayan, bilgilerin aile, arkadas
gibi yakin cevreyle paylasildi§gi 6zel hayat/dar
anlamda G6zel hayat alanini olusturur. Uglinciisi
ise, bireyin baskalari ile paylasmadigi, kendisin-
de sakli olan ve dilerse paylastigi, sirlarinin yer
aldigi alan gizlilik alani/gizli hayat/sir alanidir?.

Bu noktada vurgulanmasi gereken ozel ha-
yatin sadece 6zel alanla ya da giz alani ile sinirli
olmadigl, kamuya aclk alani da kapsadigidir®.
Kisinin kamuya acik alanda da korunmasi gere-
ken bir 6zel hayati, itibari bulunmaktadir. Hem
AIHM hem de AYM tarafindan ifade edildigi gibi
Ozel hayat sadece kisinin dis diinyayr tamamen
disarida biraktigr ve kendi kisisel hayat tarzini
yonettigi bir mahrem alan degil, cok daha genis
bir alandr.

Isci de bir birey olarak diger tiim insanlar gibi

27 Bu teori hakkinda bkz. Okur, 63-65; Sevimli, Ozel Yasam,
7 vd.; Géktas, Seracettin: Turk Is Hukukunda Isverenin
iscinin Ozel Yasamina Saygi Borcu, Anayasa Yargis!, C.
38,S.2,2021, 10-13; Yildirim, Turan: Kamu Gorevlilerinin
Ozel Hayatr: Cinsel Tercih, MUHF HAD, C. 24, S. 2, 2018,
454-455; Arslan Durmus, 139 vd.; Tosun, 5; ayrica bkz.
Keser, Hakan: isi Davranislar Kapsaminda is Sozlesme-
sinin Ozel Hayat, Aile Hayati ve Cinsel Yonelimler Sebe-
bi ile isverence Feshedilmesi, Sicil is Hukuku D., S. 37, Y.
2017, 11-12; diger teorilere iliskin olarak bkz. Cankaya,
19 vd.

28 Ozel hayatin kamuya acik alanlarda da yasandigina yo-
nelik bkz. Akyiirek, Giicli: Ozel Hayatin Gizliligini ihlal
Sugu (TCK m.134), 4. Baski, Ankara 2025, 46; ayrica bkz.
Arslan Oncii, Giilay: Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg
Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitap-
lari Serisi-8, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 2019,
24; Goktas, 11-12.

0zel hayatinin gizliliginin korunmasi ve 6zel ha-
yatina saygi hakkina sahiptir. Ayrica gerek égre-
ti gerek yargl kararlarinda is¢ginin isyeri disinda
oldugu gibi isyerinde de bir 6zel hayati olabile-
cegi, bunun da korunmasi ve saygi gosterilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. AYM de bu alanla
baglantili olarak vermis oldugu kararlarinda ézel
sosyal hayat kavramini kullanmaktadir?,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve AYM, 6zel-
likle meslege giris, 6zel hukuk iliskisi olarak is
sOzlesmesinin feshi, iscinin isyerinde izlenmesi,
ifade 6zgurltgl gibi alanlarda iscinin 6zel hayat
temelinde korunmasi gereken menfaati oldugu-
nu ve buna saygi gosterilmesi gerektigini kabul
ederek ihlal kararlari verebilmektedir.

Isyerinde 6zel hayatin gizliliginin ve 6zel ha-
yata sayginin kabullntn nispeten yeni bir yak-
lasim olduguna da isaret etmek gerekir. Ozellikle
1980’li yillardan itibaren is¢inin isyerinde Ozel
hayat olabilecegi kabul edilmeye baslanmis,
hatta ogretide artik 6zel hayatin isyerinin ka-
pisina dayandidi ifade edilmistir®. 1992 yilinda
AIHM'nin verdigi Niemietz v. Almanya karari ise
bu acidan oldukca énemlidir. AIHM bu kararinda
iscinin Ozel hayatini kapsamli bir bigimde ele al-
mis, daha sonra verdigi bircok kararda da isginin
isyerinde korunmasi gereken bir 6zel hayati ol-
dugunu kabul etmistir®,

29 Bkz. AYM, Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran, B.
N0:2016/371, 13.01.2021, § 29, https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/371;  AYM, Fadime
Kolutek ve Digerleri, B. No: 2017/25008, 31/01/2024,
§ 22, (RG, 12.6.2024, 32574): ayrica bkz. AIHM, Ozpinar/
Turkiye, § 45, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%?22:[%22001-101212%22]}.

30 Ugan Catalkaya, Deniz: is Hukukunda iscinin Mesleki Ya-
sami-Ozel Yasam Dengesi, Youtube konusmas! igin bkz.,
https.//www.youtube.com/watch?v=w-Bj90SG1nk.

31 Bu yonde Kararlar igin bkz. Copland/Birlesik Krallik,
B. No: 62617/00, 03.04.2007, https.//hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22fulltext%22:[%22Copland%22],%22i-
temid%z22:[%22001-73049%22]}; Kopke/Almanya, B.
No: 420/07, 05.10.2010, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22K%C3%9I6PKEY%22],%22i-
temid%22:[%22001-101536%22]};, AIHM, Barbulescu/
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3. Ozel hayatin kapsami

Ozel hayat taniminin bu kadar genis ve belirsiz
olusunun temelinde zaman iginde bu kavramin
tum ihtiyaglari icerecek bicimde algilanmasinin
gerekliligi yatmakta, ayrica bulunulan toplu-
mun kultlrel, siyasi, sosyolojik yapisi da énemli
olmaktadir. Nitekim AIHM, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ni yasayan belge olarak nitelendir-
mekte, bu Sozlesmedeki hiikiimlerin yorumlan-
masinda dinamik yorum yontemini uygulamak-
tadir2, Ozel hayat kavraminin yorumunda da bu
dinamik yaklasimi gérmek mimkuinddr. Zaman
icinde kavrama yuklenen anlamlarin, 6zel haya-
tin korunmasi ihtiyacinin daha da artmasi statik
bir tanim yapmay guclestirdigi gibi kapsaminin
belirlenmesini de gugclestirmektedir.

Ogretide, 6zel hayata saygi hakkinin, kisinin
fiziksel ve ruhsal butunlagu, ismi, cinsel kimligi,
cinsel hayati, kisisel verilerinin korunmasi, kisisel
itibarinin korunmasi, aile hayati, haberlesmesi,
konut dokunulmazligi, saghkh bir ¢evrede yasa-
ma hakki ve bunlar gibi daha sayilamayacak pek
¢ok hukuki menfaati korudugu belirtilmektedir,
Bir baska yazar da, 6zel hayat alanina, kisinin ad
ve soyadi, goriintusi, sesi, aile hayati, cinsiyet
kimligi, onur ve sayginhgi, kiirtaj ve Uremeye

Romanya, B. No: 61496/08, 05/09/2017, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22BARBULES-
CU%22] %22itemid%22:[%22001-116001%22]}; Lopez
Ribalda ve Digerleri/Spain B. No: 1874/13 ve 8567/13,
17.10.2019, § 103, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22LOPEZ%20RIBALDA%22],%22ite-
mid%22:[%22001-197095%22]}

32 Genel olarak bu yonde agiklamalar icin bkz. Cakmak,
Ufuk Ramazan: Avrupa insan Haklarl Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Bireysel
Bagvuruda Ozerk Yorum, ERUHFD, C. 18, S. 1, 2023; Giil,
Yunus Emre: Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin Karar-
larinda Yararlandi§i Klasik ve Ozgiin Yorum Yéntemleri,
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 36, Ekim
2018, 231-232; Yildinm, Yakup: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Dinamik Yorum Yontemi, https://inhak.
adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/9052023125904ya-
kup.pdf.

33 Birtane, 61.
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iliskin haklar, etnik kimlik, konut, haberlesme ve
kisisel verilerin girdigini belirtmektedir3. Ozel
hayat kapsaminda saygl goOsterilmesi gereken
alani Uice ayirarak, duygusal, cinsel, ailevi hayat,
konut ve saglik durumunun yer aldi§i alan mah-
rem alan; mahremiyete yonelik dusilince, sendi-
kal, dini, felsefi, politik distince gibi kanunun ko-
ruma altinda oldugunu belirttigi fikir ve dtstince
Ozgurligund barindiran fikir alani; son olarak da,
kamusal alanla sinirdas olan isim, soy isim, do-
gum yeri ve tarihi, finansal durumu gibi medeni
kimlik alanini 6zel hayatin kapsaminda sayan go-
risler de bulunmaktadir®,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bu yakla-
simlara paralel bicimde 6zel hayati (i¢ ana gruba
ayirarak, ama bu l¢ ana grubun birbirleriyle ke-
sistigini de ifade ederek, birinci ana grubu bireyin
fiziksel, psikolojik ve ahlaki butunlagundn, ikinci
ana grubu bireyin 6zel alaninin, Ggunci ana gru-
bu ise kimliginin ve 6zerkliginin olusturdugunu,
her grubun da kendi igerisinde alt gruplara ayril-
digini belirtmistir®,

TUm bu agiklamalarin da gosterdigi gibi, 6zel
hayat tanimlanamadig gibi kapsamina nelerin
girdigini de tiiketici bigimde saymak mumkiin ol-
mamakta, zaman ve gelisen durumlara bagli ola-
rak icerigi stirekli degismekte ve gelismektedir.

1. Ozel Hayat ve Calisma
Hayati Iliskisi

Daha &énce de vurgulandigi gibi AIHSnin 8.
maddesi, genel olarak ¢alisma hakki, kamu gore-
vine erisim hakki ya da belirli bir meslek se¢gme
hakkini dogrudan icermemektedir. Bilindigi gibi
AIHS medeni ve siyasal haklari dizenlemekte,
ikinci kusak haklar olarak ifade edilen ekonomik,
sosyal ve kulturel haklari diizenlememektedir®’.
Ancak AIHM ¢alisma hakkini “6zel hayat” kavrami-

34 Tosun, 91 vd.; bu konuda ayrica bkz. Cetin, 85.

35 Buyonde gorus aciklayan yazarlara iliskin olarak bkz. Ca-
niklioglu/Tosun, 352.

36 Bkz. Caniklioglu/Tosun, 352.

37 Buybnde aciklamalar icin bkz. Yazici, 103-104.
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na dahil ederek korumaktadir®,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, insanla-
rin kendilerini gerceklestirme ve gelistirmesinin,
bir diger deyisle kisiligin gelistirilmesinin ancak
calisma hakkiyla mumkin olabildigini, kisiligin
gelistirilmesini esas alan 6zel hayatin ¢alisma
hakkinin disinda tutulamayacagini kabul etmek-
tedir®. Bu yaklasimla AIHS'nin dogrudan giiven-
ce altina almadigr sosyal ve ekonomik haklar
kapsaminda olan c¢alisma hakki, bireyin maddi
ve manevi varligi ve sosyal cevresi ile birlikte bir
butun olarak hayati (zerindeki dnemli etkile-
ri nedeniyle 6zel hayata saygl hakki kapsamina
girmektedir.

Sozlesmenin dinamik ve glnin kosullarina
uygun sekilde yorumlanmasi, c¢alisma hakkina
iliskin bazi unsurlarin 6zel hayata saygl hakki
ile baglantili sekilde ele alinmasini ve boylece
bu hakka iliskin guvencelerden faydalanmasini
sa§lamaktadir®®. Nitekim Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi de is¢inin ¢alismalari ile ilgili veya calis-
malarindan kaynaklanan 6zel ve kisisel hayatina
mudahaleleri, calisma hakkinin ihlali olarak nite-
lendirmektedirt’. Bu acidan bakildiginda Komite,
AIHM'nin ézel hayatin gizliligi hakkindan calisma
hakkina ulasmak igin yapti§i yorumu tam tersine
cevirerek calisma hakkindan 6zel hayatin gizliligi
hakkini tiretmektedir®2. Bu da calisma hakki ile
0zel hayat arasinda ayrilmaz bir bag bulundugu-
nu gostermektedir. Miidahaleyi hakl kilan daha

38 AIHM, Bérbulescu/Romanya, § 71; AIHM, Ozpinar/Tiirki-
ye, 845,

39 Bkz. Niemietz/Almanya, § 29; Ozpinar/Tirkiye, § 45;
OleksandrVolkov/Ukrayna, B.No: 21722/11,09/01/2013,
8§  165-167,  https://hudoc.echr.coe.int/#{%22ful-
Itext%22:[%220leksandr%20Volkov%22],%22ite-
mid%22:[%22001-115959%22]}.

40 Cetin, 86; Yazici, 101.

41 European Committee of Social Rights: Digest of the
Case Law of The European Committee of Social Rights,
2008, 24.

42 Kilickaya, Zeynep: Avrupa insan Haklarl Mahkemesi Ka-
rarlari Isiginda Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru
incelemelerinde Calisma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2016, 132.

stlin bir menfaat olmadik¢a 6zel hayatindan
dolayr iscinin calisma hakkina mudahale edi-
lemeyecegi gibi tam tersi durumda da ¢alisma
hakkinin korunmasi kisinin 0zel hayat alaninin
da korunmasini gerektirecektir.

Tum bu aciklamalarin da gosterdigi gibi ca-
lisma hakki ile 6zel hayat arasinda ¢ok onemli
ve koparilamaz bir bag vardir. Kisinin hayatini
idame ettirmesinin bazen tek bazen de oldukca
onemli bir araci olan ¢alisma hakki ve hayati, ki-
sinin kendi gelisimi ve gevresi ile hayatinin cesitli
alanlari Uzerindeki yogun etkisi sebebiyle bu hak
0zel hayata saygl hakkinin da 6nemli bir unsuru-
nu olusturmaktadir. Sonug olarak; ¢alisma hayati
kisinin kendisini gerceklestirebilmesinin, dolayi-
siyla da dis diinyayla ve baskalariyla iliski kurma-
sinin, bu iliskileri surdirebilmesinin en énemli
araclarindandir ve 6zel hayatin disinda tutula-
maz. ilave edilmelidir ki, calisma hakki sadece bir
ise girme ya da isini kaybetmemeyle de sinirli de-
gildir, bu hakkin bir parcasi olarak ¢alisma saat-
leri, izin® ve dinlenme hakki, saglikli ve glvenli
isyerinde calisma, adil tcret gibi alt kategoriler
de 6zel hayata saygl hakki baglaminda glindeme
gelebilmektedir®. Dolayisiyla ¢alisanlar hakkin-
da uygulanan yer degistirme, nakil, sicil, disiplin
gibi konularin da 6zel hayata sayg! hakkinin ala-
nintilgilendirmesi mimkudndair®,

Sliphesiz is¢inin isyerinde korunmasi gere-
ken Ozel hayat alani sinirsiz da degildir. Zira o

43 AHM, drnegin; erkek iscilere dogum sonrasi babalik izin
hakki verilmemesini 6zel hayata saygr hakki baglaminda
incelemistir. Bu konuda aciklamalar icin bkz. Kéksal,
Duygu: AIHMnin Sosyal Haklara Bakisi ve Uyguladigi Yo-
rum Metodu, is Hukukunda Giincel Sorunlar -5-, Segkin
Yayinevi, Ankara 2015, 61.

44 Yazic, 105.

45 Birtane, 79. Bu konuda bkz. Sodan v. Tiirkiye, AIHM, esi-
nin tdrbanl olmasi sebebiyle vali yardimcisinin gorev
yerinin degistiriimesini 9zel hayat sebebiyle uygulanan
ustll kapali yaptinm olarak kabul etmis ve olayda 6zel
hayat saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir,
bkz. Sodan v. Tiirkiye, 88 49, 50, 59, https.//hudoc.echr.
coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Sodan%22],%22ite-
mid%?22:[%22001-160260%22]}
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isyerindeki islerin yaritimunin gerektirdigi bazi
ihtiyaglar zaman zaman isginin 6zel hayat alani-
na mudahaleyi gerekli kilmaktadir. Bu noktada,
iscinin 6zel hayatina saygl hakki ile isin ve isye-
rinin gereklerinden kaynaklanan isverenin hakli
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasi
zorunlulugu ortaya gikmaktadir. isveren, isin et-
kin ve verimli bir sekilde yardtilmesi, isyeri sirri
sayilabilecek bilgilerin, isyerine/isverene ya da
diger kisilere ait verilerin guvenliginin saglanma-
sl, is saghgl ve glvenligi acisindan yukumlalik-
lerin yerine getirilebilmesi ya da hukuki ve cezai
sorumluluklarin ortaya ¢ikmamasi gibi hakli ve
mesru gorulebilecek pek ¢cok nedenle isginin dzel
hayat kapsaminda kalan bazi davranis ve eylem-
lerine iliskin sinirlamalar getirebilir. Bu baglamda,
isveren ornegin; isyerinin givenliginin saglan-
masl amaclyla bazi izleme-gdzetleme faaliyetleri
yapabilecegi gibi veri glivenligini saglamak ama-
clyla isginin iletisiminin bu baglamda da e-posta-
larinin denetlenmesi yoninde islemler tesis ede-
bilir, bazi durumlarda ise isginin is sozlesmesini
feshedebilir, bir diger deyisle iscinin 6zel hayatina
miidahale edebilir’s, iste bu noktada AYM karar-
larinda da ifade edilen adil dengenin gozetilmesi
isveren ve iscinin catisan menfaatleri arasinda ol-
masli gereken dengeyi gézetmesi gerekir.

Isverenin iscinin 6zel hayatina miidahale hak-
ki kapsaminda 6lgultluk ilkesi*” buylk 6nem ta-
slyacaktir’8, Bu baglamda iscinin ¢zel hayatina
mudahale teskil eden islem/eylem gerekli mi? All-

46 Bkz. Sevimli, Ozel Hayat, 197-203; Goktas, 12-13.

47 Olguliiluk ilkesi hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz.
Ugan Catalkaya, Deniz: is Hukukunda Olciliiliik ilkesi,
Beta Yayinevi, istanbul 2019, 7 vd., ézellikle 63 vd.

48 Bkz. AYM, Omiir Kara ve Onursal Ozbek karari, B. No:
2013/4825, 24/3/2016; AYM, EU. B. No: 2016/13010,
17/09/2020. AIHM™in calisanlarin Elektronik Konum Be-
lirleme Sistemleri (GPS) ile takibine iliskin 13 Aralik 2022
tarihli Gramaxo Karari incelemesi i¢in bkz. Dulay Yangin,
Dilek: “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin iscilerin
Elektronik Konum Belirleme Sistemleri (GPS) ile Takip
Edilmesine iliskin 13 Aralik 2022 Tarihli Gramaxo Karari
Uzerine Degerlendirmeler’, Calisma ve Toplum, C. 3, S.
82,2024, 873-902.
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nan 6nlem amaca uygun/elverisli mi ve nihayet
orantili mi sorularinin cevaplanarak s6z konusu
midahalenin hukuka uygun olup olmadi§i de-
gerlendirmelidir®.

iscinin isyerindeki 6zel hayatinin korunmasi
gerekliligi ve bu konudaki gelisim 6zellikle son yil-
larda dikkat cekici bir asamaya gelmistir. Gergek-
ten uygulamada daha 6nceleri evli ya da nisanli
iscilerin ayni isyerinde birlikte ¢alisamayacaklar
yaklasimi ve bu yondeki kurallarin isyeri yonet-
meliklerine konulmasi siklikla karsilasilabilen bir
durumken giiniimiizde 6zel hayata bdylesine agir
bir midahalenin kabul gérmemesi ¢ogunlukca
benimsenen bir yaklasima donlsmustir®. Bize
gore deis sozlesmesi ya daisyeri yonetmeliklerine
bu yonde konulan hilkiimler is¢inin 6zel hayatina,
dolayisiyla da kisilik hakkina agir bir midahale
niteligi tasir ve gecersizdir®. Yargitay kararlarinda
da daha 6nce 0Ozellikle evli bir iscinin isyerindeki
bir baska evli is¢iyle duygusal iliski icine girmesi
bir hakl fesih sebebi olarak gorilebilirken® artik
bu gorisin terkedilmesi gerektigini soylemek
yanls olmayacaktir. Nitekim iscinin isyerindeki

49 Bu konuda bkz. Cetin, 81 vd.; Sevimli, Ozel Hayat, 199-
203

50 Ergin, Hediye: isyerinde Goniil iliskisinin is Sozlesmesi-
nin Feshine Etkisi, Sicil is Hukuku D., S. 35, Y. 2016, 68
vd.; Alp, Mustafa/Dulay Yangin, Dilek: Hakli Yahut Gegerli
Fesih Nedeni Olarak isyerinde Yasanan Duygusal iliskiler
-Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Cercevesinde
Degerlendirmeler, MUHF HAD, C. 27, S. 2, Aralik 2021,
1382.

51 Buydndeki diizenlemelerin gegersiz sayllmasi gerektigi-
ne iliskin hakli gérusler icin bkz. Ergin, 68; Keser, 22; Alp/
Dulay Yangin, 1382; Cankaya, 236-237; ayrica bkz. Canik-
lioglu/Tosun, 390.

52 Yarg. 9 HD.,, 15.04.2019, E. 2018/10504, K. 2019/8673,
(www.lexpera.com); Yargitay bazi durumlarda da isye-
rindeki duygusal iliskiyi gegerli fesih sebebi olarak kabul
etmektedir. isyerindeki duygusal iliskilerin hakli ya da
gecerli sebep olarak de@erlendirildigi kararlar hakkinda
bilgi igin bkz., Alp/Dulay Yangin, 1396 vd.; Ergin, 70 vd.,;
Keser, 23 vd.; Yildiz, Gaye Burcu: Isyerinde Yasanan Go-
niil iligkisinin Is Sozlesmesinin Isverence Feshi Agisindan
Degerlendirilmesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 2021, 8 vd.
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duygusal iliskisinin ig iliskisine herhangi bir olum-
suz etkisi olmamasi halinde bunun gecerli sebep
sayllamayacagina iliskin Yargitay kararlari da bu-
lunmaktadirs®, Her ne kadar iscinin isyerindeki
duygusal iliskisinin kural olarak bir fesih sebebi
olamayacagi kabul edilse de bu iliskinin isyerin-
de olumsuzluklara yol agmasi gibi 6zel durumlar
olabilecegini ve bunun da bir fesih sebebi olus-
turabilecegini de g6zden uzak tutmamak gerekir.
Ama AYM Kkararlarinda da sik¢a ifadesini buldugu
lizere iscinin 0zel hayat alaninda kalan bir eylem
ya da tutumunun fesih sebebi olabilmesi i¢gin is-
verenin bu olayin isyerinde olumsuzluklara yol ac-
tigini ispat etmesi gerekecektir®,

IV. Anayasa Mahkemesi’'nin
Iscinin Ozel Hayatina
Iliskin Uyusmazliklarda
Uygulanabilirlik Incelemesi

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru lize-

53 Bu ydndeki kararlar igin bkz. Keser, 23.

54 Bkz. AYM, H.C. B. No: 2017/14907, 30/9/2020, § 43, (RG,
9.12.2020, 31329). Yilksek Mahkemeye gore, “Ayrica is-
yerinde yasanan ancak isin isleyisine etkisi olmayan her
iliskinin fesih nedeni olacagini dogrudan kabul etmek,
isverenin menfaatleri ile iscinin menfaatleri arasinda
pozitif yukimlultkler kapsaminda devlet tarafindan
korunmasi gereken dengenin isci aleyhine bozulmasi
sonucunu doguracagi séylenebilir. Bu agiklamalar yuka-
rida belirtilen pozitif yikimliltige iliskin ilkelerle birlik-
te degerlendirildiginde, iki calisan arasindaki iliskinin is
akdinin feshi nedeni olarak kabul edilebilmesi igin iliski-
nin varligi ve anilan iliskinin isin yardttimesine olumsuz
etkileri ile birlikte is akdinin strdurlmesinin isveren
acisindan  beklenemeyeceginin isveren tarafindan
tam olarak ortaya konulmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica derece mahkemeleri tarafindan
da iliskinin isyerine ve isin isleyisine olan yansimalari
isyerinin kapasitesi, isginin ifa ettigi gorevi, sicili, iliskinin
kim tarafindan alenilestirildigi gibi hususlar gozetilerek
de@erlendirilip yeterli ve ilgili gerekge ile aciklanmal,
is akdinin feshinin igverenin mesru amacina uygun ve
orantili olup olmadigi gdzetilerek isveren ile calisan
arasindaki ¢atisan cikarlar adil bicimde dengelenmelidir”

rine o olayi inceleyebilmesi icin uygulanabilirlik
incelemesi yapmasi ve basvuru konusunun birey-
sel basvuru baglaminda korunan bir hak alanina
girip girmedigini tespit etmesi gerekmektedir.
Yiksek Mahkeme, bir miidahalenin 6zel hayata
iliskin olup olmadigini degerlendirirken “nedene
dayali uygulanabilirlik” ve “sonuca dayali uygula-
nabilirlik” ad1 ile bir inceleme yapmaktadir®.

Iscinin is sozlesmesi dogrudan 6zel hayatina
iliskin bir sebeple feshedilmisse bu durumda se-
bebe dayall olarak 6zel hayat alanina miidahale
s6z konusudur®. Sonuca dayal uygulanabilirlik
incelemesinde ise, kisinin meslek hayatini etkile-
yen islemin sebebi dogrudan 6zel hayata iliskin
degildir, ancak sonucu itibariyle kisinin 6zel haya-
tina yonelik ciddi olumsuz etki yaratmasi ya da
yaratma ihtimali s6z konusudur®’,

Sonuca dayali uygulanabilirlik karari verilebil-
mesi ve s6z konusu midahalenin AYM'nin dene-
tim alanina girebilmesi icin miidahalenin agirlk
esigi de 6nemlidir®®, Gergekten sonucu itibariyle
Ozel hayata midahaleden sz edebilmek igin
midahalenin belirli bir agirhga ulasmis olmasi
ve bu agirhga ulasildiginin ikna edici bir sekilde
basvurucu tarafindan ispat edilmesi gerekir®®.
Bu baglamda 6zel hayat sebebi disinda gercek-
lestirilen bir miidahale érnegin; isginin is bulma
olanagini engelleyici nitelik tasiyorsa, bagkalari
ile iliski kurmasina ciddi olumsuz etki yaratiyor-
sa ya da itibari Gizerinde biyuk bir olumsuzluga
sebebiyet vermisse s6z konusu mudahale/islem,
sebebi itibariyle 6zel hayata iliskin olmasa da
sonucu itibariyle 6zel hayata iliskindir ve bu du-
rumda is¢inin 0zel hayatina saygi hakkinin ihlal
edildiginden s6z etmek mimkin olur®,

Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi, hem

55 Bu konuda aciklamalar i¢in bkz. Birtane, 72 vd.

56 Bkz. AYM, H.C.,B. N0:2017/14907, 30/09/2020, § 27.

57 Birtane, 80 vd.

58 Birtane, 81.

59 Birtane, 81. AIHM'sinin sonuca dayali inceleme sonucu
verdigi ihlal kararlari igin bkz. Birtane, 82-85.

60 Genel olarak bu yondeki aciklamalar igin bkz. AYM, H.C.,
B. No: 2017/14907, 30/09/2020, § 27.
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AIHM hem de AYM, bu konuda esik deger aras-
tirmasi yapilmasi gerektigini belirtmekte, sonuca
dayali yaklasim uyarinca inceleme yapilabilmesi
icin s6z konusu meslekle ilgili tasarrufun 6zel ha-
yat Uzerinde dogurdugu etkilerin belirli 6nem ve
ciddiyette olmasi gerektigine dikkat cekmekte-
dirler. AIHM, miidahalenin sonuglarinin ok agir
oldugu ve kisinin 6zel hayatini 6nemli derecede
etkiledigi durumlarda SOzlesme’nin 8. maddesi-
nin uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir®.
Denilebilir ki, sonuca dayali 6zel hayat ihlali istis-
nai olarak basvurulan bir yontemdir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, sonuca da-
yali yaklasimi uyguladigi basvurularda iddia
edilen ihlallerin agirlik ve ciddiyet derecesini de-
gerlendirmeye yonelik bazi kistaslar da olustur-
mustur. Bu kapsamda bagvurucunun séz konusu
tedbir dncesi ve sonrasindaki yasami kiyaslana-
rak maruz kaldi§i olumsuz etki degerlendirilmeli,
yaplilacak incelemenin, iddia edilen tedbirin hem
maddi hem de manevi etkilerini kapsamasi ge-
rekmektedir. Yuksek Mahkeme, basvurucularin
sikayet edilen tasarrufun 0zel hayatlari tizerinde-
ki olumsuz sonuglarini somut verilere dayali ola-
rak uygun sekilde ispatlamakla yikimli olduk-
larini ifade etmektedir. Ayrica basvurucular sz
konusu sikayetlerini ulusal merciler éniinde de
uygun sekilde dile getirmis olmalidirlare,

V. Anayasa Mahkemesi’nin
Iscinin Ozel Hayatina lliskin
Verdigi Kararlar

1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru (ize-
rine énine gelen uyusmazliklar daha gok isginin
is sozlesmesinin feshine dayanmaktadir. Ancak

61 Bkz. AIHM, Denisov v. Ukrayna, B. No: 76639/11,
25/09/2018, 8§ 113-116, https://hudoc.echr.coe.
int/#{%22fulltext%22:[%22Denisov%22],%22ite-
mid%22:[%22001-186697%22]}; AYM, H.C., B. No:
2017/14907, 30/9/2020, § 28.

62 AIHM, Denisov/Ukrayna, §§ 113-117; AYM, H.G. § 29,
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her ne kadar kamu idaresi icin verilmis olsa da
0zel hayattan kaynaklanan bir sebeple gorev yeri
degisikligini de Yiksek Mahkeme, 6zel hayata
saygl hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®,

Yiksek Mahkeme'nin isginin 6zel hayatina say-
grkapsaminda verdigi fesih kararlari siklikla kamu
kurumlarinin 2016 yilinda FETO/PDY ya da diger
terdr orgutlerine Gyelik, irtibath ya da iltisakli
olma sebebine dayanan gerekgelerle isgilerin is
sOzlesmelerini feshi (gtven iliskisinin zedelendi-
gi iddiasi/siphe feshi) %; sosyal medya mecrala-
rindaki paylasimlari nedeniyle fesih®; whatsapp
yazismalarindan elde edilen bilgilere dayanarak
fesih® ve is¢inin e-postalarinin denetlenmesi, iz-
lenmesi sonucu elde edilen ozellikle isyerindeki
duygusal iliskilere iliskindir®’. Belirtilmelidir ki, bu

63 AYM, Bilal Bilen, B. No: 2016/14741, 7/11/2019.

64 Bkz. Erdem Kaplan ve digerleri, B. No: 2019/34183,
29.04.2025, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2019/34183; C.A., B. No: 2018/10286, 2/7/2020,htt-
ps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10286,
bu karar ve benzer iki kararin incelemesi icin bkz. Sur,
Melda: Stiphe Feshinde isginin Adil Yargilanma Hakki -
Anayasa Mahkemesinin Ug Karari, Calisma ve Toplum D,,
2020/4,2489 vd.

65 Bkz. AYM, Umut ilter, B. No: 2019/20965, 13/12/2023,
(RG, 27.3.2024, 32502); AYM, ishak Bekiroglu, B. No:
2021/10035, 09/01/2024, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2021/10035; AYM, Oguz Kurumlu, B.
No: 2019/12167, 11/01/2023, https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/12167; AYM, Ferhat Simsek
B. No: 2019/42221, 09/10/2024, (RG, 17.3.2025, 32844).
Sosyal medya paylagimlari hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Celik, Kiibra Deniz: Sosyal Medya Kullaniminin is
Sozlesmesine Etkisi, On iki Levha, istanbul, 2019, 51-123;
Karaca Yagci, Aybiike: iscinin ifade Ozgirligii ve ifade
Ozgurluguniin Sinirlandinimasi, Dijital is Hukuku Uygu-
lamalari (Editér: Saim Ocak), Adalet, Ankara 2024, 524-
537.

66 Bkz. AYM, Samet Ayyildiz, B.No: 2018/34548, 28/12/2021,
(RG, 11.2.2022, 31747).

67 Bkz. AYM, EU., B. No: 2016/13010, 17/9/2020, (RG,
14.10.2020, 31274); AYM, Celal Oraj Altundrgd, B. No:
2018/31036, 12.01.2021, (RG, 5.2.2021, 31386); Konuya
iliskin ogretideki degerlendirmeler icin bkz. Erdogan,
Canan: Iscilerin E-Posta Hesaplarinin isveren Tarafindan
incelenmesi Hakkindaki 24.03.2016 Tarihli ve 2013/4825
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konulara iliskin ¢ok sayida karar bulunmaktadir,
ancak biz burada sinirli bazi érnekler Gzerinden
AYM'nin konuya yaklasimini agiklamaya ¢alisaca-

giz.

2. Terdr Orgittine Uye Oldugu/
Irtibatl lltisakli Oldugu Iddiast ile
Yapilan Fesihlere Iliskin Kararlar

a) Teror 6rgutd Gyeligi - soyut iddia - 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigi

Anayasa Mahkemesi'nin son ddnemde bi-
reysel basvuru yoluyla 6niine gelen olaylardaki
fesih sebepleri is¢inin terdr orgutine Uye ya da
irtibatl/iltisakli oldugu iddiasina dayanarak is
sOzlesmesinin feshidir ki, Yiksek Mahkeme, bu
olaylarda siklikla iscilerin ¢zel hayatlarina sayg!
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmaktadir.
Bu yondeki kararlarda salt bir KHK ile ¢ok sayida
iscinin, ozellikle de yeterli delil olmadan ya da
is s6zlesmesine nasil bir etkisi olacagi yeterince
tartisiimadan ise iade taleplerinin reddini 6zel
hayata saygl hakkinin ihlali olarak degerlendir-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu yondeki bir kara-
rina®® konu olayda bazi basvurucular, belediyeler
bunyesinde alt isverenlerde, bazi basvurucular
belediyelere ait sirketlerde, bazilari ise kamu
glct ayricaligini haiz idarelerde veya sirketler-
de isci statiisinde calismaktadir. S6z konusu
iscilerin is sozlesmeleri 15 Temmuz Darbe Giri-
simi sonrasinda cikarilan 667 sayili Olaganust
Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hikmiinde Kararname kapsaminda terdr orguit-
leri ile irtibat veya iltisak icinde oldugu yoninde
yapilan bildirimler Gzerine ¢alistiklari sirket veya

Bagvuru Numarali Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine,
Legal ISGHD, C. 14, $.55, 2017, 1351-1386. Konuyaiiliskin
detayl bilgi icin bkz. Celebi Demir, Duygu: isginin inter-
net Kullaniminin ve E-Postasinin Denetlenmesi, Dijital is
Hukuku Uygulamalari (Edit6r: Saim Ocak), Adalet, Anka-
ra, 2024, 577-620.

68 Karar icin bkz. AYM, Mehmet Arif Yazikoz ve digerleri, B.
No: 2019/336, 10/7/2024, 88, 20-23, https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/336.

idareler (isveren) tarafindan gdiven iliskisinin ze-
delendigi gerekgesiyle feshedilmistir. Agilan ise
iade davalarinin bazilari ilk derece mahkeme-
since kabul edilmis, bazilar reddedilmis; ancak
kabul edilen davalarin davali isverence istinaf
edilmesi Uzerine ilgili BAM dairelerince istinaf
talepleri kabul edilmis, ise iade talebi reddedilen
iscilerin istinaf talepleri ise reddedilmis, temyiz
yolunun da aleyhe sonuclanmasi tzerine isgiler
bireysel basvuru talebinde bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda basvu-
rucularin is s6zlesmesinin feshine yonelik islemi
dogrudan Ozel hayata saygi hakki kapsaminda
olmasa da mudahalenin basvurucularin 6zel ha-
yatina ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin be-
lirli bir agirlik duzeyine ulastigini tespit ederek
sonucu itibariyle 6zel hayata saygi hakki yonin-
den uygulanabilir bulmustur (Bkz. Mehmet Arif
Yazikoz ve digerleri karari, §16).

Ardindan Anayasa Mahkemesi, is¢ilerin is soz-
lesmelerinin feshini siiphe feshi agisindan de-
gerlendirmistir. Yiksek Mahkeme olayda isci ve
isveren arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu
gerekcesine dayanilarak alinacak tedbirler baki-
mindan basit bir stiphenin yeterli olmayacadini,
bu durumun somut olgularla desteklenmesi ge-
rektigini, gerek isveren gerekse yargl organlari
tarafindan agiklanan nedenlerin isveren ile isgi
arasindaki guven iliskisinin zedelendigini ortaya
koyacak ve ikna edecek yeterlilikte olmasi gerek-
tigini belirtmistir (bkz. Mehmet Arif Yazikoz ve
digerleri karari, § 22). Yuksek Mahkeme'ye gore;
stiphe feshinin mahiyeti geregi ispati beklenme-
se de Yargitay kararlarinda da belirtildigi Uzere
stiphenin iscinin kisiliginden kaynaklanan bir se-
bebe dayanmasi, bu sebebin ciddi, nemli ve so-
mut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklen-
mesi gerekir; aksi halde hukuk devletinin geregi
olan hukuki gilivenlik ilkesine aykiri bir sekilde
keyfi uygulamalarin glindeme gelmesi s6z konu-
su olabilir (bkz. Mehmet Arif Yazikoz ve digerleri
karari,§ 23).

Anayasa Mahkemesi, su tespitlerde bulunduk-
tan sonra ihlal karari vermistir: Somut olayda;
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mahkemelerce basvurucular veya aile bireyleri
hakkindaki istihbari bilgilere, devam etmekte
olan sorusturma veya kovusturmalarin bulun-
duguna, basvurucular hakkinda verilmis fesih
tarihinden yillar dncesine ait mahkimiyet ka-
rarlari ile HAGB kararlarina, basvurucularin veya
aile bireylerinin Bank Asya'da hesabinin bulun-
masina ve son olarak basvurucular hakkinda
verilmis olan beraat ve KYOK kararlarina vurgu
yapilmis, ancak basvurucularin gérevleri ile stip-
he feshini irtibatlandirarak bir inceleme yapilma-
mis, ne gibi bir olumsuzlugun ortaya ¢ikabilecegi
degerlendirilmemistir. Bunun gibi, beraat ya da
kovusturmaya yer olmadigina (KYOK) iliskin ka-
rarlar da degerlendirilmemis; mahkemece ilgili ve
yeterli gerekce gdsterme yiikiimliiliigi cercevesin-
de hareket ederek irtibat veya iltisaki gdsterir de-
lilleri tartisarak bir sonuca varilmamis, bu husus
gerekcesinde gosterilmemistir.  Banka hesabi
konusunda da rutin bankacilik islemleri disinda
ter6r Orgltlnun talimati Gzerine hesap acilip
aclimadigi, énemli sayilabilecek bir mevduat ar-
tisi gibi mutat disina ¢ikan bir hesap hareketinin
olup olmadigi ya da baska bir o6rgltsel faaliyet
cercevesinde bir islem yapilip yapiimadi§i veya
feshi gecerli kilan baskaca bir nedenin bulunup
bulunmadigi acikliga kavusturulmamistir (bkz.
88 Mehmet Arif Yazikoz ve digerleri karari, 26-
32). AYM'ye gore, tim bu hususlar dikkate alindi-
ginda hangi sebeplerle siphenin ciddi, gucli ve
objektif olduguna iliskin bireysellestirilmis ikna
edici gerekceler ortaya konulmamistir.

Anayasa Mahkemesi karari, her ne kadar 15
Temmuz Darbe Girisimi baglaminda verilmis
olsa da genel olarak suphe feshi agisindan de-
gerlendirilmesi gereken esaslari ortaya koy-
makta, dolayisiyla her zaman dikkate alinmasi
gereken ilkeleri gostermektedir. Bu nedenle ko-
nunun ozel olarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. AYM'nin kararinda sliphe feshi agisindan
dayandigi gerekgeleri isabetli bulmak gerekir
kanaatindeyiz. Karar, stiphe feshine iliskin olarak
ogretide acliklanan goruslerle de uyumludur®,

69 Stphe feshi konusunda ayrica bkz. Dogan Yenisey, Kiibra:
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Gergekten somut vakialarla desteklenmeyen,
objektif olgulara dayanmayan, soyut bir siiphe-
ye dayanarak is sozlesmesinin feshi gecersizlik
yaptirimina ugrayacaktir. Zira isverenin feshe da-
yanak aldigi suphenin gli¢lu ve fesih icin yeter-
li 6lcuide objektif olgulara dayanmasi gerekir™.
Ogretide, yeterli giicli delil yokken yapilacak bir
stiphe feshinin sugsuzluk karinesinin ihlal edil-
mesi tehlikesini de beraberinde getirebilecegine
dikkat cekilmektedir™. Bu nedenle AYM Kkarari
isabetlidir. isverenlerce siiphe feshi yapilmasi
halinde derece mahkemelerince dikkate alinma-
si gereken bu ilkelerin gozetilmesi feshin gecerli
olup olmadiginin degerlendirilmesinde yol gos-
terici olacaktir.

b) Terér Orgitii Uyeligi - Stiphe Feshi -
Ciddi-Guglu Stphe - Ozel Hayat Hakkinin
Ihlal Edilmedigi

Anayasa Mahkemesi'nin 6nline gelen baska
bir olayda ise, Yuksek Mahkeme derece mah-
kemesince yeterli incelemenin yapildigi, kamu
menfaati ile is¢inin menfaatinin adil bigimde
degerlendirildigi, davali isverenin ciddi, gucli
ve objektif bir stipheye dayanarak fesih islemi
yapmis oldugu sonucuna ulasarak 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulas-
mistir.

Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda’
basvurucu, bir belediyede alt isveren isgisi

Siiphe Feshi- Karar incelemesi, Sicil is Hukuku D., S. 11,
Y. 2008/1ll, 67 vd.; Baysal, Ulas: Stiphe Feshi Kavrami ve
Siiphe Feshine iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Sicil is Hukuku D., S. 35, Y. 2016, 84 vd.; Siiphe feshi-
nin kosullarr hakkinda bkz. Baysal, 88 vd.; Hozar, Nagme
N.: Aiman Hukukunda Stiphe Feshi, Sicil is Hukuku D., S.
12,Y. 2008, 240 vd.; Ayrica genel olarak suiphe feshi ko-
nusunda bilgi icin bkz. Erdogan, Canan: Is Hukukunda
Stiphe Feshi, Ankara 2019, 29 vd.

70 Erdogan, Stiphe Feshi, 155 vd.; Dogan Yenisey, 68-69; Sur,
2490: Hozar, 240.

71 Dodan Yenisey, 69; bu konuda ayrica bkz. Baysal, 87 vd.,
Erdogan, Stiphe Feshi, 171.

72 Karar icin bkz. AYM, Mehmet Besir Sahin, B. No:
2022/42291, 21/5/2024, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2022/42291.
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olarak calismaktadir. Belediye tarafindan bas-
vurucunun terdr orgltd ile irtibat veya iltisak
icinde oldugu yoninde isverenine bildirimde
bulunulmus, bunun Gzerine isveren given ilis-
kisinin zedelendigi gerekcesiyle basvurucunun
is s6zlesmesini feshetmistir. iscinin agmis oldu-
gu ise iade davasinin reddi lzerine karar istinaf
edilmis, istinaf talebinin reddi tzerine is¢i, bi-
reysel basvuru yoluna basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda, dere-
ce mahkemelerince aciklanan bilgiler dikkate
alindiginda guven iliskisinin zedelendigi ko-
nusunda basvurucuya duyulan siiphenin ciddi,
gucli ve objektif bir stiphe olarak nitelendiril-
meye uygun héle geldiginin anlasildigini; ted-
birin is sdzlesmesinin feshedilmesini gerekli
kildigi konusunda basvurucu ézelinde bireysel-
lestirmenin yapildigini, bagvurucunun devlete
sadakat baginin zayifladiginin isareti olan PKK
ile irtibatl veya iltisakli olma olgusunun isgi-is-
veren arasindaki given iliskisini zedeleyen bir
unsur olarak kabul eden idari ve yargisal karar-
larin midahalenin zorunlu bir toplumsal ihti-
yaci karsiladi§i konusunda ikna edici nitelikte
ilgili ve yeterli gerekceleri icerdigini degerlen-
dirmistir (bkz. Mehmet Besir Sahin karari, §8
24-25). AYM midahaleyi iscinin 6zel hayatina
etkisi acisindan da degerlendirmis ve “..somut
olayda basvurucu bir kariyer meslegi niteliginde
olan mesleki faaliyetten alikonulmadigi gibi 6zel
sektorde ¢alismasini engelleyen herhangi bir ila-
ve kisitlamaya da tabi tutulmamistir.” diyerek
kamunun menfaati ile basvurucunun kisisel
menfaati arasinda adil dengenin kuruldugu-
nun degerlendirildigini belirtmistir (bkz. Meh-
met Besir Sahin karari, 8 26). AYM yargilama
stireci incelendiginde basvurucunun derece
mahkemeleri éntnde delillerini sundugu, id-
diada bulunma ve savunma haklarini herhangi
bir engellemeyle karsi karsiya kalmadan kul-
landi§1, dolayisiyla yargilamalarda usule iligkin
guvencelerin saglandigi anlasiimaktadir” diye-
rek Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edilme-
digi sonucuna ulasiimistir.

3.Is¢inin Sosyal Medya Paylasimi ve
Fesih

Anayasa Mahkemesi'nin is¢inin 0zel hayati
kapsaminda ele aldigi konulardan biri de sosyal
medya paylasimlari, bu baglamda da is¢inin ifa-
de ézglrlugudar™, AYM, bu paylasimlarin somut
olarak isverene nasil bir zarar verdiginin ispat-
lanmasi gerektigini belirtmektedir™.

Anayasa Mahkemesi, is¢inin ifade 6zgurld-
gu baglaminda verdigi bir kararda™ iscinin bir
davranisin ancak isyerinde olumsuzluklara yol
acmas! halinde gecerli sebep sayilabilecegine
dikkat cekmekte, is¢inin davranislarinin isyerin-
deki tretim ve is iliskisi stirecine olumsuz bir et-
kisi yoksa bu davranislarin is sozlesmesinin sona
erdirilmesinde gecerli bir sebep olarak gosteril-
mesinin mumkin olmadigina isaret etmektedir
(bkz. Kasim Ciftci ve Digerleri karari, § 35). Bu
tespitlerden sonra AYM derece mahkemelerinin
kararlarinda basvurucunun paylasimlariyla ilgili
olarak isyerinde isin gortlmesini 6nemli dlgtide
olumsuz olarak etkiledigine iliskin bir degerlen-
dirmeye yer verilmemis, isciye somut olarak han-
gi so6zlesme ylikiimliiliigiiniin yiklendigi ve is¢inin,
hangi davranisi ile hangi somut sé6zlesme yiikim-
liliigind ihlal ettigi eksiksiz olarak tespit edilme-
mis, isverenin zarar gdren isletme menfaatlerinin
neler oldugu agiklanmamustir.” diyerek ilgili ve ye-
terli gerekce ortaya konulmadan uygulanan is-

73 Is sozlesmesinin feshinin ifade Gzgiirligi Uzerindeki
agirhgina iliskin degerlendirmeler igin bkz. AYM, Volkan
Cakir, B. No: 2017/35488, 07/04/2021, § 39, https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35488.

74 AYM, Ugur Bekar, B. No: 2021/36239, 22/5/2024, §
17, AYM, Kasim Ciftci ve Digerleri, B. No: 2019/33243,
41712022 § 34, (RG, 9.11.2022, 32008); AYM'nin, Ozel
hayata iliskin eylemlerini gérev yaptigi kuruma sirayet
ettirdigi tespit edilen basvurucunun gérevine son ve-
rilmesinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmeyecegi
yoniindeki karari igin bkz. AYM, I.A., B. No: 2016/3423,
14.09.2017, § 31-32, https:/kararlarbilgibankasi.anaya-
sa.gov.tr/BB/2016/3423.

75 Bkz. AYM, Kasim Ciftci ve Digerleri, B. No: 2019/33243,
41712022
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ten ¢ikarma yaptiriminin agir oldugunu kabulle
(bkz. 8. 36) iscinin 6zel hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir baska ka-
rara konu olayda is¢i kisisel sosyal medya hesabi
Uzerinden taseron iscilerinin gérdigu baskilari
ve yOneticileri konu ettigi bir paylasimda bulun-
mus, Kurumdaki yoneticiler hakkinda “Ey insan
musveddeleri, yonetici bozuntulari..” ifadeleri-
ni kullanmis, bunun tzerine yoneticilere haka-
ret ettigi gerekcesiyle hakkinda mahkimiyet
karari verilmis ve verilen hikmin agiklanmasi
geri birakilmistir. Anilan kararin kesinlesmesi
Uzerine basvurucunun is sozlesmesi isverence
feshedilmistir. Acilan ise iade davasinda, anilan
ifadelerin ceza mahkemesi kararina atifla haka-
ret niteliginde oldugu ve elestiri sinirlarinin di-
sinda kaldigi belirtilerek davanin reddine karar
verilmistir. AYM ise, basvurucunun kullandig!
ifadelerde taseron iscilerine yonelen baskinin
ancak “yoneticilik ve insanlik vasiflari tasimayan
kisiler” tarafindan yapilabilecegini iddia ettigi-
ni; elestirilerini abartil bir sekilde ortaya koy-
dugunu belirterek bu ifadelerin bagvurucunun
ifade 6zgurlugl hakkina yapilan midahale igin
yeterli olarak kabul edilemeyecegini, is¢inin ifa-
de 6zgurlugd hakkmin ihlal edildigi sonucuna
varmistir®, Belirtelim ki karar ¢ogunlukla alin-
mistir.

Belirtilmelidir ki, is¢cinin sosyal medya pay-
lasimlari onun 6zel hayat alanina dahildir ve
kural olarak buradaki paylasimlarindan dolayi
iscinin is sozlesmesinin feshedilmemesi gerekir.
Ancak 0Qretide de isabetle ifade edildigi Gzere
bu paylasimlar, isyerinin dizenine ve isverene
zarar verirse bu durumun fesih sebebi olabi-
leceg@ini kabul etmek gerekir’. Zira 6zel hayat

76 AYM, Kadri Erogul, B. No: 2019/976, 11/5/2022, (RG,
16.8.2022, 31925).

77 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca,
Erciiment: is Hukuku Dersleri, 36. Bas|, Beta Yayinevi, is-
tanbul 2023, 555; iscinin asli edim yikamluligi ve yan
yukumlulukleri agisindan sosyal medya paylagimlari
konusunda bkz. Aydin, Fatih: iscinin Sosyal Medya Pay-
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alaninda kalsa da is¢inin isverene zarar verecek
nitelikteki davranislari yan yukimlalaginin
ihlali niteligi tasir’®, Kanaatimize gore, karara
konu olayda kullanilan ifadelerin elestiri sinir-
larini astigini ve Kisilik hakki ihlali olusturdugu-
nu, ayrica is iliskisinin 6zelligi g6z onunde tu-
tuldugunda isyerinde olmasi gereken hiyerarsik
duzene ve disipline zarar verici nitelik tasidigr,
dolayisiyla da olumsuzluk yaratabilecek nitelik-
te oldugunu kabul etmek gerekir™. Bu nedenle
biz AYM kararinin isabetli olmadi§i gorustinde-
yiz. Nitekim karara karsioy yazan tyeler de ifade
6zgurlagundn sinirlandinima nedenlerinden ve
bu baglamda ifade 6zgurliguni kullananlarin
uymasi gereken gorev ve sorumluluklardan
birinin de baskalarinin séhret veya haklarinin
korunmasi olduguna dikkat cekmektedirler. Sii-
reklilik tasiyan, ozellikle de belli bir hiyerarsik
dizen iginde olan bir iliskinin bu gibi agiklama-
lardan zarar gérmeyecegini distinmek is iliski-
sinin dzelliklerini g6z ardi etmek anlamina gelir
ki, bize gbre bu yaklasim isyeri diizenine ciddi
zarar verir, isyerinde olumsuzluklara yol acar.

lasimlarinin is Sozlesmesinin Feshine Etkisi, 2. Baski, An-
kara 2024, 135 vd.; iscinin ifade 6zgirliginin sinirlan-
ma sebepleri hakkinda bkz. Ozyurt, Vuslat: iscinin ifade
Ozguirligu, Onikilevha, Istanbul 2025, 170 vd.; iscinin
isveren ve isyeri hakkindaki goruslerini aciklama ve eles-
tiri yapma hakkina iliskin aciklamalar icin bkz., Cengiz,
Tugba: Is Hukukunda iscinin ifade Ozgiirliigi, istanbul,
2024, 219 vd.; Oretide isginin sosyal medya kullanimin
sadakat borcunun ihlaline neden olabilecegi, isyerinde
huzursuzluklara yol acabilecedi, ancak isyerinin huzuru
bozuldugu gerekgesiyle iscinin ifade ézirlugune mida-
hale edilmemesi gerektigi gortsu icin bkz. Savas Kutsal,
F. Burcu/Kolan, Selen: Paylasmadan Once Dikkat! iscilerin
isyeri Disinda Sosyal Medya Kullanimlari Uzerine Hukuki
Bir Degerlendirme, Legal iSGHD, C. 16, $.62, Y. 2019, 507.
Bize gbre bu konuda isci ve isverenin karsilikli menfaat
dengesinin gozetilmesi sarttir.

78 Bu konuda bkz. Civan, Orhan Ersun: iscinin Yan Yikimli-
liikleri, Beta Yayinevi, istanbul 2021 189-190; Aydin, 135
vd.; Gelik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 555.

79 Ayni yonde, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 556,
dn.1962; Tosun, 330.
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4. Isyerinde Duygusal iliski ve
lletisimin Izlenmesine Iliskin Kararlar

a) Isyerinde duygusal iligki

Bireysel basvuru yoluyla AYM'nin 6niine ge-
len uyusmazliklardan bir digerini de isyerinde
yasanan duygusal iliskiler sebebiyle is sozles-
mesinin feshi ve bunun 6zel hayata saygi hakki-
nin ihlali niteligi tasidigi iddialari olusturmakta-
dir. Bu yondeki bir karara konu olayda, isyerinde
magaza sorumlusu olarak ¢alisan basvurucunun
ayniisyerinde birlikte calistigi M.E’nin telefonu-
na gonderdigi mesaj, M.E'nin telefonuna yuk-
lenen bir uygulama nedeniyle sirketin e-posta
hesabina yansimis, bunun Uzerine taraflar ara-
sindaki mesajlar incelenmis ve basvurucu isci-
nin is sézlesmesi, calisma arkadas ile is ahlak ve
etigine aykiri sekilde iliskisi oldugunun tespit
edildigi gerekgesiyle feshedilmistire.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tzeri-
ne inceledigi olayda oncelikle islerin etkin bir
sekilde ydruttlmesi, is saghgi ve glivenligi gibi
hakli ve mesru gorilebilecek nedenlerle isve-
renin, kural olarak calisanin ¢zel hayati kapsa-
minda kalan bazi davranis ve eylemlerine iligkin
sinirlamalar getirebilecegini; ancak isverenin
yetki ve haklarinin sinirsiz olmadigini, calisa-
na taninan temel hak ve ézgurliklerin -somut
olayda 6zel hayata sayg! hakkinin-isyeri sinirlar
dahilinde de korundugunu; ayni zamanda kisit-
layici ve uyulmasi zorunlu isyeri kurallarinin ¢a-
hisanlarin temel haklarinin 0ziini zedeleyecek
nitelikte olmamasi gerektigini; bu baglamda is-
¢inin ayni isyerinde calisan bagska bir isciyle ilis-
ki yasamasi halinde isverenin sadece bu nede-
ne dayanarak is sozlesmesini feshedebilecegini
kabul etmenin, is¢inin demokratik bir toplumda
temel haklarina ve dzgurliklerine isyerinde de
saygl gosterilmesi gerektigi yonundeki hakli
beklentisiyle uyusmayacagini belirtmistir (Bkz.
Esra Unlii kararl, § 40).

80 AYM, Esra Unlii, B. No: 2018/4144, 25/2/2021, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/4144.

Yiiksek Mahkeme, bu tespitlerin ardindan ¢a-
lisanlar arasindaki iliskinin fesih nedeni olarak
kabul edilebilmesi i¢in iligkinin isin yaratilme-
sine olumsuz etkileri ile birlikte is s6zlesmesinin
surddrualmesinin isveren acisindan bekleneme-
yeceginin isveren tarafindan tam olarak ortaya
konulmasi gerektigini belirtmis; derece mahke-
meleri tarafindan da iliskinin isyerine ve isin
isleyisine olan yansimalari, isyerinin kapasitesi,
iscinin ifa ettigi gorevi, sicili, iliskinin kim tara-
findan alenilestirildigi gibi hususlar gozetilerek
degerlendirilip yeterli ve ilgili gerekce ile agik-
lanmasi gerektigini, is sdzlesmesinin feshinin
isverenin mesru amacina uygun ve orantili olup
olmadiginin da gozetilerek isveren ile calisan
arasindaki catisan cikarlarin adil bicimde den-
gelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Bkz.
Esra UnlU karari, § 41). AYM, karara konu olayda
isverence iscinin evli ve tstl konumunda olan
calisma arkadaslyla iliskisinin isyerinde nasil ve
ne gibi olumsuzluklara neden oldugu konusun-
da somut bir bilgi sunmadigini dikkate alarak
ihlal karari vermistir. Belirtelim ki, bu ve asagi-
daki kararlar daha sonra hep birlikte degerlen-
dirilecektir.

b) isyerinde isverence saglanan e-postanin
isciye haber verilmeden izlenmesi/
denetlenmesi

Iscinin isyerindeki iletisimi ve bunun isveren-
ce izlenip izlenemeyecegi ya da hangi durum-
larda izlenebilecegine iliskin olarak AYM'nin ver-
digi bir baska karara®! konu olayda, basvurucu,
A.AY'nin yoneticisi oldugu bir ekipte ¢alismak-
tadir. Ancak ekibin diger tyeleri A.AA.Ynin bas-
vurucu ile olan iliskisinde nesnelligini kaybettigi
ve her olayda basvurucuyu destekleyip diger
ekip Gyelerini zor durumda birakti§l yoniinde
sikayette bulunmuslar, bunun Gzerine isverence
basvurucu ve A.AY arasindaki e-posta yazisma-
lari incelenmis ve isveren basvurucunun is s6z-
lesmesini feshetmistir. Agilan ise iade davasinin

81 AYM, EU, B No: 2016/13010, 17/9/2020, (RG,
14.10.2020, 31274).

Sicil Issue: 54/ Year: 2025




Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU

reddi Gzerine basvurucu bireysel basvuruda bu-
lunmustur.

Anayasa Mahkemesi oncelikle isverenin be-
lirli kosullar gercevesinde calisanlarin e-posta-
larini denetleyebilece@ine isaret etmistir. Yik-
sek Mahkeme'ye gore, “islerin etkin bir sekilde
yurutulmesi ile bilgi akisinin kontrolint sagla-
mak, is¢inin eylemlerine bagh cezai ve hukuki
sorumluluga karsi korunmak, verimliligi 6lgmek
veya guvenlik endiseleri gibi hakli ve mesru go-
rilebilecek nedenlerle isverenin yonetim yetkisi
kapsaminda kural olarak is¢inin kullanimina sun-
dugu iletisim araclarini denetleyebilecegdi ve kul-
lanimaiiliskin sinirlamalar 6ngérebilecegi séylene-
bilir” Ancak Yiiksek Mahkeme'ye gore, isverenin
yOnetim yetkisinin isyerinde isin yratulmesi, is-
yerinin diizeninin ve glivenliginin saglanmasiyla
sinirh oldugu unutulmamalidir (Bkz. E.U. karari,
§69).

Anayasa Mahkemesi kararinda izleme/denet-
lemede dikkate alinacak ilkeleri de su sekilde
belirlemistir:

«iscinin iletisiminin izlenmesi ve denetlen-
mesi icin isverenin mesru gerekgeleri olup ol-
madiginin denetlenmesi, bu agidan ifa edilen
isin ve isyerinin ézelliklerinin gdzetilmesi, ayrica
bu denetlemede iletisim akisi ile iletisim icerikle-
rinin incelenmesi arasinda ayrim yapilarak icerik-
lerin incelenmesi yoniinden daha ciddi gerekceler
aranmasi (Bkz. E.U. kararl, §70, i);

+ iletisimin denetlenmesi siirecinin seffaf ol-
masi, ¢alisanlarin isveren tarafindan 6nceden
bilgilendirilmesi, bu konuda denetimin ve kisisel
verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve amag-
lari, denetlemenin ve veri islemenin kapsami,
verilerin saklanacagi siire, veri sahibinin haklari,
denetlemenin ve islemenin sonuclari ile verile-
rin muhtemel yararlanicilarini kapsamasi, ayrica
bildirimde iletisim araclarinin kullanimina iliskin
olarak isveren tarafindan éngorulen sinirlamala-
ra da yer verilmesi (Bkz. E.U. karari, §70, ii);

* Calisanin kisisel verilerinin korunmasini is-
teme hakkina ve haberlesme hirriyetine isveren
tarafindan yapilan midahalenin ulasiimak iste-
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nen amagcla ilgili ve bu amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasl, ayrica inceleme faaliyetiyle elde
edilen verilerin isveren tarafindan hedeflenen
ama¢ dogrultusunda kullaniimasi (Bkz. E.U. ka-
rari, 870, iii);

« Ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ula-
silmasinin - mumkin olmamasi, mudahalenin
ulasiimak istenen amag bakimindan zorunlu ol-
masi, bunun her bir vakianin somut ozellikleri
isiginda degerlendirilmesi (Bkz. E.U. karari, §70,
iv);

« Miidahalenin orantili kabul edilebilmesi igin
amacl asacak sekilde sinirlama ya da miidaha-
leye izin verilmemesi (Bkz. E.U. karari, §70, v) ve
taraflarin catisan menfaat ve haklarinin adil bir
bicimde dengelenip dengelenmedigine bakil-
mas! (Bkz. E.U. kararl, §70, vi) gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bu tespitlerin ardindan,
isverenin yazisma iceriklerine A.A.Y’nin ve bas-
vurucunun rizasi hilafina (bilgilendirme yapma-
dan) erisim sagladigl, A.A.Y. ile bagvurucu ara-
sinda gecen yazismalar disinda tglnci kisilerle
olan yazismalarin da incelendigi, ayrica incele-
meye dayanak gosterilen iddialarla sinirli bir de-
netim yapilmayarak konu ile ilgili olup olmadigi
belirsiz iceriklere de erisildigi ve bu iceriklerin
de is sozlesmesinin feshine dayanak yapildig,
basvurucunun kisisel verisi kapsaminda olan
e-postalari ile ilgili olarak trafik bilgisi ile yeti-
nilmedigi gibi iceriklerine de kapsami belirsiz
olacak sekilde erisildigi ve bunlarin kullanildig
anlasiimistir diyerek basvurucunun hem Kkisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin hem de
haberlesme hirriyetinin ihlal edildigi sonucuna
ulagsmustir.

¢) iscinin e-postasinin denetlenecegini ve
izlenecegdini bilmesi ve makul bir gizlilik
beklentisi olmayacag!

Bireysel basvuru yoluyla AYM'nin 6niine ge-
len bir baska olayda ise®, ayni isyerinde calisan
iki isci arasinda sirket uzantili e-postadan ozel

82 AYM, Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825,
24/3/2016.
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nitelikli yazismalar yapilmis, ilgili yazismalar is¢i-
lerden birinin esi tarafindan gorilmus ve es bu
e-postalari isciler arasinda duygusal iliskisi oldu-
gunu belirterek isverene teslim etmistir. isveren
bunun Uzerine taraflar arasindaki yazismalari
denetlemis, bazi uygunsuz yazismalar tespit et-
mis ve iscilerin is s6zlesmesini is Kanunu m. 25/
[l uyarinca feshetmistir. Basvurucular, 6zel yazis-
malarinin incelenmesinden dolayl 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edildigini, bu yazismalarin delil
olarak kullanilamayacagini belirtmisler ve ise
iade davasi agmislar, ancak davalarin reddi tizeri-
ne her iki taraf da 6zel hayata sayg! ve haberles-
menin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda,
“isverenlerin keyfi ve sinirsiz bir sekilde calisanla-
rin 6zel hayat alanlarina ve haberlesme hurriyet-
lerine yonelik midahalelerde bulunabilmelerine
izin veren diizenlemelerin, Anayasa’nin 11. ve 12,
maddeleri kapsaminda kabul gérmesi mimkiin
olmamakla birlikte anayasal hak ve 6zgurlikle-
rin sagladigi glivencelere, kanunlara, uluslararasi
sOzlesmelere aykiri olmayacak sekilde isletme-
nin ticari gerekliliklerine ve disiplin anlayisina
gore belirlenen kurallarin agik bir sekilde yer
aldigi diizenlemelerin bulundugu ve bu diizen-
lemeler konusunda galisanlarin dnceden bilgi-
lendirilip uyarildigi durumlarda, kapsami belirli
sekilde ¢alisanlarin dzellikle ¢alisma saatleri igin-
de birtakim haklarinin kisitlanmasi ve kurallarin
disina ¢ikilmamaya zorlanmasi amaciyla tedbirler
alinmasi makul goriilebilir. Bu dogrultuda bir bilgi-
lendirmenin ve uyarinin yapilmadigi durumlarda,
hak ve 6zgdirliiklerine bir miidahalede bulunulma-
yacagi hususunda ¢alisanlarin makul bir beklenti
tasiyacaklarinin kabul edilmesi ve s6z konusu hak
ve Ozglirliiklerin sagladigi glivencelerden yarar-
landiriimasi gerekmektedir.” (Bkz. Omur Kara ve
Onursal Ozbek karari, § 65) diyerek 6ncelikle ko-
nuya iliskin temel esaslari ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda somut olayi
inceleyerek “Ozellikle Bilgi Giivenligi Taahhiitna-
mesi’yle basvurucularin, Sirket tarafindan kendi-
lerine is i¢in tahsis edilmis olan bilgisayar, e-pos-

ta, internet kullanimi, telefon, iletisim programi,
diger IT kaynaklarini ve iletisim araglarini zaruri
ihtiyaglari asan dl¢lide kisisel amacgl, eglence ni-
yetli, genel ahlaka, Orf ve adetlere aykin sekilde
kullanmayacaklari hususunda isverenlerine karsi
taahhiit altina girdikleri; ayrica Sirket yéneticileri
tarafindan basvuruculara haber verilmeksizin ve
uyanda bulunulmaksizin kullandiklari IT ve ileti-
sim kaynaklarinin her zaman takip altinda tutu-
labilecedi, yapilan yazismalarin ve iletisim kayitla-
rinin yedeklenebilecegi, raporlanabilecedi, gerekli
durumlarda detayli olarak incelenebilecedi, el ko-
nulabilecegi ve kullanim sinirlamasi getirilebile-
cegi hususunda da kabul beyaninda bulunduklari
ve taahhiit verdikleri gériilmektedir.” (Bkz. Omiir
Kara ve Onursal Ozbek karar1,§ 67) dedikten son-
ra somut olayda basvurucularin kurumsal e-pos-
ta hesaplari lzerinden gerceklestirdikleri kisisel
yazismalarin korunmasi konusunda makul bir
beklenti i¢inde olduklari sonucuna ulasilama-
yacagini kabul etmis ve Anayasa'nin 20. mad-
desinde glvence altina alinan ¢zel hayata sayg!
hakkinin ve Anayasa’nin 22. maddesinde giiven-
ce altina alinan haberlesmenin gizliligi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yukarida sozlnu ettigimiz her t¢ karar birlikte
degerlendirildiginde, AYM'nin ilke olarak isyerin-
deki duygusal iliskinin isyerinde olumsuzluklara
yol agmadigi slirece fesih sebebi olamayacagini
kabul ettigi gortlmektedir. Ayrica s6z konusu
durumun isyerinde ne gibi olumsuzluklara yol
actigini da isveren ispat etmek zorundadir ki,
kanaatimizce AYM'nin karari isabetlidir. Ogretide
de, isyerindeki gonul iliskisinin ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih sebebi
olabilecegi, bizce de hakli olarak, ifade edilmek-
tedir®s,

83 Bu konuda aciklamalar icin bkz. Alp/Dulay Yangin,
1389 vd., Yazarlar, isyerindeki duygusal iliskinin hic-
bir olumsuzluk yaratmadigi surece fesih sebebi ola-
mayacagini da belirtmektedirler, bkz.1412; Yildiz,
35-36; Keser, 21, 26. Ogretide Cankaya da, iscinin
isyerindeki duygusal iliskisinin hakli ya da gegerli
fesih sebebi olamayacagini (237), ancak somut olayin
6zelligine gore bunun fesih sebebi olabilecegini
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Iscinin isyerindeki iletisiminin izlenmesi agl-
sindan ise Yuksek Mahkeme, izleme faaliyetinin
onceden isciye bildirilmesini, izleme faaliyetinin
mesru bir sebebi olmasi, 6l¢ili olmasi ve daha
az mudahaleci 6nlemlerle tedbir almak mim-
kiinse haberlesmenin gizliligine mudahale edil-
memesi gerektigini belirtmektedir ki, bu yakla-
simi da isabetli bulmak gerekir kanaatindeyiz.

Kanaatimizce Omiir Kara ve Onursal Ozbek
kararinin ise incelenmesi gereken iki boyutu
bulunmaktadir. ilki; iki isci arasindaki duygusal
iliskinin fesih sebebi olup olmayacagi, bir diger
deyisle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilip
edilmedigi, ikincisi ise; isciler arasindaki iletisi-
min izlenmesi, denetlenmesi agisindan haber-
lesmenin gizliliginin ihlal edilip edilmedigidir.
AYM, her iki agidan da ihlal olmadigdi sonucuna
ulasmistir. Oysa Yuksek Mahkeme kararlarinda
isyerinde duygusal iliskinin isyerinde 0zel ola-
rak bir olumsuzluk yaratmadik¢a fesih sebebi
olamayacagini kabul ederken bu kararinda aksi
sonuca ulasmis, ancak bu durumu gerekcelen-
dirmemistir. Yuksek Mahkeme, konuyu daha
ziyade haberlesmenin gizliligi acisindan ele al-
mis goriinmektedir. Bu nedenle kararin isabetli
olmadigi ve verdigi kararlarla uyumlu olmadigi
kanaatindeyiz.

5. Calistigi Kurumca Verilen
e-Posta Hesabinin Amaci Disinda
Kullaniimasi

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
yoluyla inceledigi olaylardan birinde Hava Kuv-
vetleri Komutanlii'nda sozlesmeli astsubay
stattistinde 9 yildan beri ¢alisan basvurucunun
sOzlesmesinin daha Onceki bazi eylemleri de
dikkate alinarak yenilenmemesi s6z konusudur.
Olaydakurumuncabasvurucuyasaglanan e-pos-
taya iliskin olarak yapilan denetim sonucunda
basvurucunun e-posta hesabini tur ve gezi or-
ganizasyonlari dizenleme amacl kullandigi,
organizasyonlari binbasi rutbesinde bir asker

kabul etmektedir, Cankaya, 238.
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ile birlikte yaptigi, aldi§i ve génderdigi e-pos-
talarda gizlilik ihlali yaptigi, siyasi/propaganda
icerikli e-postalar aldigi yonunde tespitler bu-
lunmakta; buna gdre basvurucunun, inceleme
dénemi icerisinde (1/1/2006-14/6/2010) Hava
Kuvvetleri Komutanhi@l sistemine bagh resmi
e-posta hesabindan 3 adet gizlilik ihlali iceren,
352 adet goreve iliskin olmayan sohbet icerikli,
393 adet sosyal amach mesaj gonderdigi; anilan
donemde basvurucunun hesabina 4 adet gizli-
lik ihlali iceren, 2 adet siyasi propaganda iceren,
522 adet goreve iliskin olmayan sohbet icerikli,
587 adet sosyal amacl mesaj gonderildigi tespit
edilmistir. Ancak bu tespitlere ragmen basvuru-
cunun sozlesmesi feshedilmemis, sézlesmenin
yenilenmemesi tespitten yaklasik 2 yil sonra ger-
ceklesmistir. Basvurucu yenilememe islemine
karsi dava agmis, talebinin reddi (izerine birey-
sel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi gore, kisinin kamu go-
revlisi olmasi, kendisine sagladigi birtakim ay-
ricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kilfet ve
sorumluluklara katlanmayi ve diger Kisilerin
tabi olmadi§l sinirlamalara tabi olmayi da ge-
rektirmektedir. Kamu gorevlilerinin isyerlerin-
deki telefon gortismelerinin, kendilerine tahsis
edilen bilgisayarlar tzerinden yaptiklar e-pos-
ta haberlesmelerinin, internet kullanimlarinin
belirli 6lgtide kontrol edilmesi tek basina temel
hak ve 6zgurltklerin ihlaline sebebiyet vermez.
Bu konuda isyerinin olagan ve makul gereksi-
nimleri ile mesru amaglar dikkate alinarak bir
degerlendirmede bulunulmaldir. Yiksek Mah-
keme'ye gore, basvurucunun haberlesme hrri-
yetine ve Ozel hayatin gizliligi hakkina yonelik
midahalenin 6l¢ili olup olmadiginin belirlen-
mesinde s6z konusu e-postalarin i¢eriginde yer
alan bilgilerin niteligi ile bu bilgilerin kullanilis
sekline ve anilan bilgilerin dayanak alinmasi
sonucu uygulanan yaptirmin agirligina bakila-
rak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Basvurucu hakkinda uygulanan sdzlesmenin
yenilenmemesi isleminin basvurucunun mes-
leki hayati Uzerinde oldugu kadar temel gecim
kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekono-



Iscinin Ozel Hayatina Saygi Hakki ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Bu Hakkin Korunmasi

mik gelecegi Gzerinde de dnemli bir etkisi bu-
lunmaktadir. Basvurucunun sicil notlarinin ¢ok
iyi duzeyde oldugu, sicil amirlerince hakkinda
herhangi bir olumsuz kanaat bildirilmedigi, di-
siplin cezasi bulunmadig1, takdir ve 6dl belge-
leri ile taltif edildigi ve hakkinda ok iyi seviye-
de nitelik belgesi diizenlendigi anlasiimaktadir.
AYM kararinda, resmi e-posta hesabinin gérev
harici islerde kullanilmasi ve bu baglamda bu
hesaptan sohbet ve sosyal amach paylasimlar-
da bulunulmasi gerekgeleriyle dokuz yillik go-
rev (s6zlesme) siresinin bitiminde s6zlesmenin
yenilenmemesine karar verilmesinde sinirlan-
dirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel
hak ve 6zgurligd sinirlandirilan bireyin kaybi
arasinda adil bir dengenin saglanmadigr agiktir
denilerek basvurucunun &zel hayatina yapilan
mudahalenin 6l¢lisiiz oldugu sonucuna varil-
mig ve ihlal karari verilmistir®.

Verilen karar is sdzlesmesi acisindan deger-
lendirildiginde kanaatimize gore bazi cika-
rimlarda bulunmak mumkiindir. Oncelikle bir
calisanin isverence kendisine is amagcli olarak
verilen e-posta adresini amaci disinda ve sik sik
kullanmasi is sozlesmesine aykirilik olusturur.
Isverence is amacl saglanan e-postanin gerekli
olmasi halinde ve sinirli bir bigcimde kullaniimasi
ise sdzlesmeye aykirilik olarak degerlendirilme-
melidir. Ayrica is hukuku agisindan degerlendir-
me yapildiginda bu ydnde bir tespitte bulunul-
dugunda, gizli bilgi paylasimi gibi dogruluk ve
bagliliga aykirilik olusturabilecek haller harig
olmak Uzere éncelikle is¢inin uyariimasi, ancak
buna ragmen s6z konusu davranislarin devam
etmesi halinde bu durumunda gecerli fesih se-
bebi olabilecegini kabul etmek gerekir. Somut
olayda basvurucunun resmi e-posta adresini
cok sayida 6zel amaglarla kullandigr agiktir. An-
cak kurum bu durumu tespit etmesine ragmen
iki yil herhangi bir islem yapmamus, iki yil son-
ra bu gerekceye dayanarak yenilememe islemi
gerceklestirmistir ki, bu kadar stire susmak s6z
konusu eylemlerin isveren/kurum agisindan bir

84 AYM, Tevfik Tirkmen, B. No: 2013/9704, 3/3/2016.

olumsuzluk yaratmadiginin bir gostergesi ola-
rak degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla AYM
karari bu yénuyle bizce de yerindedir.

6. Sonuca Dayali Denetim: SGK

Isten Cikis Kodu - Ozel Hayata Agir
Midahale- Ancak I¢ Hukuk Yollarinin
Tlketilmemesi

Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkeme-
si'nin 6nline gelen bir olayda® SGK’'nin isten
¢tkis kodunun 6zel hayata saygl hakkini ihlal et-
tigi ileri surtlmastdr. Basvuru, is¢inin sosyal g-
venlik kayitlarinda yer alan isten ¢ikis kodu ne-
deniyle 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir. isci, miizik 6gretmeni olarak
Ozel kurslarda ve egitim kurumlarinda calisirken
2016 yilinda calistigr 6zel egitim kurumunun
Olaganistu Hal Kanun Hikminde Kararname-
si (OHAL KHK's1) ile kapatilmis, akabinde hem
kamu kurumlarinda hem de 6zel kurumlarda ise
alinmadigini, en son 2020 yilinda is basvurusu
yaptigini, isyeri yetkilisinin sigorta islemleri si-
rasinda basvurucunun OHAL KHK’sI ile kapatilan
kurumda calistigini ve 36 No.lu kod ile isten ¢i-
kisinin yapildigini tespit etmesi Uzerine ise alin-
mayacaginin tarafina bildirildigini belirtmistir.
AYM, ortaya cikan bu durumun kisinin sosyal
ve kisisel iliskileri ile meslegini yapmasina en-
gel teskil etme niteligi oldugundan kisinin dzel
hayatina ciddi sekilde etki ettigini ve bu etkinin
belirli bir agirlik diizeyine ulastiginin goéraldigu-
nd, dolayisiyla bu durumun bir bitiun hélinde,
sonuca dayall nedenlerle 6zel hayata saygi hak-
ki kapsaminda incelenebilir nitelikte oldugunu
degerlendirilmistir (Bkz. Abdulkadir ide karari,
§ 9). Ancak Yuksek Mahkeme, bireysel basvuru
yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahke-
mesi'ne basvuruda bulunabilmek icin éncelikle
olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin zorunlu
olduguna dikkat ¢ekerek somut olayda basvuru
yollarinin tuketilmemesi sebebiyle basvurunun

85 AYM, Abdulkadir ide, B. No: 2021/518, 2/5/2024, htt-
ps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/518.
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kabul edilemez olduguna karar vermistir (Bkz. Ab-
dulkadir ide karari, §10-13).

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen bu uyus-
mazlik kanaatimizce sonuca dayali ¢zel hayata
mudahalenin carpici bir érnegidir. Gergekten is-
ten ¢ikis kodu uygulamasinin 6zel hayatla ilgisi
bulunmamaktadir. Ancak séz konusu kod uygu-
lamasi, pek ¢ok durumda kisilerin 6zel hayatlari-
na ciddi etki edebilecek sonuglar dogurmaktadir.
Nitekim somut olayda basvurucu, salt bu sebep-
le yeni bir is bulmakta ciddi bigimde zorlanmis-
tir. Ote yandan inceledigimiz karara konu olay
acisindan sunu da belirtelim ki, Sosyal Glvenlik
Kurumu -muhtemelen daha sonra uygulanma-
sina gerek de olmadigi icin- 36 numarali isten
¢ikis kodunu listesinden ¢ikarmistir. Dolayisiyla
gundmdizde artik bu yénde bir miidahale s6z ko-
nusu olamayacaktir. Buna karsilik gintimdzdeki
isten cikis kod uygulamasi isciler lzerinde ayni
olumsuz etkiyi yaratabilecek ve §zel hayata sayg!
hakkinin ihlali olusturabilecek bir nitelik tasimak-
tadir. Bu nedenle bu konunun 6zel hayat bagla-
minda Gzerinde durulmasinda fayda vardir.

Bilindigi gibi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu'na gdére isveren,
is sOzlesmesi sona eren sigortalilarini Kuruma
bildirmek zorundadire. Bu bildirimin sigortaliya
ya da hak sahiplerine aylik veya gelir baglanma-
sinda, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézles-
mesi Kanunu agisindan sendikalarin yetki tespit
islemlerinde, 4447 sayili issizlik Sigortali Kanunu
uyarinca sigortalinin issizlik 6deneginden yarar-
lanip yararlanmayacagi ya da miktarinin ne kadar
olacaginin tespiti gibi birgok agidan biyik 6nemi
bulunmaktadir®’. Ozellikle issizlik 6deneginden
yararlanabilmek igin sigortalinin is sozlesmesinin

86 Bu konuda agiklamalar igin bkz. Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/
Caniklioglu, Nursen: Sosyal Guvenlik Hukuku, 21. Tipki
Basl, istanbul 2025, 193; Tuncay, A. Can/Ekmekci, Omer/
Gllver, Ender: Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmis 22. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2023, 251 vd.;
Aydemir, Murteza/Tiikenmez, Tamay: SGK isten Cikis Kod
Uygulamasl, Legal Yayinevi, istanbul 2024, 15 vd.

87 Aydemir/Tiikenmez, 15-16.
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4447 sayill Kanun'da 6éngorilen sebeplerden biri
ile sona ermis olmasi gerektigi®® i¢in bu bildirim-
de sigortalinin isten ayrilis/is sozlesmesinin sona
eris sebebinin de gdsterilmesi gerekmektedir.

Sigortalinin issizlik 6denegine hak kazanip ka-
zanmadiginin belirlenmesi icin Sosyal Glivenlik
Kurumu'nun 2013/11 sayili Genelgesi'nde isten
ayrilis nedenleri sayilmis ve bu nedenlerin her
biri icin bir kod belirlenmis, isten ayrilis bildir-
gelerinde de bu kodlarin yazilmasi istenmistir.
Isveren tarafindan iscinin ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina aykiri davranisi nedeni ile fesih de tek
bir kod numarasi (29 numarali kod numarasi) ile
gosterilmistir. Covid 19 Pandemisi sirasinda geti-
rilen gegici isten ¢ikarma yasagi (isk. Gec. m.10)
sirasinda bazi isverenlerin bu kodu fesih yasa-
gini delmek amaciyla kullandiklari gerekgesiyle
2021/9 sayili Genelge ¢ikarilmis ve 2013/11 sayili
Genelge degistirilerek 29 sayili kod kaldiriimis,
bunun yerine 4857 sayili Kanun m. 25/I'deki hak-
I fesih sebeplerinin her birine bir kod numarasi
verilmistir (42-50 numarali kodlar). Ancak bu de-
gisiklik, isverenlerin birden fazla fesih sebebine
dayanmasi halinde hangi kodu segmesi gerektigi
ya da benzeri bir sebebe dayanarak ama sayilan-
larin hi¢ birine tam uymayan bir fesih sebebine
dayanmasi halinde ne yapmasi gerektigi gibi bir-
cok acidan sorunlara neden olmustur.

Kanaatimizce daha da énemlisi bu durum isci-
ler agisindan bir yaftalanma sebebi olusturmus-
tur ki, bu husus tam da sonuca dayali 6zel hayata
midahale niteligi tasiyabilecek nitelige burin-
mustdr. Gercekten uygulamada isciler ozellikle
de 46 kodu ile isten ¢ikis halinde isverene bu
kodu degistirmesi icin siklikla basvurmakta, son-
raki stiregte bu kodun yeni bir is bulmasini ciddi
bicimde zorlastiracagini/zorlastirdigini ifade et-
mekte, bunun yerine isten ayrilis sebebinin istifa
olarak gosterilmesini istemektedirler. Bu uygula-
ma bu konuda agilan davalarin sayisini da artir-

88 lissizlik ddenegine hak kazanma sebepleri hakkinda bkz.
Glizel/Okur/Caniklioglu, 786 vd.: Tuncay/Ekmekgi/ Glilver,
664 vd.; Aydemir/Tiikenmez, 20 vd.
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mistir®,

Bize g6re Kurumun bu uygulamasindan vaz-
gecmesi ve eski sisteme donmesi en isabetli yol
olacaktir. isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis
sebeplerinin gosterilmesinin temelinde is¢inin
is s6zlesmesinin m. 25/11 uyarinca (4857 sayli is
Kanunu kapsamindaki isciler agisindan) feshedi-
lip feshedilmediginin 6grenilmesi yatmaktadir.
Yoksa isten ayrilis sebebinin bu maddenin hangi
bendine dayandiginin Kurum tarafindan (6zellik-
le de Turkiye Is Kurumu tarafindan) bilinmesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Amaca ulasma agi-
sindan temel hak ve 6zgurliklere daha az mida-
haleci bir yol varken bu sekilde 6l¢listiz bicimde
zarar verici bir uygulamanin hig bir geregi yok-
tur. Sonucu itibariyle 6zel hayata saygl hakkini
ihlal eden bu uygulamanin sonlandiriimasi gere-
kir kanaatindeyiz.
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Uzun Vadeli Tesvik Plani ve Tesvik Oduil(

Oz

Uzun vadeli tesvik planlari ve tesvik 6duld, sir-
ketlerin rekabet guclniin ve karliliginin korun-
masinda 6nemli rol oynayan yonetici ve diger
kilit calisanlarin uzun vadede elde tutulmasi ihti-
yacinin ve bu amagla nitelikli calisanlarin sirketin
karina ortak edilmesi distincesinin sonucun-
da ortaya cikmistir. ilk kez ABD'de ortaya ¢ikan,
1990'li yillardan itibaren Avrupa Birligi ve diger
ulkelerde uygulanmaya baslanan uzun vadeli
tesvik planlari, Turkiyede de cesitli bicimlerde
yayginlasmaktadir. Nispeten uzun bir ge¢mise

ve yaygin bir uygulamaya sahip olsa da tesvik
planinin unsurlari ve tesvik éddline hak kazan-
ma kosullarinin tam anlamiyla acikliga kavustu-
gu soylenemez. Farkli tlkelerin yargi kararlari da
bu duruma isaret etmektedir.

Calismamizda, uzun vadeli tegvik planinin un-
surlar ve tesvik 6dultindn hukuki niteligini, hak
kazanma kosullarini, 6zellikle Gcret ve Ucret ek-
leriyle olan iliskisini karsilastirmali hukuk ve farkli
yargl cevrelerinin ictihatlarindan yararlanarak
ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Sozcikler:

Uzun vadeli tesvik plani, tesvik 8duilli, bekleme donemi, hak kazanma tarihi, hisse opsiyonu, sinirli hisse opsiyonu (RSU), sanal

hisse opsiyonu.

Long-Term Incentive Plan and Incentive Award

Abstract

Long-termincentive plans and incentive awards
emerged as aresult of the need to retain managers
and other key employees, who play an important
role in maintaining the competitiveness and
pro tability of companies, over the long term and
the idea of making quali ed employees partners
in the company’s pro ts for this purpose. First
emerging in the United States and implemented
in the European Union and other countries since
the 1990s, long-term incentive plans are also
becoming widespread in Turkey in various forms.
Although they have a relatively long history and

widespread application, it cannot be said that the
elements of the incentive plan and the conditions
for qualifying for incentive awards have been fully
clari ed. Judicial decisions in di erent countries
also point to this situation.

In our study, we will attempt to reveal the
elements of the long-term incentive plan and the
legal nature of the incentive award, the conditions
for eligibility and its relationship with wages and
wage supplements in particular, by drawing on
comparative law and the case law of di erent
jurisdictions.

Keywords:

Long-Term incentive plan, incentive award, vesting period, vesting date, stock option, restricted stock unit (RSU), virtual

stock option.

*Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, mengin@gsu.edu.tr,

ORCID: 0009-0000-3016-1268.
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Uzun Vadeli Tesvik Plani ve Tesvik Od(ilii

Giris

Sirketlerin geleceginde 6nemli rol oynaya-
cagina inandiklar calisanlarl icin 6ngorilen
Uzun Vadeli Tesvik Planlari (Long Term Incenti-
ve Plan-LTIP) ve bu Plan sartlarina gore verilen
“Uzun Vadeli Tesvik Od(ilii (LTI), Avrupa Birligi ve
Amerikan sirketlerinde yaygin olan, Tirkiye'de
de kurumsal sirketlerde giderek gelistigi gorilen
bir uygulamadir.

Sirketin karliigina 6nemli katkilar saglayarak
deg@er yaratacagi ongorilen yiksek nitelikli ¢ca-
lisanlarin kazaniimasi ve elde tutulmasi, sirketle-
rin rekabet stratejilerinin énemli bir unsurudur.
Bu amacla sirketler, baghhk ve memnuniyeti
saglamak icin ¢esitli yan haklarla calisanlara sun-
duklari edimleri zenginlestirmektedirler. ikrami-
ye, prim, saglik sigortasi gibi bilinen yan haklarin
genel dzelligi, is¢inin gecmis calismasinin karsili-
g1 olmalari, is gérme ediminin belirli bir sire ifa
edilmesinden sonra hak kazanilmasi veya yarar-
lanmanin siiregelen ifaya bagl olmasidir.

Uzun vadeli tesvik odili ise sirketin rekabet
edebilirligini strdtrmek igin kritik dneme sahip
ust dizey calisanlarin ileriki yillarda ¢alismaya
devam etmeleri sartiyla belirli bir stirenin sonun-
da hak kazanacaklari bir mali faydadir. isveren
tarafindan belirlenen yiiksek basarili Gst diizey
yoneticileri ve kilit personeli kapsayan Uzun Va-
deli Tesvik Plani ile, Plan kapsamindaki iscilerin
tc ila bes yillik bir vadenin sonunda sirketin bu
donemdeki mali gelisimi ile oranli bir ek men-
faate (Odul) hak kazanmalarl saglanmaktadir.
Boylece, sirketin uzun vadeli stratejik hedefleri
icin secilen isciler istihdamlarini sirdirmeye ve
karlilik saglayan girisimlere odaklanmaya tesvik
edilmektedirler.

Ik kez 2. Diinya Savas! sonrasinda Amerikan
sirketlerinde uygulanmaya baslanan uzun vadeli
tesvik planlari, yoneticilere aylk tcret ve basari
primleri disinda uzun vadeli hisse degerine bag-
[ maddi menfaat saglamak, boylece st dizey
calisanlari cezbetmek ve elde tutmak icin ge-
listirilen bir yontem haline gelmistir. Ug ila bes
yillik hak kazanma stiresinin sonunda yoneticiye

sirketin piyasa degeri Uzerinden hisse opsiyon-
larinin 6ddl olarak verilmesini 6ngdren uzun va-
deli tesvik planlari 6zellikle halka acik sirketlerde
yayginlasmistir.

Uzun vadeli tesvik planlari, kurulus asamasin-
daki sirketlerin uzman calisanlari kazanma ama-
cina da hizmet etmektedir. Bu sayede, kurulus
asamasinda sirketin faaliyetlerine katilan nite-
likli isciler, sirketin buylmesine katki saglarken
buylimeden ekonomik fayda da elde etmeleri
amaclanmaktadir. Tesvik planlarindan, sirketin
satis veya halka arz degerini artiran yoneticilerin
sirketin yuksek degerlemesinden pay almalarini
saglamak amaciyla da yararlaniimaktadir.

Hisse senedi piyasalarina agirlik veren ABD
sirketlerinin aksine, tesvik planlarini 1990’I yil-
lardan itibaren uygulamaya sokan Kita Avrupa-
si sirketlerinde hisse senedi piyasalarindan ¢ok
nakit odule agirhk verildigi gorilmektedir. Bu
yonelimde Kita Avrupasi’nin daha kati yasal du-
zenlemeler, is¢i temsil kurumlarinin etkisi, Ang-
lo-Amerikan modeline duyulan kuskuculuk gibi
unsurlarin etkisiyle asir riskten kaginmasinin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle 2008
krizinden sonra, AB mevzuati bu tir degisken
ddemelere sinirlamalar getirmistir’.

Uzun vadeli tesvik planlari Tlrkiye'de faaliyet
gosteren kurumsal sirketlerde de giderek yaygin
bir uygulamaya kavusmaktadir. ilk kez yabanci
sirket gruplarinin kiresel rekabet stratejilerinin
bir parcasi olarak Tlrkiye istiraklerinde gorilme-
ye baslayan tesvik planlari Trk sermayeli sirket-
ler tarafindan da artan oranda benimsenmekte-
dir.

Uzun vadeli tesvik planlarinin giderek yay-

1 Uzun vadeli tesvik planlarinin tarihsel gelisimi icin
bkz. What has Happened to Stock Options? Harvard
Law School Forum on Corporate Governance, https:/
corpgov.law.harvard.edu/2014/10/02/what-has-hap-
pened-to-stock-options; Long Term Incentive Plans,
Executive Pay and UK Company Performance, Journal
of Management Studies 40:7 November 2003; Haferer/
Burger, Restricted Stock Units und Aktienoptionen — Ak-
tuelle Entwicklungen bei Mitarbeiterbeteiligungsprog-
rammen, NZA 2020, 143 vd.; Hexel, Minchener Anwalt-
shandbuch Arbeitsrecht, 6. Au age 2025, Rn. 97 vd.
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ginlasmasi hukuki uyusmazlhklarin artmasini da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle, tesvik 6dii-
[ine hak kazanma siresi dolmadan is sozlesme-
sinin isveren tarafindan feshi halinde bu haklarin
kaybedilmesi Anglo-Amerikan hukuku ile Kita
Avrupasi hukukunda tartismali ve ¢ogu kez celi-
sen yargl kararlarina konu olmaktadir.

Uzun bir uygulama ge¢misine sahip oldugu
Bati Ulkelerinde dahi yargi kararlarinin heniz
olgunlasmaya basladi§gi bu konuda Turk yarg!
kararlarinin nasil gelisecedi henuz belli degildir.
Ozellikle iscilik alacaklari ve fesihlerin hukuki
sonuclarna iliskin yerlesik ictihatlar karsisinda
tesvik planmin unsurlarinin ve tesvik 6ddltnin
hukuki niteliginin karsilastirmali hukuktan yarar-
lanarak ortaya koymaya calisacagiz.

|. Uzun Vadeli Tesvik Planinin
Unsurlari

1. Tesvik Planinin Tara ari

isveren tarafindan onerilen belirli bir maddi
menfaat karsili§i iscinin belirli bir sure istihda-
mi surdirmeyi taahhit ettigi tesvik plani hukuki
niteligi ve sonuglari ile is sdzlesmesinin unsuru
veya eki degil, is sozlesmesine paralel ancak ayr!
bir hukuki iliski kurmaktadir. Tesvik planinin is
sOzlesmesinin tarafi olan isci ve isveren arasin-
da bagitlanmis olmasi halinde is iliskisinin bir
unsurudur. Tesvik plani dogrudan isveren ile isgi
arasinda bagitlanabilecegi gibi, diinyada ve Tir-
kiye'de sik goraldigu Gzere, uluslararasi sirket-
lerin farkl Glkelerdeki istiraklerinde calisanlari
kapsamaktadir. Cogu kez, ana sirket tarafindan
hazirlanan cerceve plan esas alinarak istirak ile
isci arasinda imzalanan s@zlesme ile tesvik plani
yasama gecirilmektedir. Bu durumda isverenin,
istirak sirketinin tesvik s6zlesmesinin tarafi oldu-
gu ve muhtemel bir davada taraf sifatina sahip
bulunacagi stiphesizdir?.

Diger yandan, tesvik planlarinin ana sirket ta-
rafindan dogrudan yurutilmesi ve istirak calisan-

2 Héferer/Burger, s. 145 vd.
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larina karsi sadece ana sirketin yukimluluk altina
girmesi de s6z konusu olabilir. isverenin herhangi
bir katiminin olmadigi bdyle bir ihtimalde isve-
ren istirak sirketinin olasi bir uyusmazlikta taraf
sifatinin bulunup bulunmadigi sorusu glindeme
gelmektedir.

Konu Tirk hukukunda yargi 6ntine gelmistir.
istanbul Anadolu 10. is Mahkemesi'nin karari-
na konu olayda, davali isveren isyerinde genel
mudur yardimeisi ve icra kurulu Gyesi olarak ¢a-
lisirken emeklilik nedeniyle isten ayrilan davac,
taahhit edilen 6dilin emekli oldugu tarihte
6denmedigi gerekcesiyle dava agmistirs,

Davali, 6dul s6zlesmesinin davaci ile davali
sirketin yabanci hissedari sirket arasinda akde-
dildigi, davalinin bu sézlesmenin tarafi olmadig,
bu nedenle husumet ydneltilemeyecedi, ayrica
kazanma tarihinden dnce kendi istegiyle isten
ayrilan davacinin édile hak kazanmadigini sa-
vunmustur.

Diger davali yabanci sirket vekili, davaci ile
muvekkili sirketin herhangi bir is iliskisinin bu-
lunmadigini, muvekkili sirketin sadece diger
davalinin hissedari konumunda oldugunu, 6dil
sozlesmesi geregi kendi istegiyle emekliye ayri-
lan davacinin 6dile hak kazanmadigini savun-
mustur.

ilk derece mahkemesi davali sirketlerin, da-
vaclya karsl odil alacagindan birlikte sorumliu
olduklari gerekgesiyle davanin kabulline karar
vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, yabanci davalinin
basta %53 oraniyla diger davali Turk sirketinin
ana hissedari konumunda olmakla birlikte, daha
sonra hisselerini tumiyle devrederek ortakhg!
sona erdirdigi, diger davali Tlrk sirketinin s6z ko-
nusu 6dul anlasmasina herhangi bir sifatla dahil
olmadigi, yabanci davalinin Tirk davalinin tiizel
kisiliginden bagimsiz olarak davaciya karsl tek
tarafll yakumlalik altina girdigi, Tark davalinin
uyusmazhk konusu alacaktan sorumlu olmasini

3 istanbul Anadolu 10. is Mahkemesi, E. 2018/419, K.
2020/196, 07.8.2020 (Kisisel arsiv).
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gerektiren yasadan veya sOzlesmeden kaynak-
lanan bir nedenin mevcut olmadigindan bahisle
davali Tirk sirketi yonunden husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine, yabanci davali yo-
niinden ise arabuluculuk dava sarti yerine geti-
rilmediginden davanin reddine karar vermistir‘,
Bolge Adliye Mahkemesinin karari Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi tarafindan onanmistir®.

Alman hukukunda Federal is Mahkemesi de
cesitli kararlarinda ayni sonuca varmistir. Federal
Mahkeme'ye gore, Uguncl kisi tarafindan sagla-
nan hisse haklarinin is sozlesmesi kapsaminda
edim sayilmasi yalnizca isverenin, ana sirket ta-
rafindan saglanan bu edimler konusunda agik-
¢a veya zimnen yukumldltk tstlenmesi halinde
mumkindar®,

Ornegin; 21.10.2009 tarihli bir karara’ konu
olayda, ana sirket tarafindan yurttilen hisse
opsiyon planinin kapsaminda olan is¢inin kendi
isvereni olan istirake karsi actigi davada Mahke-
me, tesvik planinin taraflari ile is sdzlesmesinin
taraflarinin farkli olabileceg@ini belirterek, taraf
sifatini belirlerken is sozlesmesi taraflarina degil,
Plan hikimlerine gore hisse opsiyonlarini kimin
taahhiit ettigine bakilmasi gerektigini, fiilen ta-
ahht eden kisinin ana sirket olmasi ve isverenin
acikca taahhitte bulunmamasi halinde isvere-
ne dava agllamayacag@ini, davada taraf sifatinin
ana sirkete ait olduguna hikmetmistir. Alman
ogretisinde de isverenin taraf olmadigi bir tes-
vik planinin ig iliskisinden bagimsiz oldugu ve is
mahkemelerinin gérev alanina girmedigi belirtil-
mektedir®,

Turk hukukunda, tesvik planina isverenin taraf
olmasi halinde is mahkemeleri (7036 sayili IMK.

4 Istanbul BAM 47. HD. Dosya No. 2020/5049, K. 2023/99,
18.05.2023 (Kisisel arsiv).

5 Y.9.HD. E. 2023/16551, K. 2023/19863, 18.05.2023 (Kisi-
sel arsiv).

6 BAG Urteil v. 12.02.2003 - 10 AZR 299/02, https://daten-

bank.nwh.de/Dokument/207061; BAG Urteil vom 25

August 2022-8 AZR 453/21, https:.//www.bundesarbeit-

sgericht.de/entscheidung/8-azr-453-21

BAG 21.10.2009 - 10 AZR 664/08, NZA 2010, 436-440.

Haferer/Burger, s. 144 vd.; Hexel, Miinchener Anwalts-

handbuch Arbeitsrecht, 6. Au age 2025, § 24 Rn. 100,

124,

o

m. 5), sadece ana sirketin taraf olmasi halinde
asliye hukuk ve TTK m. 4 ve 5% gore yapilacak
degerlendirmeye gore asliye ticaret mahkemesi
gorevli ve yetkili olacaktir. Ana sirketin yabanci
olmasi halinde ise, uluslararasi yetki kurallari uy-
gulama alani bulacaktir.

2. Bekleme Donemi, Basari Kosullari
ve Hak Kazanma Tarihi

Uzun vadeli tesvik planlari ve tesvik ddlleri
sirketlerin bulunduklari sektore, rekabet kosul-
larina ve 6znel amaglarina gore farkli bicimlerde
kurgulanabilmektedir. Bir tesvik plani ile ana hat-
larlyla bekleme veya degerleme (holding time)
dénemi, bekleme doneminde ulasiimasi gere-
ken sirket basarisi/kisisel basari kosullari, tesvik
odalunin hak edilecegi 6dillendirme dénemi
(vesting), yani ddule hak kazanilan tarih veya ta-
riler ile 6duliin niteligi belirlenmektedir. Ozel-
likle, iscinin 6dule hak kazanacag tarihte istih-
damda olmasi sarti tesvik planlarinin ayirt edici
esasli unsurlarindandir®.

Bekleme donemi, Plan'da belirtilen hak ka-
zanma tarihine kadar istihdamda gegirilmesi
gereken sureyi ifade etmektedir. Strekli ve fiili
istihdami ifade eden bekleme donemi sirketle-
rin tercihine gore degisebilmekle birlikte en az
bir, en ¢ok bes yil olarak belirlenmektedir. Tesvik
odalinan hisse opsiyonu olmasi halinde bekle-
me doneminin kanun hiikimleri ile de duzen-
lendigi gortlmektedir. Ornegin; Alman Sirketler
Kanunu m. 193 (AktienGesetz-AktG §193Abs.2,
Nr.4)'e gore, hisse opsiyon dduliiniin tanimlan-
digi tarih ile opsiyonun kullanilabileceg@i tarih
arasinda en az dort yillik stire olmasi gerektigi
hiikme baglanmistir.

Tesvik planlari cogu kez bekleme déneminde
belirli bir basari sartini da icerir. Tipik olarak tes-
vik plani uygulayan halka agik ve 6zellikle birden
cok Ulkede faaliyet gOsteren sirketlerde temel

9 Alman hukukunda hak kazanma tarihinde istihdamda
olma sartinin gegerliligi ve baglayiciliginin pozitif daya-
nagini Anonim Sirketler Kanunu (§ 193 Il Nr. 4 AktG) ol-
dugunu savunan goris icin bkz. Haferer/Burger, s. 149.
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basari kosulu, sirketin veya sirketin bagli oldugu
grubun bekleme dénemi sonuna kadar faaliyet
karhhginda gerceklestirecedi gelir artisi ve faali-
yetin bllyumesidir. Biyume, Bilesik Yillik Buyume
Orani (YBBO-CAGR) olarak da ifade edilebilir. Sir-
ketin faaliyet konusuna gore, bekleme dénemin-
de yeni agilan magaza sayisi gibi farkli unsurlar
da basari kosulu olarak aranabilir.

Geleneksel olarak Amerikan sirketlerinde mali
kistaslar temel basari kosulu iken, Avrupa sirket-
leri AB mevzuati®® ve hukuk politikasi‘t geregi
cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) kistaslarina
olculebilir, denetlenebilir ve seffaf degerler ola-
rak basari kosullari arasinda yer vermekle yukim-
[Gdrler.

Ornegin; farkh tlkelerde faaliyet gosteren bir
sirket grubunun tesvik planinda basari dénemi,
grubun birbirini izleyen tg¢ mali yilini kapsayan
donem olarak tanimlanabilir. Bagar sartinin %70
agirhig sirket grubunun 2025 ve 2028 yillari ara-
sinda %?7,5 YBBO'luk EBITDA biytmesi mali kosul
olarak tanimlanabilir. Geri kalan %30’u grubun ve
farkli tilkelerde faaliyet gosteren bagli istiraklerin
faaliyet konusu ile yerel mevzuata gore karbon
ayak izinin belirlenen oranda azaltiimasl, isgu-
cU cesitliligi ve kapsayicilik olarak tanimlanabi-
lir. ABD ve Avrupa digi istirakler icin ise drnegin;
Asya veya Afrika'daki bir istirak icin su kullanimi-
nin iyilestirilmesi, is saghgi ve guvenligi, surdd-
rilebilir tedarik zinciri gibi farkh ESG unsurlar
dizenlenebilmektedir®?,

10 Directive 2022/2464amending Regulation (EU) No
537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/
EC and Directive 2013/34/EU, as regards corporate
sustainability reporting, https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2022/2464

11 Bkz. Ornedin Alman hukukunda 2009 tarihinde yu-
rirlige giren Gesetz zur Angemessenheit der Vors-
tandsvergutung; (VorstAG); 2008 krizi sonrasi yénetici
Odemelerinde stirdUrulebilirlik kistaslarina iliskin yasal
diizenlemeler icin bkz. Velte, Patrick, Sustainable mana-
gement compensation and ESG performance - the Ger-
man case, Problems and Perspectives in Management,
Volume 14, Issue 4, 2016, s. 17 vd.

12 Tesvik planlarinda cevresel etki kistaslarinin gelismi
icin bkz. Dell'Erba/Gomtsyan, Regulatory and investor
demands to use ESG performance metrics in execu-
tive compensation: right instrument, wrong method,
Journal of Corporate Law Studies, Volume 24, 2024 Is-
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Nihayet, basari hedefi, sirket grubunun tg¢ ila
bes mali yiIl sonunda basari kistaslarinin gergek-
lesmis olmasi yaninda, kimi sirket planlarinda is-
¢inin bu donemde bireysel basarisinin da sirkete
iliskin kistaslar yaninda yer almaktadir.

3. Odillendirme Dénemi ve Odiil
Turleri

Odiillendirme donemi ve 6diilun niteligi sirke-
tin veya sirket grubunun hedeflerine gére farkli
bicimler alabilir. Ornegin; tesvik plani sadece bir
bekleme donemi ve bekleme dénemi sonun-
da hak kazanilacak ¢dul ile sinirli olabilir. Tesvik
planlari belirli iscilerin mumkin oldugu kadar
uzun sdre istihdam edilmesi amaciyla diizenlen-
digi icin her yil yeniden 6dil de tanimlanabilir.
Buna gore; is¢inin drnegdin, 07.06.2022'de bagla-
yan bekleme déneminin sonu olan 07.06.2025
tarihinde, 07.06.2023'te baslayan yeni bekle-
me donemi sonu olan 07.06.2026 tarihinde,
07.06.2024'te baglayan bekleme dénemi sonu
olan 07.06.2027 tarihinde 6dile hak kazanacag!
duzenlenebilir.

Tesvik plani, bir bekleme dénemi sonunda-
ki odillendirme ddéneminin yillara yayilmasi
biciminde de diizenlenebilir. Ornegin; Plan ile
31.03.2021 tarihinde baslayan ug yillik bekleme
dénemi tanimlanabilir, 6ngorilen basari he-
deflerinin saglanmasi halinde ¢ yilin sonunda
iscinin hak kazanacag! toplam o6duiliin %40’lik
kisminin 31.03.2024 tarihinde, %30’luk kisminin
31.03.2025 tarihinde ve kalan %30’luk kisminin

sue 1; Environmental Performance Metrics in Incentive
Plans: Incentive Trends and Key Design Considerations,
Harvard Law School Forum on Corporate Governan-
ce, https.//corpgov.law.harvard.edu; Global Report on
ESG Metrics in Incentive Plans https://www.wsj.com/
business/climate-change-progress-ceo-pay-companies,
https://www.wtwco.com/en-us/insights/2024/01/glo-
bal-report-on-esg-metrics-in-incentive-plans;  https:./
www.wsj.com/business/climate-change-progress-ce-
0-pay-companies; How to Make Climate Progress: Tie
It to CEO Pay, Cheryl Winokur Munk, April 17, 2024, The
Wall Street Journal, https://www.wsj.com/business/
climate-change-progress-ceo-pay-companies; ESG
Incentives-ls Now the Time? https://www.ajg.com/
news-and-insights/esg-incentives-is-now-the-time/
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31.03.2026 tarihinde verilecegi kararlastirilabilir.

Tesvik odulundn tard sirketler tarafindan 6z-
nel amaglari, piyasa kosullari ve rekabet ettikleri
sektor ozellikleri, hak kazanma igin benimsenen
basari kosullari gibi nedenlerle farkli bicimler
alabilmektedir. Odul sadece nakit veya sadece
sirket hissesi olabilecegi gibi nakit ve sirket his-
selerin belli oranlarda bir arada taahhiit edilmesi
ve ¢alisana iki tr arasinda se¢imlik hak verilmesi
bicimlerinde olabilir.

Uzun vadeli tesvik 6duliine karakteristik 6zel-
ligini veren ve onu olagan basari primi gibi ek
Odemelerden ayirt eden 6dul tird hisse opsi-
yonlaridir. Tesvik planlari ile birlikte hisse opsi-
yonlarinin kokleri, ABD'deki sirketlerin yonetici
gelirlerini ucret ve yillik ikramiyeler gibi nakit
O0demelerin Otesine genisletmeye bagladiklar
ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme kadar uzan-
maktadir. 1940’lar ve 1950'lerde, sirketler yone-
tici kazanclarini uzun vadeli hissedar degeriyle
iliskilendirmek igin yollar ararken, tst duzey yo-
neticilere ilk hisse senedi opsiyonlari verilmistir.
1960'lara gelindiginde, hisse opsiyonlari dzellik-
le halka acik biyik sirketlerde (st duzey yoneti-
cileri cekmek ve elde tutmak icin kabul géren bir
ydntem haline gelmisti®3,

Genel olarak opsiyon hakki, sahibine tek ta-
rafli bir irade beyani ile opsiyon taniyan kisinin
herhangi bir onay1 aranmaksizin bir degeri talep
etme veya teslim etmeye ydnelik olarak, icerigi
ve kosullari dnceden belirlenmis bir sézlesmenin
kurulmasi ile sonuglanan bir yenilik doguran hak
olarak tanimlanmaktadir. Hisse opsiyonu sahibi,
bu hakkini kullanip kullanmamakta serbest iken
kendisine hakki kullanma yukuimlalugu getiri-
lemezken opsiyon taniyan taraf ise hisse senedi
alim hakki kullanildiysa senedi teslim etmekle
ylkumladar®,

Hisse opsiyonlari 6zellikle hisse senedinin de-

13 Bkz.dn. 1l

14 Turk hukukunda hisse opsiyonlarinin hukuki niteligi ile
ilgili genis bilgi i¢in bkz. Civan/ Ozkan, Isgilere Yonelik
Hisse Senedi Opsiyon Planlarinin Is ve Sosyal Guven-
lik Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Sicil, Sayr 50,
2023,5.94 vd.

geri artan, uzun vadeli yatirrma uygun sirketler-
de cahsanlar icin 6nemli bir tesvik turudar. Hisse
opsiyonlari, uzun vadeli tesvik plani kapsamin-
daki calisanlara sirketin hisse senetlerine yati-
rim yapma firsati sunar. Tesvik plani kapsaminda
hisse opsiyon hakkina sahip olan is¢i, 6ngorilen
sayida hisse senedini yine dnceden belirlenmis
bir de§er Uzerinden ve genellikle bedelsiz bigim-
de sarta bagli alim hakkina sahip olur®, Bekleme
dénemi sonunda hisse opsiyonlarina hak kaza-
nan (vesting) is¢i, isterse hemen veya hisse de-
gerinin ilk verilme tarihindeki degerinin lzerine
¢iktigr herhangi bir zamanda elindeki hisse opsi-
yonlarini herhangi bir ek bedel 6demeden sirket
hissesine dondstirebilir.

Bununla birlikte, bazi tesvik planlarinda hak
kazanma sonras! hisse opsiyonlarinin belirli bir
stirede kullaniimasi yikimlGlugu diizenlenerek,
bu stre icinde kullaniimamasi halinde kazanil-
mis opsiyonlarin hikiimsiz kalmasi éngordilebil-
mektedir?®.,

Hisse opsiyonlarinda umulan getiri, énceden
belirlenmis deger ile opsiyonun kullaniima anin-
daki piyasa degerinin isci lehine dnemli kazang
saglamasidir. Bu ayni zamanda isci aleyhine risk
de tasir. Ornegin; 10 USD deger ile 1000 hisse op-
siyonu verilirse, is¢inin kazandi§i opsiyonlari kul-
lanmak istedigi tarihte hissenin piyasa fiyati 25
USD ise, is¢i 15 USD kazang elde edebilir. Ancak
fiyat 10 USD'nin altina diiserse opsiyon degersiz
hale gelebilir.

Hisse opsiyonlarinin borsa fiyatina bagli ola-
rak tasidigi bu spekilatif riske karsilik, is¢i icin
nispeten daha az riskli oldugu kabul edilen bir
diger odul tard kisith hisse opsiyonudur (Restric-
ted Stock Unit-RSU). RSU, isciye bekleme donemi
ve basari sartlari saglandiginda dogrudan hisse
senedi verilmesini 6ngorir. isciye, plan kapsa-
minda 6nceden belirli sayida hisse tanimlanir,
ancak bu hisseler bekleme dénemi tamamlana-
na kadar fiilen teslim edilmez. Hak kazanma ta-

15 Civan/Ozkan, s. 90.
16 Alman Federal Mahkemesi'nin bu konuya iliskin kararini
asagida (Il 2.2.d.) ele alacagiz.
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rihinde sirket bu hisseleri fiilen isciye teslim eder
veya nakit esdegeri bekleme déneminde biriken
temettd ile birlikte dder®.

Avrupa sirketlerinde hisse piyasasinin daha si-
nirli olmasl, yasal ve kultirel nedenlerle daha ¢ok
nakit 6dilln tercih edildigini yukarida belirtmis-
tik. Diger yandan, Alman sirketler uygulamasinda
sanal hisse opsiyonlari (Virtuelle Aktienoption)
yaygindir. Gergek hisse opsiyonu veya RSU 6diil-
lerinde hisse miilkiyet devrinin sirketler hukuku
yoninden karmasik, vergi agisindan elverissiz
olmasi nedeniyle tercih edilen sanal opsiyonlar-
da, isciye gercek hisse devri yapmaksizin sirket
hisselerinin deger gelisimine paralel bir parasal
hak taninir. isci hisse sahibi olmaz, ancak hisse-
nin piyasa deger artisiyla nakdi bir 6demeye hak
kazanir. Hissenin mulkiyeti devredilmedigi igin
sirketler hukukunun ortaklik haklarina iliskin
hikimler uygulanmaz, hisse mulkiyetinin devri
yerine isciye borg iliskisine dayall alacak hakki
saglar. Sanal hisse opsiyonlarinda hak kazanma
sartlarinin yaninda hak kazanilmis opsiyonlarin
karsihginin 6denmesi de ayrica sarta baglanabi-
lir. iscinin, bekleme dénemi sonunda hak kazan-
dig1 hisse opsiyonlarinin karsiligi olan 6deme, sir-
ketin satisi, borsaya aciimasi gibi belirli bir olayin
gerceklesmesine bagli tutulabilir®®,

Tesvik 0dalinin, hisse mulkiyetinin devrini ta-
lep hakki veya alacak hakki veren farkli bicimler
alabilmesi, is iliskisi disinda tgtncu kisi ile yapi-
lan sozlesmeden kaynaklanabilmesi, 6zellikle his-
se opsiyonlarinin speklatif niteligi gibi 6zelikler
tesvik 6dilinun olagan cret ve tcret eklerinden
farkli, kendine 6zgu (sui generis) zelliklerine isa-
ret etmektedir. Nitekim, dzellikle hisse opsiyonla-
rinailiskin uyusmazliklarda dava konusu alacagin

17 https://www.investopedia.com/terms/r/restricted-sto-
ck-unit;https://www.empower.com/the-currency/
money/understanding-rsus-how-restricted-stock-u-
nits-work; Haferer/Burger, Restricted Stock Units und
Aktienoptionen — Aktuelle Entwicklungen bei Mitarbe-
iterbeteiligungsprogrammen, NZA 2020, 143 vd.

18 Hexel, MAH ArbR § 24 Rn. 103; Steinhauser/Werlitz: Alles
oder nichts-Stichtagsklauseln in Exit-Bonusvereinbarun-
gen, NZA 2025, 401 vd; Mller, Virtuelle Mitarbeiterbete-
iligung bei Start-ups, 2022 (yayinlanmamis doktora tezi)
s. 32 vd.
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ticret olup olmadig, ifa edilmeyen 6duliin tazmi-
nat alacagina donlsup dénismedigi farkh tlke
yargl organlari ve 6gretileri tarafindan ele alinan
bir sorundur.

1. Uzun Vadeli Tesvik
Odluniin Unsurlari

1. Tesvik Odult Sarta Bagli Bir
Alacaktir

Tesvik 6dull, gelecekte belirli stre ile calisma
ve bu surenin sonunda belirli basari hedeflerine
ulasmaya bagl olarak hak kazanildigina gore,
uzun vadeli tesvik plani, “Sarta bagli bir hukuki
islem”dir.

Tlrk hukukunda sart, hukuki islemin yapilmasi
sirasinda gerceklesip gerceklesmeyecegdi bilin-
meyen olaylarin géz 6niinde tutulmasi suretiyle,
intimaller Uzerine ileriye etkili hukuki islem ya-
piimasini saglamaktadir. Ornegin; bir kisi emekli
olacagini disunerek sehir disinda bir ev kiralar,
sonra da emekli olmazsa kira sozlesmesiyle bagli
kalir. Buna karsilik, emekliligini kira sozlesmesine
bir sart olarak koyarsa s6zlesme ancak bu sartin
yerine gelmesiyle sonug dogurur?®,

Sarta bagli islemlerde taraflar hukuki islemin
hikim dogurup sonug yaratmasini veya hukuki
islemin hikimden duserek sona ermesini ge-
lecekteki stpheli olayin gergeklesmesine bag-
layabilirler. ilk durumda “geciktirici sart”, ikinci
durumda“bozucu sart” s6z konusudur. Geciktirici
sartla yapilan islem stipheli olgunun gergeklesti-
gi anda sonu¢ dogurur. Bu bakimdan geciktirici
sart hukuki islemin sonu¢ dogurmasini sart ger-
ceklesene kadar askiya alr. Sartin gerceklesme-
sine kadar olan donemde hukuki islemin konusu
olan hak alacakli bakimindan beklenen hak ola-
rak kalir?,

Sartin konumuzu 0zellikle ilgilendiren yond,

19 Sirmen, Lale, Tirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s.
1,s.53; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikkiimler, 27.
Baski, 2022, s. 1313 vd.

20 Eren,s. 1324; Sirmen, s. 67 vd.



Uzun Vadeli Tesvik Plani ve Tesvik Od(ilii

bir kisinin gelecekte belli bir davranista bulun-
masi ya da bulunmamasinin hukuki isleme sart
olarak konulabilmesidir. Bu durumda da sart,
kisinin bir baskasinin davranislari Gzerinde etki-
li olmasini saglar. Hukuki islemin etkisinin bag-
landigi olgu islemin taraflarindan birinin olumlu
ya da olumsuz bir davranisi ise buna “iradi sart”
denir. iradi sart, bir kisinin 6zgir iradesine daya-
nan olumlu ya da olumsuz bir davranisindan iba-
rettir. Hukuki islemin taraflardan birinin bir irade
beyaninda bulunmasi, ¢alismasi gibi olgulara
baglanan iradi sartlar, kisiyi belirli bir davranisa
yoneltmek bakimindan énemlidir?,

radi sarta bagl hukuki islemin konusu ise bir
borg degil, bir hakkin elde edilmesidir. Sarta bag-
Il hukuki islemde kisi borg altina girmemekte,
belirli bir hakka sahip olup olmama konusunda
kendisine se¢im olana@! sunulmaktadir. Dolayi-
slyla, hukuki niteligi itibariyla iradi sart bir yU-
kmlGltk degil, yetkidir. Ortada borcun ihlali ve
ihlale uygulanacak yaptirim s6z konusu olmadigi
icin, kisinin kendi iradesiyle sarti yerine getirme-
mesinin sonucunda hak sahibi olmamasi yapti-
rim olarak nitelenemez. Kisi, sadece sarti yerine
getirmez ise sarta bagli hakka kavusamaz??.

Tirk is hukukunda isciye verilecek ek menfa-
atlerin sarta baglanmasi, 6zellikle basari primi
uygulamasiyla yaygmlasmistir. Asil ticret disinda
isciye saglanan ikramiye ve primlere iliskin istik-
rarli bir hukuk uygulamasi ve yargi ictihadi bu-
lunmaktadir. Tesvik 6dulii ise Turk hukukunda az
sayida yargi kararina konu oldugu i¢in bu konu-
da bir ictihadin varligindan heniiz séz edilemez.
Durum boyle olunca, basta bekleme déneminde
is sozlesmesinin feshi ve feshe bagh sonuglar ve
dogabilecek diger muhtemel hukuki sorunlar
konusunda 6nemli belirsizlikler bulunmaktadir.

Bu nedenle dnce, yine sarta bagli bir isci ala-
cag! olan basari primine iliskin yargi i¢tihadina
deginmeli, ardindan tesvik édultndn hukuki ni-
teligini tartismaliyiz.

21 Sirmen,s. 67-68; Eren, s. 1322-1323.
22 Sirmen, s. 70 vd.

2. Bir Diger Sarta Bagli Alacak Olan
Basari Primi ve Buna lliskin Yargi
Ictihad

s hukukunda asil ticret disinda isciye sagla-
nan ek menfaatler genellikle ikramiye ve prim
olarak goriiliir. isyeri uygulamas haline gelen ve
yil icinde dizenli araliklarla verilen ikramiyeye
hak kazanmak i¢in isginin is gorme edimini gere-
gi gibi ifa etmesi yeterlidir ve temel amaci isginin
yillik toplam gelirinin artmasidir.

Prim ise, is¢inin Gstun bir caba gostererek ni-
telik ve nicelik agisindan basaril bicimde yapmis
oldugu isin karsihg olarak 6denen ek (crettir.
Primler isciyi is gorme edimini daha iyi ve verimli
ifa etmeye 6zendirme amacina yoneliktir®, Yargi-
tay’a gore de prim, isyerinde Gretimin ve verim-
liligin artirlmasi amaciyla yapilan bir uygulama
olup, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde prim
06deme taahhudutnde bulunan isveren, bu sartlar
gerceklestiginde s6z konusu 6demeyi yapmak
zorundadir®,

Prime hak kazanma sarti, is gérme ediminin
isciye verilen basari hedeflerine ulasacak bigim-
de ifasidir. Taraflar arasinda kararlastirilmis basa-
r dénemi ve hedefler dogrultusunda hak edilen
basari primine esas degerlendirme dénemi ge-
nellikle bir yildir.

Prim ve ikramiyelerle ilgili sik g6érllen uyus-
mazlik, isginin hak kazanma tarihinden once is-
ten ayrilmasi halinde, bu ek ddemeleri galistig!
sure ile orantili olarak almasinin mimkin olup
olmadigidr.

ikramiye ile ilgili olarak Yargitay'in yerlesik ic-
tihadi, ikramiyenin asil tcret gibi is¢ginin is gérme
ediminin karsihg oldugunu, bu nedenle isginin
ilgili donemde calistigi sure ile orantili olarak ik-
ramiyeye hak kazanacagi yonindedir?,

23 Suzek/Basterzi, Is Hukuku, 24. Baski 2024, s. 383 vd.;
Y9HD. 01112022 E. 2022/10608, K. 2022/13947,
Legalbank.net.

24 YI9HD, 18.02.2010 E. 2008/17234, K. 2010/3921, Le-
galbank.net; YOHD. 09.11.2022, E. 2022/11374, K.
2022/14598, Legalbank.net.

25 Y9.HD. 24.06.1996, 1198/14159, kazanci.com.tr; Ayni
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Basari sartina bagli primler konusunda da
Yargitay ictihadi, ikramiyeye benzer yonde is-
tikrar kazanmistir. Buna gére; “isginin mal veya
hizmet Uretiminde daha istekli hale gelmesi ve
basarisinin artmasi icin isverence odul niteligin-
de verilen ek ddeme prim olarak adlandirilabilir.
Prim 6demesinde amag, iscinin daha verimli bir
sekilde ¢alismaya 6zendirilmesidir. Primin kisiye
0zgu olmasi sebebiyle ikramiyeden farkl ola-
rak prim 6demelerinin genel bir nitelik tasimasi
gerekmez. Bununla birlikte, isveren tarafindan
ayrimi hakl kilan gegerli nedenler olmadigi su-
rece prim uygulamasi yonunden de isverenin esit
davranma borcu s6z konusudur. iscinin prime
hak kazanmasi igin isyerinde prim 6demesini ge-
rektiren donemin sonuna kadar ¢alismis olmasi
gerekmez. isyerinde calisilan siireyle sinirli olmak
Uzere iscinin prim talep hakki vardir"?

Yargitay, bu ve benzeri kararlariyla, is¢inin
herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin istifa
etmesi halinde dahi galistigi stireyle oranli olarak
basari primine hak kazanacagini kabul etmekte-
dir.

Yargitay, sarta bagli hukuki islemin niteligi ge-
regi, basari degerlendirme ddnemini basariyla
tamamlamadan isten ayrilan isginin sart gercek-
lesmedigi icin oranli da olsa prime hak kazana-
mayacag! sonucuna varabilirdi. Ancak, kararlarda
acikca ifade edilmemis de olsa, isginin basari do-
nemini tamamlamadigi halde dahi calismasiy-
la sirkete yine de fayda sagladigi, calistigr sure
icinde is gdrme edimini geregi gibi ifa ettigi igin
bunun karsihgini almasi gerektigi, bu nedenle
basari priminin orantili 6denmesine hikmetti-
gi sonucuna varilabilir. ikramiyede oldugu gibi
basari priminde de Yargitay, ifa edilmis edimin
degerinin teslim edilmesi ilkesinden hareket
etmektedir. Yargitay'in, ifa edilmis edimler baki-

yondeki diger kararlar icin bkz. Y9.HD. 11.06.2007,
32314/18333, kazancicom.tr; Y.9.HD. 27.06.20086,
12367/18963,  kazanci.com.tr;  Y.9.HD.01.03.2007,
20755/5609, kazanci.com.tr.

26 Y.9.HD, 18.02.2010 E. 2008/17234, K. 2010/3921; Y.9.HD.
09.11.2022, E. 2022/11374, K. 2022/14598; Y.9.H.D.
25.06.2025, E. 2025/3512 K. 2025/5401, Legalbank.net.

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

mindan is¢inin korunmasi ilkesini “Sart"a bagli
hukuki islemin istisnasi olarak degerlendirdigi
veya Sart'in ifa oraninda kismen gerceklestigini
kabul ettigi sdylenebilir.

Konumuz yoniinden dnemli bir diger nokta,
ikramiye ve primlere hak kazanmak icin ddeme
ginlnde isyerinde fiilen ¢alisiyor olma sarti ge-
tiren is s0zlesmesi hikimlerinin de Yargitay ta-
rafindan gecersiz kabul edilmesidir. Kararlarda
acikca ifade edilmese de Yargitay'in, esasen gere-
Qi gibi ifa edilmis is gorme borcunun karsiliginda
hak edilmis tcretin ayrica gelecekte belirli bir ta-
rihe kadar calisma kosuluna baglanmasini men-
faatler dengesine aykiri buldugu anlasiimaktadir.

Turk hukuk o6gretisinde hisse opsiyonlarinin
prim ve ikramiye gibi bir Ucret eki olarak nitelen-
dirildigi gérulmektedir?. Kanimizca boyle bir ni-
teleme, hisse opsiyonlari dahil olmak tizere tesvik
odulundn kendine 6zgu 6zellikleri, amaci ve ta-
raflar arasindaki menfaat dengesinin gereklerini
yansitmamaktadir.

Olagan Ucret eklerinin aksine, tesvik oduline
hak kazanmak i¢in gelecekte belirli bir tarihte fi-
ilen istihdamda olma sarti, borg iliskisinin hicbir
hukuk sisteminde tartisma konusu olmayan asli
unsuru olup, prim ve ikramiyeden farkli bir nite-
leme geregine isaret etmektedir.

3. Tesvik Odiilii Gegmis Is Gormenin
Degil, Gelecekte Hak Kazanma
Tarihine Kadar Isyerine Baglhligin
Karsiigidir

Tesvik odultinde sart, is¢inin gelecekteki istih-
damini sirdirmesi olup, 6dul, gelecege yonelik
bir beklentinin karsih@i, isverenin isletmesine
yaptig yatirimdir.

Bu niteligiyle tesvik ddulu, Turk is hukuku ve
uygulamasinda tanimlanmamis olan, ancak Al-
man is hukuku ve uygulamasinda yer alan sada-
kat primi (treuepramie) ile karsilastirilabilir. Al-
man is hukukunda“Treuepramie” (sadakat primi),
iscinin isverene karsl gosterdigi uzun sureli bag-

27 Bkz. Civan/Ozkan, s. 103 vd.
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lilik ve sadakat nedeniyle ddenen bir 6zel ikrami-
ye turtdar. Temelini sadakat borcunda buldugu
ifade edilen bu 6zel prim tdrd, iscinin isyerinde
uzun bir sure ¢alismis ve kuruma baglilik goster-
mis olmasi nedeniyle gecmis hizmet karsili§i ola-
bilir. Bu durumda sadakat primi Alman dgreti ve
yargisi tarafindan genellikle olagan ikramiye gibi
degerlendirilmektedir?,

Sadakat primi, is sozlesmesinin devamina tes-
vik amaciyla gelecekte belirli bir tarihe kadar ¢a-
lismaya devam etmesi sarti ile de verilebilir. Bu
durumda sadakat primi diger Ucret ve Ucret ek-
lerinden ayri bir degerlendirmeye tabidir®. Hisse
opsiyonlari (Aktienoptionen) da gelecege yone-
lik sadakatin karsihgi olarak ele alinmaktadir®.

Iscinin gelecekteki belirli bir tarihte (Stichtag)
isyerinde calisiyor olmasi sarti ile sadakat primi
verildigi hallerde, bu tarihten énce isgiye atfe-
dilecek bir nedenle is sozlesmesinin feshi hak
kaybina yol actigi gibi, 6gretide elestiriimekle
birlikte, taraflar arasinda acikca kararlastiriimis
ise, isverenin isletmesel nedenlerle feshinin de
hak kaybina yol acabilecegi ifade edilmektedir®.

Alman Federal is Mahkemesi de sadakat pri-
minin ifa edilmis is gorme ediminin karsiligi
olmayip, isyerine sadakatin takdiri oldugunu,

28 Isyeri sadakati kavrami ve sadakat primi i¢in bkz. Blome-
yer/Rolfs/Otto/Rolfs, Betriebsrentengesetz 8. Au age
2022 8. Au . 2022, Teil 2. Rn. 33 vd : Spinner, Miinche-
ner Kommentar zum BGB, 9. Au . 2023, Rn. 684-686;
Preis Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 25. Au age
2025, Rn. 485 vd, 500, 521; Schmidt Oberthir/Seitz Bet-
riebsvereinbarungen, 3. Au age 2021 Rn. 47 vd.; Krause
Munchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 1, Indivi-
dualarbeitsrecht 6. Au age 2024, Rn. 21 vd.; Hexel, MAH
ArbR § 24 Rn. 137, 138.

29 Bkz. PreisErfK, Rn. 500, 505 Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht 25. Au age 2025, Spinner, Rn. 689, 691; Sc-
haub ArbR-HdB/Linck § 69. Rn. 27.

30 Steinhauser/Werlitz: Alles oder nichts - Stichtagsklau-
seln in Exit-Bonusvereinbarungen, NZA 2025, 401vd;
Hexel, MAH ArbR, Rn. 104-106.

31 ErfK/Preis BGB § 611a Rn. 503-505; Oberthiir/Seitz, Bet-
riebsvereinbarungen/Schmidt, 3. Au . 2021, B. IV. Rn.
47, Pessinger, Schaub Arbeitsrechts Handbuch21. Au a-
ge 2025, Blomeyer/Rolfs/Otto/Rolfs, 8. Au . 2022, Teil 2.
Rn. 33-36 (Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz
8. Au age); Krause (Miinchener Handbuch zum Arbeit-
srecht, Bd. 1: Individualarbeitsrecht | 6. Au age 2024; §
66 Rn. 21; Mller, s. 85 vd.

diger bir ifadeyle is gérme borcunun degil, sa-
dakat borcunun karsi edimi oldugunu ifade et-
mektedir®,

Buna uygun olarak, gelecekte belirli bir tarihe
kadar ¢alisma kosuluna bagli edimlere diizenle-
yen sozlesme hikumleri Federal Mahkeme tara-
findan icerik denetimi ve genel islem kosullari
(8307 BGB) denetiminde ele alinarak, belli bir
tarihnte 6deme taahhidinin gecmis calismayi
kapsayip kapsamadigl, dava konusu is¢i alacagi-
nin gecmis is gérme ediminin karsiligi olup ol-
madigini degerlendirilmektedir.

Ornegin; Federal is Mahkemesi, belirli bir ta-
rihte isyerinde c¢alisma kosuluna baglanan ve
davacinin sz konusu tarihten dnce isyerinden
ayrilmasi nedeniyle dava konusu olan bir 6zel
ddemeye iliskin bir kararinda®, somut olayda s6z
konusu 6demenin karma bir nitelige sahip oldu-
gunu, isveren tarafindan bu 6demenin tam veya
oransal olarak calisma silresine ve basarisina
baglandigini, ancak ayni zamanda isginin isyeri-
ne gelecekteki bagliligini tesvik etmeyi de amag-
layan karma nitelikte oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, 6zel 6demenin en azindan kismen ifa
edilmis isin karsihgi oldugu durumlarda, 6deme-
nin yaptimasini belirli bir tarihte is iliskisinin de-
vam etmesi sartina (Stichtagsklausel) baglayan
sOzlesme hikminin 8307 BGB geredi gegersiz
oldugu, isyerine bagliligin yeterince ispatlana-
madigi gerekcesiyle ddemenin reddedilemeye-
cedi, talep konusunun is gérme karsiligr hak edil-
mis Ucret niteliginde oldugu sonucuna varmistir.

Nitekim, Alman &gretisinde de tesvik 6duli-
niin is gérme edimi ile sinallagma iligkisinin ol-
masl, 6zellikle kisisel basari sartina bagli kilinma-
sl, is gérme ediminin ifa edilmedigi hastalik gibi
durumlarda bekleme siresinin askiya alinmasi
gibi tipik unsurlarin bulunmasi halinde artik dar

32 BAG13.11.2013,10 AZR 848/12, https://www.bundesar-
beitsgericht.de/entscheidungen

33 BAG 13.11.2013, 10 AZR 848/12, https.//www.bundesar-
beitsgericht.de/entscheidungen; Federal Is Mahkeme-
si'nin sadakate bagli 6demeler ve hisse opsiyonlarina
iliskin ictihadinin gelisimi icin bkz. Steinhauser/Werlitz,
NZA 2025, 403 vd.
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anlamda olagan Ucret hukimlerine tabi oldugu
ifade edilmektedir®.

Buna karsilik, Federal Mahkeme bir diger ka-
rarinda®, ifa edilmis is gérme ediminin karsilig
olmayan ve 0zel 6demeyi is sozlesmesinin gele-
cekteki belirli bir tarihte feshedilmemis olmasi
sartina baglayan sozlesme hikminin icerik de-
netiminden (§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) gecebilece-
gi, genellikle uzun yillara dayanan ispatlanmis is-
yeri sadakatini veya gelecekteki isyeri sadakatini
yadadiger is gérme disi amaclari édillendirmeyi
hedefleyen 6zel 6demelerin, 6deme gununde is
sozlesmesinin varligina bagli kilinabilecegi, bu-
nun dizenli bir uygulama oldugu, is gérme ve
belirli bir is basarisina degil, sadece is iligkisinin
varligina bagli olan 6demenin is gérme edimi ile
sinallagma iliskisinde olmadigi, bu nedenle belir-
li tarihte is iliskisinin stirmesi kosulunun gecerli
oldugu sonucuna varmistir.

Buna gore, tesvik 6duliniin hukuki niteligi iti-
bariyla gelecekteki sadakatin karsihgidir. isci, ge-
lecekteki sadakatin karsiligi olan tesvik 6diline
bekleme stresinin sonuna kadar fiilen calisma
sartiyla hak kazanirs,

4. Tesvik Odultntin Ucret Niteliginde
Olup Olmadigi

Yukarida degindigimiz gibi, 6zellikle hisse op-
siyonlarina iliskin uyusmazliklarda dava konusu
alacagin tcret olup olmadigl, ifa edilmeyen 6du-
[in tazminat alacagina donusip donusmedigi
farkh Ulke yargl organlari ve 6gretileri tarafindan
ele alinan bir sorundur.

Ornegin; Amerikan hukukunda Kaliforniya isti-
naf Mahkemesi 2024 yilinda verdigi Shah v. Skil-
Iz Karar’'nda®, Kaliforniya is Kanunu'nun ucreti,
miktari zaman veya baska bir hesaplama yonte-
mine gore belirlenen meblag olarak tanimladi-

34 Hexel, MAH ArbR, § 24 Rn. 104.

35 BAG, 18.01.2012 - 10 AZR 667/10, https://www.bunde-
sarbeitsgericht.de/entscheidungen/.

36 Steinhauser/Werlitz, s. 3 vd.; Hexel, MAH ArbR, § 24 Rn.
104; ayrica bkz. Miller, s. 85 vd. 94 vd.

37 https://law.justia.com/cases/california/court-of-appe-
al/2024/a165372.html.
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gini, hisse opsiyonlarinin ise meblag, para degil,
hisse senedi satin alma hakki veren sozlesmesel
haklar oldugunu ifade etmistir.

Mahkemeye gdre; Kaliforniya is Kanunu tc-
retlerin «belirlenmis veya tespit edilebilir» (fixed
or ascertainable) olmasini gerektirir. Hisse op-
siyonlari ise sahibine yalnizca daha sonraki bir
tarihte, Uzerinde anlasmaya varilan bir kullanim
fiyatindan hisse senedi satin alma sozlesmesel
hakki verir. Sahibinin bu opsiyonlari kullanip kul-
lanmayacag! ve ne zaman kullanacag! ve sahibi-
nin opsiyonlari kullanmaya karar verdigi tarihte
hisse senedinin piyasa degerinin ne olacagi, op-
siyonlarin verildigi tarihte bilinmemekte ve be-
lirlenememektedir. Bu nedenle hisse opsiyonlari
“licret”in sabit veya belirlenebilir olma niteligini
karsilamamaktadir.

Schahter v. Citigroup Inc. Davasi’nda® ise Ka-
liforniya Yuksek Mahkemesi, kisitli hisse opsiyon-
larinin (RSU) ucret niteliginde oldugu sonucuna
varmistir. Yillik Gcretinin bir kismini tesvik plani
kapsaminda kisitli hisse 6dulu olarak almayi ka-
bul eden ancak bekleme donemi dolmadan istifa
eden is¢inin acti§i davada Yiksek Mahkeme, Plan
hiktmlerine uymayan iscinin talep hakkini yitir-
digi sonucuna varmis olmakla birlikte, kisitli hisse
odulundn tespit edilebilir bir degere sahip oldu-
gu ve hak kazanma tarihinde isgiye hemen nakit
olarak verildigi icin Ucret niteliginde oldugu so-
nucuna varmistir,

Alman hukukunda ise, hisse opsiyonu bigimin-
de de olsa tesvik 6dilinin genis anlamda Ucret
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Buna gore,
hisse opsiyonlarinin ticret niteligine iliskin pozitif
dayanagi Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi®
m. 141 ve bu hikme uygun yorumlanmasi ge-
reken Genel Esit islem Kanunu'dur (Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz-AGG). iscinin isveren-
den nakit veya ayni, dogrudan veya dolayli aldig
her turld bedeli Gcret olarak tanimlayan Avrupa

38 https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/
2009/5161385.

39 Kurucu Antlasma m. 141%e gore, Consolidated Version of
the Treaty Establishing The European Community, htt-
ps://eur-lex.europa.eu
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Kurucu Antlasmasi m. 141 in Ucret tanimi geregi,
dogrudan veya dolayl olarak is iliskisiyle bag-
lantili olan, nakit veya ayni olarak verilen tim
mevcut veya gelecekteki 6demeler bu Kanun
anlaminda Ucrettir. Hisse opsiyonlari dar anlam-
da ticret ve ekleri yaninda, mevcut is iliskisi dik-
kate alinarak “ayrica” yapilan 6demelerdir. Hisse
opsiyonu sodzlesmelerinde kisisel basarinin esas
alinmasl, Ucret ekleri yerine hisse opsiyonlari ve-
rilmesi, hastalik gibi nedenlerle calisiimayan si-
relerin bekleme suresine ilave edilmesi gibi un-
surlarin varli§i halinde dar anlamda Gicret olarak
da nitelenebilirler®.

Hisse opsiyonlarinin kanun geregi en azindan
genis anlamda dcret olduklari kabul edilmekle
birlikte, opsiyonlarin borsa dustslerine bagli
spekilatif nitelikleri dikkate alindiginda sabit
ticret ve hisse opsiyonlarinin birbirine gére ne
oranda olabilecegdi sorusunun yargi ve 6gretide
ele alinmadig! ifade edilmektedir. Buna gore,
iscinin basarisina bagl olarak tcretinin énemli
bir kismi hisse opsiyonu olarak belirlenmis ise,
§ 138 BGB geregi ahlaka aykirilik ve gabinden
s0z edilebilir, ancak kisisel basariya dogrudan
bagl tutulmayan hisse opsiyonlarinin spekilatif
niteligi tcret olarak tanimlanmasina engel de-
gildirs,

Diger yandan Alman Federal is Mahkemesi,
tesvik planinin taraflarini incelerken degindigi-
miz kararlarinda, hisse opsiyonlarinin isveren yi-
kimlGltk altina girmeden isverenin bagli oldu-
gu ana sirket tarafindan verilmis olmasi halinde
tcret niteliginde olmadigr sonucuna varmistir.
Isyerinin devrinde yeni isverenin yukimliligii
ve rekabet yasagi sozlesmesinde karsi edimin
hesabina iliskin s6z konusu iki kararinda*? konu-
yu ele alan Federal Mahkeme’ye gore, ana sirket
tarafindan saglanan hisse opsiyonlari is iliskisi

40 Hexel, MAH ArbR, Rn. 104 vd., 109.

41 Preis, ErfkK BGB § 611aRn. 541, 542; Hexel, MAH ArbR, Rn.
104; Steinhauser/Werlitz, NZA 2025, 403.

42 BAG Urteil v. 12.02.2003 - 10 AZR 299/02, https://daten-
bank.nwb.de/Dokument/207061; BAG Urteil vom 25
August 2022-8 AZR 453/21, https://www.bundesarbeit-
sgericht.de/entscheidung/8-azr-453-21.

kapsaminda acikca kararlastirilmadik¢a hukuken
isverenin calisanina karsi borclandigi sézlesme-
sel Ucretin bir parcasi sayllmaz. Bu tur edimler
is sOzlesmesinin sinallagmatik karakterinden
kaynaklanmadigi ve dogrudan isveren tarafin-
dan yerine getirilmedigi icin yapilan isin karsihgi
olarak saglanan bir edimi ifade etmemektedir.
Opsiyonlardan elde edilen parasal faydanin ver-
gi mevzuati agisindan ¢alisma geliri (ucret) ola-
rak kabul edilmesi de bu sonuca etkili degildir.
Sozlesmenin Gglncl bir taraf (ana sirket) ile ya-
piimasi durumunda, isletme devri (BGB § 613 a)
gerceklesse dahi bu ylukumldltkler yeni isverene
gecmez, rekabet yasagl sozlesmesi geregi 6de-
nen karsi edimin (TBK m. 445.2) hesabinda dik-
kate alinmaz. Federal Mahkemeye gore, lglinci
kisi tarafindan saglanan hisse haklarinin is soz-
lesmesi kapsaminda edim sayiimasi yalnizca is-
verenin, ana sirket tarafindan saglanan bu edim-
ler konusunda acikca veya zimnen yikimlultk
tstlenmesi halinde mimkinddir.

Turk hukuku yéniinden, ticreti“bir kimseye bir
is karsiliginda isveren veya Uclncl Kisiler tara-
findan saglanan ve para ile 6denen tutar” olarak
tanimlayan 4857 sayili is K. m. 32 karsisinda, is-
veren tarafindan is iliskisi temelinde nakit olarak
ddenen tesvik 6diltinin Gcret niteliginde oldu-
gu suphesizdir. Hak kazanma sartlarinin gergek-
lesmesiyle is¢iye saglanan para 6dili ve karsilig
para olarak ddenen kisitli hisse veya sanal hisse
odulleri bu kapsamdadir.

Tesvik 6duld, tcret niteliginde olsa da stirek-
li degil, arizi bir 6demedir. Civan/Ozkan tarafin-
dan belirtildigi gibi, ihbar ve kidem tazminat-
larinin hesabinda is¢inin temel Ucreti yaninda
para ve parayla élctilmesi miumkin diger yan
menfaatleri de dahil edilmekle birlikte (4857
sayili Is K. m. 17.son, 1475 sayili IK md. 14.11),
genis anlamda ucrete dahil edilmesi gereken
menfaatlerin slreklilik arz etmesi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda dogum veya evlenme yardi-
mi gibi arizi nitelik tasiyan sosyal yardimlarda
oldugu gibi, tesvik 6dilu surekli olmayan arizi
bir 6deme olup s6z konusu tazminatlarin hesa-
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binda dikkate alinmasi mimkin degildir®,

Her ne adla yapilirsa yapilsin tim 6demeler ile
ayni yardim yerine ge¢cmek Uzere yapilan nakdi
ddemelerin prime esas kazanca tabi tutulacagini
hikme baglayan 5510 sayili Kanun m. 80.c ge-
regi, nakit ddenen tesvik 6dill sosyal guvenlik
prim kesintisine tabi olup, 6demenin yapildigi
ayin prime esas kazancina dahil edilmelidir. Ode-
menin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
yapilmasi halinde c¢alismanin gectigi son ayin
prime esas kazancinda dikkate alinmalidir.

Tesvik 6dilundn hisse opsiyonu olmasi halin-
de ise, is¢inin hak kazandigl opsiyon haklarinin
ucret olarak nitelenmesinin Tark hukuku yénin-
den miimkiin olmadigi kanisindayiz. is K. m. 32.1
ve 4 Un Ucret tanimi agik ve kesin oldugu gibi,
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi m. 141 gibi
ic hukuku baglayici bir hiikiim de bulunmamak-
tadir. Aksine, kidem ve ihbar tazminatinin hesa-
binda para yaninda “para ile 6l¢tilmesi mimkin
menfaatler”in dikkate alinacagini hilkme bagla-
yan is K. m. 17.son ve 1475 s. is K. m. 14, acik-
ca “menfaatler” Ust basli§l altinda para ve para
disindaki diger ayni edimleri birbirinden ayri
diizenlemektedir. Bu bakimdan, is K. m. 32.1 in
tcret taniminin temel veya prim, ikramiye gibi
ek Ucretler yaninda ayni nitelikli bir edimi de dar
veya genis anlamda Ucret kavramina dahil eden
goruslere katilmak muimkin goérinmemekte-
dir#,

Bununla birlikte, 5510 sayili Kanun m. 80 gere-
gi, hisse opsiyonlari verildigi tarih itibariyla piya-
sa deQerleri tizerinden prime esas kazanca dahil
edilmelidir. S6z konusu hikmun b bendi ile ayni
yardimlarin prime esas kazanca dahil edilmeye-
cegi hikme baglanmis ise de Sosyal Glvenlik
Kurumu’'nun altina iliskin 2020/20 sayili Genel-
gesi'nde belirtilen “altinin guinlik degerinin bel-
li olmasi ve her an piyasasinda kolayca nakde
doénustirdlerek satin alma alternatifi” saglama
ozelligi iscinin tasarrufuna verilen hisse senetleri
icin de gecerlidir. Ancak, 5510 sayili Kanun'un

43 Civan/Ozkan, s. 105.
44 Kars. Civan/Ozkan, s. 105.
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amac! bakimindan hisse opsiyonlarinin sosyal
glvenlik primine esas kazanca dahil olmasi, bu
tur bir edime Ucret niteligi kazandirmamaktadir.

Ayrica, yukarida ele aldigimiz Gzere, tesvik
odultniun isverenden tumdiyle bagimsiz olarak
tclncu Kkisi tarafindan verilmesi halinde Ucret
olarak nitelendirilmesi mumkin degildir. Al-
man hukukunda oldugu gibi Turk hukukunda
da ucret is sozlesmesinde is gérme ediminin
karsihigidir. Ucretin tctincii kisi tarafindan ode-
nebilecedini hiikkme baglayan is K. m. 32, isve-
ren ile isci arasindaki nisbi borg iliskisi ile sinirli
bir diizenlemedir. isverenin hicbir yukimluliik
tistlenmeden isciyle isverenin istirakgisi olan
ana sirket arasinda tesvik odulune iliskin bagit-
lanan sOzlesme ise is iliskisinden ayri ve bagim-
siz bir borg iliskisidir.

Nitekim, yukarida degindigimiz, isverenin hic-
bir yakumlulik Gstlenmedigi Plan nedeniyle is-
¢inin actigl davada taraf sifatinin bulunmadigini
hiikme baglayan ve Yargitay tarafindan da ona-
nan istanbul 47. BAM karar®®, bu durumda tes-
vik 6dilinln Gcret niteliginde olmadigini teyit
etmektedir.

5. Tesvik Odultiniin Basari Priminden
Ayirt Edilmesi

Basar! primi gibi uzun vadeli tesvik 6dull de
sarta bagli alacak olsa da her iki edim timiyle
farklramaclara hizmet etmektedirler. Basari primi
is gbrme ediminin gecmiste belirli verim kistas-
larina uygun ifa edilmis olmasinin karsiligi iken,
tesvik 6dulu gelecekte sadakat sartinin karsilgi-
dir. Her iki edim arasindaki Alman yargi ve dgreti
goruglerine de yansiyan bu sinallagma farki ne-
deniyle, hak kazanma tarihinden 6nce is sozles-
mesinin isverenin feshi dahi tesvik édilinde hak
kaybina yol acabilmektedir.

Tesvik odilinun sadakat borcunun ifasinin
karsihgr olmasi ve hak kazanma tarihinde istih-
damin strmesi sartinin her durumda gegcerli ol-

45 Istanbul BAM 47. HD. Dosya No. 2020/5049, K. 2023/991,
18.05.2023, YOHD. E. 2023/16551, K. 2023/19863,
18.05.2023.
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mas! onu basari priminden ayirt eden en 6nemli
unsurdur. Nitekim, asagida ele alacagimiz cesitli
tlke yargl kararlarinda is s6zlesmesinin hak ka-
zanma tarihinden 6nce isveren tarafindan hak-
siz, gecersiz feshi, isginin feshe zorlanmasi hal-
lerinde dahi isginin 6dile kismen de olsa hak
kazanamayaca@l sonucuna varilmaktadir. Daha
dogru bir ifadeyle, is sozlesmesi hak kazanma ta-
rihinde hukuken ayakta degilse, is¢inin fiilen ¢a-
histigi stre ile orantil olarak (kistelyevm-pro rata)
odle hak kazanmasi s6z konusu degildir.

Bu durumun tek istisnasl, tesvik planinin belir-
li bir kisisel performans kosulunu icermesi olabi-
lir. Tesvik 6duline hak kazanma kosullari arasin-
da iscinin belirli bir is basarisina bagli kilinmas,
ddule kismen de olsa is gérme ediminin karsihg!
olma vasfini giindeme getirebilir ve basari primi-
ne iliskin ictihadin tesvik 6dilinde uygulanmasi
ihtimali ortaya cikabilir,

Ancak, 0dile hak kazanma kosullari arasin-
da kisisel basariya yer verilmesi hemen ve ken-
diliginden tesvik oédulinun basari primi niteligi
kazandi§l anlamina gelmemektedir. Ornegin;
Turkiye'de uygulanan tesvik planlarinin énemli
bir kisminda basari primine hak kazanmak igin
ongorilen ayni kistaslara tesvik odiline hak
kazanma kosullari arasinda yer verildigi gordl-
mektedir. Tesvik plani kapsamina alinanlar esa-
sen ylksek basari ile is gérme edimini ifa eden
ve basari primi alan iscilerdir. is gorme edimi
karsihginda basari primi alan is¢inin s6zlesmesi-
nin performans déneminin tamamlanmasindan
once feshi halinde kismi basari primine zaten
hak kazanmaktadir. Feshin bekleme donemi igin-
de gerceklesmesi halinde, is gérme edimi karsi-
g1 prim alan is¢inin ayrica bir de tesvik éduline
kismen hak kazanmasi s6z konusu olmamalidir.
Aksine bir uygulama, isciye ayni is gérme karsl-
i§inda iki ayri menfaat temin edilmesi sebepsiz
zenginlesme teskil eder. Buna karsilik, isginin ay-
rica basari primi almadigi, tesvik édulinun kis-
men veya timdyle kisisel basari sartina bagli ol-
duguiistisnai bir durumda, 6dul artik basari primi
vasfini kazanir.

1I. Odiile Hak Kazanma ve
Hak Kaybina Iliskin Plan
Hukumleri

1. Bekleme Déneminde Gegici
veya Surekli Ifa Engellerinin Hak
Kazanmaya Etkisi

Iscinin hastalik, kaza, dogum izni, ebeveyn
izni gibi nedenlerle bekleme dénemini etkileyen
aski hallerinin hak kazanmaya etkisi kanimizca
tartismaya aciktir. Tesvik planlarinin amaci gere-
gi bekleme doneminde isginin eylemli istihdami-
ni (active employment) stirdiirmesi asildir. Tesvik
plani uygulamasinda eylemli istihdam kavrami,
is sozlesmesinin hukuken ayakta kaldigi tiim si-
reyi degil, bekleme déneminde fiilen ¢alismay!
ifade etmektedir.

Tesvik planlari amaglari gere@i bekleme done-
minin sonuna kadar fiili ¢alismayi esas almakla
birlikte, is s6zlesmesinin saglik nedenleriyle fes-
hi, sirket emekliligi, iscinin 61umu halinde miras-
cilarin haklari gibi sinirli sayida istisnada kismi
veya tam hak kazanma olanagi tanimaktadir.

Diger yandan, tespit edebildigimiz kadariyla
tesvik sdzlesmelerinde gecici aski halleri diizen-
lenmemektedir. Ortaya ¢ikan bir ifa engelinin
bekleme suresi ile hak kazanmaya etkisi konu-
sunda yabanci &gretilerde tartisma konusu ya-
ptimamistir.

Aslinda, bdyle bir tartismanin neden yapilma-
dii Aiman Federal is Mahkemesi'nin sanal hisse
opsiyonlarina iliskin Mart 2025 tarihli cok yeni ka-
rarindan*’ anlasiimaktadir. Federal Mahkeme, ka-
rarinda eylemli istihdam kavraminin fiili ¢alisma
anlamina geldigini vurgulamaktadir. Mahkemeye
gore, sanal opsiyonlar, sirketin basarili markalas-
masina katkida bulunmak ve uzun vadeli baglilik
saglamak amaciyla sirketin deger artisina katiima

46 Hexel, MAH ArbR § 24 Rn. 112; Bkz. dn.24 ve 27 de yer
alan kaynaklar.

47 BAG. Urteil vom 19. Marz 2025, 10 AZR 67/24, Rn.39, 40,
https.//www.bundesarbeitsgericht.de.

Sicil Issue: 54/ Year: 2025




Prof. Dr. E. Murat ENGIN

sansini temsil eder. Mahkemeye gore, is gore-
mezlik, ebeveyn izni, uzun sireli Ucretsiz izin gibi
durumlarda hak kazanmanin mimkin olmamasi,
sOzlesmesel istisnalar hari¢ “calismadan tcret ol-
maz” ilkesine dayanmakta olup, hak kazanma §
611a BGB uyarinca isin yapilmasi ve ticretin 6den-
mesi arasindaki iliskiye baghdir.

Asagida yeniden ele alacagimiz kararda temel
dava konusu, aski halinin bekleme suiresine etkisi
degildir. Ancak, Federal Mahkeme'nin gorisundn
tesvik sdzlesmesiyle belirlenen istisnalar disin-
daki diger aski hallerini hak kazanma siiresinden
sayllmayacagi gorlsunde oldugu agikca anlasil-
maktadir. Aliman 6gretisinde tespit edebildigimiz
bir gorus de ayni yondedir,

Federal Mahkeme'nin, fiili calismaya mutlak bir
deger vererek tesvik planinda diizenlenmeyen
gecici aski hallerini timiyle g6z ardi etmesini sa-
sirtici buldugumuzu belirtmeliyiz. Ornegin; do-
gum iznine ayrilan kadin iscinin izinde gegirdigi
stirenin ozellikle Gg veya dort yillik uzun bir bek-
leme siiresinden sayilmamasi kanimizca ayrimci-
Ik yasaklari ve o6lcululik ilkesi yontinden sorunlu
olur. Her ne kadar tesvik planlari olagan is iliski-
sinden farkli kendine 6zgu 6zelliklere sahip olsa
da yine de is hukukunu, daha genis bir ifadeyle
kisisel edime baglh surekli borg iliskilerini dlizen-
leyen bazi en temel ilke ve kurallardan muaf ola-
mayacagl, zaman i¢inde olusacak ictihatlarla ge-
cici ifa engellerinin dlglluluk ve ayrimcilik yasag
gibi temel ilkelere gére yorumlanmasi ihtiyacinin
hissedilecedi duslincesindeyiz.

2. 15 S6zlesmesinin Bekleme
Doneminde Fesih ile Sona Ermesinin
Tesvik Odltne Etkisi

2.1.Is S6zlesmesinin isci Tarafindan Feshi
Tesvik ddultne kendine 6zgl niteligini veren
ayirt edici esasli unsuru hak edis tarihinde is-
tihdamin stirmesi oldugu icin, bu tarihten énce
is s0zlesmesini kendi istegiyle fesheden isci, bu
fesih hakli nedene dayansa da ddile hak kazana-

48 Hexel, MAH ArbR, Rn. 111, 112,
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maz. iscinin sosyal giivenlik mevzuatindan do-
gan emeklilik hakkini kullanmasi, yashlik ayligina
hak kazandigi icin isten kendi istegiyle ayrilmasi
bu durumun istisnasi degildir.

2.2.1s Sozlesmesinin isveren Tarafindan
Feshi

Hak kazanma tarihinde istihdamda olma sart
is sozlesmesinin sadece isci tarafindan degil isve-
ren tarafindan feshi halinde de gecerlidir. isvere-
nin hakli nedenle feshi yaninda bildirimli feshi,
hatta haksiz ve gecersiz fesih dahi kural olarak,
iscinin tesvik oddltne iliskin her turli beklentisi-
ni sona erdirir®.

Farkli hukuk sistemlerine ait yargi kararlari ile
teyit edilen bu durum 6zellikle uluslararasi sirket-
lere ait tesvik plani hikiimlerine yansimaktadir.
Gergekten, hak kaybina iliskin hikimlerin son
derece genis ve kati diizenlendigi, “Bu Plan kap-
samindaki tim hak kazaniimamis édller, eylemli
istihdamin is¢i tarafindan herhangi bir sekilde ya-
pilan fesih, isveren tarafindan hakli veya haksiz,
bildirimli veya bildirim éneli verilmeden usulsliz
fesih olup olmadigina bakilmaksizin sona ermesi
halinde derhal htkimsuz kalacaklardir” ve ben-
zeri htiktimlere yer verildigi gorulmektedir.

Hak kazanma tarihinde eylemli istihdamda
olma kosulunu bu derece genis bicimde diizen-
leyen hikimler cesitli tlkelerin yargi organlari
tarafindan da baglayici kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte, son yillarda ortak hukuk (common
law) ve Alman mahkemeleri hak kaybina iligkin
huktmleri belirli kosullarda daha siki denetleme-
ye baslamislardir.

Uluslararasi sirketlerin tesvik planlarinda yer
alan hak kaybina iliskin hiktmler Tirkiye'deki is-
tiraklerini de kapsadigindan, incelememizin bun-
dan sonraki bolimunde yabanci yargl kararlari-
nin gelisimini ele alarak Tirk hukuku yéniinden
Onerilerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

Is s6zlesmesinin bekleme déneminde usulsiiz
ya da hakli veya gecerli bir neden olmadan feshi,
iscinin feshe zorlanmasi hallerine iliskin olarak

49  Ayniyonde, Civan/Ozkan, s. 100.
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farkh tlke yargl organlari dikkat cekici drnekler
vermektedir.

a. Amerikan Yargi Kararlari

Uzun vadeli tesvik planlarinin ilk kez ortaya
ciktigr ABD'de, dzellikle blyuk teknoloji sirket-
lerinin ve startup’larin yerlesim yeri olan eyalet
yargl organlarinin kararlari éne ¢ikmaktadir.

Kaliforniya istinaf Mahkemesi'nin 2024 yilinda
verdigi Shah v. Skillz. Inc. Karar'na® konu olay-
da, davaci, Silikon Vadisi'nde kurulu bir startup
olan davali sirket hisselerini ileride halka arz
edildiginde olusacak olan piyasa fiyatindan daha
dustk bir fiyata satin alma opsiyonu karsiliginda
daha dustk tcretle ¢alismayi kabul ederek 2015
yilinda ise baslamistir.

Isci ile imzalanan tesvik planina gore, dort yil-
lik hak kazanma déneminde toplam 69.487 hisse
senedi opsiyonu, bir yil sonra ylzde 25 ve son-
rasinda her (¢ ayda bir yuzde 6,25 olmak Uzere
verilecek olup, is¢i tim opsiyonlara hak kazan-
madan sirketten ayrilirsa hak kazaniimamis opsi-
yonlar iptal edilecektir. Yine Plan’a gore, is¢i her-
hangi bir hakli neden olmaksizin isten ¢ikarilirsa,
isten ¢ikariima tarihinden itibaren U ay icinde
hak kazandigl opsiyonlari kullanabilecek, ancak
iscinin 6zen ve sadakat yikumluluklerinin ihlali
gibi hakli bir nedenle isten ¢ikariimasi durumun-
da, kullaniilmamis opsiyonlar isten ¢ikarilma tari-
hinde sona erecektir.

Sirket hisseleri 2020 yilinda halka arz edilmis,
ancak davacinin is sozlesmesi halka arz oncesi
2018 yilinda hakli nedenle feshedildigi igin his-
se opsiyonundan yararlanamamistir. isci, feshin
hakli nedene dayanmadi@i ve bu fesih nedeniyle
opsiyon haklarindan yararlanamadi§i gerekce-
siyle acti§I davada ilk derece mahkemesi, davaci
lehine tazminata hikmetmis, davali feshin hakli
oldugu, davaci tazminat miktarinin yetersiz ol-
dugu gerekgeleriyle istinafa bagvurmustur.

Kaliforniya istinaf mahkemesi, davacinin is

50 Shah v. Skillz, Inc, 101 Cal. App. 5th 285 (Cal. Ct.
App. 2024), https://law.justia.com/cases/california/
court-of-appeal/2024.

sOzlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedil-
digini tespit ederek, tazminatin Plan'da belirtil-
digi gibi nedensiz fesih halinde hak kazaniimis
olan hisse opsiyonlarinin kullanilabilecegi (¢
aylik surenin sonu esas alinarak hesaplanmasina
hikmetmistir.

Birlesik Devletler Dodu Pensilvanya Bolge
Mahkemesi ve Ugiincii Daire Istinaf Mahkeme-
si'nin 2001 tarihli Scully v. US Wats, Inc. Kara-
r’'na® konu olayda, taraflar arasinda iki yillik be-
lirli sureli is sozlesmesi yapilmis, is sézlesmesine
ek olarak, davaci isginin iki yillik istihdam stresi
icinde kullanabilecegi hisse senedi opsiyon pla-
ni da yurarlige girmistir. Davali sirket, iki yillik
stire dolmadan is sozlesmesini feshetmis, fesih
sonras! davacl hisse opsiyonunu kullanmak icin
talepte bulunmus, ancak isveren davacinin ta-
lep tarihinde istihdamda olmadigi gerekcesiyle
talebi reddetmistir. Davacinin, fesih nedeniyle
kullanamadigi hisse opsiyonlarinin tazmini igin
acti§i davada ilk derece mahkemesi, davali sir-
ketin hisse opsiyonlarinin davaci tarafindan kul-
laniimasini engelleme amaciyla is sdzlesmesinin
haksiz feshedildigi ve davacinin haksiz yere hisse
senedi opsiyonundan mahrum birakildi§gina ka-
rar vermistir.

Karara gore, davacl, belirli sureli is s6zlesme-
sinin sdresinin sonuna kadar ¢alismaya devam
hakkina sahip olup, istihdamin devam etmesi
gereken sire iginde hisse opsiyonlarini talep
hakkini kullanmistir. Haksiz fesih ve talebin reddi
nedeniyle mahkeme, isverenin talebi reddettigi
tarih itibariyla hisselerin piyasa fiyati tizerinden
tazminata hukmetmistir. Karar, istinaf mahkeme-
si tarafindan onanmistir.

Amerikan yargl kararlari tesvik oduline hak
kazanmaya iliskin ve asagida deginecegimiz di-
ger Ulke yargi organlarinca da benimsenen yo-
nind gostermesi bakimindan énemlidir.

b. ingiliz Yarg Kararlar

ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nin 2012 tarihli Geys

51 US Court of Appeals for the Third Circuit - 238 F.3d 497,
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/
F3/238/497/515467/.
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(Appellant) v Société Générale London Branch®?
Karari is s0zlesmesinin isveren tarafindan haksiz
veya usulsiiz feshi halinde prim, tesvik 6dul gibi
alacak taleplerine uygulanacak ilke ve kurallar
ifade eden 6nemli bir karardir.

Davaya konu olayda, is sozlesmesine gore
her iki tarafin, ¢ ay 6nceden bildirimde bulun-
ma kosuluyla fesih hakki dizenlenmis, bildirim
oneli yerine 6deme olanag da (payment in lieu
of notice) hilkme baglanmistir. S6zlesmeye gore,
bildirim stiresi yerine 6deme hakki kullanildigin-
da is¢inin hak kazanacagi tesvik 6dili miktari is
sOzlesmesinin feshedildigi tarihe gore hesapla-
nacaktir. Buna gore, érnegin; fesih tarihi 31 Aralik
2007'den sonra ise is¢i, 2006 ve 2007 takvim yil-
lar1 i¢in kendisine tanimlanmis olan ddiiller tuta-
rinda bir tazminata hak kazanirken, fesih tarihi 31
Aralik’'tan dnce ise 2005 ve 2006 yillarinda aldig!
onemli 6l¢tide duslk oddller tutarinda tazminat
alacaktir.

Iscinin sozlesmesi 29 Kasim 2007 tarihinde
onel verilmeden feshedilmis, bildirim 6neli yeri-
ne yapilan édeme banka hesabina 18 Aralik 2007
tarihinde yatiriimis ve banka tarafindan génde-
rilen 6deme belgesi isci tarafindan ilk olarak 7
Ocak 2008 tarihinde gorulmustdr.

iscinin actigi davada temel sorun fesih tarihi-
nin belirlenmesi olup, Yiuksek Mahkeme, sozles-
menin eylemli fesih tarihinde mi, yoksa is stz-
lesmesinde belirtilen bildirim 6neli sonunda mi
sona erdigini, buna gore tazminata hak kazanip
kazanmadigini tartismistir. Mahkeme, fesih tari-
hinde stzlesmeye gore yapilmasi gereken onel
bildiriminin yapiimadigi, banka isleminin génde-
rildigi 6 Ocak 2008 tarihine kadar bildirim 6neli-
nin ya da bildirim 6neli yerine 6deme hikmantn
islemeyecegdi ve bu tarihe kadar fesih hakkinin
gecerli bir sekilde kullanilamayacagina karar ver-
mis, son iki yilda aldigi yiiksek odller tutarinda
tazminata hikmetmistir.

52 Geys (Appellant) v Société Générale London Branch
(Respondent) [2012] UKSC 63 On appeal from: [2011]
EWCA Civ 307, https.//www.supremecourt.uk/cases/
uksc-2011-0110.
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ingiliz yargisindan tartismaya agik bir diger 6r-
nek hentiz bu yil yayimlanmis olan Fasano v Rec-
kitt Benckiser Kararr'dir®®, Karara konu olayda, RB
Group sirketinin yiizde yuz istiraki olan RB Health
sirketinde calisan davaci, RB Group tarafindan
grup capinda yonetilen uzun vadeli tesvik plani-
na dahil olup, 2017 tesvik 6duliine, RB Group’un
hisse basina kazancinin belirli bir diizeyde buyi-
mesine bagl olarak 31 Aralik 2019 tarihinde hak
kazanmas! 6ngorualmis.

Davaci ile RB Health, davacinin 30 Haziran
2019 tarihinde emekli olmasi ve 6deme tarihin-
den once isten ayrilacak olmasina ragmen iyi ay-
rilan calisan (good leaver) olarak ddil hakkinin
Plan dahilinde korunmasi konusunda anlasmis-
lardir.

Davacinin emeklilik nedeniyle isten ayriima-
sindan sonra, RB Group'un Plan'da 6ngorilen
basari ve karlilk kosullarini yakalayamamasi ne-
deniyle higbir 6dul verilmemis, bu durum kidemli
calisanlarin sirketten ayrilma riskini yarattigi icin,
RB Group 2017 ddiline hak kazanma kosullarini
degistirmistir. Basaridan bagimsiz olarak 6diliin
%50'sinin 6denmesine karar verilmis ve hak ka-
zanma tarihi 31 Aralik 2019'dan Mayis 2020'ye
ertelenmis, ancak, 6duliin alinmasi hem 18 Eyll
2019 hem de Mayis 2020 hak kazanma tarihinde
istihdamda olunmasina bagli tutulmustur.

Hak kazanma tarihinin ertelenmesi ve yeniden
belirlenen tarihte istihdam sarti nedeniyle édul
talebi reddedilen davaci, yashlarin yeni hak ka-
zanma tarihine kadar isten ayrilma olasiliginin
daha yiksek olmasi nedeniyle 2017 ddulinden
mahrum birakilmasinin dolayli yas ayrimciligi ol-
dugu iddiasiyla dava agmistir.

istinaf Mahkemesi, 18 Eylil 2019 tarihinde
istihdam edilmis olma sartinin personel tutma
hedefine katkida bulunamayacagina, davaci gibi
“lyi ayrilan” yararlanicilar zaten isten ayriimis ol-
duklari ve tutulamayacaklari icin, bu sartin bu

53 Fasano v Reckitt Benckiser [2025] EWCA Civ 592, Eng-
land and Wales Court of Appeal, https://caselaw.natio-
nalarchives.gov.uk/ewca/civ/2025/592?query=EWCA+-
Civ+h92&court=ewca%2Fciv.
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hedefe ulasmaya uygun ve orantili bir ara¢ ol-
madigina karar vermis, istinaf mahkemesi ise, is
dunyasinin ¢alkantili bir déneminde nitelikli ¢a-
lisanlari elde tutma amaciyla yapilan bu degisik-
ligin mesru amaca ulasmak igin orantili bir arag
oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Mahkemenin ayrimcilik yasagl ve isverenin
mesru amaci karsilastirmasinda isverenin yarari-
ni Ustuin yarar kabul etmesi Turk hukuku yonin-
den tartismaya agiktir.

c. Kanada Yargl Kararlari

Bekleme doneminde is sGzlesmesinin usulsiiz
sona erdirilmesinin (wrongfull dismissal) 6dule
etkisi konusunda Kanada yargl organlari, 6dl
veya prim gibi haklari diizenleyen sozlesme hi-
kiimlerine agirlik vererek, usulsiiz veya haksiz
fesih halinde dahi isginin talep hakkinin ortadan
kalkacagini acikga diizenleniyorsa, bu hikmiin
oncelikle dikkate alinmasi gerektigini kabul et-
mektedirler. Ancak, bu ilk kabulden hareket
eden Kanada mahkemelerinin ilgi ¢ekici hukuki
degerlendirmelerle farkli sonuglara vardiklari
gorulmektedir.

Ornegin; Alberta istinaf Mahkemesi’nin 2017
tarihli Styles v. Alberta Investment Management
Corporation Karari'na® konu olayda, is¢inin da-
hil oldugu Uzun Donemli Tesvik Plani, 6dile hak
kazanmak icin is¢inin 6deme tarihinde eylemli
bicimde istihdam edilmesinin sart oldugu, ak-
tif istihdamin 6deme guninden énce herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde talep hakkinin
ortadan kalkacagi hilkmiinii icermektedir. is soz-
lesmesi hakli bir neden olmadan ve herhangi bir
onel verilmeden feshedilen is¢inin acti§i davada
Mahkeme, Plan hilkmiiniin hak kazanma tarihin-
de eylemli olarak istihdam edilme sarti konusun-
da hicbir sipheye yer birakmadigi, herhangi bir
“makul ihbar siresi"nin “eylemli istihdam” ola-
rak nitelendirilemeyecegi konusunda da higbir
stpheye yer birakmadigi, mahkemenin bir s6z-
lesmedeki sartlari ima etmesi, bosluklari doldur-
masl veya belirsiz hlikiimleri yorumlamasina yer

54 https://www.canlii.org/ab/abca?origLang=en.

olmadigi gerekgesiyle iscinin talebini reddetmis-
tir.

Ancak, Plan hikimlerinin lafzina mutlak bir
deger atfeden Alberta istinaf Mahkemesi'nin bu
kararinin diger eyalet mahkemeleri tarafindan
izlenmedigi gorilmektedir.

Onemli kararlardan biri olan ve Ontario istinaf
Mahkemesi'nin 2016 tarihli Paquette v. TeraGo
Networks Inc.® Karari buna érnek verilebilir. Ka-
rara konu olayda, is s6zlesmesi herhangi bir ne-
den ileri surilmeden derhal feshedilen on dort
yil kidemliiscinin dahil oldugu Plan'a gore, belirli
bir miktar para tutari olan tesvik édulinin hak
edilmesi icin, 6deme ginunde “eylemli olarak
istihdam edilmesi” gerekiyordu. iscinin, haksiz
fesih nedeniyle tazminat alacaginin tespiti igin
basvurdugu ilk derece hakimi, Plan hikmdnin
acik oldugu gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Davay! ele alan Ontario istinaf Mahkemesi, iki
asamali bir incelemeyle davay!i ele almistir. Buna
gore, dogru yaklagim, dncelikle isginin Ortak Hu-
kuk (common law) kapsamindaki haklarini ih-
bar stresi boyunca ¢alismis olsaydi almaya hak
kazanip kazanmayacaginin belirlenmesi, ikinci
adimda, tesvik planinda is¢inin Ortak Hukuk kap-
samindaki haklarini 6zellikle ortadan kaldiran bir
hikmin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi-
dir.

Mahkemeye gore, 6deme gini eylemli istih-
dam sarti getiren Plan hiikm{, iscinin kullanama-
digi ihbar 6nelinde dogmasi gereken 6dil talep
hakkinin hiikimsuiz kalacagini agikca dngorse
bile, dava konusu 6dultun kendisi degil, uygun
bildirim 6neli verilmis olsa idi is¢inin elde edece-
gi gelirin genel hukuk ilkelerine gdre tazminidir.
Buna gore, hakl bir nedene dayanmayan fesihle-
re iliskin taleplere hakim temel ortak hukuk ilke-
si, feshe muhatap olan is¢inin, isverenin uygun
bildirimde bulunmamasi nedeniyle sozlesmeyi
ihlal etmesinden kaynaklanan tim zararlari igin
tazminat alma hakkina sahip olmasidir. Bu ge-
rekceyle Mahkeme, makul bir fesih bildirim 6neli

55 https://coadecisions.ontariocourts.ca.
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vermeyen isverenin is sozlesmesini ihlal ettigi,
Plan'da yer alan eylemli istihdam sartinin isginin
6dil veya prim kaybi igin Ortak Hukuk ilkelerine
gore tazminat alma haklarini ortadan kaldirmaya
yetmedigi sonucuna varmis, is¢ciye uygun bildi-
rim 6neli verilmis olsa idi hak edece@i miktarin
tazminat olarak 6denmesine hiikmetmistir.

Kanada Yuksek Mahkemesi'nin 10.09.2020 ta-
rihli Matthews v. Ocean Nutrition Karari®®da bu
yondedir. Karara konu olayda, davaci is¢inin da-
hil oldugu Plan’a gore, sirketin satisi gibi bir “Ger-
ceklesme Olayi” halinde ve satis tarihinde eylemli
istihdam ediliyor olmasi sartiyla belirli bir oranda
odule hak kazanmasi s6z konusuydu. Dava konu-
su olayda, Ust duzey yoneticinin davaciyi disla-
ma, sorumluluklarini sinirlama, sirketteki kariye-
rini baltalama gibi psikolojik taciz niteligindeki
eylemleri nedeniyle davaci is¢i istifa ederek ay-
rilmis, daha sonra sirketin satisi gerceklesmistir.
Eski isveren davacinin 6dil talebini satis tarihte
eylemli calismadigi gerekcesiyle reddetmistir. ilk
derece ve istinaf mahkemelerinin geliskili karar-
lari sonrasi davayi ele alan Kanada Yuksek Mah-
kemesi, oncelikle davali isverenin durtstluk ku-
rallarina aykiri fiilleri ile davaciyi is s6zlesmesini
feshe zorladigl, gercek fesih iradesinin isverende
olup isciye makul bir 6nel verme yikumlalagini
yerine getirmedigi tespit etmistir. Yiksek Mahke-
me'ye gore, yargl organlari makul bildirim stresi
sartinin ihlali durumunda is¢inin haklarini be-
lirlerken iki soru sormalidir: isci, makul bildirim
stiresi boyunca ¢alismis olsa idi tesvik planlari ile
ongordlen prim ve diger 6demelere hak kazanir
miydi? Eger dyleyse, is sdzlesmesinin veya tesvik
planinin hikdmleri ortak hukuktan kaynaklanan
bu talep hakkini acik¢a ortadan kaldirmakta mi-
dir?¥

Yiksek Mahkeme, “istinaf mahkemesinin Plan
hikimlerinin acik ve net olup olmadigina odak-
lanarak is¢i aleyhine hatali karar verdigi, burada
sorunun is¢ginin “Plan kapsaminda 6dule hak ka-

56 Matthews v. Ocean Nutrition, https://decisions.scc-csc.
ca/scc-cse/sce-csc/en/item/18496/index.do.
57 Matthews v. Ocean Nutrition, paragraf 55.
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zanip kazanmadigi degil, is sozlesmesi isveren ta-
rafindan ihlal edilmemis ve fesihten dnce uygun
bir 6nel verilmis olsa idi alabileceg@i 6dul karsili-
ginda tazminata hak kazanip kazanmadigidir”s®
gerekcesiyle, kidemine goére on yedi ay olan bil-
dirim 6neli verilmis olsa idi sirketin satisinin ger-
ceklestigi tarih itibariyla is sozlesmesinin ayakta
olacagini tespit ederek davacinin 6dil tutarinda
tazminata hak kazandigi sonucuna varmistir.

d. Alman Federal is Mahkemesi Kararlari

Alman Federal is Mahkemesi'nin tesvik planla-
rina iliskin iki Gnemli kararindan ilki 2008, ikincisi
Mart 2025 tarihlidir.

Federal is Mahkeme'nin 2008 tarihli kararina®
konu olayda davact is¢i, isveren sirketin dahil ol-
dugu sirket grubunun (konzern) uzun vadeli tes-
vik plani kapsaminda ¢alismaktadir.

Tesvik Planinda, birbirini takip eden iki yilhk
bekleme siirelerinin sonunda hak kazanilan sanal
hisse opsiyonlari tanimlanmus, iki yillik stirenin
farkli grup sirketlerinde gecirilmesi halinde bu-
nun tek bir istihdam siresi sayllmasi ve opsiyon-
larin kullaniima tarihinde grup sirketlerinden bi-
rinde calisiyor olma sartlari hiikme baglanmistir,
Yine Plan’a gore, iscinin ¢alistigi sirketin sirketler
grubundan ayrilmasi veya is¢inin grup disinda bir
sirkette calisiyor olmasi halinde daha dnce hak
kazaniimis bile olsa hisse opsiyonlarini kullanim
yetkisi gecerliligini yitirecektir.

Davacl isginin sozlesmesini isletme gerekleri
nedeniyle sona erdirmeye karar veren isveren,
isci ve transfer sirketi® arasinda gl bir sozles-
me yapilmis, bu sozlesmeyle taraflar arasindaki
is iliskisinin 30.09.2003 tarihinde sona ermesi,
iscinin transfer sirketi ile iki yillik belirli sureli is

58 Matthews v. Ocean Nutrition, paragraf 48.

59 BAG Urteil vom 28.05.2008, 10 AZR 351/07, https://www.
bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-351-07.

60 Alman hukukunda transfer sirketi (Transfergesellsc-
haft) isletme gerekleri nedeniyle feshe muhatap olacak
iscilerin issizlik stirecine girmeden once gegici olarak is-
tihdam edildikleri bir ara kurumdur. Ozellikle toplu isten
¢lkarmalar sirasinda igveren ile isci temsilcileri arasinda
yapilan “Sozialplan” (sosyal plan) uyarinca iscilerin, tlke
capinda faaliyet gosteren bu gibi kurumlarda gegici su-
relerle istihdami saglanir.
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iliskisine girmesi hikme baglanmistir. Bu sdz-
lesme ile isciye dogmus hak ve tazminatlarinin
6dendigi, davacinin hak ve alacaginin kalmadigi
hikme baglanmis, ayrica transfer sirketinin sir-
ket grubuna dahil olmadigi sdzlesmede acikca
belirtilmistir.

Davacinin grup sirketi ile is iliskisi sona erdik-
ten sonra daha 6nce hak kazandigi ancak henliz
kullanmadi§i hisse opsiyonlarini kullanma tale-
binde bulunmasi, ancak bu talebin grup sirketi
tarafindan davacinin artik bir grup sirketinde
calismadigi gerekcesiyle reddi Uzerine, davacl,
isveren tarafindan kendisine ve diger tlim st
duzey yoneticilere transfer sirketine gectikten
sonra da grup calisani olarak islem gorecekleri
izlenimini verdigi iddiasiyla dava agmustir.

Federal Mahkeme'ye gore, hisse senedi opsi-
yon programlarinda yer alan bekleme siiresi Plan
kapsamindaki yoneticileri uzun vadeli deger ar-
tisina yonelik bir sirket stratejisi izlemeye tesvik
etmektedir. Hisse senedi fiyatindaki artistan fi-
nansal olarak yararlanan hak sahibi yoneticiler
sirketin cikarlariyla 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme,
ideal olarak motivasyonun artmasina, is basari-
nin iyilesmesine, verimliligin artmasina ve ma-
liyet bilincinin artmasina yol agar. Bekleme si-
resi dolmadan isten ayrilan calisanlar igin hisse
senedi opsiyonu tesvik amacini artik yerine ge-
tiremez. Bu nedenle, bekleme siiresi dolmadan
is iliskisinin sona ermesi durumunda, tim satin
alma haklarinin telafi edilmeden gecersiz hale
gelmesi biytk olctide kabul edilebilir.

Federal Mahkeme, fesih sozlesmesinde taraf-
larin, karsilikli hak ve yukamlulukleri kapsamli
ve kesin bir sekilde dizenledikleri, hisse opsi-
yonlarinin spekilatif niteligi nedeniyle hak ka-
zanma ve hak kaybina iliskin Plan hukimlerinin
genel islem kosullarini diizenleyen BGB 307.1 e
gore dlcusiiz bigimde isci aleyhine olmadig, ta-
raflarin, davacinin is iliskisinin sona ermesinden
sonra bile hak sahibi oldugu talepleri agikga si-
raladiklari ve tazminat maddesiyle bunlarin 6te-
sinde baska bir talebin bulunmamasi gerektigini
acikca belirttikleri, kapsamli ve nihai olarak bir-

birilerini ibra ettikleri gerekceleriyle hisse opsi-
yonlarina yonelik talebin hikimsiz ve davanin
yersiz oldugu sonucuna varmistir.

Alman Federal Iis Mahkemesi'nin agik Plan hi-
kiimlerine ve ibra sozlesmesine mutlak deger
vererek zaten hak kazanilmis olan hisse opsiyon-
larinin kullanim hakkini, tstelik is sozlesmesinin
isverenin iradesiyle sona ermis olmasina rag-
men, hiukimsuz sayan 2008 tarihli bu ilk karari-
nin, sozlesme hikimlerine baghhg: énde tutan
Ortak Hukuk yargi kararlarinin bile 6tesine gecti-
Qi soylenebilire?,

Bu karari takip eden yillarda ise Federal Mah-
keme, basari primlerinden baslayarak is¢i alacak-
larini diizenleyen soézlesme huktimlerini genel
islem kosullari kapsaminda daha siki bir deneti-
me tabi tutmaya baglamistir. ictinadin daha siki
denetim yonunde gelisimi sonucunda Federal
Mahkeme 2025 tarihli ¢ok yeni bir kararinda
2008 tarihli kararindan acikca donerek, hisse
opsiyonlarina iliskin dogmus bulunan haklarin
tesvik planlarinin genel hikumleriyle ortadan
kaldirilamayacagi sonucuna varmistir.

Alman Federal is Mahkemesi'nin Mart 2025 de
verdigi kararin® konusu yine, hisse senedi opsi-
yonlarinin kullanim haklarini diizenleyen tesvik
planinda yer alan hikimsizlik maddeleridir.
Davaya konu Tesvik Planinda isginin ¢alismasi
stresince dizenli araliklarla hisse opsiyonlarina
hak kazanmasi éngdérilmus, ancak Plan m. 4.2
hiukmi ile, iscinin is sdzlesmesini kendi istegiyle
feshi veya isveren tarafindan davranislar nede-
niyle veya hakli nedenle feshi halinde, daha 6nce
hak kazanilmis ancak henuiz kullaniilmamis olan
hisse opsiyonlarinin hilkiimsuz kalacag diizen-
lenmistir.

Kendi istegiyle isten ayrilan is¢inin hak kazan-
digi hisse opsiyonlarini kullanamamasi nedeniy-
le acti§i davada Alman Federal is Mahkemesi,
dava konusu Plan hiikiimlerinin genel islem sarti
niteliginde oldugu, Alman Medeni Kanunu m.

61 Bkz. Preis, Erfk BGB § 611a Rn. 541.
62 BAG. 19. Mérz 2025, 10 AZR 67/24, https.//www.bunde-
sarbeitsgericht.de/entscheidung.
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307.1'e gore, durastluk kurallarina aykiri bicimde
sOzlesmenin karsi tarafinin durumunu agirlasti-
ran genel islem kosulunun gecersiz oldugu, hak
kazanilmis opsiyonlarin bekleme siresi boyunca
ifa edilen is gérme ediminin karsiligi olarak veril-
digi ve ucret niteliginde oldugu, davacinin bekle-
me suresini tamamlayarak kendi ytkumlGlagina
yerine getirdigi, bir is¢inin kendi istegiyle isten
ayrilmasi nedeniyle zaten hak kazaniimig opsiyon
haklarinin derhal hikiimsiz kilinmasini 6ngoren
hikimlerin is¢inin durumunu makul olmayan bi-
¢imde agirlastirdigi gerekgeleriyle gegersiz oldu-
guna hikmetmistir®,

Federal Mahkeme'nin sonuca varirken bas-
vurdugu yorum kural Tirk hukuku yoéninden
de 6nemlidir. Mahkeme, hak kaybina iliskin hi-
kiimlerde belirsizlik oldugu, is¢inin feshi ile isve-
renin feshi arasindaki farkin anlasiimadigi, BGB
305.c'ye gore belirsizlik kurali geregi isverenin
kendisi icin en elverissiz yorum olasiligini kabul
etmek zorunda oldugunu belirterek hak kaybina
iliskin hikmleri isveren aleyhine yorumlamis-
tir. Buna gore, feshin isverenin sozlesmeye aykiri
davranisindan kaynaklanan fesihte bile anin-
da hukimsuzltk ongorilmesi isciyi haksiz yere
magdur eder niteliktedirs.

Alman Federal is Mahkemesi, 2008 tarihli ka-
rarina yansiyan lafzi anlayistan agikga donerek
tesvik plani hikimlerini genel islem kosullari, 6l-
culultik, durastlik kurallar denetimine tabi tut-
tugu bu son karari geleneksel denetim ¢izgisi ile
uyumludur.

e. Yabanci Yargi Kararlarinin Geligimi

Ortak hukuk (common law) yargi organlari ve
Alman Federal is Mahkemesi'nin bu 6rnek karar-
lari kendi hukuk sistemlerinin karakteristik 0zel-
liklerini, tesvik planlarina iliskin yaklasimlarinin
zaman iginde gelisimini ve vardiklari ortak nokta-
lari belirlememize olanak saglamaktadir.

Uzun vadeli tesvik planlari kilit gorevdeki yo-
netici ve diger iscilerin istihdamda istikrarinin,

63 BAG.19. Médrz 2025, 10 AZR 67/24, Rn. 36 vd.
64 BAG.19. Mdrz 2025, 10 AZR 67/24, Rn. 45.
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sadakatinin saglanmasi amaciyla diizenlenen,
isverenlere eylemli istihdam ve hak kazanmanin
belirli bir tarihte istihdamda olma kosullarini uy-
gulamak icin genis bir hareket alani taniyan bir
sozlesme iliskisi kurmaktadir. Buna uygun olarak
yargl denetimi yakin yillara kadar asgari diizeyde
olup, s6zlesme metnine baglilik ve isveren tasar-
ruflarina dstiinlik taninmaktaydi. Alman Federal
i§ Mahkemesi'nin 2008 tarihli, geleneksel dene-
tim ilke ve ictihatlarindan ayrilan sasirtici karari
bu anlayisi yansitmaktadir. Alberta istinaf Mah-
kemesi'nin 2017 tarihli Styles v. Alberta Invest-
ment, ingiltere ve Galler istinaf Mahkemesi'nin
2025 tarihli Fasano v Reckitt Benckiser Karari or-
tak hukuk alaninda yer alan bazi yargi ¢evrelerin-
de sOzlesmeye mutlak sadakat anlayisinin bugln
dahi surdgunin ornegidir.

Diger yandan, 2010’lu yillardan itibaren bu ge-
leneksel anlayisin degismeye basladigi izlenebil-
mektedir. Bunda, yargi denetiminden muaf kalan
biyuk sirketlerin, tesvik sozlesmelerini kazanil-
mis haklarin dahi kaybedilmesini mimkin kilan
bicimde duzenlemeleri, tesvik planlarinin tesvik
islevlerinin zayiflamasi ve buna yonelik elestirile-
rin etkili oldugu tahmin edilebilir.

Isverenin haksiz veya usulsiiz fesihleri ile ilgi-
li ortak hukuk yargi kararlarindaki degisim yine
sOzlesmeye bagllk ilkesinden hareket etmekte-
dir. Bununla birlikte, hak kazanma tarihinde istih-
damda olma sartini belirlerken fiili calisma yerine
is sozlesmesinin ayakta kaldigi stire olarak deger-
lendirmeye basladiklari gérulmektedir. Amerikan
yargl organinin belirli sureli is s6zlesmesinin hak-
siz feshi halinde belirli stirenin sonunu, Kanada
Ontario ve ingiliz yargi organlarinin hak kazanma
tarihinde istihdamda olma sartini yorumlarken
bildirim 6nellerinin sonunu esas almalari dnemli-
dir. Boylece, tesvik sozlesmesi ile is szlesmesinin
her ikisi icin de gecerli olan sozlesmeye baghlk
ilkesi birlikte yorumlanirken, belirli tarihte istih-
damda olma sartinin yorumu ile sinirli olarak, is
sozlesmesi lehine sonug baglanmaktadir.

Bunun anlami, ihbar énellerinin “eylemli istih-
dam”sartinin istisnasi olarak kabul edilmesidir.
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Ortak hukukta, belirli tarihte istihdamda olma
sartinin yorumunda, bu yaklasim, bekleme do-
neminin timuande fiili istihdam sartini tartisma
konusu yapmadan, sadece belirli tarihte istih-
dam sarti ile sinirli bir degerlendirmedir.

Alman Federal is Mahkemesi’'nin degindigimiz
her iki kararl, Amerikan ve Kanada kararlarindan
farkli olarak, bekleme dénemi sonunda zaten
hak kazanilmis hisse opsiyonlarinin kullaniminin
kisitlanmasina iliskindir. Buna karsilk, is sozles-
mesinin bekleme ddénemi heniz tamamlanma-
dan isverenin haksiz feshinin ddile hak kazan-
maya etkisini ele alan ulasabildigimiz bir karari
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme'nin feshe
karsl koruma huktmlerine iliskin i¢tihadindan
hareketle bodyle bir ihtimalde verebilecegi ka-
rari tahmin etmemiz mimkin goérinmektedir.
Alman hukukunda haksiz/gecersiz fesih anin-
dan yarg! kararinin kesinlesmesine kadar gecen
sirenin tamami isveren temerridi olup, is soz-
lesmesinin bu stire boyunca Ucret, prim ve ikra-
miye gibi haklarinin korunmasi asildir®®. Buradan
hareketle, Alman mahkemelerinin de kararin ke-
sinlesmesine kadar gececek streyi bekleme su-
resinden sayacaklari dustintlebilir,

3. Turk Hukuku Yon(nden
Degerlendirme

Turkiye'de uzun vadeli tesvik plani uygulamasi
giderek yayginlasmakla birlikte, yillar icinde da-
ginik ve az sayida uyusmazliga konu olmustur. is
sOzlesmesinin tesvik oduliine hak kazanma tari-
hinden dnce sona ermesini konu alan elde ede-
bildigimiz iki karar, 2012 yilina aittir.

istanbul 4. is Mahkemesi'nin 2012 yilinda ver-
digi kararina® konu olayda, 19.01.2009 tarihinde
sOzlesmesi feshedilen davacinin ise iade talebi
kabul edilerek karar kesinlesmis, davaci, ise bas-
latmama tazminatinin ilk fesih tarihi Gzerinden

65 Ornegin; bkz. BAG.3 Juli 2024, 10 AZR 171/23, https://
www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung.

66 Istanbul 4. Is Mahkemesi, 27.09.2012, E. 2011/527, K.
2012/710.

hesaplandigini oysa ise iade edilmeyerek feshin
fiillen gerceklestigi tarih Uzerinden hesaplanma-
si gerektigini ileri sirerek fark tazminat talepleri
yaninda, bosta gecen stire hesaba katilarak 1000
sterlin hisse dduline hak kazandiginin tespitini
ve tahsilini talep etmistir. Davali ise, hisse 6duld-
ne hak kazanmanin ilk sartinin Temmuz 2007'den
itibaren iki yil calisma oldugunu, davacinin bu
sarti karsilamadigini savunmustur.

Kararin gerekgesinden anlasildigina gore, da-
vacinin isvereni yabanci bir telekominikasyon
sirketinin istiraki olup isci, ana sirketin tesvik
planindan yararlanmaktadir. Tesvik planina gore,
odal hisse senedi malkiyetinin kazanilabilme-
si ve talep hakkinin dogmasi igin GLTi hisseleri
icin kendisine verildigi tarihten itibaren tg yil ve
ALLS HARES hisselerii¢in de iki yil boyunca dava-
I sirkette ¢alismasi gerekmektedir.

Davacinin iddiasi haksiz olarak isten gikarilma-
saydi calismaya devam edecegini, fesih tarihine
s K. m. 21'e gore dort aylik bosta gecen siirenin
eklenmesiyle 10.02.2011 vadeli 6dil hisselerine
hak kazanma icin gerekli iki yillik bekleme d6ne-
mini tamamladigini ileri stirmektedir.

Mahkeme, “Hizmet akdinin feshedildigi tarih-
te hisse senetlerinin mulkiyetine sahip olmak
icin gereken sirelerin dolmadi§i gorilmektedir.
Davacinin calismaya devam etseydi bunlari talep
etme hakkina sahip olacagini séylemek miumkin
degildir. ise iade davasinin kazanilmasi nedeniy-
le farazi fesih tarihi olan 10/02/2011 tarihine
kadar gegen stirenin hizmetten sayilmasi gerek-
tigi dustincesi de dogru degildir. Bu dénem igin
tartisma konusu yapilabilecek stre yasanin hiz-
metten sayilmasini 6ngordiigl 4 aya kadar olan
bosta gecen stire donemidir. Ancak, fiilen calisi-
lan hizmet stiresine 4 aylik bosta gecen surenin
ilave edilmesi durumunda dahi hisse senetleri-
nin mulkiyetini talep etmek igin gereken asgari
stirelerin dolmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
davacinin oddl hisse senetlerini talep edebilme
imkanina sahip degildir” gerekcesiyle davayi
reddetmistir. istanbul 4. is Mahkemesi'nin karari
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Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir®’.

Kadikdy 2. is Mahkemesi'nin yine 2012 yilinda
verdigi kararina® konu olayda, yabanci sirketin
Turkiye istirakinde calisan ve ana sirketin tes-
vik planindan yararlanan davaci sosyal glivenlik
mevzuatina gore emeklilik nedeniyle is sozles-
mesini feshetmis, sonrasinda agtigi dava ile, tes-
vik planinda belirtilen kidem ve yas sartina gore
emeklilige hak kazanan isgilere hentiz bekleme
stiresi dolmamis hisse opsiyonlarinin verilecegi-
nin hiikme baglandigini, is sézlesmesinin emek-
lilik sebebi ile sona ermesi nedeni ile hisselerin
opsiyon hakkinin da muaccel hale geldigini ileri
stirerek uzun vadeli opsiyon beledi alacaginin
d6denmesini talep etmistir. Mahkeme, hisse op-
siyonlarinin is¢inin muteakip yillarda ¢alismasini
tesvik amacina 6zgulenen bir bedel oldugu, bu
bedellerin 2006 ve 2007 senelerinin subat ayla-
rinda belirlendigi, ancak hak ve talep edilebilme-
leri i¢in 01.02.2009 ve 01.02.2010 tarihlerinde is-
yerinde calisiyor olunmasinin mutlak sart olarak
belirlendigi, bu sartlar tasimadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Gerekcede agik-
¢a belirtiimemekle birlikte, sirket emekliligine
iliskin Plan hikimlerin sosyal guvenlik mevzuati-
na gore emeklilik haklarini ifade etmedigi aciktir.

Az sayida karardan yola ¢ikarak bir ictihadin
varligindan séz etmek miumkiin degildir. Bununla
birlikte, is¢inin kendi istegiyle veya isveren tara-
findan yapilan fesih nedeniyle bekleme suresin-
de fiili cahisma sartina bagh edimlere hak kaza-
nilamayacagi sonucuna varan her iki karar tesvik
ddultnin amacina ve hukuki niteligine uygun-
dur. Diger yandan, Turk yargisinin hak kazanma
tarihinde istihdamda olma sartini belirlerken is
sOzlesmesinin ayakta kaldigi sureyi dikkate alip
almayacagi hendiz belirsizdir.

Kanimizca, taraflar arasindaki menfaatler den-
gesi ve hakkaniyet geregi karsilastirmali hukukun
gelisimi dikkate alinmalidir. 4857 sayili Is Kanu-
nu m. 17 ile diizenlenen ihbar dnelleri hukuken

67 Y.9.HD,E. 2012/39217,K. 2014/31011, 27.10.2014.
68 Kadikdy 2. Is Mahkemesi, 11.07.2012, E. 2008/145, K.
2012/794.
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is sozlesmesinin ayakta kaldigi stire olup, tesvik
6duline hak kazanma tarihinin belirlenmesine
esas alinacak sirelerdir. isveren tarafindan bil-
dirim 6neli verilmeden usulstz fesih yapildig
takdirde isci bildirim stresi icinde dogacak tim
haklarini isverenden talep edebilir®®. Bu haklara
tesvik 6duliintn de dahil oldugu kabul edilme-
lidir.

isverenin is K. m. 17.5% gdére, bildirim éneline
iliskin Gcreti pesin 6deyerek is s6zlesmesini sona
erdirmesi halinde ise, Yargitay, pesin édeme yo-
luyla fesih bozucu yenilik doguran bir hakkin kul-
lanilmasi olup derhal hukuki sonug yaratacag,
bildirim stresinin hizmet siresine eklenerek bu
slirede dogacak haklarin dikkate alinamayacag!
sonucuna varmaktadir’®. Yargitay'in bu ictihadi
ogretide hakli olarak elestirilmekte, pesin 6deme
yetkisinin streli feshine iliskin hiikiimleri ortadan
kaldirarak isciyi bu surede gergeklesen haklarin-
dan yoksun birakacak sekilde yorumlanamayaca-
g1, secimlik yetkiye boyle bir anlam verilmesinin
hikmiin amaci ve emredici niteligi ile bagdasma-
digi ifade edilmektedir™.

Is sozlesmesinin hukuken gecerliligini korudu-
gu bir diger durum, fesihlerde isveren temerri-
diinii diizenleyen is K. m. 21.3 ile diizenlenmek-
tedir. Haksiz veya gecersiz fesih halinde, kararin
kesinlesmesine kadar gecen sire i¢in isciye dort
aya kadar dogmus Ucret ve diger haklarinin
O6denmesini emreden bu hikim geregi, tesvik
6diliune hak kazanma tarihinin belirlenmesinde
bu siirenin dikkate alinmasi gerektigi kanisinda-
yiz.

Ancak, is K. m. 21.3 hikmiine iliskin yorumun-
da Yargitay, bosta gecen sirenin en ¢ok dort aylik
kismi icinde gerceklesen diger haklar kavramina,
ikramiye, gida yardimi, yakacak yardimi gibi para
ile 6lculebilen haklarin dahil edilmesi gerektigini
belirtirken, “.. bununla birlikte is¢inin ancak fiili
calismasi ile ortaya cikabilecek olan fazla calis-

69 Siizek/Basterzi, s. 564.

70 Bkz. Suzek/Basterzi, s. 562 ve dn. 70 de yer verilen ka-
rarlar; Y9.HD. 08.02.2023, E. 2022/18113, K. 2023/1688,
Legalbank.net.

71 Suzek/Basterzi, s. 562.
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ma Ucreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
gunlerinde calisma karsihgi tcret ile satisa bag-
[l prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar
bosta gegen sure i¢cinde 6denmesi gereken diger
haklar kavraminda degerlendirilmesi mimkin
olmaz” sonucuna varmaktadir’.

Istanbul 4. is Mahkemesi'nin Yargitay tarafin-
dan da onanan karart ile fiili calisma sartina bagh
odemelere iliskin glincel ictihadi, dort aylik su-
renin tesvik 0dilline hak kazanmak icin gerekli
bekleme siresinden sayllmayacagl sonucuna
varmaktadir.

Yargitay'in gerek ihbar dnellerine iliskin Gcre-
tin pesin 6denmesi, gerek bosta gegen strelerde
fiili calismaya iliskin ictihatlarinin tesvik édiline
uygulanmasi halinde hakkaniyete ve hukuki ilis-
kinin niteligine aykiri sonu¢ yaratacag kanisin-
dayiz.

Tesvik odulunun fiili calismaya bagli olagan
ticret bicimlerinden temel farki is gérme boru-
cunun degil, bekleme déneminde is iliskisine
sadakat sartinin karsiligi olup, tesvik plani amaci,
temel edimleri, hiikkiim ve sonugclari itibariyla is
sOzlesmesinden bagimsiz ayri bir hukuki iligki-
dir. Bu hukuki iliskiye is s6zlesmesini diizenleyen
normlar ve igtihatlarin dogrudan uygulanmasi
olanagl bulunmamaktadir. Diger yandan, sar-
ta bagll hukuki bir islemde hukuki islemin karsl
tarafinin sdzlesmeye aykiri fiili nedeniyle sartin
yerine getirilememesinin sonuglarindan kusurlu
tarafin yararlanamamasi hakkaniyet geregidir.

Bu gerekgelerle ve farkli hukuk sistemlerinin
yargl kararlari 1siginda, bildirim 6nellerinin ve
dort aylik bosta gecen sirenin tesvik 6diliine
hak kazanmada is s6zlesmesinin hukuken varli-
gini korudugu sire olarak dikkate alinmasi ge-
rektigi kanisindayiz.

Turk hukuku yéniinden degerlendirilmesi ge-
reken son bir konu, fesih nedeniyle 6dulu talep
hakkini yitiren iscinin, salt 6diilden mahrum bi-
rakilmak amaciyla isverenin kottniyetli hareket

72 YOHD.E. 2021/8447,K. 2021/12505, 22.09.2021; Y.9.HD.
E. 2024/30, K. 2024/897, 22.04.2024, Legalbank.net.

ettigi iddiasini ileri sirmesidir. Tiirk hukukunda
Ozellikle yasal bildirim onelleri yabanci mahke-
me kararlarina yansiyan bildirim surelerine ki-
yasla nispeten kisa oldugu i¢in, is¢inin kidemine
gore bildirim dnelinden uzun, ancak tesvik 6du-
line hak kazanmaya nispeten az bir siire kala is
sOzlesmesi feshedilen iscinin, salt tesvik édiline
hak kazanmasini 6nleme amaciyla feshe maruz
kaldigini iddia etmesi mumkindir. Gergekten,
ornegin; iki veya g yillik bekleme dénemi 6n-
goren bir tesvik plani kapsaminda calisan ve
kidemine goére sekiz haftalik bildirim 6neli olan
iscinin, hak kazanma tarihine U¢ ay kala is sOz-
lesmesinin feshi halinde bu tir bir iddiayi yarg!
onunde ileri stirmesi beklenebilir.

Bdyle bir ihtimalin gercege donusmesi halin-
de, tesvik ddulline hak kazanma tarihinde ayakta
olmasi sartinin mutlak bir sart olarak tim hukuk
sistemlerinde kabul edildigi gerce@i karsimiza
ctkmaktadir.

Inceledigimiz yabanci mahkeme kararlarinin
bazilarinda isverenin Tirk hukuku anlaminda
kotlniyetli oldugu iddiasi 6ne suriilmis, mahke-
meler, is sozlesmesinin hukuken ayakta kaldig
sureyi esas alarak sonuca varmislardir. Ornegin;
Ontario yarg! kararina konu olayda mahkeme,
kotuniyetin varligini ve ispatini arama gere-
gi duymamus, bildirim 6nelinin on yedi ay gibi
uzun bir sire is sozlesmesinin gecerliligini ko-
rudugundan hareketle sonuca ulasmistir. Alman
hukukunda tiim dava slresi isveren temerridi
oldugundan, en azindan teoride bu sire dikkate
alinarak sonuca gidilmesi mimk{n gérinmekte-
dir.

Turk hukukunda, iscinin, is glivencesi kapsa-
minda olup olmamasina goére degerlendirilebi-
lir. Is giivencesi kapsaminda olan is¢inin acaca-
g1 ise iade davasinda isci, is K. m. 18 ve m. 20.2
son climle geregi kotuniyet iddiasini ayrica ileri
strebilir, mahkeme feshin salt isciyi haklarindan
mahrum birakmak amaciyla yapildigi, gegersiz
ya da haksiz oldugu sonucuna vardigi takdirde,
s K. m. 21.3'te belirtilen dért aylik siire hak ka-
zanma tarihinin belirlenmesinde esas alinacaktir.
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Iscinin is glivencesi kapsaminda olmadigi veya
is K. m. 20'ye gore dava yoluna gitmedigi intimal-
de, is¢inin kotniyet iddias! ile acacagl davada
hakkin kétlye kullaniminin yaptirimi uygulana-
bilir. Bir hakkin agikca kotiye kullanilmasini hu-
kuk diizeninin korumayacagini hiikme baglayan
TMK. m. 2 geregi, salt tesvik 6diliinden mahrum
birakma amaci ispatlandi§i takdirde hakkin ko-
tuye kullaniminin yaptirimi uygulanabilir. Bu ih-
timalde fesihle birlikte is s6zlesmesi ddule hak
kazanma tarihinden énce sona ermis olacag igin,
odul tutarina tazminat olarak hiikmedilebilir™.

Belirtmek gerekir ki, bekleme déneminin her-
hangi bir aninda yapilan fesih bagsl basina kotu-
niyet olgusu olarak degerlendirilemez. Kétuniyet
iddiasinin kanaat uyandirici bicimde ileri strle-
bilmesi i¢in feshin, hak kazanma tarihine az bir
stire kala yapilmis olmasi gerekir. Hak kazanma
tarihine bekleme dénemine oranla nispeten kisa
slire kalmis olmasi ve diger somut olgularla fesih
hakkinin agikca kotlye kullanildigini ispat yu-
kimlGlagu iscidedir. Nispeten kisa surenin tespi-
tinde somut olayin 6zelligi ve 6lculilik ilkesine
gore bekleme siresinin uzunlugu, fesih ile hak
kazanma tarihi arasindaki sure dikkate alinabilir.

SONUG VE ONERILER

Calismada vardigim sonuglara gore, tesvik
planlari is iliskisi ile baglantili ancak is sozles-
mesinden bagimsiz kendine 6zgi bir s6zlesme
olarak ele alinmahdir. Tesvik planinin, is sozles-
mesinden bu gdéreceli bagimsizli§i unsurlarinda
ve tesvik odultnin hukuki niteliginde ifadesini
bulmaktadir.

Tesvik planinin amaci, sirketin karlihgina ve
basarisina dnemli katkilar saglayarak deger ya-
ratacagl ongortlen yiksek nitelikli ¢alisanlarin
elde tutulmasidir. Bu amag, tesvik planlarinin un-
surlarini ve karsihkl edimlerin hukuki niteligini
sekillendirmektedir.

Tesvik planinin tarafi isveren olabilecegdi gibi,

73 Bkz. Stizek, Sarper, is akdini fesih hakkinin kbtiye kulla-
nilmasi, Ankara 1976, s. 27 vd.
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isveren disinda tglncd kisi sirket de olabilir. Tur-
kiye'de sik goruldugu tzere, tesvik planlari ulus-
lararasi sirketlerin farkli Glkelerdeki istiraklerinde
calisanlari kapsayabilir. isverenin acik¢a ya da
zimnen yukimlilik Gstlenmemesi halinde taraf
sifati bulunmaz. isveren, ana sirketin uyguladig
tesvik plani ile ilgili olarak sadece temsilci gibi
hareket ediyorsa, isciyle yapilacak protokolde
isverenin hicbir yukimluluk Gstlenmedigi agik-
ca ifade edilmelidir. Aksi takdirde, muhtemel bir
uyusmazlkta Yargitay kararlarinda benimsenen
hukuki gortiniise guven ilkesi uygulama alani
bularak isverenin taraf sifatina sahip bulundugu
sonucuna varilmasi mimkdnddr.

Iscinin sirkete saglayacagdl umulan katki esas
oldugundan tesvik plani gelecekte belirli bir hak
kazanma tarihine kadar fiilen is gérme edimini ifa
etmesi sartina bagli stirekli bir borg iliskisidir. An-
cak, is sozlesmesinden farkl olarak tesvik plan-
larinda karsilikli temel edimler gelecege yonelik
sadakat borcu ve tesvik 6dultdur. Bu hukuki ilis-
kide is gérme, asli bor¢ olan sadakat borcunun
ifasina yonelik yan edim yukumltltgu olarak ta-
nimlanabilir.

Tesvik 0dili bekleme doneminde fiili galisma
ve hak kazanma tarihinde istihdamda olma sarti-
na bagl alacak oldugu icin, bekleme déneminde
is sOzlesmesinin uzun sureli askiya alinmasi, tes-
vik planindan umulan faydanin saglanamamasi
anlamina gelir ve tesvik 6dulin talep hakkinin
kaybina neden olur. Bununla birlikte, tesvik plan-
larinda genellikle iki yildan uzun hak kazanma
donemlerinin hilkme baglandigi, tesvik plani-
nin kisisel ifaya bagh strekli borg iliskisi oldugu
duslintldugunde, her somut olayda gegici ifa
engellerinin tesvik 6diline etkisinin 6lcululik
ilkesi, ayrimcilik yasaklari gibi hukukun genel ilke
ve kurallarina gére degerlendirilmesi gerektigi
kanisindayiz.

Geleneksel ve karakteristik tesvik 6dilii Ame-
rikan sirketlerinde yaygin olan hisse opsiyonlari-
dir. Tesvik oduld, hisse opsiyonlari disinda sinirli
hisse opsiyonlari, sanal hisse opsiyonlari veya
dogrudan nakit 6dl olarak belirlenebilir. Hak ka-
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zanma tarihinde nakit olarak 6denen tesvik 6du-
i1 4857 sayili is K. m. 32 geregi ticret niteliginde-
dir. Ancak, hisse opsiyonu olarak verilen édulin
Tirk hukukunda Ucret olarak tanimlanamayaca-
g1 kanisindayiz. Odlun tirtine gore yaptigimiz
ayrim, muhtemel bir davada 6dulin tcret ya da
tazminat olarak talep edilmesinde 6nem kazan-
maktadir.

Tesvik odull is gérme borcunun degil, sada-
kat borcunun karsihgi olmasi ve hak kazanma ta-
rihinde istihdamin stirmesi sartinin her durumda
gecerli olmasi onu olagan Ucret eklerinden ve
Ozellikle basari priminden basari priminden ayirt
eden en 6nemli unsurdur. Olagan basari primi-
nin aksine, is sozlesmesi hak kazanma tarihinde
hukuken ayakta degilse is¢inin fiilen ¢alistigi stire
ile orantili olarak (kistelyevm-pro rata) 6dile hak
kazanmasi hukuken mimkin degildir. Bunun tek
istisnasl, tesvik planinda 6dule hak kazanmanin
salt iscinin kisisel basarisina bagh kilinmis olmasi
ve is¢inin ayrica basari primi almiyor olmasidir.
Boyle bir istisnai durumda tesvik odulu basari
primi olarak degerlendirilir.

Tesvik 6dillnin olagan basari priminden
ayirt edilmesi baglaminda dile getirilmesi ge-
reken bir konu, Tdrk sirketleri tarafindan uygu-
lanan bazi tesvik sdzlesmelerinin “liderlik primi,
lider primi ek sOzlesmesi” gibi isimler altinda
duzenlenmesidir. Turkiye'de tesvik odullerine
iliskin henlz yeterli ictihat olusmadi§i dikkate
alindiginda, bu gibi nitelemelerin olagan basa-
ri primi gibi algilanmasi s6z konusu olabilir. Bu
nedenle, tesvik 6dilu sézlesmelerinin dinyada
yaygin oldugu bicimiyle uzun vadeli tesvik plani
veya sozlesmesi olarak isimlendirilmesini, ddule
iliskin dlizenlemelerde prim ifadesine yer veril-
memesini dneririz.

Hak kazanma tarihinde istihdamda olma sarti-
nin en 6nemli sonucu, bu tarihten énce is sozles-
mesinin feshi halinde is¢inin tum talep haklarini
yitirmesidir. Gegersiz veya haksiz feshe maruz
kalan is¢inin 6dile kismen de olsa hak kazana-
mamasinin hukuki agiklamasi tesvik 6ddlinin
is gdrme borcunun degil, sadakat borcunun kar-

sihgl olmasidir. Farkl hukuk sistemlerinde istis-
nasiz tum yargi organlari hak kazanma tarihinde
istihdamda olma sartina mutlak gegerlilik tani-
maktadirlar.

Bu mutlak kabuliin, hakkaniyet distincesi yo-
nunden elestirilere ugramasinin etkisiyle yakin
yillarda yargi organlarini isgiyi daha fazla koruyu-
cu bir yone sevk ettigi, yargl organlari bekleme
déneminde eylemli istihdam sartina yeni bir yo-
rum getirdikleri gérilmektedir. Buna gore, fesih
sirasinda kullandiriimayan ihbar énelleri, belirli
stirenin sonu gibi is s6zlesmesinin hak kazanma
tarihine kadar hukuken baglayicihgini korudugu
hallerde is¢inin tesvik 6diline hak kazandigi ka-
bul edilmelidir.

Tlrk hukukunda, Yargitay’in ihbar 6nellerine
iliskin Gcretin pesin édenmesi ve bosta gecen
stirelerde fiili calismaya iliskin ictihatlari tesvik
oddlune uygulandigi takdirde hakkaniyete ve
hukuki iliskinin niteligine aykiri sonug yaratacak-
tir.

Muhtemel davalarda, tesvik 6daltnin is iligki-
sine sadakat sartinin karsiligi oldugu, is sozles-
mesine iliskin ictihatlarin amaci, temel edimleri,
hikim ve sonuglari itibariyla is sézlesmesinden
badimsiz ayri bir hukuki iliski olan tesvik planina
uygulanamayacag!, karsilastirmali hukukun veri-
leri 1s1§inda bildirim 6nelleri ve dort aylik bosta
gecen surenin 6dule hak kazanma tarihinde dik-
kate alinmasi gerektigi gortstindeyiz.

KAYNAKCA
+  Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz
8. Aufl. 2022.

+  Civan /Ozkan, iscilere Yonelik Hisse Senedi
Opsiyon Planlarinin is ve Sosyal Givenlik
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Sicil,
2023/11, 5. 89 vd.

¢« Eren, F, Borglar Hukuku Genel Hkimler, 27.
Baski, 2022.
«  Héferer/Burger, Restricted Stock Units und

Aktienoptionen — Aktuelle Entwicklungen
bei Mitarbeiterbeteiligungsprogrammen,N-

Sicil Issue: 54/ Year: 2025




Prof. Dr. E. Murat ENGIN

ZA 2020, 143 vd.

Hexel, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeit-
srecht, Hrsg.Moll/Eckhoff/Reufels 6. Auflage
2025 (MAH ArbR/Hexel § 24 Rn. 104-106).

Krause, Miinchener Handbuch zum Arbeits-
recht, Bd. 1, Individualarbeitsrecht 6. Auflage
2024.

Linck, Schaub Arbeitsrechts-Handbuch 21.
Auflage 2025.

Muller V, Virtuelle Mitarbeiterbeteiligung bei
Start-ups, Inauguraldissertation- Juristische
Fakultat der Ruhr-Universitat Bochum, Tag
der mundlichen Priifung 26. August 2022,
https://d-nb.(Deutsche (National Bibliothek
Yayinlanmamis Doktora tezi).

Oberth(r/Seitz, Betriebsvereinbarungen, 3.
Aufl. 2021, B. IV.

Pessinger, Schaub Arbeitsrechts Handbu-
ch21. Auflage 2025.

Preis, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
25. Auflage 2025.

Schmidt Oberthiir/Seitz,Betriebsvereinbarun-
gen, 3. Auflage 2021.

Sirmen L. Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara
1992.

Spinner, Miinchener Kommentar zum BGB, 9.
Aufl. 2023.
Steinhauser/Werlitz: Alles oder nichts-Stich-

tagsklauseln in Exit-Bonusvereinbarungen,
NZA 2025, 401 vd.

Stizek/Basterzi, Is Hukuku, 24. Baski, 2024.
Stizek, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Koti-
ye Kullanilmasi, Ankara 1976.

Velte, Patrick, Sustainable management
compensation and ESG performance - the
German case, Problems and Perspectives in
Management, Volume 14, Issue 4, 2016.

https://www.bundesarbeitsgericht.de/entsc-
heidungen

https://coadecisions.ontariocourts.ca
https://www.canlii.org/ab/abca?origLang=en
https:.//www.supremecourt.uk/cases/

https://law.justia.com/cases/federal/appella-
te-courts

https://eur-lex.europa.eu/
https://datenbank.nwb.de

internet Kaynaklari

¢« https://www.investopedia.com/terms/r/restri-
cted-stock-unit.asp

¢« https://law.justia.com/cases

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025




Prof. Dr. Gaye Burcu YILDIZ®

Arastirma Makalesi

Sicil, 2025/11 Say1 54: 93-107

Makale Gonderim Tarihi: 2 Aralik 2025
Makale Kabul Tarihi: 9 Aralik 2025

Iscilerin Calisma ve Sozlesme Ozgirliigiiniin
Korunmasinda Rekabet Hukukunun Etkisi

Oz

Is hukuku agisindan is iliskisi icerisinde isci, sada-
kat borcu geregi isverene zarar verecek her tlrlli
davranistan kaginmakla yikumlidir. is sézlesme-
si, kural olarak hukuken var oldugu stirece tara ar
arasinda borclar ve sorumluluklar dogurur. Dola-
yislyla is iligkisi sona erdigi zaman, is¢i acisindan
sadakat borcu, kural olarak sona erer. Bu kuralin
istisnalari ise TBK uyarinca sir saklama yukimlulu-
gl ve hukuka uygun sekilde kararlastiriimis olan
rekabet yasagi sozlesmesinin varligi durumlardir.
Bunlar disinda iscilerin calisma 6zgurlikleri gerce-

vesinde is degistirme, isi birakma, baska bir isveren
nezdinde galisma ya da kendi islerini kurma 6zgur-
lUkleri bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu 6z-
gurltgun kisitlanmasina neden olan bazi durumiar
g6zlenmektedir. Rekabet Kurulu, belli bir sektérde/
pazarda isci Ucretlerini ve calisma kosullarini belir-
leyen ya da centilmenlik anlasmalari ¢ercevesinde
birbirlerinde ¢alismis olan iscileri ise almama taah-
hatlerini incelemektedir. Kurul kararlari, bu agidan
is hukuku ile de ilgili hale gelmis, rekabet hukuku
ve is hukukunun kesistigi bir alan ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozcukler:

Rekabet yasag, calisma ve sozlesme 6zguirliig, rekabet ihlali.

The Impact of Competition Law on Protecting Workers’
Freedom of Work and Contract

Abstract

As long as an employment relationship is in
force between the employer and the worker,
the worker is bounded by duty of loyalty, which
refrain the worker from any conduct that would
harm the employer. The duty of loyalty, which
encompasses the obligation of non competing
with the employer, ends when the employment
relationship is terminated. Exceptions to this rule
are the obligation of con dentiality under the
Code of Obligations and the existence of a valid
and legally binding non-competition agreement.
Beyond these, workers are free to change their jobs,

quitting their jobs to work in another workplace
or start their own business. However, in practice,
certain situations have been observed that restrict
this freedom. The Competition Board investigates
gentlemen’s agreements between companies/
traders that pursue the outcome of controlling
the working conditions of workers in order to limit
their workforce expenses. The Board rules that
these agreements are contrary to competition
law. In this respect, the Boards decisions have also
become relevant to labour law, creating an area
where competition law and labour law intersect.

Keywords:

Non-competition, freedom of work and contract, violation of competition.
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|. Rekabet Hukukunun Genel
Cercevesi

Geleneksel olarak rekabet hukukunun incele-
me alanini mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren tesebbuslerin verdigi ekonomik karar-
lar olusturmaktadir. 4054 sayil Rekabetin Korun-
masI Hakkinda Kanun'un (RKHK) 1. maddesinin
gerekcesi “Gunimiz dunyasindaki gelismeler
gostermistir ki rekabet bir piyasa ekonomisinde
yalnizca kaynaklarin etkin kullanimini saglamak-
la kalmaz ayni zamanda rakip mallarin fiyatlari-
nin dismesini ve bu pazarda daha blyuk paya
sahip olmak isteyen tesebbuslerin drinlerinin
kalitelerini artirmalarina ve yeni teknolojileri tire-
timde kullanmalarina yol acar. Serbest rekabetci
yapinin getirdigi bu dinamizm tlke ekonomisinin
strekli ve dengeli kalkinmasini saglar. Fiyatlarin
dustsu ve kalitenin artisi ise toplumun tamami-
ni yani tliketicileri korumak gibi sosyal bir fayda
saglar. iste bu nedenlerle, Devletin gerekli huku-
ki diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamas! bu kanunun amacini olusturmaktadir”
ifadesini icermektedir. Dolayisiyla ana amag¢ du-
slk fiyatlar ve artan kalite ile Uretilen mal/hizmet
sunarak serbest rekabeti saglamak, boylelikle ti-
keticinin korunmasina ve genel olarak toplumsal
bir faydanin elde edilmesine hizmet etmektir.

Kanunun*“Tanimlar”bashkh 3. maddesinde hiz-
met “Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan
bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyet-
ler” olarak tanimlanmis, ayni maddenin gerekce-
sinde ise “Bir bedel veya menfaat karsiligi yapilan
fikri, bedeni veya her ikisi beraber yapilan faali-
yetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim, en ge-
nis anlamiyla bankacilik, sigortacilik, para, kredi,
sermaye, bilgi ve sair unsurlari da icermektedir.
Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin kabul edildigi
emek piyasasi bu tanimin disindadir” seklindedir.

Yukarida yer verilen 3. madde gerekgesinin
toplu pazarlik esasinin kabul edildigi emek pi-
yasasini tanim disl birakmasinin ayri ve 6zel bir
onemi vardur. ilkesel olarak, toplu is hukukunda,
bireysel is hukukunun aksine, isgilerin sendikalar
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aracihgi ile galisma kosullari ve tcret diizeyini pa-
zarlik edebilme guicii elde ettigi kabul edilmek-
tedir. Ayrica anayasal bir ilke olarak toplu is s0z-
lesmesi O0zerkligi, sosyal taraflarin serbest toplu
pazarlik sonucunda akdettikleri toplu is sozles-
mesi ile belirlenen Ucret ve calisma kosullarina
disaridan mudahaleyi mimkin gérmemektedir.
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinin gerekcesi-
ni de bu durumla sinirli olarak ele almak, toplu
pazarlik sonucunda belirlenen Ucret ve calisma
kosullarinin rekabeti ihlal edip etmediginin Ku-
rumun inceleme alani disinda kaldigini genel
olarak kabul etmek gerekir. Nitekim Avrupa Bir-
ligi Adalet Divani da toplu pazarlik yolu ile isci
ticretleri ve calisma kosullarinin belirlenmesinin
rekabet hukuku kapsami disinda kaldigina karar
vermistir.

isciler, tesebbiis olmadiklarindan rekabet hu-
kukunun uygulama alani disinda kalirlar ancak
iscilerin rekabet hukukunun kapsami disinda bi-
rakilmasi, is szlesmesinin karsl tarafini olusturan
isverenlerin, ayni zamanda tesebbslerin, isglcu
piyasasi agisindan iscilerin emeginin alicisi olma-
lart nedeniyle rekabet hukukunun kapsami igin-
de yer almalarinin ve isgucune iliskin durumlarin
rekabet hukuku agisindan incelenebilmesinin
gerekgesini de olusturur. 2

II. Rekabet Ihlali Sayilan
Durumlar

4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti sinir-
layict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar hukuka
aykiri ve yasak olarak duzenlenmistir. Kanunun
4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak reka-

1 Court of Justice of the European Union, C-67/96, Albany
International BV and Stichting Bedrijfspensioenfonds Tex-
tielindustrie, EU:C:1999:430, paras. 59-60; Court of Justice
of the European Union, C-222/98, Hendrik van der Wou-
de and Stichting Beatrixoord, EU.C:2000:475, paras. 22-
27; EFTA Court, E-8/00, Norwegian Federation of Trade
Unions v. Norwegian Association of Local and Regional
Authorities, http://www.eftacourt.int/uploads/tx_nvca-
ses/8 00 Judgment_EN.pdf, paras. 47-59.

2 OECD Report, 13-14.



Iscilerin Calisma ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Korunmasinda Rekabet Hukukunun Etkisi

beti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabi-
lecek nitelikte olan tesebbdsler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu
tdr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
Bu maddede gecen anlasma terimi hukuken bir
anlasma sayilamayacak durumlari da kapsaya-
cak sekilde ele alinmaktadir. Nitekim 4. madde-
nin gerekgesinde bu durum “Bu Kanunun amaci
rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbisler
arasl anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her
turld uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanil-
mistir. Anlasmanin yazili veya szl olmasinin
onemi yoktur. Tesebbusler arasinda bir anlas-
manin varli§i tesbit edilemese bile tesebbis-
ler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine
gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi
saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eger
ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Boyle-
ce tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile reka-
beti sinirlayici uygulamalari mesru gostermeleri
engellenmek istenmistir. Cogu zaman tesebbiis-
ler ortak sorunlariyla ilgilenmek Uzere aralarin-
da tlzel kisiligi olan veya tlzel kisiligi olmayan
birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman
uyeleri arasinda rekabeti Onleyerek Qyelerinin
daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet edi-
ci kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet
sistemine aykiridir ve yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya ya-
tay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni se-
viyede yapilan anlasmalara yatay anlasma den-
mekte ve bu tur anlasmalarin bizatihi rekabeti
bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.
Bu gorusten hareketle maddenin ikinci fikrasin-
da en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagma-
lart 6rnek olarak sayilmis ve bu tiir anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. Suna da
dikkat cekilmelidir ki bu fikrada zikredilen érnek-
ler tahdidi degil tadadidir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklandigi

bir hukuk duzeninde genellikle bu tur anlasma-
lar gizli yapiimakta ve bunlarin varliginin ispati
oldukca gii¢, bazen de imkéansiz olmaktadir. Bu
nedenle maddenin dgclincu fikrasinda belirtilen
hallerin varligi halinde tesebbdislerin uyumlu
eylem icinde olduklari karinesi kabul edilmistir.
Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini is-
pat yuku ilgili tesebbuslere gegirilmis bulunmak-
ta ve ispat glcligu nedeniyle Kanunun islemez
hale gelmesinin 6nlenmesi amaglanmistir.”?

4054 sayili Kanunun 4. maddesinde rekabet
ihlali olarak 6rneklenen durumlar arasinda sayi-
lan ¢ hal, 6zellikle isverenlerin emegin alicisi*
olmalari dolayisiyla, aralarinda yapacaklari anlas-
ma veya uyumlu eylemlerle isgticti maliyetlerini
sinirlayarak rekabeti bozucu etki dogurmalari
durumu ile iliskilendirilebilir. Bunlar asagidaki-
lerdir;

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fi-
yatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tesbit
edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisulmesi
ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlari-
nin paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktari-

nin kontroll veya bunlarin piyasa disinda belir-
lenmesi”

I11. Is Hukuku Acisindan
Iscinin Sadakat Borcu
ile Calisma ve S6zlesme

Ozgurlagundn Sinirlanmasi

Is hukuku agisindan, is iligkisi icerisinde isgi,
sadakat borcu geregi isverene zarar verecek her
turlt davranistan kagcinmakla yakumltadar. Tirk
Borclar Kanunu’nun (TBK) 396. maddesi uyarinca
“is¢i, .... isverenin hakli menfaatinin korunma-
sinda sadakatle davranmak zorundadir” is iligkisi

3 https//www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sa-
yili-kanun/madde-gerekceleri.
4 Ayrintil bilgi icin bkz. OECD Report, 14 vd.
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devam ederken iscinin isvereni ile rekabet etme-
me ylkimlulugu de bagimsiz bir borg olmayip
sadakat borcu kapsaminda yer alir. Sadakat bor-
cu gereQi isci, is iliskisi dolayisiyla 6grendigi ve
isverene zarar verme olasiigl bulunan bilgileri
saklamakla, isverene ekonomik, ticari veya mes-
leki agidan zarar verebilecek her tirlu davranis-
tan kaginmakla yakumladar.®

Sadakat borcu geregi, is iliskisi devam eder-
ken isci baska bir isveren nezdinde ¢alisamadigi
gibi, dogrudan ya da dolayli olarak isvereni ile
rekabete de giremez. isci, gordii§ii is dolayisiyla
vakif oldugu Uretim ve is sirlari gibi bilgileri de
saklamakla ylkumli olup bu bilgileri kendi ya-
rarina kullanamaz, baskalarina agiklayamaz (TBK
396/3-4).

Is sozlesmesi, kural olarak hukuken var oldugu
stirece taraflar arasinda borglar ve sorumluluklar
dogurur. Dolayisiyla is iliskisi sona erdigi zaman,
isci acisindan sadakat borcu, kural olarak, sona
erer. Bu kuralin istisnalari ise TBK uyarinca sir sak-
lama yukimltltga ve hukuka uygun sekilde ka-
rarlastiriimis olan rekabet yasagi s6zlesmesinin
varligi durumlaridir. Bu iki durum is¢i agisindan
is iliskisi sona erdikten sonra da yukumlulukler
dogurur.

Sir saklama ylkiumlugunin is iliskisi sona er-
dikten sonra devam edebilecegdi TBK 396/son
hilkkmiinde ifade edilmistir. Buna gore “isverenin
hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu
6lcude isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden
sonra da sir saklamakla yukimlidir” s iliskisi
sona ermesine ragmen, isverenin hukuken ko-
runmaya degecek mesru menfaatinin varlig
durumunda isgi, eski isverenine karsl halen sir
saklama yukimlulugu altinda kalacaktir. Boyle
bir durumun olmamasi halinde ise sir saklama
ylkimlalugunden séz edilemeyecektir.®

5 Sizek-Basterzi, 402; Celik-Caniklioglu-Canbolat-Ozka-
raca, 316 vd; Soyer, yeni bk 173-174; Mollamahmutog-
lu-Astarli-Baysal, 600 vd; Tuncay, sadakat yukumlGligu,
1043 vd; Alpagut sadakat borcu 23 vd.

6 Sir saklama yukimltlugt konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Soyer, Rekabet yasagi, 8 vd; Dogan Yenisey-Oztlrk,
399; Alp, Ifsa Hakki, 129 vd; Civan 244 vd: Bu konuda ay-
rintili bilgi igin bkz. Usan, Sir Saklama, 53 vd., yazar eski
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Rekabet yasagi kaydi ya da sozlesmesi ise TBK
444-447. maddeler arasinda dizenlenmistir. is
hukuku acisindan rekabet yasagi s6zlesmesinin
ya da kaydinin amaci, is sézlesmesi sona erdikten
sonra igvereni, eski is¢isinin girisebilecegi birta-
kim faaliyetler sonucunda zarara ugramaktan
korumaktir. Bu nedenle de «rekabet» teriminin
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun anla-
mindaki rekabetten daha dar oldugu da ifade
edilmistir.”

Rekabet yasagi s0zlesmesi, is¢iye is sozlesme-
si sona erdikten sonra ylkimlulik getiren bir
sozlesme oldugundan Tirk Borglar Kanunu, bu
sOzlesmenin hangi durumlarda yapilabilecegini
ve sinirlarini da belirlemistir. Rekabet yasagina
iliskin olarak Kanunda belirtilen kosullar emre-
dici niteliktedirler, bu kosullardan birinin bulun-
mamasl, yapilan sozlesmeyi ya da konulan kaydi
gecersiz hale getirir.®

Rekabet yasagl sozlesmesi ya da kaydinda,
iscinin calisma 0zgurlugu ile isverenin musteri
gevresini ya da is sirrinin korunmasindaki men-
faati cakismaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile
isci, belli bir is alaninda belli bir stire ¢alismamay!
taahhit ettiginden so6zlesme ve calisma 6zgurlu-
gu sinirlandiriimaktadir. Bu ¢atismayi dengeli bir
bicimde ¢dzmek, gecerli bir rekabet yasagl di-
zenlemesi yapabilmek i¢in, rekabet yasag! koyul-
masl isverenin menfaatlerini korumak igin gerekli
olmali ve isciden bu yasaga uygun davranmasi
beklenebilir olmalidir. Bu esaslar dogrultusunda
rekabet yasagina yasal olarak getirilen sinirlama-

iscinin sir saklama yukumluligintn olup olmadiginin
belirlenmesinde durustlik kuralindan hareket edilmesi
gerektigini, ancak her durumda bu yikimltligana bir
sozlesme ile diizenlenmesinin isabetli olacagini ifade et-
mektedir, 59; Alpagut, Sadakat Borcu, 29-30; Soyer, Yeni
Borclar Kanunu, yazar bu diizenlemeyi, sézlesme sonrasi
sadakat borcunun coktan terk edilmis bir diistince oldu-
gu, ayrica sdzlesme sonrasi sir saklama yikimluluginiin
ancak rekabet yasagl sézlesmesine konu edilebilecegi
gerekgeleriyle isabetsiz bulmaktadir. Ingiliz hukukunda
iscinin sir saklama yUkimldligtntn kosullarinin tarti-
sildi§i bir karar icin bkz. Faccenda Chicken Ltd v Fowler,
Selwyn, 462 Painter&Holmes, 161-162; Fransiz hukuku
icin bkz. Chénédé-Jourdan, 177-178.

7 Taskent-Kabakci, 24.

8  Ayrintili bilgiicin bkz. Yildiz, 33 vd.
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larin temelinde Anayasa'nin 48. maddesinden
glivence altina alinmis olan ¢alisma 6zglrligl
bulunmaktadir. °

Fransiz Hukukunda, Fransiz Danistayi ve Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlari uya-
rinca temel bir hakka veya 6zgurlige kisitlama
getirilmesi ancak mesru bir amaca ulasmak icin
gerekli ve getirilen sinirlama amaca ulagmak
icin orantili ise gecerli kabul edilmektedir. Reka-
bet yasagl kaydi da temel bir hak olan ¢alisma
hakkina ve 6zgurligune'® miudahale etmektedir.
Dolayisiyla rekabet yasagi kaydi agisindan «is-
letmenin hakli menfaatinin korunmasi» mesru
bir amaci ifade etmekte, «kaginilmaz» olmasi ise
iscinin calisma 6zgurligune getirilen kisitlama-
nin «orantili» kabul edilebilmesi icin 6nem tasi-
maktadir. ** Rekabet yasag! kaydinin, isletmenin
menfaatleri i¢in kaginilmaz olduguna dair ispat
yuku isverendedir.?

Rekabet yasagi, is sozlesmesinin iginde yer
alan bir kayit olabilecegi gibi isci ve isveren ara-
sinda ayri bir sdzlesme yapilarak da kararlastiri-
labilir.2®

TBK 444, maddesi uyarinca isci, rekabet yasag!
sOzlesmesi ile kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, var olan bir rakip firma ile ¢calismaktan
ya da boyle bir firmaile herhangi bir menfaat ilis-
kisi icine girmekten kagcinma yukimlilugu altina
girmektedir. Taraflar yasada birbirinden bagim-
siz olarak dlizenlenmis'* bu t¢ durumun timdni
veya bir kismini kapsayacak sekilde rekabet ya-

9 Soyer, Rekabet Yasag, 24; Sahlanan, 72; Keser, 90; Fran-
siz hukuku ile ilgili olarak bkz. Pélissier-Supiot-Jeamma-
ud, 147-148; Ingiliz hukuku ile ilgili olarak bkz. Selwyn,
460-461; Forde, 102-103.

10 Pélissier/Lyon-Caen/Jeammaud/Dockeés, 175, rekabet
yasagi kaydinin Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
Sozlesmesi'nin 6.1 maddesinde diizenlenmis olan ¢a-
lisma dzgurligiine de midahale olusturdugunu ifade
etmektedirler.

11 Pélissier/Lyon-Caen/Jeammaud/Dockes, 178.

12 Chénédé-Jourdan, 63-64; bu konuda ayrica bkz. Pélis-
sier-Supiot-Jeammaud, 341-342.

13 Ingiliz hukukunda rekabet yasaginin tara ar arasinda
acikca kararlastinlmis olmasi gerektigi hakkinda bkz.
Selwyn, 460.

14 Taskent-Kabakel, 24; Alpagut, Borglar Kanunu Hukiimle-
ri, 950.

sagi s0zlesmesi yapabilirler.®®

Ogretide, madde metninde “kendi hesabina”
isletme agmaktan soz edilmesine karsl, kanuna
kars! hile olarak is¢inin kendi adina degil de bir
yakini adina rakip bir isletme a¢gmasi durumun-
da da yasagin ihlal edilecegi isabetli olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla is¢inin, kendi adina degil
de annesi, babasi, esi veya ¢cocugu gibi bir yakini
adinarakip isletme agmasi hali de durumun isve-
rence ispati Uzerine, yasaga aykirilk olusturabi-
lecektir. Menfaat iliskisi kavraminin ise, sirketin
turt ya da ortakhk hissesi fark etmeksizin rakip
bir sirket ile iliski icinde olmasi olarak degerlen-
dirildigi gortlmektedir. ** Ancak rekabet yasag!
kapsaminda yasaklanabilecek bir faaliyet tird
olarak rakip firma ile iliski icinde olma kavrami-
nin niteli§i geredi séz konusu sirkette yonetimde
etkili olabilecek bir durumda olmay! gerektirdigi,
sadece rakip firmanin hisselerinin devralinmasi
durumunun rekabet yasaginin ihlali sayilama-
yacag! 0gretide ifade edilmistir.}” Gergekten de
borsada islem gdren, halka acik bir anonim sirke-
tin hisselerinin satin alinmasi durumunda, yéne-
timde etkili konuma gelmeyen bir is¢i agisindan
yasagin ihlal edildigi sonucu, rekabet yasagi kay-
dinin amacini asan bir yorum olacaktir.'®

Bunlarin haricinde ¢alisma ve s6zlesme 6zgtir-
[Ggu ilkesi geregi, taraflarin, akdin feshine iliskin
kurallara uymalari ve feshe bagl olarak dogan
yukamlilikleri de yerine getirmeleri kaydiyla is
sOzlesmelerini sona erdirdikten sonra birbirle-
rine karsi herhangi bir yikumliliklerinden s6z
edilemez.

Bu asamada is Kanunu'nun (iK) 23. maddesin-
de diizenlenen yeni isverenin sorumluluguna da
deginmek gerekir. Madde uyarinca “Suresi belir-
li olan veya olmayan surekli is sozlesmesi ile bir
isverenin isine girmis olan is¢i, s6zlesme siresi-
nin bitmesinden énce yahut bildirim siresine
uymaksizin isini birakip baska bir isverenin isine

15 Sahlanan, 84.

16 Soyer, Rekabet Yasagi, 31; Usan, 255; Sahlanan, 84, 104;
Keser, 97.

17 Soyer, Rekabet Yasag), 33; Taskent-Kabakel, 24.

18 Soyer, Rekabet Yasagl, 34.
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girerse sozlesmenin bu suretle feshinden otird,
is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren
de asagidaki hallerde birlikte sorumludur:

a) Iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isve-
ren sebep olmussa.

b) Yeni isveren, iscinin bu davranisini bilerek
onu ise almissa.

¢) Yeni isveren iscinin bu davranisini 6grendik-
ten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam ederse.”

Goruldugu tizere iK 23. maddede kapsaminda
yeni isverenin sorumlulugunun dogumu igin isgi-
nin belirli sureli is s6zlesmesini haksiz feshi veya
belirsiz sureli is s6zlesmesinin usulsiiz feshetme-
si, yeni isverenin bu davranisa sebep olmasi veya
bu davranisini (haksiz/usulsiiz fesih) bilmesine
ragmen ise almasi ya da bunlari 6grendikten
sonra dahi isciyi calistirmaya devam etmesi ge-
rekir. Bu madde kapsaminda eski isverenin zarara
ugramasi gerekmemekte, eski isverenin usulsiiz
ya da haksiz feshe muhatap olmasi yeterli gortil-
mektedir.'®

Buraya kadar ele aldi§imiz yasal diizenlemeler
is iliskisi devam ederken ve sona erdikten sonra
hangi hallerde iscinin eski isvereni ile rekabet
edemeyecedgi ile iliskilidir.

Isverenin is iliskisi sona erdikten sonra zarara
ugrama olasiligi gozetilerek diizenlenen bu hi-
kimlerin iscinin calisma dzgurligine midahale
yaratti§i tartismasizdir. Bu nedenle, yukarida da
belirttigimiz Uzere, ozellikle rekabet yasaginin
6lcal ve sinirl olmasi gerekliligi, isginin ¢alisma
6zgurligune asir bir miidahale yaratmamasi ge-
rektigi kabul edilmektedir.

Bunlarin disinda, iscilerin ¢alisma 6zgurlukleri
cercevesinde is degistirme, isi birakma, baska bir
isveren nezdinde ¢alisma ya da kendi islerini kur-
ma 6zgurlikleri bulunmaktadir. Ancak uygula-
mada bu 6zgurligln kisitlanmasina neden olan
bazi durumlar gézlenmektedir. Rekabet Kurulu,
belli bir sektorde/pazarda isci ticretlerini ve ¢alis-
ma kosullarini belirleyen ya da centilmenlik an-
lasmalari cercevesinde birbirlerinde ¢alismis olan

19 Siizek-Basterzi, 870; Tolu, 236 vd.
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iscileri ise almama taahhitlerini incelemektedir.
Asagida Kurulun kararlarina ve yillar igindeki ge-
lisimine deginilecektir.

IV. Rekabet Kurulu
Kararlarinda Isgilere
Yonelik Anlasma ve Uyumlu

Eylemlerin Degerlendirilmesi

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un 20. maddesi ile kurulan Rekabet Kurumu,
son dénemlerde yaptigi incelemelerin kapsami-
na is hukukunu ilgilendiren isci tcretleri ve calis-
ma kosullarini da dahil etmektedir.

Cahisma kosullar ve is¢i Ucretlerine yonelik
incelemeler agisindan Rekabet Kurulu'nun karar-
larina kronolojik olarak bakildiginda, éncelikle
minferit inceleme ve sorusturmalarla bagslayan
slirecin 2024 yilinda Rekabet Kurumu tarafindan
24-49/1087-RM(4) Isgiicii Piyasalarindaki Reka-
bet ihlallerine Yonelik Kilavuz'un (Kabul tarihi
21.11.2024, Yurarluk tarihi 03.12.2024) yayinlan-
masiyla geliserek sistematik bir yapiya oturtuldu-
gunu ifade etmek gerekir.

A. Rekabet Kurulu'nun isguict
Piyasalarindaki Rekabet Ihlallerine
Yonelik Kilavuz Oncesi Kararlari

Bu alanda deginilmesi gereken ilk karar Reka-
bet Kurulu'nun 2005 yilinda verdigi dizi yapim-
cilarr kararidir. Bu kararda Kurul, oyuncu trans-
ferinin engellenmesi ve Ucretlerin sabitlenmesi
suretiyle rekabetin kisitlanmasi ihtimali bulundu-
gunu ifade etmis, haklarinda 6n arastirma yapi-
lan tesebbdislere yazili goris gonderilmesine ka-
rar vermistir. 22 2011 yilinda Rekabet Kurulu re'sen
baslattigi arastirma kapsaminda &zel okullarin
ticret ve personel politikasi konusunda anlasma
ve uyumlu eylem icinde bulunarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerini
arastirmis, yapilan onarastirma sonucunda ¢zel

20 T.28.07.2005, K. 05-49/710-195, 6.
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okullarin birlikte hareket ederek okul Ucretleri,
burslar ve personel Ucretlerini belirlemelerinin
4054 sayil Kanunun 4. maddesine aykiri oldugu-
nu, ancak zamanasimina ugrayan bu ihlaller do-
layisiyla sorusturma agilmasina gerek olmadigi-
na, tesebbdslere ihlallere son verilmesi hakkinda
yazl yazilmasi gerektigine karar vermistir.2t

Ilerleyen donemlerde Kurul tarafindan verilen
ve is hukukuna dair 6nemli etkileri ve saptama-
lari olan karari, bankacilik sektortne iliskindir.
Rekabet Kurulu'nun 7.3.2011 tarihli 11-13/243-
78 sayili Karar'na konu olan olayda, bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren sekiz bankanin
kendi aralarinda “centilmenlik anlasmasi” akde-
derek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsa-
minda rekabeti ihlal edip etmedikleri incelen-
mistir.

Rekabet Terimleri sozlugunde? centilmenlik
anlasmasi (gentlemen’s agreements) tanimi su
sekilde yapilmistir; “Bu tur anlasmalar yazili sekil-
de baglayici olmayip katilan taraflarin hikimle-
rine hissettikleri baglilik duzeyiyle sekillenen giz-
li is birlikleri seklinde tanimlanmakta, RKHK'nin
4. maddesinde yer alan “anlasma, uyumlu eylem
ve/veya kararlar” cercevesinde incelenmektedir”

Centilmenlik anlagmasi olarak ifade edilen
anlasmanin konusu 6zel firmalara promosyon
verilmemesi, protokoli devam eden kurum/fir-
malara diger bankalar tarafindan teklif verileme-
mesidir. incelemeye tabi tutulan diger husus ise
maas promosyonlari ve ihaleleri ile ilgili anlasma
yapilip yapiimadigidir. Burada ilk bakista isgile-
rin haklarina iliskin bir midahale goriinmayor
gibi olsa da maas promosyonu olarak bilinen ve
isverenlerin iscilerin Gcretlerini 6demek Uzere
anlastiklari bankanin iscilere promosyon 6de-
mesi yapmasi uygulamasi esasen iscilerin maddi
durumlarina yonelik bir kazanimdir. Bankalarin
kendi aralarinda anlasarak bunu sinirlamalari

21 T.03.03.2011, K. 11-12/226-76; Kurulun Cimsa Karari ve
TMMOB Odalar Karari hakkindaki degerlendirme ve
elestiri icin bkz. Giindogdu, 126-127.

22 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/reka-
bet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=137fbe90-
80a5-4 3-85db-5353¢71227a9.

esasen isgucu piyasasina ve iscilerin maddi du-
rumlarina (¢calisma kosullarina) yonelik bir sonug
dogurmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda
“Rakipler arasinda gerceklestirilen “centilmenlik
anlasmasi” sonucunda, kurumlarin ve persone-
lin daha dustik kalitede hizmet almasina neden
olunmakta, personelin daha disuk tutarda pro-
mosyon geliri elde etmesine yol agilmakta ve
bankalar arasindaki rekabet kisitlanmaktadir.
Diger taraftan, anlasmada yer alan “6zel firma-
lara promosyon verilmemesi” seklindeki ihlal ile
de cok sayida 0zel sektdr firmasinin ve/veya ca-
lisaninin, rekabetin yasanmasi durumunda elde
edebilecekleri gelir engellenmistir”

Rekabet hukuku kapsaminda is¢i tcretlerinin
tespiti, tesebbisler arasinda birbirlerinde calis-
mis/calismakta olan iscilerin bir digerinde ise
alinmayacagina dair anlasmalarin rekabet ihlali
olarak degerlendirilmesinde 2016 yilinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde (ABD) Adalet Bakanlig
(DQJ) ile Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tara-
findan hazirlanan “Antitrust Guidelines for Hu-
man Resource Professionals” isimli rehber? do-
nim noktasi olmustur. Bu rehberde ise almama
yonundeki anlasmalarin kendiliginden rekabet
ihlali sayilacag! ifade edilmistir.? Bu rehber, 2025
yihnda yurarlige giren “Antitrust Guidelines
for Business Activites Affecting Workers” isimli
yeni rehber? sonrasinda yurdrlukten kalkmistir.
2025 tarihli rehberde de (cret sabitleme ya da
birbirlerinde calisan isgileri istihdam etmemeye
yonelik anlasmalarin rekabet ihlali sayilabilece-
0i, bunun da 6tesinde cezai yaptirimlara sebep
olabilecegi belirtilmektedir.?® Uluslararasi alan-
da 6nem tasiyan bir diger rehber ise 2020 yilin-
da OECD tarafindan hazirlanan “Competition in
Labour Markets” (isgiicii Piyasalarinda Rekabet)

23 https://www.justice.gov/atr/file/903511/dl.

24 Ayrintili bilgi igin bkz. Glindogdu, 124-125.

25 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesa ectin-
gworkers2025.pdf.

26 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesa ectin-
gworkers2025.pdf, 4.
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isimli rehberdir.?” Bu duzenlemeler isgi Ucretleri
ve is¢i istihdaminin sinirlandiriimasi konularinin
sistematik acidan rekabet ihlali sayllmasinda
onemli bir yere sahiptir.

OECD# ve ABD DOJ/FTC® rehberlerinde reka-
bet karsiti anlasmalar olarak (cret sabitleme ve
calisan ayartmama aglkca ifade edilmistir. Bu iki
anlasmanin yani sira franchise iliskisi iginde olan
tesebbuslerin birbirlerinden is¢i almasinin engel-
lenmesi, ¢alisma kosullari ve Ucret basta olmak
Uzere tesebbusler arasi rekabet agisindan hassas
bilgilerin paylasimi, iscilerin kendi islerini kur-
mak Uzere isyerinden ayriimalarini zorlastiran,
rekabet yasagi 6ngdren veya tazminata baglayan
isten ayrilmama anlagmalari ve genis kapsamli sir
saklama yukumlilikleri, egitim bedellerinin geri
istenmesi gibi kisitlayici is sézlesmesi hiikimleri-
nin de rekabeti ihlal edebilecegini degerlendir-
mektedir.*®

Kurulun, tesebbslerin isglictine dair anlasma-
larinin rekabet ihlali olusturup olusturmadigini
incelerken iki kavramin daha tanimini vermek
faydali olacaktir. Bunlardan ilki Kurul kararla-
rinda siklkla gecen ayartmama anlasmalaridir.
Rekabet terimleri s6zIugl uyarinca ayartmama
anlasmalari (no poaching agreements), bir teseb-
busiin bir baska tesebbiisiin calisanlarina is teklif
etmemesine veya bu galisanlari ise almamasina
iliskin olarak, dogrudan veya dolayli sekilde ya-
pilan anlagmalardir. Bu tur anlagmalar da rekabet
hukuku kurallarinin ihlali olarak degerlendirile-
bilmektedir. S6z gelimi ABD rekabet hukukunda
acik ayartmama anlasmalari, agik Ucret tespiti
anlasmalari ile birlikte per se rekabet ihlalleri ara-
sinda sayilmaktadir. (Bkz. DOJ/FTC 2016; Ucret
Tespiti Anlasmalari)®

27 https:/lwww.oecd.org/content/dam/oecd/en/pub-
lications/reports/2020/03/competition-issues-in-la-
bour-markets_02ec78ba/66980788-en.pdf.

28 OECD Report, 28-29.

29 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesaffectin-
gworkers2025.pdf, 4.

30 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesaffectin-
gworkers2025.pdf, 2.

31 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/reka-
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Ucret tespiti anlasmalari (wage fixing agre-
ements) ise dogrudan veya dolayli olarak, ¢ali-
sanlara 6denecek Ucretlerin ve/veya saglanacak
diger her tirlt mali hakkin, belirli bir seviyede
yahut belirli bir aralik icerisinde tespit edilmesine
iliskin olarak tesebbusler arasinda yapilan anlas-
malardir. Rekabet karsiti bu tiir anlasmalar da re-
kabet hukuku kurallarinin ihlali olarak degerlen-
dirilmektedir. S6z gelimi ABD rekabet hukukunda
acik tcret tespit anlasmalari, agik ayartmama an-
lasmalari ile birlikte per se rekabet ihlalleri arasin-
da sayllmaktadir. (Bkz. DOJ/FTC 2016, Ayartma-
ma Anlasmalari) %

Rekabet Kurulu'nun ayartmama anlagsmalari ve
ticret tespiti uygulamalarina genel bakisi zaman
icerisinde acilan sorusturmalar kapsaminda ver-
digi kararlarda rekabet ihlali yonlinde gelismistir.
Kurulun calisan hareketliligini sinirlamaya yone-
lik tesebbdusler arasi centilmenlik anlasmalarina
iliskin olarak olusturdugu gorustin temelleri agi-
sindan izmir Konteyner Soférleri ve BFIT Karari
oldukca 6nemlidir. Bu kararlarda calisanlara yo-
nelik anlasmalarin kartel olusturdugu tespitleri
yapimistir.

Rekabet Kurulu 2019 yilinda verdigi ve daha
sonraki kararlarinda da atifta bulundugu BFIT Ka-
rar’'nda® franchise alan ile iliski bittikten sonra
rekabet etmeme yasag! ile calisan istihdam et-
meme yonunde hukimlerin rekabet ihlali olup
olmadigini incelemistir. Kurul kararinda “Franc-
hise veren ve/veya baska bir franchise alan tara-
findan calistiriimakta olan, eskiden calistiriimig
olan veya rakip firmalarda calistiriimis olan higbir
personeli franchise verenin dnceden yazili olay!
olmadan isyerinde calistirmayacag!” hikmunin
daraltiriimasini, bu ylkimlulugin sadece sozles-
me sdreliile sinirli olarak ve yazili onayin gerekce-
sini acikca belirtilmesi gerektigi seklinde yeniden

bet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=88f2f-
59c-5eb8-458e-8fd5-00c1fa2ac709; Ayrica bkz. Glrkay-
nak etal, 201 vd.

32 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/re-
kabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=d-
081de55-5783-4a17-ab5d-1a674elac22b.

33 T.07.02.2019, K. 19-06/64-27.
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duzenleme talep etmistir. Sonugta sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar vermis, fran-
chise alanlarla yapilan sézlesmelerde tadil yapil-
masina karar vermistir.* Bu karar, Kurulun isgiicti
piyasalarina iliskin ihlallerde daha aktif olacagi-
nin sinyali olarak degerlendirilmistir.®

BFIT Karari'nda, “Rakipler arasi maas sabitleme
anlasmalari bunu dogrudan saglarken, calisan
ayartmama anlagsmalari, calisanlarin daha yuk-
sek maasli islere gecme imkanlarini kisitlayarak
zaman icerisinde maas artislarinin baskilanma-
sina neden olmaktadir. Diger alim kartellerinde
oldugu gibi, isglicti piyasasinda rekabeti kisitla-
yan tesebbuslerin katlandiklari isglici maliye-
tini azaltarak karlarini artirmasi midmkin olup
bu kar artisinin da teoride belirli rekabetci pa-
zar kosullari altinda, ¢ikti pazarinda tiketicilere
refah artigl olarak yansima ihtimali bulunmak-
tadir. Ancak bu anlasmalar isgiici piyasasinda
calisanlarin refahindan ¢ok daha carpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve isglic pazarinda,
rakipler arasi musteri paylasiminin ¢ikti pazarla-
rinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir.
Bu cercevede bu anlasmanin yatay pazar payla-
simi anlasmalarina benzer anti-rekabetci etkiler
doguracag@! isglict piyasasinda calisanlarin is
degistirme imkanlarini sinirlayarak dolayli olarak
maaglarinin sabitlenmesine yol agacag 6ngordl-
mektedir”

Kurul, izmir Konteyner Soférleri Karari'nda®
izmir ili ve cevresinde limanlara/limanlardan
karayolu ile konteyner tasimaciligi yapan sirket-
lerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik an-
lasmalar yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. madde-
sini ihlal edip etmediklerini incelemistir. Bu karar
kapsaminda edinilen bulgular arasinda toplu is
hukuku alanina giren unsurlar da bulunmakta-
dir. Karar metninde bulgular arasinda isverenler/
isveren vekilleri arasinda kurulan bir whatsapp
grubunda soforlerin  sendikalasmasina karsl
onlemler alinmasi ve sendika karsiti ifadelerin

34 Pr.87,22-23.

35 Giindogdu, 127-128.

36 Pr.43s. 11

37 T.02.01.2020, K. 20-01/3-2.

yer aldigi da gorilmektedir.3® Ayni sekilde daha
once bir firmada calisan bir is¢inin baska bir fir-
mada calismaya baslamasini eski firmanin bilgisi
ve onayina bagl tutma, Gcretlerin belli sinirlar
icinde kalmasinin saglanmasina dair konusmalar
da bulunmaktadir. ** Bu kararda Kurulun yaklasi-
mindan daha sistemli ve detayli aciklamalara yer
verilmistir. Kurul, “Esasen, isguct pazarlarina yo-
nelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismi-
ni olusturan calisanlarin maaslarini sabitlemeye/
calisan ayartmamaya yonelik yapilan anlasma-
lar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden
farkl degildir. Nitekim pazarin alim ya da satim
tarafinda bulunmalari farkhiligi disinda; calisan
ayartmama anlasmalari ile musteri/pazar payla-
simi anlasmalarinin, tcret tespiti anlasmalari ile
fiyat tespiti anlagmalarinin temel bir farkhhgi bu-
lunmadig gerek doktrinde gerekse de kararlar
ile ortaya konulmustur ifadelerine yer vermis-
tir. Yapilan inceleme sonucunda haklarinda 6n
arastirma yapilan sirketler hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigi ancak bu sirketlerin
rekabeti kisitlayici anlasma niteligindeki her tir-
[ eyleme son vermeleri gerektigi, aksi takdirde
haklarinda islem baslatilacag: kararina variimis-
tir.

Rekabet Kurulunun Ozel Hastaneler Karar’nda*
Ozel hastanelerin serbest calisan hekimlerden ta-
lep ettikleri ameliyathane hizmet Ucretlerini birlikte
tespit ettikleri ve yaptiklari centilmenlik anlasmalari
ile hastaneler arasinda personel transferlerini engel-
ledikleri iddialari incelenmistir. Karar metninde yer
verilen bilgi ve belgelerden sorusturma kapsamina
alinan hastanelerin aralarinda centilmenlik anlasma-
sioldugu icin bir hastaneden ayrilan saglik persone-
linin digerlerinde ise alinmadi§i ydniinde whatsapp
yazismalarina yer verildigi gorulmektedir.*> Bunun
yani sira ortalama Ucretin tespitine yonelik anlasma
sa@ladiklari, kurumlar arasi gegislerde ticret talepleri
ve tekli eri, yeni ise girenlerin daha dnceki kurum-

38 Pr.16,7-8.

39 Pr.18-21, 8-12.

40 Pr.32,17-18.

41 T.24.02.2022,K. 22-10/152-62.
42 Pr.111-112,33-34.
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larinda aldiklari tcretin 6grenilmesi konularinda an-
lastiklari, boylelikle de isguictinin maliyetinin belli
bir seviyede tutma iradelerinin ortaya konuldugu
anlasiimaktadir.®® Kurul, yaptigi inceleme sonucunda
centilmenlik anlasmasi yapan saglik kuruluslarinin
calisan transferini engelledikleri icin 4054 sayili Ka-
nun'un 4. maddesine amaci itibariyla ihlal teskil etti-
gine karar vermigtir. “

Calisan ayartmama anlasmalarinin rekabet ih-
lali olarak degerlendirmesinde Kurulun yaklagimi-
ni teorik cerceveden agikladi§i karari* ise yazilim
sektorunde faaliyet gosteren sirketlere yoneliktir.
Yapilan degerlendirmede rekabet hukuku uygu-
lamalarinin tGruin piyasalari ile sinirl olarak bagla-
digi ancak son yillarda 6greti ve rekabet hukuku
ile ilgili otoritelerin kararlarinda emeg@e ydnelik
olarak tesebbusler arasi anlasmalarin da rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirildigine dikkat
cekilmistir. Bu anlasmalar ile tesebbusler, emek
icin rekabet etmekten karsilikli olarak vazgegmek
suretiyle calisan hareketliligi, Ucretler ve diger
calisma kosullarina yonelik anlasmalar yaparak
maliyetlerini belirli seviyede tutmaktadirlar. Ca-
lisan hareketliliginin sinirlanmasi ise ¢alisanlarin
daha iyi kosullarda veya daha ytksek tcretlerle
calismasini engellemekte, bu durum da isglcu
piyasasinin rekabetci yapisi baskilamakta, call-
sanlar ise farkli tesebbislerde daha iyi kosullarda
is bulma imkanindan mahrum birakilarak yiiksek
ucret ve daha iyi kosullarda ¢alisma olanagindan
yoksun birakilmaktadirlar. Kararda, rekabet hu-
kukunun kapsaminin dtesine gecilerek is hukuku
acisindan da oldukca 6nemli bir tespite yer veril-
mistir. Buna gére “...Bunun yaninda rekabet¢i agl-
dan saglikl isleyen bir isglici piyasasinin; isgu-
cUndn niteliginin artmasi, refahin haksiz bicimde
isciden isverene aktarilmasinin engellenmesi ve
isglclne katilimin artmasi gibi ¢iktilar saglanma-
si da muhtemel gorilen sonuglar arasinda sayil-
mistir* Yapilan inceleme sonucunda bir sirketin,
ayni sektorde faaliyet gosteren diger firmalarla

43 Pr.153-158,52-57.

44 Pr. 265, 89-90, pr. 591-592, 167-168.
45 T.19.01.2023, K. 23-05/59-19.

46 Pr. 123, 41-42.
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centilmenlik anlasmasi yaparak calisan hareket-
liligini engellemeye ydnelik olarak anlasma yap-
191, bu centilmenlik anlagmalarinin da kartel ka-
tegorisinde*” degerlendirilerek rekabeti bozucu
nitelikte oldugu tespit edilmistir.*®

Kurul yillar icinde inceledi@i uyusmazliklarda is-
gucu piyasalarina yonelik ihlalleri incelerken daha
kapsamli ve is hukuku kavramlarini da dahil ederek
kararlarini olusturmustur. 2023 yilinda verdigi, e-ti-
caret kapsaminda faaliyet gosteren 32 tesebbdistin
incelendigi kararinda® tesebbuslerin arasindaki
centilmenlik anlasmalarini degerlendirirken TBK
444-447. madde hikimlerine de deginmistir. Ku-
rul, TBK 444-447. maddeler arasinda diizenlenen
rekabet yasaginin sinirli hallerde uygulanabilecek
dizenlemeler oldugunu, kuralin isci hareketlilii
oldugu, istisnanin ise bunun sinirlanmasi oldugu-
nu, anilan maddelerin 6zel sartlarin kiimdlatif var-
g1 durumunda, belli sinirlar ¢ergevesinde ve her
halikarda hakim denetimine aglk olarak diizen-
lenebileceg@ini belirtmistir. Buradan hareketle bu
hiiklimlere dayanarak calisan hareketliliginin sinir-
lanmasinin hukuki oldugu ve ¢alisan ayartmamaya
yonelik anlasmalarin da bunlara benzer sonuglar
dogurdugu iddiasiyla bu yéndeki anlasmalarin da
hukuki olarak nitelendirilmesinin miimkin olma-
digini ifade etmistir. * Kurul ayrica TBK uyarinca
rekabet yasaginin isciler dzelinde getirilirken te-
sebbusler arasindaki ¢alisan ayartmama anlasma-
larinin genel olarak bitun iscileri veya belirli grup-
lardaki iscileri kapsayarak calisan hareketliligini
timuyle sinirladigini, cogu kez yazili dahi olmayan
bu anlasmalarin calisanlarin bilgisi disinda onla-
rin hareketliligini sinirladigini isabetli olarak ifade
ederek bu iki kurumun birbirleriyle ayni sonuglar
dogurdugunun dolayisiyla da ikisinin de hukuki ol-
dugunun savunulamayacagini acikca belirtmistir.*

Rekabet Kurulu'nun yakin tarihli kararlarindan

47 Pr. 251, 63.

48 Pr. 234, 60, ayni tespitler TESTINIUM karari 23-18/326-
111 sayili, 13.04.2023 tarihli kararda 47 vd. paragra arda
dayer almaktadrr.

49 26.07.2023,23-34/649-218.

50 Pr.456-457,141.

51 Pr.458-460, 141-142. Ayrica bkz. Giindogdu, 132-134.
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biri®2 bilisim sektdri/e-ticaret platformlarina dair
olup yukaridaki kararla da iliskilidir. Bu kararda
Kurul, iscilerin 4857 sayili is Kanunu uyarinca ca-
histiklari siire boyunca isverene zarar verebilecek
her turll davranistan kaginma, sirlarin korun-
mas|, Ucretli veya Ucretsiz baska iste ¢alismama,
ayni alanda faaliyet gostermek tzere dogrudan
ya da dolayl sirket kurmama kisacasi sadakat
borcu altinda oldugunu ifade etmis, ardindan is
iliskisi sona erdikten sonra belli kosullarin varhgi
durumunda TBK hukimleri uyarinca rekabet ya-
sag! anlasmasi akdedebilecegini belirtmistir.% Ya-
pilan incelemede elde edilen bilgilerden calisan
ayartmama anlasmalarinin bilisim personeli ile
sinirli kalmayip zaman zaman tesebbdslerin tiim
personelini kapsayacak sekilde genisletilebildigi
de anlasilmistir® Kurul, calisan ayartmama an-
lasmalarinin rekabete aykiri olup olmadiginin
tespitinde, daha dnceki kararlarinda da degindigi
Portekiz Rekabet Otoritesi'nin ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki kararlardan ve uygulamalarin-
dan da yararlanarak istihdam etmeme anlasma-
sinin yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi icin
konu bakimindan kapsaminin kilit calisanlarla
yani belirli bir know-how ya da markanin bilinir-
ligi/itibarina iliskin (goodwill) bilgisi olan ¢alisan-
larla sinirli olmasi gerektiginin kabul edildigini
ifade etmistir. Bu yaklagim kapsaminda ABD mah-
kemelerinin bazi anlasmalari bu yaklasim dogrul-
tusunda rekabete aykiri bulmadigi da belirtilmis-
tir.® Kurul, AB uygulamasina dair agiklamalarda
da bulunduktan sonra Tlrk Hukuku agisindan su
ifadelere yer vermektedir;“...mesru bir isbirligi ile
dogrudan ilgili ve bu ishirliginin hayata gegirile-
bilmesi ve/veya surdurilebilmesi agisindan ge-
rekli olan ve ayrica kapsadigi calisanlar ve siresi
bakimindan rekabeti daha az kisitlayacak sekilde
dizenlenen galisan ayartmama anlasmalari yan
sinirlama olarak kabul edilebilecektirs® yan sinir-
lama olarak kabul edilen uygulamalarin rekabe-

52 T.24.10.2024,K. 24-10/170-66.
53 Pr.63-64,17-18.

54 Pr.67,18.

55 Pr.503-511, 153-156

56 Pr.514, 156.

te aykirilik olarak degerlendirilemeyecegine dair
aciklamadan sonra inceledigi somut olay bazin-
da bilisim sektdriinde faaliyet gosteren firmalar
arasinda var olan centilmenlik anlasmasina dair
Kurul, rekabet ihlali yoniinde karar vermistir.*

Giderek daha da yayginlasan e-ticaret ve plat-
form usulli calismalarda/islerde bir veya daha
fazla platformun, bu platform aracihigiyla cal-
san/is Ustlenen kisilerin tcretlerinin sabitlenme-
si ABD DOJ/FTA 2025 ilkelerinde per se rekabet
ihlali olarak ifade edilmis, bunun yani sira ceza
hukuku anlaminda sorumluluga yol acabilecegi
belirtilmistir. %

Kurul, 2024 yilinda 6zel okullarla ilgili iki karar
vermistir. Bunlardan ilki® istanbul'da faaliyet gos-
teren Fransa menseili 6zel egitim kurumlarinin
okul kayit Ucretleri ve Ucreti olusturan unsurlari
birlikte tespit ettikleri ve ayrica buralarda ¢alisan
Turk 6gretmenlerin maaslarini da birlikte tespit
ederek rekabete aykiri davrandiklari iddiasidir.
Yapilan inceleme sonucunda okul dcretlerinin
birlikte belirlenmesinde okullarin kartel olustur-
dugu, Turk ogretmenlerin maaglarinin birlikte
belirlenmesi yonindeki faaliyetin de ihlale yol
actigl ifade edilerek para cezasi uygulanmistir.®
ikinci karar®! ise Kocaeli ilindeki bazi 6zel okullar
arasinda centilmenlik anlasmasi sonucunda ¢a-
lisan hareketliliginin kisitlandigi, bu kapsamda
bir okuldan ayrilan ¢alisanin digerleri tarafindan
istihdam edilmedigi, is teklif edilemedigi, calisan
tarafindan yapilan is basvurusunun reddi uygula-
malariile rekabet ihlaline sebep olduklarina karar
vermistir.®?

B. Isgticti Piyasalarindaki Rekabet
[hlallerine Yonelik Kilavuz

Yukarida yer verilen kararlar ile tesebbisler

57 Pr. 1184, 341 vd.

58 https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/
p251201antitrustguidelinesbusinessactivitiesa ectin-
gworkers2025.pdf, 10.

59 T.24.04.2024, K. 24-20/466-196.

60 Pr.354-357,97-98.

61 T.03.10.2024, K. 24-40/948-47.

62 Pr.89-97,30-33.
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arasinda isgtict maliyetini belli seviyede tutmak,
calisan hareketliligini kisitlamak ya da ortadan
kaldirmaya yonelik centilmenlik anlasmalari ile
uyumlu eylemlerin rekabet ihlali oldugu yonun-
de gelisen Rekabet Kurulu uygulamasi, Rekabet
Kurumu tarafindan isguclne iliskin olarak 6zel
olarak duzenlenen kilavuz ile daha da sistema-
tik bir yapiya kavusturulmustur. Bu kilavuz, ABD
DOJ/FTC ilkeleri ve OECD rehberinde benimse-
nen esaslarla da uyumludur.

Rekabet Kurumunun 24-49/1087-RM(4) Is-
giicl Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yonelik
Kilavuz®, tesebbuslerin mevcut calisanlarini is-
tihdam etmeye devam etmek ya da birbirlerinin
calisanlarini istihdam etmek icin rekabet iginde
olduklari gercegini esas almistir. Kilavuzda bu
durumu su ctmle ile ifade etmistir; “Bu cerceve-
de girdi niteliginde olan emege yonelik rekabet,
diger Uretim faktorlerine iliskin rekabetten ayri
dustunulememekte ve dolayisiyla rekabet huku-
kunun uygulama alanlarindan birini olusturmak-
tadir”

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda-
ki Kanun'un genel gerekgesinde belirttigi amag
olan kaynaklarin etkin kullaniimasi, tiiketici re-
fahinin encoklanmasi, yenilikciligin ve teknolojik
gelismelerin 6nunun agilmasi ile kapsayici kal-
kinmanin gerceklestirilmesi igin isglici piyasasi-
na yonelik rekabetin saglanmasi da gerekli hale
gelmektedir. Rekabet Kurumu’nun ana amaci mal
ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir re-
kabet ortami icinde olusmasi ve faaliyetinin de-
vam etmesidir. Dolayisiyla emegin istihdam ko-
sullari is hukuku disinda bu kez rekabet hukuku
acisindan da 6nem kazanmistir.

2024 tarihli Isglicti Piyasalarindaki Rekabet ih-
lallerine Yonelik Kilavuz, bu alana miidahalesinin
gerekceleri olarak isverenlerin isciler karsisinda
sinirli sayida olmasi, sayica fazla olan isgilerin or-
gutlilugundin zayif olmasi, bunlarin sonucunda
birbirleriyle rekabet halinde olan tesebbuslerin
calisanlara en cazip Ucret ve galisma ortami su-
narak olmasi gereken bir rekabet ortaminin te-

63 Kabul tarihi 21.11.2024, yirtrliik tarihi 03.12.2024.
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sis edilemedigini, tam tersine mevcut zayifliklar
nedeniyle isverenlerin kendi aralarinda anlasarak
calisanlar aleyhine rekabet karsiti anlasma yap-
ma istek ve olasiliklarinin arttigini ifade etmek-
tedir. Kilavuzda, is hukukunun ortaya ¢ikmasinin
temel gerekgesi olan isgi-isveren arasindaki den-
gesizlik de ifade edilmistir.

Kilavuz 13. paragrafinda su ifadelere yer ver-
mistir; “isverenler arasinda akdedilen, calisanlarin
ticret ve diger calisma kosullarinin tespit edilmesi
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran anlasma
veya uyumlu eylemler ile tesebbis birliklerinin
bu tir karar ve eylemleri Kanun'un 4. maddesi
hukminun ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Calisanin is gérme borcu karsiliginda isverenin
ticret ddeme borcu en dénemli ¢alisma kosulla-
rindan biri olup bundan baska, isin nerede ve ne
zaman goruleceqi, is yerindeki calisma sureleri,
yillik izin streleri, ddenecek tcretin ekleri, ara
dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, ma-
luliyet ve 6ltim yardimi gibi sosyal yardimlar da
calisma kosullari arasinda yer alir. Calisana ¢zel
saglik sigortas! yapilmasi ya da isverence primle-
ri 0denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine
dahil edilmesi gibi unsurlar da calisma kosullari
kavramina dahildir (Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
16.03.2016 tarihli ve 2015/43401 E., 2016/6392 K.
sayili Karari). Ayni sekilde isverenlerin birbirleri-
nin mevcut ya da gecmisteki calisanlarini istih-
dam etmekten kaginmalari amacini taslyan ya da
bu etkiyi doguran anlasma veya uyumlu eylemler
ile tesebbus birligi karar ve eylemleri Kanunun 4.
maddesinin ihlali olarak nitelenecektir. Bu de-
gerlendirmede, isverenlerin ¢ikti piyasalarinda
rakip olmalari aranmamaktadir. Is glicii pazarin-
da rekabet eden tesebbusler ¢ikti pazarlarindaki
faaliyetlerinden bagimsiz bir sekilde rakip olarak
kabul edilmektedirler”

Rekabet Kurumu'nun isgiicii Piyasalarindaki
Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz'unda isveren-
lerin kendi aralarinda isgiicu piyasasina yonelik
olarak rekabeti bozucu etki dogurabilecegi ifade
edilen anlagsmalari, kararlari ile uyumlu sekilde
licret tespiti ve calisan ayirtmama anlasmalari
olarak iki ana grup olarak degerlendirilmistir. Bu
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nitelikteki anlasmalar, isverenler farkl sektorler-
de faaliyet gOsterseler dahi 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Rekabet Terimleri S6zIugl calisan ayartma-
ma anlasmalarini su sekilde tanimlanmaktadir:
“Calisan ayartmama anlasmalari, bir tesebbisiin
bir baska tesebbusin calisanlarina is teklif etme-
mesine veya bu calisanlari ise almamasina iliskin
olarak dogrudan veya dolayli sekilde yapilan an-
lasmalardir.” %

Kilavuzda deginilen ikinci durum tesebbdsler
arasinda bilgi degisimini amaglayan faaliyetler
ve anlasmalardir. Bu alanda Kurul'un bilgi degi-
simini amaglayan faaliyetlerin veya anlasmalarin
icerigini ve etkileriniinceleyerek rekabeti bozucu
nitelikte olup olmadigini belirleyecegi Kilavuzda
acikca ifade edilmistir. Bilgi kavrami, is gucu ile
dogrudan ya da dolayli ilgisi bulunan her tirli
veriyi; bilgi paylagimi ise s6z konusu veri tipleri-
nin tesebbusler arasinda degisimini tanimlamak-
tadir. Bilgi degisiminin dogrudan tesebbdsler
arasinda yapilmasi miimkin olabilecegi gibi ara-
¢t kurumlar ve platformlar gibi tigtincu taraf bir
mecra Uzerinden; tesebbis birlikleri, bagimsiz
pazar arastirma kuruluslari ya da 6zel istihdam
birolari araciligiyla; internet sitesi, medya, algo-
ritmalar gibi kanallar araciligi ile yapilabilir. Ayni
sekilde degisime konu edilen bilgi, tesebbusler
arasinda tek tarafli ya da karsilkli/cok tarafli ola-
rak da yapilabilir.®®

Bilgi paylasiminin rekabet karsiti olarak de-
gerlendirilebilece@i durumlara iliskin olarak da
Kilavuz'da su aciklamalar yer almaktadir. Buna
gore;

“is giicli pazarinda bu sonucu dogurabilecek
nitelikteki rekabete duyarli bilgiler; ticrete iliskin
bilgiler veya calisanlarin is secimlerine ya da ge-
nel is giict hareketliligine etkisi acik olan diger
calisma kosullarina iliskin bilgilerdir. Ornegin ca-
lisanlarin; is secimleri ile genel is gucu hareket-

64 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/reka-
bet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=88f2f-
59¢-5eh8-458e-8fd5-00c1fa2ac709.

65 Kilavuz pr.22.

liligine etkisi agik zam oranlari, ¢alisma sureleri,
yan haklar, tazminatlar ve izin haklari gibi cals-
ma kosullarina iliskin bilgiler rekabete duyarli
bilgi olarak kabul edilebilecek ve bu bilgilerin
deg@isimi rekabeti kisitlayici amaca veya etkiye
sahip olabilecektir. is giicii pazarinda rekabeti ki-
sitlama amaciyla yapilan her tiirli bilgi degisimi-
nin ise etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladig!
kabul edilecektir.

Bilgi degisimi, rekabet karsiti anlasmalarin
isleyisini kolaylastirdigi durumlarda anlasmanin
bir parcasi olarak da kabul edilebilmektedir. is
gucu piyasalarina iliskin olarak érnegin, bir cali-
san ayartmama anlasmasinin yahut lcret tespiti
anlasmasinin surddrdlebilmesi icin tesebbus-
lerin birbirleri ile rekabete duyarli bilgileri pay-
lasmalari durumunda bilgi degisimi, ilgili anlas-
manin bir parcasi olarak kabul edilebilecektir.
Bilgi degisiminin rekabet karsiti etki dogurmasi
ihtimalini yalnizca is glcl pazarinda rakip olan
tesebbusler degil, bilgi degisimini Gglincl taraf
sifatiyla gerceklestiren bagimsiz pazar arastirma
kuruluglari ve 6zel istihdam bdrolar gibi teseb-
busler de dikkate almalidir. Calisanlara yonelik
ucret bilgisi basta olmak uzere calisma kosul-
larina iliskin verilere yonelik raporlama yapan
badimsiz kuruluslar, edindikleri verileri toplulas-
tirarak ilgili verinin kaynaginin tahmin edilebilir
olmasinin 6nune gecmelidir®. Nitekim calisan
ve calisma kosullari bilgilerinin az sayida teseb-
bisten elde edilmesi rekabet karsiti etkilerin
dogmasi ihtimalini artiracaktir. Netice itibariyla
toplulastiriimamis, glincel ve/veya gelecege do-
nlk, veri kaynaginin veya verinin bireysel olarak
iceriginin anlasiimasini mimkin kilan ve kamu-
ya aclk olmayan turden bilgilerin tesebbusler
arasinda paylasilmasi rekabet karsiti etki dogu-
rabilecektir.

Asagidaki sartlarin timini saglayan bilgi de-
gisiminin ise kural olarak rekabeti sinirlayici etki
dogurmayacag! kabul edilecektir:

* Bilgi degisimi bagimsiz bir tguncl tarafca
yaratalmelidir,

* Veri kaynaginin veya bireysel veri iceriginin
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anlasiimasi mimkun olmamaldir,

* Bilgi degisimine konu bilgiler en az {i¢ ay 6n-
cesine iliskin olmaldir,

* Bilgiler en az on katilimcinin verisini icerme-
lidir,

* Hicbir katilimcinin verisi toplam veri igerisin-
de %25'ten fazla agirhga sahip olmamalidir.®

Bltln bu agiklamalardan sonra hem rekabe-
ti bozucu nitelikle olan hem de is¢ilerin galisma
ve sOzlesme Ozglrlugline mudahale olusturan
tesebbusler arasi centilmenlik anlagmalari ger-
cevesinde Ucret belirlenmesi, calisanlarin bir is-
yerinden digerine gecisinin engellenmesi ya da
ayrildigr isyerinin onayina bagli tutulmasi gibi fa-
aliyetler ile bu alanlardaki bilgi paylasiminin Re-
kabet Kurulu tarafindan rekabet ihlali sayilacagi
ve yaptirimlara konu edilecegi aciktir.

Sonug

Is hukukunun isciyi koruma amacinin yani sira
diger hukuk dallarinda meydana gelen ve isgile-
rin calisma Ozgurlikleri, sézlesme 6zglrlikleri ve
diger temel haklarini koruyan mekanizmalar i¢
ice gecmektedirler. is hukuku kavram ve kurallari
cercevesinde iscinin sadakat borcu gergevesinde
degerlendirilen isvereni ile rekabet etmeme yi-
kimlalagunan kapsam ve sinirlari belirlenmeye
calisilirken ilk bakista tamamen farkli inceleme
alani olan rekabet hukukunda iscilerin ¢alisma ve
sOzlesme o6zglrliklerinin korunmasi sonucunu
doguran vyaklasimlar benimsendigi gorulmek-
tedir. Yabanci hukuk sistemlerinde de yasanan
gelismeler dikkate alindiginda iscilerin rekabet
yasagl ve sadakat borcu kavramlari ve kapsam-
larinin belirlenmesinde iki hukuk dalinin birlikte
degerlendirilmesi gereken bir stire¢ gelismekte-
dir.

Rekabet hukuku kapsaminda tesebbdsler ara-
sindaki centilmenlik anlasmalari, isciler tarafin-
dan bilinmesi mimkin olmayan anlasmalardir.
Bu durum Rekabet Kurulu kararlarinda da ifade
edilmistir. Durum boyle olunca isginin bireysel is

66 Kilavuz pr. 24-28.
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sOzlesmesinde ya da is s0zlesmesi sona ererken
yasal kosullara uygun olarak akdedilmis bir re-
kabet yasag! sozlesmesinin olmamasina ragmen
ayni sektorde is bulabilmesi engellenebilmekte-
dir.

Dolayisiyla iscilerin calisma ozgurlukleri ile
isverenlerin hukuken korunmaya deger mesru
menfaatleri arasinda makul bir denge kurmaya
cahsirken iki hukuk dalinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.
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Avrupa Birligi Yapay Zeka Tlizigu Gercevesinde Isin ve
Isyerinin Yonetiminde Yapay Zeka Sistemleri Kullanimi

Oz

Bu calismada, Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiz{-
gu cercevesinde, yapay zeka sistemlerinin is ve
isyeri yonetiminde kullanilmasi is hukuku pers-
pektifinden ele alinmaktadir. Yapay zeka sistem-
leri, ise alim stireclerinden performans degerlen-
dirmesine, iscilerin izlenmesinden isyerindeki
gorevlendirmelere kadar is iliskilerinin pek ¢ok
asamasinda ve giderek artan 6lctide kullaniimak-
tadir. Yapay zeka sistemlerinin isyerlerinde kulla-
nimi isletmesel verimlilik agisindan 6nemli avan-
tajlar saglasa da ayrimcilik, 6zel hayatin gizliligi
ve kisilik hakkinin ihlali gibi ciddi hukuki riskleri
blnyesinde barindirmaktadir. Nitekim Avrupa
Birligi Yapay Zeka Tuzugu'niin risk temelli yakla-
simi cercevesinde, isin ve isyerinin yonetiminde
kullanilan yapay zeka sistemleri, isgilerin temel

hak ve 6zgurlukleri bakimindan olusturduklar
zarar potansiyeli nedeniyle, kural olarak, “yiiksek
riskli sistemler” olarak kabul edilmektedir. Calis-
mada isverenlerin s0z konusu ytiksek riskli yapay
zeké sistemlerinin “uygulayicisi” olarak yukimlu-
Itikleri ve sistemlerin igyerlerinde kullaniminin
hukuki sinirlart Tlzuk hikdmleri cercevesinde
ele alinmaktadir. Ayrica, Tlzigun AB veri koruma
mevzuati (GDPR) ile kesisimi, Tizigun uygulama
usulil ve Tlzukte 6ngdrulen yaptirnmlar ¢alisma
kapsaminda incelenmistir. Turk hukukunda ya-
pay zeké konusundaki yasalastirma calismalari-
na saglayacag) katkilar dikkate alinarak, Tuzlkte
yer alan diizenlemelerin Tiirk is hukuku pencere-
sinden degerlendirilmesine de ¢alismanin sonug
boélumande yer verilmektedir.

Anahtar Sozcikler:

Yapay zeka, yliksek riskli sistem, se a1k, insan gdzetimi, veri koruma.

The Application of Arti cial Intelligence Systems in the
Management of Work and the Workplace Under the
European Union Arti cial Intelligence Act

Abstract

This study examines the application of arti-
cialintelligence systems in work and workplace

management from a labor law perspective
within the framework of the European Union

“istanbul Teknik Universitesi isletme Fakiiltesi isletme Miihendisligi Bolimi, baysalu@itu.edu.tr,
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Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigjii Cercevesinde isin ve isyerinin Yonetiminde

Yapay Zeka Sistemleri Kullanimi

Arti cial Intelligence Act. Arti cial intelligence
systems are increasingly being employed across
numerous stages of employment relations,
from recruitment processes and performance
evaluation to worker monitoring and task
assignment in the workplace.

While the application of Al systems in
workplaces o ers signi cant advantages in
terms of operational e ciency, it also carries
serious legal risks, including discrimination and
violations of privacy and personality rights.
Indeed, under the risk-based approach of the EU
Al Act, Al systems used in the management of
work and the workplace are, as a rule, classi ed
as “high-risk systems” due to their potential to

harm workers' fundamental rights and freedoms.

This study analyses the obligations of
employers as “deployers” of these high-risk
Al systems and the legal boundaries of their
use in workplaces, in light of the provisions
of the Act. Furthermore, the intersection of
the Act with EU data protection legislation
(GDPR), its implementation procedure, and the
sanctions stipulated within it are examined
within the scope of the study. Considering its
potential contributions to legislative e orts on
Al in Turkish law, the concluding section of the
study also provides an evaluation of the Acts
regulations from the perspective of Turkish
labor law.

Keywords:

Arti cial intelligence, high-risk system, transparency, human oversight, data protection.

Giris

Yapay zeka, insan zekésini taklit etmeye ca-
lisarak 6grenme, akil ylriitme, problem ¢dzme,
dil isleme, algilama ve karar verme gibi insana
0zgu bilissel islevleri yerine getirebilen teorik
yetenekler olarak tanimlanabilecek bir (st kav-
ramdirt. Yapay zeka sistemleri ise yapay zeka-
nin; veri, donanim ve yazilim ile birleserek be-
lirli bir gorevi yerine getirmek (izere somut bir
hale donusmesini saglamaktadir. Avrupa Birligi
Yapay Zeka Tuizigu? (Tuzlk veya ABYZT) m. 3'te

1 “Yapay zek& kavramina liskin ayrintili agiklamalar ve ta-
rihsel gelisimi icin bkz. Taburoglu, O (2025), Yapay Zeka
101, Say Yayinlari, s. 17 vd.

2 Tamismi“Yapay Zek& Hakkinda Uyumlastiriimis Kurallar
Getiren ve Bazl Birlik Yasama Tasarru arini Degistiren
(AB) 2024/1689 sayili Tuziik” seklinde cevrilebilecek
duzenleme 12 Temmuz 2024 tarihinde AB Resmi Gazete-
si'nde yayimlanmis, 1 Agustos 2024 tarihinde ytirtirlige
girmistir. Her ne kadar kisaltilirken Artificial Intelligence
Act“Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi” seklinde kullanilsa
datam isminden anlasildigi tizere Avrupa Birligi hukuku
bakimindan bir tiizik (regulation) niteligindedir, dolay-
siyla tiye Ulkeler bakimindan tiim kosullariyla baglayici

de farkli dizeylerde 6zerklikle calisacak sekilde
tasarlanan ve kullanimina baslandiktan sonra
uyum yetenegi gosterebilen, acik veya ortik he-
defler dogrultusunda aldi§i girdilerden, tahmin-
ler, icerikler, tavsiyeler veya fiziksel ya da sanal
ortamlari etkileyebilecek kararlar gibi ¢iktilari
nasil Uretecegine karar veren makine tabanli sis-
temler olarak tanimlanan yapay zeka sistemleri,
kisaca yapay zekanin insan yasamina mudahale-
sini somutlastiran araclardir.

Yapay zeka sistemleri gtintimuz galisma ilis-
kilerinde, ise alimdan performans yonetimine,
iscilerin isyerinde izlenmesine hatta is sozles-
mesi feshedilecek isgilerin belirlenmesine kadar
genis bir yelpazede kullaniimaktadir. Konunun
buglne kadar en fazla tartisilan ve calismalara
konu olmus iki yonu, ise alim streglerinde yapay
zeka sistemlerinin kullanimi® ve isin yénetiminin

olup tiim tiye tlkelerde dogrudan uygulamaya girmistir.
3 Bkz. Albassam, W. A. (2023). The Power of Artificial Intel-
ligence in Recruitment: An Analytical Review of Current
Al-Based Recruitment Strategies. International Journal
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algoritmalara devredildigi (6zellikle platformlar-
dayapilan calismalar baglaminda) algoritmik yo-
netimdir®. Yapay zek& ve ¢alisma iliskileri konu-
sunda baslangicta daha sinirli ele alinan ancak
Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzigu ile glindeme
daha sik gelen konulardan biri ise isverenin yo-
netim hakkini tamamen yapay zeka sistemlerine
devretmemekle birlikte yonetim hakkini kulla-
nirken yapay zeka sistemlerine basvurmasi ha-
linde uymasi gereken kurallardir.

Yapay zeka sistemleri, is iliskisinin devami sira-
sinda 6zellikle is organizasyonunun olusturulmasi,
iscilerin performanslarinin degerlendirilmesi veya
iscilerin izlenmesi amagclariyla kullaniimaktadir®.

of Professional Business Review. 8, 1-25.; Celebi Demir, D.
(2025). s lliskisinin Kurulmasinda Robot Ise Alim ve Yapay
Zeka Kullanimi. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi. 27, 205-253; Engin, M./Ozan Ozparlak, B. (2022).
Ise Giriste Yapay Zeka ve Ayrimceilik, E. Buyuksagis (Ed.),
Hukuk Perspektifinden Yapay Zekd iginde (1. Baski, 227-
280). Istanbul: On iki Levha Yayincilik; Celik, E. S. (2025) Is
Hukuku ve Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Acisindan
Yapay Zeké Destekli Video Miilakat Uygulamalar. (Yayin
No. 952971) [ Yiiksek Lisans Tezi, ibn Haldun Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi; Bozkurt Gumrikguoglu, Y./Ahter
Yakacak, G. (2023). Yapay Zekanin Ise Alim Sureglerinde
Kullanimi ve Algoritmik Ayrimcilik. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi. 72, 1701-1757.

4 Bkz. Tire, G. (2024). Yapay Zeka ve Is Hukuku: isyerin-
de Algorltm|k Yonetim. S. Ocak (Ed.), Dijital is Hukuku
Uygulamalar iginde (1. Baski, 157-206). Ankara: Adalet
Yayinevi; Ugan Catalkaya, D./Giizel, A./ Heper, H. (2023).
Is Hukukunun Yapay Zeka ile Bulugsmasi: Isverenin Al-
goritmik Yonetimi. Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi. 15, 25-110; Kelly-Lyth, A. (2021). The Al Act and
Algorithmic Management. Comp. Labor Law & Policy
Journal, International Labor Organization. (2022). The
Algorithmic Management of Work and its Implications in
Di erent Contexts. https://www.ilo.org/publications/al-
gorithmic-management-work-and-its-implications-dif-
ferent-contexts; Kim, P. (2023). Artificial Intelligence,
Big Data, Algorithmic Management, and Labor Law.
Washington University in St. Louis Legal Studies. Rese-
arch Paper No 23-06-01.; Mullensiefen, Tobias. (2025).
Algorithmic management in the workplace - existing
regulations and their limitations. European University
Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
Centre for a Digital Society. 2025/48; Canak Bozo u, K.
(2024). Yapay Zeka Caginda Algorltm|k Is lliskileri. (Yayln
No. 906851) [Yuksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi; European Parliament. (2025).
Digitalisation, artificial mtelhgence and algorithmic ma-
nagement in the workplace: Shaping the future of work.
European Parliamentary Research Service.

5 Cankaya, Yapay Zek, s. 184 vd.; Kaya, F. (2024). is Huku-
kunda Dijital Izleme. (Yayin No. 860173) [Doktora Tezi,
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Isyerlerinde, belirtilen amaglarla kullanilan ya-
pay zeka sistemleri, verimlilik ve is gulvenligi
acisindan ciddi avantajlar saglarken®, ayrimci-
lik, 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve psikososyal
baski gibi kisilik hakkini dogrudan ilgilendiren
konularda énemli riskler barindirmaktadir. Bu
nedenle AB Yapay Zeka Tuzugu, isverenin yone-
tim hakkini kullanirken yapay zeka sistemlerine
basvurmasina iliskin cesitli sinirlamalar getir-
mektedir.

Calismada, konu incelenirken 6ncelikle Av-
rupa Birligi Yapay Zeka& Tuzgu'nin temel yak-
lasimi ele alinacak, Tuzukte sistemlerin saglayi-
cilari icin ve uygulayicilari olarak isverenler igin
Ongorilen yukamldlUklerinin genel cercevesi
cizilecek, algoritmik yonetim, hizmet olarak ya-
pay zeka, yapay zeka destekli yonetim ve isve-
renin yonetim hakki kavramlari ve yiiksek riskli
yapay zeka sistemlerinin is iliskilerinde kullanimi
is hukuku bakimindan degerlendirilecek, Avrupa
Birligi veri koruma mevzuati ile Tuziigiin kesisim
noktalari ve de Tuzugiin yaptinmlariyla birlikte
ne sekilde hayata gecirilecegi agiklanmaya cali-
silacaktir. Calismanin sonunda ise genel hatla-
riyla AB Yapay Zeka Tuzugu'ntin Turk is hukuku
bakimindan énemi ve anlami analiz edilecektir.
Belirtmek gerekir ki, calismada ele alinan konu
cok boyutlu ve teorik acidan oldukga derinlige
sahip bir konu oldugundan, calisma ile gtdulen
amag konuya iliskin tim meselelere iligkin ayrin-
til hukuki degerlendirmeler yapmaktan ziyade
Turk hukuku bakimindan yapay zekaya dair yasal
bir cerceve olusturulmasi c¢abalarina is hukuku
nazariyesinden ufak da olsa bir katkida buluna-
bilmektir.

istanbul Bilgi Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.; Al-
pagut, G./Karaca Yagci, A. (2023). Isyerinde Yapay Zeka
Uygulamasi ve Ayrimellik. Sicil Is Hukuku Dergisi. 49,
11-44; Karadeniz, S. (2025). Avrupa Birli§i Yapay Zeka
Kanunu'nun Risk Gruplari ve llgililerin Yikamlultkleri
Baglaminda Incelenmesi. HBV Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
29,307-365.s. 312.

6 Ornek olarak Alp, Mustafa/Dogan, Sevil; “Giyilehilir
Teknolojiler ve Is lliskisine Etkileri”, Calisma ve Toplum,
2021/4,5.2601 vd.



Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigjii Cercevesinde isin ve isyerinin Yonetiminde

Yapay Zeka Sistemleri Kullanimi

1. Tiizugiin Is Hukuku
Normlart ile lliskisi ve Risk

Temelli Yaklasimi

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzigu, isin ve isye-
rinin yonetiminde yapay zeka sistemlerinin kulla-
nimina yonelik uluslararasi alanda yumusak hukuk
niteliginde olmayan ilk kapsamli yasal gerceve ma-
hiyetini haizdir’. Zira Tuzik, ise alim, performans
degerlendirmesi, terfi, is sézlesmesinin feshi ve
calisma kosullarinin belirlenmesi gibi is iliskileri-
nin ¢ekirdek alanlarinda kullanilan yapay zeka sis-
temlerini ele almaktadir. Dolayisiyla yapay zeka ile
is hukuku, boyle genis bir cercevede ilk kez Tuzlk
ile birlikte yan yana gelmistir. Ayrica Tuzk; calis-
ma kosullari, is saghgr ve glvenligi ile isgi-isveren
iliskileri dahil olmak uUzere, politika alanindaki
Birlik hukukunu ve ulusal is hukuklarinin sagladi-
g1 korumalari etkilememekte, bilakis yapay zeka
sistemlerinin se a 1g1, teknik dokiimantasyonu
ve kayit tutulmasi dahil olmak tzere, belirli usuller
ve yukumlilukler 6ngdrerek mevcut hak ve bas-
vuru yollarinin etkinligini guclendirmeyi amag-
lamaktadir. Ttizlik, Uye devletlerde ve Birlik diize-
yinde taninan temel haklarin kullanimini ve Uye
devletlerdeki endustri iliskileri sistemlerine 6zgu
olarak taninan grev hakki ile diger kolektif eylem
bicimleri ile ulusal hukuk uyarinca toplu gérisme
haklarini da etkilememektedir. Nitekim ABYZT m.
2/11 uyarinca, Tuzlk, isverenler tarafindan yapay
zeka sistemlerinin kullanimi bakimindan iscilerin
haklarinin korunmasi konusunda isgiler lehine
daha elverigli hukumler iceren kanun, tuzik veya
diger idari dizenlemelerin Birlik ya da Uye Dev-
letler tarafindan muhafaza edilmesini veya kabul
edilmesini engellemez. Ayni hiikme gore, isciler
lehine daha elverisli htikiimler 6ngodren toplu is
sOzlesmelerinin uygulanmasinin tesvik edilmesi
veya buna izin verilmesi de Tuzgin ihlali anlami-
na gelmez.

Tuzagun giris bolumiinde, Thzukte “risk temelli”

7 Cankaya, s. 65.; Canak Bozo u,s. 63 vd.

bir yaklagimin benimsendigi ifade edilmektedir®.
Bu cercevede Tizlk, yapay zeka sistemlerini so-
yut bir teknolojik kategori olarak ele almak yerine,
bu sistemlerin bireylerin temel hak ve dzgurlik-
leri Uzerindeki potansiyel etkilerini esas almakta;
s0z konusu etkilere bagli olarak farkli diizeylerde
hukuki yakumlultkler 6ngoren kademeli bir di-
zenleme sistemi kurmaktadir. Tuzigun temelini
olusturan bu yaklasim, Tizuglin maddeleri ve
sistematiginde de aclkca gorilmekte, yapay zeka
sistemlerinin kullanimlarina iliskin kurallarda, sis-
temlerin dogurduklari risk diizeyine gére sorum-
luluklar belirlenmektedir. Bu kapsamda dort farkli
risk kategorisine TlzUkte yer verildigi anlasiimak-
tadir; bu kategoriler, kabul edilemez risk, yiiksek
risk, sinirli risk ve asgari risk seklindedir.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tizugu m. 5'te, insan-
larin davranislarini maniptle eden bilissel teknik-
ler kullanan, bireylerin zaa arindan (yas, engellilik
vb.) yararlanan yapay zeka sistemleri kabul edile-
mez risk seviyesinde degerlendirilmekte ve belirli
istisnalar haricinde yasaklanmaktadir. Ornegin is-
yerlerinde calisanlarin duygu durumlarini analiz
eden (emotion recognition) sistemlerin kullanimi
bu kategoriye girmektedir.

Tuzagun cekirdegi seklinde adlandirilabilecek

8 Bkz. Ebers, M. (2024). Truly Risk-based Regulation of Ar-
tificial Intelligence How to Implement the EU's Al Act. EU
Law Working Papers No. 101. Stanford-Vienna Transat-
lantic Technology Law Forum.; Tiire, 2024, s. 162; Kara-
deniz, 2025, s. 318 vd.; Benzer, E. (2025). Yapay Zekanin
AB Hukuk Duzenindeki Gorlinlimi: AB Yapay Zeka
Tlizugu. Bilisim Hukuku Dergisi. 7, 187-221. s. 197 vd.;
Bozkurt Gumriketioglu/Ahter Yakacak, 2023, s. 1739,
1745; Alpagut/Karaca Yagcl, 2023, s. 16; Celebi Demir,
2025, 5. 212.; Millensiefen, 2025, s. 43.; Kusche, . (2024).
Possible harms of artificial intelligence and the EU Al
act: Fundamental rights and risk. Journal of Risk Rese-
arch. 1-14.s.2.; Wachter, S. (2024). Limitations and Loop-
holes in the EU Al Act and Al Liability Directives: What
This Means for the European Union, the United States,
and Beyond. Yale Journal of Law & Technology. 26-3,
671-718. s. 677 vd.; Holtgrewe, U./Dworsky, L. (2024).
European Social Partners’ Approaches to Artificial Intel-
ligence and Algorithmic Management. Incoding Case
Studies Report. s. 18; European Parliament, 2025, s. 37,
Ocak, G. (2025). Hukuki Boyutlariyla Avrupa Birligi Yapay
Zeka Yasas! Baglaminda Risk Temelli Yaklasim. (Yayin No.
962483) [Yiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi]. YOK Ulu-
sal Tez Merkezi.; Canak Bozo u, 2024, s. 64.
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yuksek risk kategorisine, kural olarak, insanlarin te-
mel haklari, gtivenlikleri veya hukuki statuleri tize-
rinde ciddi etkiyaratma potansiyeli olan yapay zeka
sistemleri dahildir®. Tizugun 6. maddesi uyarinca,
bir yapay zeka sistemi iki temel durumda yiksek
riskli kabul edilmektedir. S6z konusu diizenleme-
ye gore, bir drtintin guvenlik bileseni olarak islev
goren veya kendisi bagsli basina Avrupa Birligi triin
guvenligi mevzuatina tabi bir Griin olan yapay zeka
sistemleri, ylksek risk kapsaminda degerlendirilir
(m. 6/1). Bunun yaninda, Ek llI'te (Annex Ill) sayilan
alanlarda kullanilan yapay zeka sistemleri de dog-
rudan yuksek riskli sistemler arasinda yer almakta-
dir (m. 6/2). Ek ll'te diizenlenen alanlar arasinda,
isin ve isyerinin yonetiminde kullanilan yapay zeka
sistemleri 6zel bir 6neme sahiptir. Bu baglamda,
ise alim, adaylarin 6n elemeden gecirilmesi, terfi,
gorev dagihmi, performans degerlendirmesi, is
iliskisinin devami veya sona erdirilmesi gibi konu-
larda kullanilan yapay zeka sistemleri yiksek riskli
kabul edilmektedir'. Bu sistemlerin ortak ozelligi,
bireylerin kisilik haklari ve hukuki stattisti tizerinde
dogrudan etkilere sahip olmalaridir. Asagida acik-
lanacag! Uzere bir yapay zeka sisteminin ylksek
riskli olarak sini andirilmasi, sistemin yasaklandig
anlamina gelmemekle birlikte, Ttziik kapsaminda
ayrintili diizenlemelere tabi tutulmasini gerektir-
mektedir. Ayni zamanda, yliksek riskli yapay zeka
sistemlerine iliskin diizenlemeler, insan gozetimi,
se a Ik ve hesap verebilirlik gibi gtivencelerin en
yogun bicimde devreye girdigi kategori olup, Tu-
z(gun cekirdegini olusturmaktadir.

9 Kelly-Lyth, 2021, s. 4 vd.; Ocak, G. (2025). Hukuki Boyut-
lariyla Avrupa Birli§i Yapay Zeka Yasasi Baglaminda Risk
Temelli Yaklagim. (Yayin No. 962483) [Yuiksek Lisans Tezi,
Yasar Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi. s. 168; Atalan,
S. E (2024). Uluslararasi Hukuk Baglaminda Avrupada
Yapay Zekaya lliskin Diizenlemeler ve Kisisel Verilerin Ko-
runmast. (Yayin No. 901337) [Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi. s. 97.

10 Kusche, 2024, s.2; Tire, 2024, s. 162; Guglielmetti, M.
(2024). Automated Work and Workers’ Rights: Platform
Work and Al Work Management Systems in A. P. Del Cas-
tillo (Ed.), Artificial intelligence, labour and society (127-
140). European Trade Union Institute. s. 134 vd.; LeSnik,
A. (2025). Protection of Workers in Relation to the Use
of Artificial Intelligence in the Workplace. Lexonomica
Journal of Law and Economics. 17, 79-120. s. 85.
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Avrupa Birli§i Yapay Zeka Tuzigi'nde 6éngori-
len baska bir kategori olan sinirli risk kategorisi,
ylksek riskli sistemlerden farkl olarak, bireylerin
temel haklari veya glvenligi GUzerinde ciddi bir teh-
dit olusturmamakla birlikte, sistemi kullananlarin
yaniltiimasl hatta manipdle edilmesi riski tasiyan
yapay zeka sistemlerini kapsamaktadir. Sinirli riskli
yapay zeka sistemleri, Tuzlkte dogrudan diizen-
leme konusu yapiimamistir. Bunun yerine, sinirli
risk diizeyindeki sistemler igin, TlzGgilin 50. mad-
desinde oldugu lzere, se a Ik ylikimlulikleri 6n-
gorulmastr. Dolayisiyla Tuzlk, sinirli risk katego-
risindeki yapay zek& sistemlerinin kullanilmasinin
yasaklanmasini veya agir 6nleyici kosullara bag-
lanmasini gerekli gérmemekte; ancak sinirli riskli
bir yapay zeka sistemi ile etkilesime giren (user)
bireylerin, bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde ol-
duklarini bilme hakkini glivence altina almaktadir.

Asgari risk kategorisi, Avrupa Birligi Yapay Zeka
Tuzgu cercevesinde, bireylerin temel haklari, gu-
venligi veya hukuki/ekonomik statileri Gzerinde
kayda deger bir tehdit olusturmayan yapay zeka
sistemlerini ifade etmektedir. Tuzlkte, asgari riskli
yapay zeka sistemleri i¢in 6zel bir tanim yapiima-
mis, bu kategorinin sinirlari yiksek riskli veya sinirli
riskli sistemler disinda kalan yapay zeka sistemleri
olarak cizilmistir. Bu yénuyle asgari risk, Tuzigln
risk sini andirmasinda artik alan (residual cate-
gory) niteligi tasimaktadir. Avrupa Birligi yasama
organi, asgari risk kategorisindeki sistemlerin
diizenleyici mudahaleye konu edilmesini gerekli
gOrmemistir. Bu cercevede asgari riskli yapay zeka
sistemleri bakimindan, Tizik herhangi bir se a 1k
yukamlalagu, on izin mekanizmasi, teknik stan-
dart veya insan gozetimi sarti Gngdrmemektedir.
Asgari riskli sistemler, kural olarak serbestce ge-
listirilebilir, piyasaya arz edilebilir ve kullanilabilir.
Ancak bu serbesti, genel hukuk kurallarinin uygu-
lanmayacagi anlamina gelmemektedir. Bir baska
ifadeyle, basta veri koruma, tiiketicinin korunmasi,
haksiz rekabet hikiumleri ve temel haklara iliskin
diizenlemeler olmak Gzere yururlikte olan tim
hukuk normlari, asgari riskli yapay zeka sistemleri
hakkinda uygulama bulur.

Yukarida belirtildigi Gzere, Avrupa Birligi Yapay
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Yapay Zeka Sistemleri Kullanimi

ZekaTuzugu, yapay zeka sistemlerinin ig iliskilerini
etkiler sekilde kullaniimasini, barindirdi§i potan-
siyel tehlikeler nedeniyle ylksek riskli bir durum
olarak addetmektedir. S6ze konu yaklasimin te-
melinde, yapay zeka sistemlerinin is iliskilerinde
kullanilmasi hélinde iscilerin temel haklari, hukuki
stat(leri, ekonomik durumlari ve mesleki gelecek-
leri Gizerinde dogrudan ve belirleyici etkiler ortaya
cikabilmesi yatmaktadir (ABYZT Giris 57). Bu ne-
denle asagida isin ve isyerinin ydnetiminde yapay
zeka sistemlerinin kullanimi, Tuzlkte éngorilen
risk temelli yapi icerisinde, ytiksek riskli yapay zeka
sistemlerine iliskin diizenlemeler gercevesinde in-
celenmektedir.

2. Yapay ZekaTuzugi'nde
Saglayicilarin ve Uygulayici
Olarak Isverenlerin

Yakamlalukleri

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzigu, isyerinde ya-
pay zeka sistemlerinin kullanimina iliskin dlinya-
ninilk kapsamli yasal gercevesini olustururken, yu-
karida aciklandigi Uizere sorumluluklart muhtemel
riskler esasinda belirlemektedir. Bahsedilen esas-
tan hareketle Tzuk, ylksek riskli olarak tanimla-
nan ve i iliskilerini dogrudan etkileyen sistemleri,
temel haklari koruyacak bazi standartlara tabi tut-
maktadir. Ornegin; ise alim, performans degerlen-
dirmesi ve isten gikarma gibi stireglerde kullanilan
yapay zeka sistemleri, yine yukarida ifade edildigi
gibi yiksek riskli sayllmaktadir. Tuzlk, saglayici
(provider) ve uygulayici* (deployer) rollerini birbi-
rinden ayirarak her biri icin farklilasan ancak birbi-
rini tamamlayan bir yiktmltlukler silsilesi 6ngor-
mistir2, is hukukunda isverenin yonetim hakki,

11 Tuzukte kullanict (user) terimi yerine, sistemin kontrold-
ni elinde bulunduran ve onu mesleki faaliyetleri kap-
saminda kullanan kisiyi tanimlamak Uzere uygulayici
olarak Tirkceye cevrilebilecek “deployer” terimi tercih
edilmistir,

12 Wachter, 2024, s. 677; Mullensiefen, 2025, s. 80; Ebers,
2024, s. 36; Karadeniz, 2025, s. 315; Mantelero, A. (2024).
The Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) in
the Al Act: Roots, legal obligations and key elements

bu duzenlemelerle birlikte farkh bir perspektiften
ve farkli bir sekilde yeniden sinirlandiriimaktadir.

ABYZT m. 3/2'de saglayici, bir yapay zeka sis-
temini gelistiren veya gelistirilmesini saglayan ve
bu sistemi kendi adi veya ticari markasi altinda,
ucret karsiligi veya Ucretsiz olarak piyasaya suren
ya da hizmete sokan gercek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmaktadir. Sistemin teknik sorumlusu olan
saglayicilar bakimindan, yiksek riskli bir sistemi
piyasaya arz etmeden &énce farkli yokimlulikler
ongorulmistar. Bu kapsamda saglayici, sistemin
tim gerekliliklere uygunlugunu garanti eden
teknik dokumantasyonu hazirlamak, uygunluk
degerlendirme prosedurlerini tamamlamak ve
sistem igin “CE” sertifikasi almakla yukumludur
(ABYZT m. 16). Ayrica, sistemin yasam dongusu
boyunca gecerli olacak bir kalite yonetim siste-
mi kurmali ve sistemin egitiminde kullanilan veri
setlerinin 6nyargilardan arindiriimis, temsil giicl
ylksek veriler olmasini saglamalidir (ABYZT m.
17). Sistemin siber glvenligini ve dogru sonuclara
ulasmasini saglamak gibi, 6nyargili kararlar alma-
sini 6nleyecek insan gozetimi araclarinin sisteme
entegre edilmesi de saglayicinin yikimlaltkleri
arasindadir.

Tlzuk cercevesinde bir yapay zeka sistemini
isyerinde kullanan isverenler, saglayici tarafindan
tasarlanan yapay zeké sistemlerinin fiili uygulayici-
st konumundadir. isverenin uygulayici sifatiyla en
onemli ydkimltluga, insan gézetimi mekanizma-
larini igleterek nihai kararin bir algoritma tarafin-
dan degil, egitimli bir personel tarafindan verilme-
sini saglamaktir (ABYZT m. 26/2). Ayni diizenleme
cercevesinde isveren, sistemi yalnizca saglayicinin
belirttigi kullanim amaci dahilinde isletmeli, girdi
verilerinin kalitesini denetlemeli ve sistemin ret-

for amodel template. Computer Law & Security Review:
The International Journal of Technology Law and Prac-
tice. 54. s. 6; Buichel, J. (2025). Al regulation in the EU:
implications for the workplace. Ai@Work Consortium.
European Employers Institute. s. 2; LeSnik, 2025, s. 85
vd.; Varoglu, O. (2023). Teknolojik Gelismelerin Isginin
Ozen Borcu Uzerindeki Etkisi. (Yayin No. 809276) [Yuk-
sek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi. s. 281; Ocak, 2025, s. 134.
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tigi guinluk kayitlari (logs) denetimler igin saklama-
hdir (ABYZT m. 26/5, 6). Nitekim yuiksek riskli yapay
zeka sistemlerinin saglayici tarafindan sistemin
kullanim 6mr0 boyunca olaylarin otomatik olarak
kaydedilmesine teknik olarak imkan verecek sekil-
de tasarlanmasi da Tlziikte éngdrilmds bir baska
yukumlGluktar (ABYZT m. 14/1). Asagida degini-
lecegi Uzere se a Ik ilkesinin bir geregi olarak,
sistemin varligi ve karar verme mantigi hakkinda
calisanlara acik bilgilendirme yapilmasi, calisanin
savunma ve itiraz hakkinin korunmasi bakimindan
Ozel 6nem tasimaktadir ve isverenin uygulayici
olarak yukimltltkleri arasindadir.

Tuzik, yapay zeka sistemlerinin kullanimindan
dogabilecek sorumlulugu konunun &zneleri ara-
sinda paylastirmaktadir. Tasarim asamasindaki
hatalardan saglayici sorumlu tutulurken, asagida
ele alinacag izere yapay zeka sisteminin isyerinde
kullanim siirecindeki gozetim ve denetim eksiklik-
leri kural olarak isverenin sorumlulugunu dogur-
maktadir.

3. Algoritmik Yonetim,
Hizmet Olarak Yapay Zeka,
Yapay Zeka Destekli YOnetim
ve Isverenin Yonetim Hakki

Isverenin yonetim hakki, is sézlesmesinin kurul-
masiyla birlikte dogar ve isin ylritimune iliskin
talimat verme, is organizasyonunu belirleme ve
denetleme yetkilerini icerir’3. isveren, yonetim hak-
kini kullanirken mutlak degil, sinirli bir egemenlik
yetkisine sahiptir. Bu kapsamda verilen talimatla-
rin; kanun hikimlerine, toplu is sdzlesmesine ve
bireysel is sdzlesmesine aykiri olmamasi gerekir.

13 Isverenin yonetim hakki konusunda bkz. Tagkent Savas
(1981), isverenin Yonetim Hakki, istanbul, s. 29 vd Bay-
cik Gaye (2011), is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar,
Ankara, s. 101 vd; yonetim hakkinin hukuki dayanagi ko-
nusundaki g(‘er§Ier i¢in bkz. Dursun Ates Sevgi (2019),
Isverenin Yonetim Hakki, Ankara, s. 36 vd.; Oztiirk, Berna
(2021), Is¢inin Talimatlara Uyma Borcu, On Iki Levha Ya-
yincilik, s. 47 vd.

14 Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U. is Hukuku.
(2022). Giincellenmis 7.Baski. Ankara: Lykeion Yayinlari.
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Iscinin borglarinin is sozlesmesinde agikca belir-
lenmis olmasi Ol¢uslinde, yonetim hakkinin alani
da daralmakta; baska bir ifadeyle, bu hakkin kap-
saml, is s6zlesmesi hukiimleriyle sinirlanmaktadir.
Ayrica, isveren, isin gorilmesi ve isyeri dizeninin
saglanmasina yonelik talimatlar verebilirse de bu
yetki is¢inin 6zel yasamina uzanacak sekilde genis-
letilemez™. Dolayisiyla, is¢inin 6zel hayatina iliskin
hususlarda talimat verilmesi kural olarak mimkn
degildir. Bununla birlikte, 6zel yasama midahale
niteligi tasimamak kosuluyla, is¢inin isyeri disinda
gerceklesen ve isletmenin menfaatlerini olumsuz
etkileyen davranislarina iliskin olarak da isverenin
belirli talimatlar verebileceginin kabulu gerekir?e.

isverenin yénetim hakkinin hukuki sinirlarini
belirlemek yeterince zorken, yapay zeka sistemle-
rinin yonetim sureclerine farkli sekillerde entegre
edilmesi karsisinda, sinirlarin tespiti daha karmasik
hale gelmektedir”. Bu cercevede algoritmik yo-
netim ve hizmet olarak yapay zeké gibi is hukuku
bakimindan yeni kavramlarin ele alinmasi énem
tagimaktadir.

Oncelikle isin ve isyerinin yonetiminde yapay
zeka sistemlerinin kullanimi, 6gretide ¢gogu zaman
“algoritmik yonetim” kavrami ile birlikte ele alinsa
da®, bu iki olgunun birebir drtlistigini sdylemek
guctar. Algoritmik yonetim, isin planlanmasi, is-
cilerin yonlendirilmesi, performanslarinin deger-
lendirilmesi ve ig iliskisine iliskin kararlarin blyuk
0Olctide veya tamamen algoritmalar tarafindan alin-
masini ifade eden ve genellikle platformlara bag-

s. 86-87.

15 MoIIamahmutoglu/Astarh/BaysaI 2022, s.88.

16 Giizel Ali (2016), “is Hukukunda ‘Yetki’ ve ‘Ozgiirliik”, s-
tanbul Kiiltdr Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2016,
15(1), s. 114; Sevimli, K. Ahmet (2006), iscinin Ozel Yaga-
mina Midahalenin Sinirlari, Istanbul, s. 120; Ozt(irk, Isci-
nin Talimatlara Uyma Borcu, s. 420 vd.

17 Ture, 2024,5.170.

18 Bkz. Ugan Catalkaya/Guzel/Heper, 2023, s. 25 vd.; Ture,
2024, s.157,158; Celik, 2025, s. 20; AIpagut/KaracaYagm
2023, s.14; Y|Imaz A (2024) is Hukukunda Dijitallesme
ve I iligkisine Etkileri. istanbul Barosu Dergisi. 98, 154-
175. s. 155 vd.; Wright, S. (2025). Arti cial intelligence
and work: A review of the European policy landscape.
Journal of Industrial Relations. 67(5), s. 796 vd.; Nowik,
P. (2025). Al Auditing Under Labour Law: Insights from
the Al Act and the Platform Work Directive. Studies on
Labour Law and Social Policy. 32, s. 300 vd.
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Il calisma ile gindeme gelen daha dar kapsamli
bir kavramdir®®. Buna karsilik, isverenin yonetim
hakkini kullanirken yapay zek& sistemlerinden
yararlanmasi, karar alma yetkisinin tamamen al-
goritmalara devredilmedigi, ancak insan kararinin
onemli dl¢lide yapay zeka tarafindan Uretilen ana-
liz, 6neri veya tahminlere dayandigi daha genis bir
alani kapsar. Hatta isverenin kendi blinyesinde bir
yapay zeka altyapisi olusturmak ve yonetmek sek-
linde bir uygulama yerine yapay zeka hizmetleri
saglayan tglncu kisilerden isin ve isyerinin yone-
timi icin, 6zellikle bulut teknolojisine basvurarak,
hizmet satin almasi s6z konusu olabilmektedir®.
Hizmet olarak yapay zeké (Al as a Service — AlaaS)
kavrami ile ifade edilen bu ihtimalde, yapay zekay!
gelistiren ve kullanima sunan tedarikgi, kullanan
isveren ve etkilenen isci olmak tzere Ggli bir iligki
kurulmaktadir?,

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugu “algoritmik
yonetim” kavramini dogrudan kullanmamakta ve
duzenlememekte; bunun yerineg, isin ve isyerinin
yonetiminde kullanilan yapay zeka sistemlerinin
dogurabilecegi riskleri ortadan kaldirmayi hedef-
lemektedir. Tlzugun yapay zeka konusunu diizen-
lerken agirlikli olarak kabul ettigi varsayim, yapay
zekd sistemlerinin kullanildigi is ve isyerlerinde de
isverenin yonetim hakkinin hukuken tamamen
ortadan kalkmadigi, ancak bu hakkin kullanilis

19 Tire, 2024, s. 200 vd.; Gultekin, F/Kilkis, 1. (2025). Isve-
renin Is Saghgl ve Guvenligi Onlemleri Alma Yiikim-
[ltgt Bakimindan Isyerinde Yapay Zeka Kullanimi.
Turkiye Barolar Birligi Dergisi. 180, 141-197. s. 159;
Canak Bozo u, 2024, s. 36-37.; International Labor Or-
ganisation (ILO). (2022). The Algorithmic Management
of Work and its Implications in Di erent Contexts. htt-
ps:.//www.ilo.org/publications/algorithmic-manage-
ment-work-and-its-implications-di erent-contexts.  s.
6-7; Nowik, 2025, s. 299; Celik, 2025, s. 21; Millensiefen,
2025,s.9, 20.

20 Cankaya, s. 145.; De Stefano, V./Wouters, M. (2022). Al
and digital tools in workplace management and evalu-
ation: An assessment of the EU's legal framework. Panel
for the Future of Science and Technology, European Par-
liamentary Research Service Scienti ¢ Foresight Unit,
s. 7; Varoglu, O. (2023). Teknolojik Gelismelerin Is¢inin
Ozen Borcu Uzerindeki Etkisi. (Yayin No. 809276) [Yuk-
sek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi. s. 33-34.

21 Cankaya, 2024, s. 146; Miillensiefen, 2025, s. 79; De Ste-
fano/Wouters, 2022, s. 7.

biciminin yapay zeka sistemleri vesilesiyle dnemli
olglide donustigi yonundedir.

Yukarida agiklanan cgercevede isin ve isyerinin
yonetiminde yapay zeka sistemleri kullanimi, is-
verenin yonetim hakkinin teknik araclar yoluyla
icrasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu teknik
araclarin karar alma sureclerindeki agirh g arttikca,
is hukuku 6gretisinde insan iradesine dayali olarak
duzenlenen yonetim hakki kavrami da yeniden
yorumlanmay! gerektirmektedir. Yapay zeka des-
tekli yonetim uygulamalarinda isveren, karar alma
yetkisini muhafaza etmekle birlikte, fiilen yapay
zek& sistemlerinin sundugu ciktilarin belirleyici
hale geldigi goriilmektedir. Ozellikle performans
Olctim, verimlilik analizi ve risk degerlendirmesi
gibi alanlarda, isverenin kararinin algoritmik ¢ik-
tilarla cercevelendigi ve bu ciktilardan sapmanin
pratikte zorlastigi sdylenebilir. Bu durum, yonetim
hakkinin gortinurde isverende kalmasina ragmen,
maddi anlamda algoritmalar tarafindan isverenin
iradesinin yénlendirilmesi sonucunu dogurmakta-
dur.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tzugu, dogrudan
yasaklamamakla birlikte, 6zellikle ylksek risk ka-
tegorisine giren sistemler bakimindan insan goze-
timi, se a 1k ve hesap verebilirlik yikamltlukleri
ongorerek, yonetim hakkinin tamamen otomatik-
lestiriimesi konusunda isverenleri sinirflamaktadir.
Bu kavrayis ile, isverenin yonetim hakkini ortadan
kaldirmak yerine, bu hakkin kullaniminda insan
iradesinin belirleyici roli korunmaya ve sorumlu-
luk bakimindan bir belirsizlik olusmasi engellen-
meye calisiimaktadir.

Yukarida deginilen cgercevede, isverenin yone-
tim hakkinin yapay zeka sistemleri araciliiyla kul-
lanimi, Tiirk Borglar Kanunu'nun 399. maddesinde
yer alan is¢inin diizenlemelere ve talimatlara uyma
borcu bakimindan da kisaca degerlendirilmelidir.
Anilan hukiim uyarinca igveren, isin gorulmesine
ve iscilerin isyerindeki davranislarina iliskin genel
duzenlemeler yapabilir ve 6zel talimatlar verebilir;
isciler ise bu dizenleme ve talimatlara durtstlik
kurallarinin gerektirdigi 6lciide uymakla yikim-
ltdr. Yapay zeka destekli yonetim uygulamala-
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rinda talimatin fiili iceriginin algoritmik sistemler
tarafindan sekillendirilmesi, dirdstlik 6lcutinin
saglanabilmesi i¢in talimatin dayanaginin, kapsa-
minin ve sonuglarinin isci agisindan éngoralebilir
ve denetlenebilir olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzigu'nde
ongorulen ve asagida ele alinacak se a Ik esasl ve
insan gdzetimi yukamlalukleri, TBK m. 399'daki di-
rustlik kuralinin teknolojik baglamda somutlasmis
gorinimda olarak nitelenebilir.

4. Yuksek Riskli Yapay Zeka
Sistemlerinin Is liskilerinde
Hukuka Uygun Kullanimi

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugi'nde is iliskileri
alaninda kullanilan yapay zek& sistemlerinin yik-
sek risk kategorisinde deg@erlendirilmesi, is hukuku
bakimindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Zira
is hukuku, tarihsel gelisimi itibariyla isci ile isveren
arasindaki guic dengesizligine bir reaksiyon olarak
ortaya ¢ikmistir. Yapay zeka sistemlerinin isin ve
isyerinin yonetiminde kullaniimasi ise iliskinin ta-
ra arl arasindaki gu¢ dengesizligini derinlestirme
ihtimali tasimaktadir. Bu nedenle Tiizukte yer ve-
rilen, yuksek riskli yapay zeka sistemleri konusun-
daki diizenlemeler, is hukukunun temel ilkeleriyle
dogrudan bir iliski icerisindedir.

Yukarida degindigimiz baglamda yuksek riskli
yapay zeka sistemleri bakimindan Tlzikte getiri-
len yukimldlukler, yalnizca teknik uyum kurallari
olarak degil, is hukukunun koruyucu karakterinin
teknoloji alanina yansimasi olarak da degerlendiri-
lebilir. S6z konusu yansima 6zellikle esit davranma
borcu, ayrimcilik yasagi, se a Ik ve bilgilendirme
yakamlalUkleriile insan gézetimi yukamlGltgu ko-
nularinda 6n plana ¢ikmaktadir.

4.1. Esit Davranma Borcu ve
Ayrimcilik Yasag

Hukukun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilke-
sinin is hukukundaki izdustimu olan esit davranma
borcu, isverenin isciler arasinda keyfi, objektif te-
melden yoksun veya hukuken mesru bir nedene
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dayanmayan farkli muamelelerde bulunmasini
yasaklamaktadir?2, Esit davranma borcu, isvere-
nin, iscileri arasinda ayrim yapmama ytkimltlugu
olarak dar anlasilmamalidir. Ayrim yapmama Y-
kimlGlagu, sekli esitlik anlayisinin, esit davranma
borcunda tezahiridir ve goriinste tarafsiz uygu-
lamalarin belirli gruplar tzerinde orantisiz olum-
suz etki yaratmasl seklinde ortaya ¢ikan dolayli
ayrimciligi da kapsamaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin isin ve isyerinin yone-
timinde kullaniminin giderek yayginlasmasi, esit
davranma borcunun ihlaline iliskin riskleri teknik
olarak daha karmasik, hukuki olarak ise daha go-
rinmez hale getirmektedir®. Yukarida belirtildigi
lizere savunmasiz gruplari (yaslilar, engelliler vb.)
istismar eden ayrimci yapay zeka sistemleri kabul
edilemez risk seviyesindedir ve kullanimi Tuzik m.
5 ile yasaklanmistir. isin ve isyerinin yénetiminde
kullanilan ytiksek riskli yapay zeka sistemleri baki-
mindan ise TlzUkte getirilen yuktmltlukler ile ay-
rimcilik engellenmeye calisiimaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin ayrimcilik yaratma po-
tansiyeli, cogu zaman sistemlerin nesnel ve tarafsiz
oldugu varsayiminin arkasina gizlenmektedir. Oysa
yapay zeka sistemleri, esas itibariyla gegmis veri-
lere dayali olarak egitilen ve bu verilerde yer alan
tarihsel esitsizlikleri yeniden Gretebilen araclardir.
ise alim, terfi veya performans degerlendirmesi
gibi alanlarda kullanilan algoritmalar, gegmiste ay-
rimel uygulamalarin h&kim oldugu veri setleriyle
egitildiginde, bu ayrimcih@ teknik bir sonug olarak
yeniden Uretme egilimindedir®. Yapay zeka sis-

22 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 723.

23 Bkz. Ugan Catalkaya/Glizel/Heper, 2023, s. 64 vd.

24 Engin/Ozan Ozparlak, 2022, s. 246, 247; Ugan Catalkaya/
Guizel/Heper, 2023, s. 54; Alpagut/Karaca Yagci, 2023,
s. 15; Bozkurt Gumrlikclioglu/Ahter Yakacak, 2023,
s. 1710; Ture, 2024, s. 177, 179; Mullensiefen, 2025, s.
28; Kim, 2023, s. 6; LeSnik, 2025, s. 94; ILO, 2022, s. 23;
European Parliament, 2025, s.60; Aloisi, A./De Stefano,
V. (2023). Between Risk Mitigation and Labour Rights
Enforcement: Assessing the Transatlantic Race to Go-
vern Al-Driven Decision-Making through a Compara-
tive Lens. Osgoode Legal Studies. Research Paper No
4337517. s. 17; De Petris, P. (2024). Protection Against
the Risks and Abuses of Algorithmic Management in the
European Legal System: The Need for an Integrated Ap-
proach. US-China Law Review. 21, 465-478. s. 470, 471,
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temlerinin kullanilmasindan kaynaklanan ayrim-
ciligin cogu zaman dolayl bicimde ortaya ¢gikmas!
da konuyu daha karmasik bir hukuki sorun haline
getirmektedir. Cinsiyet, engellilik veya etnik kbken
gibi dogrudan ayrimcilik yasaklar kapsaminda-
ki ozellikler, algoritmalarda acik¢a kullaniimasa
dahi; egitim gecmisi, ikamet yeri, ¢alisma surekli-
lii veya devamsizlik orani gibi dolayli degiskenler
araciligiyla karar sureclerini etkileyebilmektedir.
Bu durum, gorunuste tarafsiz kriterlere dayali ka-
rarlarin, belirli gruplar tzerinde sistematik olarak
olumsuz sonuglar dogurmasina yol acmaktadir.
Tlzik, bu nedenle ylksek riskli sistemler bakimin-
dan veri setlerinin “ilgili, temsil edici, hatalardan ve
ayrimcl 6nyargilardan mimkin oldugunca arindi-
rilmig” olmasini zorunlu kilmaktadir (ABYZT m. 10).

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugu'nde, yukari-
da aciklanan olgulardan hareketle, esit davranma
borcunun teknik diizeyde somutlastiriimasi gerek-
tigi yaklasimi kabul edilmistir. Buna gore isveren
artik yalnizca ayrimcilik yapmama yukumlaligu
altinda degildir, ayni zamanda kullandigi yapay
zeka sistemlerinin ayrimci sonuglar dogurmadi-
gini aktif olarak gozetmek ve denetlemekle de
ylkimladar. Bu baglamda ayrimcilik, yalnizca
sonug Uzerinden degil; riskin éngorllebilirligi ve
Onlenebilirligi Gzerinden de degerlendirilmelidir.
ABYZT m. 9/2'de temel haklar bakimindan ortaya
¢cikabilecegi bilinen ve makul surette 6ngdrulebi-
lir risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi geregi,
ayni maddenin 5. fikrasinda ise m. 9/2 kapsamin-
da belirlenen ve degerlendirilen risklerin ortadan
kaldirilmasi veya azaltilmas! yukimlGltgu diizen-
lenmistir. Dolayisiyla isverenin, kararin bir algorit-
maya dayandi§i savunmasi, Tizigun benimsedigi
yaklasim karsisinda hukuken kabul edilebilir de-
gildir. Baska bir sekilde sdylenecek olursa, esitlik

Gultekin/Kilkis, 2025, s. 157; Celik, 2025, s. 33, 34; Aloisi,
A/Gramano, E. (2019). Artificial Intelligence Is Watching
You at Work: Digital Surveillance, Employee Monitoring
and Regulatory Issues in the EU Context. Comp. Labour
Law & Policy Journal. 41, 101-127. s. 105; Oluwasheyi, M.
(2025). Artificial Intelligence and Employment Law: Ba-
lancing Algorithmic Hiring, Workplace Surveillance, and
Labor Rights. Journal of Advanced Research in Artificial
Intelligence & It's Applications. 03, 1-8. s. 3; Celebi De-
mir, 2025, s. 226 vd.

artik yalnizca isverenin subjektif tutumlarina kars!
degil, ayni zamanda algoritmik karar streglerine
kars! da aktif bir bigcimde korunmasi gereken bir
hukuki deger haline gelmistir.

s hukukunda, esit davranma borcu bakimindan
onemli ve tartismall hususlardan biri de ayrimcili-
gin ispatidir®®, Clinki cogu zaman ayrimci davra-
nis Orttll sekilde gerceklesir ve isveren tarafindan
ayrimcr davranisa iliskin baska bir gerekce ileri
suriiliir, Is iliskisinin tara ari arasinda isci aleyhine
mevcut bilgi asimetrisi de dikkate alindiginda ay-
rimciligin ispatinin glicligu ortadadir®. Bu neden-
le AB mevzuatinda 2000/43/EC ve 2000/78/EC sa-
yil Direkti erde veya Tiirk calisma mevzuatinda i
Kanunu m. 5/6'da oldugu gibi ispat konusunda isgi
lehine istisnalar taninmaktadir. Algoritmik karar
stirecleri de gogu zaman se af olmayan, karmagik
ve teknik unsurlar icerdiginden, is¢inin ayrimci bir
muameleye maruz kaldigini ortaya koymas! bura-
da da oldukca glttr. Bu durum, ayrimciligin fiilen
“kanitlanamaz” hale gelmesi riskini dogurmakta-
dir. TizUk, yapay zeka sistemleri bakimindan kayit
tutma (ABYZT m. 12) ve teknik doklimantasyon
(ABYZT m. 11) yiiktimltltkleri 5ngdrmek suretiyle,
ayrimcilik riskini azaltmayi veya ortadan kaldirma-
yI hede emektedir. Boylece isci veya denetim ma-
kamlari, yapay zeka sistemlerinin aldi§i veya daya-
nak oldugu kararin hangi verilere ve hangi mantik
cercevesine dayandigini inceleyebilme imkanina
sahip olmaktadir.

ABYZT m. 14'te dngdrilen insan gdzetimi yi-
kimluligu de esit davranma borcu ile dogrudan
baglantilidir. Yuksek riskli yapay zek& sistemlerinin
¢iktilarinin, anlamli bir insan denetimi olmaksizin
uygulanmasi, ayrimei sonuglarin otomatiklesmesi
anlamina gelmektedir. Bu noktada insan gozetimi,
yalnizca teknik bir kontrol mekanizmasi degil; ayni
zamanda ayrimciligin 6nlenmesine yonelik nor-
matif bir giivence islevi gormektedir. isverenin, ya-
pay zeka sistemlerinin ¢iktilarini elestirel bigimde

25 Bkz. Tire, 2024, s. 186 vd.; Ugan Catalkaya/Giizel/Heper,
2023,5.93 vd.
26 Ugan Catalkaya/Guizel/Heper, 2023, s. 96.
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degerlendirmesi ve gerektiginde bu ¢iktilardan sa-
pabilmesi, esit davranma borcunun dijital ¢cagdaki
gOriinumda olarak dustnulebilir.

Son olarak, algoritmik ayrimcilik riski isyerindeki
glic dengesizligi ile birlestiginde daha da derinles-
mektedir. isci, is iliskisi icindeki bagimli konumu
nedeniyle yapay zeka sistemlerinin kararlarina
kars! itiraz etmekte zorlanabilir; hatta bu kararlarin
dayandidi yapay zeka sisteminin varligindan dahi
haberdar olmayabilir?”. Tizigun calisanlarin bilgi-
lendirilmesi ve se a 1k konusunda 6ngordigi yu-
kimlultkler de (m. 13), bir boyutuyla séz konusu
yapisal esitsizligi dengelemeye yoneliktir.

Sonug olarak Avrupa Birligi Yapay Zek& Tuzgu,
esit davranma borcu ve ayrimcilik yasagi konusun-
da, yapay zeka sistemlerinin kendine 6zgi riskle-
rini dikkate alarak, teknik ve kurumsal 6nlemlerle
sorunlara ¢6zim aramaktadir. isverenin yonetim
hakkini yapay zeka sistemleri araciligiyla veya des-
tegiyle kullanmasinin ayrimcilik konusunda yara-
tabilecegi muhtemel olumsuz sonuglari dikkate
alan AB Kanun Koyucusu sistemleri daha siki bir
denetime tabi kilmak suretiyle bir savunmare eksi
gOstermektedir. Tlzuge hakim olan bu yaklasim, is
hukukunun koruyucu fonksiyonunun dijitallesme-
de oldugu gibi yapay zeka alanindaki devrimsel
gelismeler karsisinda da gegerliligini yitirmedigini,
bilakis yeni kurum ve vasitalarla is hukukuna gun-
cellemeler geldigini géstermektedir.

4.2.5e a 1kve Bilgilendirme
Yakumlulugu

Yuksek riskli yapay zeka sistemlerine iliskin Tu-
ziikte Ongorulen temel yukimlaluklerden biri sef-
fa 1k ve bilgilendirme yukumlalagudur (ABYZT m.
13). Se a ik ilkesi ilk olarak, devletin genis takdir
yetkisi ve tek yanli islem yapabilme giicunun, key-
filige ve denetimsizlige agik bir alan yaratmasini
engellemek amaciyla idare hukukunda ortaya
cikmistir. idare hukukunda, se a 1k ilkesi idarenin
islem ve eylemlerinin gerekeeli, dngorilebilir ve
denetlenebilir olmasi geregini dizenler®. Zaman

27 Ugan Catalkaya/Guizel/Heper, 2023,5.93.
28 Bkz.Boz,S.S./Yurdaer, C./ Eraslan, Y. (2019). Idare Hukuku
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icerisinde 0Ozel hukukta da uygulama bulmaya
baslayan ilke, cagdas is hukukunda isveren ve isci
arasindaki bilgi asimetrisini giderebilmek adina,
is¢inin kendisini ilgilendiren kararlarin dayanakla-
rini bilmesi, bu kararlara karsi hukuki yollari etkin
bicimde kullanabilmesi ve isverenin yonetim hak-
kinin keyfi kullanimina karsi korunmasi bakimin-
dan énem tasimaktadir?. Is iliskilerinde isveren
bakimindan s6z konusu olan se a 1k yakumluli-
gu, klasik anlamda isverenin talimatlarinin, perfor-
mans kriterlerinin ve fesih gerekgelerinin is¢i agi-
sindan 6ngorulebilir ve anlasilabilir olmasini ifade
eder®® ve gun gectikge daha fazla dizenlemeye
konu edilmektedir. Nitekim AB tarafindan ¢ikarilan
Genel Veri Koruma Tiizigu, Se  af ve Ongoriilebilir
Calisma Kosullar Direktifi ve Ucret Se a 1§i Direk-
tifi gibi glncel kaynaklara bakildiginda, calisma
iliskileri baglaminda se a 1k kavraminin siklikla
kullanildigi ve bu konuda isveren bakimindan yi-
kimluluklerin diizenleme konusu yapildigr goril-
mektedir.

Bilgilendirme yUkimlulaga ise, se a 1§in bir
adim Otesine gecilerek, isverenin isciyi etkileyen
kararlari konusunda aktif olarak agiklama yapma-
sini gerektirir. Nitekim AB hukukunda Se af ve
Ongorilebilir Calisma Kosullari Direktifi m. 4'te
veya Turk is hukukunda m. 8/3'te, m. 109/1'de, m.
19/1'de yer alan yazil bilgilendirme ytkimlGltk-
leri temelde yukarida belirtilen amaclara hizmet
etmektedir. iscinin bilgilendirilmesi ayni zamanda,
isverenin koruma ve gozetme borcu cercevesinde
de gtindeme gelen, 6érnegin Tirk hukukunda 6331
sayili Is Sagligi ve Guvenligi Kanununun 16. mad-
desinde is saglig ve glivenligi bakimindan agikca
duzenlenerek, somutlasan bir isveren yukimldli-
gudar.

Boyutuyla lyi Yonetisim lIkesi: lyi Idare. Selguk Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 27-3, 497-532; Tanriverdi, A. A.
(2023). Idare Hukukunda Gerekge llkesi ve Sagladigi Hu-
kuki Koruma. Kirikkale Hukuk Mecmuasi. 3-2, 551-580;
Celik, Z. (2012). Avrupa Birligi Idare Hukukunda Se a 1k
Ilkesi ve Turk Hukukuna Yansimalari. (Yayin No. 319726).
[Yuksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi]. YOK
Ulusal Tez Merkezi.

29 Canak Bozo u,2024,s. 105.

30 Tre, 2024, s. 196.
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Yapay zek& sistemlerinin isin ve isyerinin yo-
netiminde giderek daha yaygin bicimde kullanil-
maya baslanmasi karsisinda, Avrupa Birligi Yapay
ZekaTuzugu'nln, dzellikle ylksek riskli yapay zeka
sistemleri bakimindan diizenleyici normlarin mer-
kezinde yer verdigi se a Ik ve bilgilendirme yi-
kamlGlukleri ig iliskileri bakimindan da 6zel 6nem
tasimaktadir. Se a Ik ilkesinin yapay zeké&nin isin
ve isyerinin yonetimi baglamindaki en dnemli bo-
yutu, iscinin bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde
oldugunu bilmesi ve kendisi hakkinda alinan ka-
rarlarin yapay zeka tarafindan desteklendiginin
farkinda olmasidir. Bunun mimkin olabilmesi
icin ise isin veya isyerinin yonetiminde kullanilan
yapay zeka sisteminin yeterli se a ikta calisacak
bicimde tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerekmek-
tedir. ABYZT m. 13'te saglayici bakimindan 6ngo-
rilen bu yukimlalik, ayni zamanda ilgili hikiim
uyarinca, saglayici ve uygulayicilarin Tuzdgin
Ucuncl bolimunde duzenlenen yukimltlukleri-
ne uygun tirde ve duizeyde olmalidir. Bu nedenle
ylksek riskli yapay zeka sistemlerine, uygun bir
dijital formatta veya baska bir sekilde, uygulayi-
cilara yonelik talimatlar eslik etmeli, bu talimatlar,
uygulayicilar acisindan ilgili, erisilebilir ve anlasila-
bilir olmali, ayni zamanda 6zIu, eksiksiz, dogru ve
acik bilgiler icermelidir (m. 13/2). Uygulayici olarak
isverenin yapay zeka sistemi konusunda gerekli
bilgilere sahip olmasi isgileri gerektigi sekilde bil-
gilendirebilmesi icin énem tagsir. Nitekim ABYZT
m. 26/7 uyarinca isyerinde yuksek riskli bir yapay
zeka sistemini hizmete sunmadan veya kullanma-
dan dnce, isveren olan uygulayicilar, is¢i temsilci-
lerini ve etkilenen iscileri, yuksek riskli yapay zeka
sisteminin kullanimina tabi olacaklari konusunda
bilgilendirmelidir. Bu cercevede isverenin, yapay
zeka destekli bir performans degerlendirmesi,
gorev degisikligi veya fesih karari almasi halinde,
bu kararin hangi kriterlere dayandigini ve isginin
bireysel durumu lzerinde nasil bir degerlendirme
yapildigini agiklayabilmesi gerekmektedir®:.

Is hukuku bakimindan se a 1k ve bilgilendirme
yukamlaltga, ozellikle ispat hukuku ile yakindan

31 Ugan Catalkaya/Guzel/Heper, 2023, s. 94

iliskilidir. Alman hukukunda veya Tirk hukukunda
oldugu gibi iscilere is glivencesi saglanan mevzu-
atlarda, performans disukligu, uyumsuzluk veya
verimlilik gibi gerekcelerle yetersizlige dayali fe-
sihlerde, isverenin fesih nedenini makul ve objek-
tif bir bicimde ortaya koymasi gerekmektedir. S6z
konusu ispat yiiku, AB Yapay Zeka Tizigu m. 13'te
ongorllen se a 1k yukimluligu ile de uyumlu
olup, yuiksek riskli yapay zeka sistemlerinin muha-
taplari bakimindan anlasilabilir olmasini ve isvere-
nin s6z konusu ¢iktilara uygun bicimde davranma-
sini zorunlu kilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, yapay zeka sistemlerinin Urettigi skorlar veya
sini andirmalar, tek basina m. 13'te dngdrulen yi-
kimlGlugu karsilamak icin yeterli degildir. Nitekim
diizenlemenin m. 13/1 ve m. 14 huktmleri uyarin-
ca, bu tdr ¢iktilar, ancak sistemin isleyis mantigina
iliskin genel aciklamalarla desteklendigi ve insan
gOzetimi altinda degerlendirildigi 6l¢tide hukuki
anlam kazanabilir. Bu cercevede, ABYZT m. 14'te
duzenlenen insan gozetimi yukimlGlugu, algo-
ritmik degerlendirmelerin otomatik ve sorgulana-
maz bicimde fesih gerekcesine dénustirilmesini
engelleyen tamamlayici bir giivence islevi gor-
mektedir®2, Aksi halde, algoritmalara dayanan ka-
rarlar, iscinin feshe karsi korunmasini fiilen islevsiz
héle getirme riski tagimaktadir.

Bilgilendirme ytkimluligu konusunda deginil-
mesi gereken bir husus da yapay zeka sistemleri-
nin isin ve isyerinin yonetiminde kullaniimasinin
toplu is hukuku boyutudur. Yukarida da belirtildigi
lizere yuksek riskli yapay zeka sistemlerinin isye-
rinde kullanilmaya baslanmasindan 6nce, ABYZT
m. 26/7 uyarinca, isveren olan uygulayicilar, isgi
temsilcilerini ve etkilenen iscileri, yksek riskli ya-
pay zeka sisteminin kullanimina tabi olacaklari ko-
nusunda bilgilendirmelidir. Ayrica dizenlemede
bilgilendirmenin, uygun oldugu hallerde, iscilerin
ve temsilcilerinin bilgilendirilmesine iliskin Birlik
ve ulusal hukuk ve uygulamada belirlenen kural-
lar ve usuller uyarinca saglanmasi gerektigine yer
verilmistir. Onuimiizdeki dénemde, isyerlerinde

32 Ugan Catalkaya/Guizel/Heper, 2023, s. 61 vd.; Canak Bo-
z0 U, 2024,s.53 vd., Ture, 2024, s. 177 vd.
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ylksek riskli yapay zeka sistemleri kullanilmasina
iscilerin veya sendikalarin itiraz ederek, idari veya
yargisal denetim taleplerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin giindeme gelmesi kuvvetle muhtemel
gozikmektedir.

4.3. Insan Gozetimi Saglama
Yakdmlalagi

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugi'nin, hukuki
bakimdan en 6zgun ydnlerinden biri, insan mer-
kezli bir hukuki yaklasim ¢ercevesinde, yliksek risk-
li yapay zeka sistemleri i¢in insan gdzetimi (human
oversight) mekanizmasini normatif bir zorunluluk
olarak getirmesidir. Tiiziigiin “insan Gozetimi” bas-
likli 14. maddesinde yer verilen bu ilke, yapay zeka
sistemlerinin kullanim 6mri boyunca gercek kisi-
ler tarafindan denetlenmesini, yonlendirilmesini
ve gerektiginde mudahale edilmesini éngdren bir
cerceve sunmaktadir. Ozellikle is hukuku gibi taraf-
lar arasindaki sosyo-ekonomik esitsizligin belirgin
oldugu alanlarda insan gdzetimi, algoritmik stireg-
lerin mekanik sonuglarinin yerine, kararin gercek
bir iradeye dayanmasi bakimindan énem tasir®,

insan gozetimi ilkesi, Tuzugin sistematigin-
de iki asamali bir sorumluluk rejimi tzerine insa
edilmistir. ilk asama, sistemin saglayicisi tarafin-
dan tasarim asamasinda kurulan teknik altyapidir.
Saglayicilar, sistemin uygulayici tarafindan denet-
lenebilmesini mimkiin kilacak teknik dokiiman-
tasyon ve gerekli bilgileri sisteme entegre etmekle
yukiumladir (ABYZT m. 14/3). ikinci asama ise sis-
temin isleyisi sirasinda uygulayiciya yiiklenen ope-
rasyonel gozetim 6devidir. Bu kapsamda isveren,
sistemi denetlemekle godrevlendirdigi personelin,
sistemin Uretebilecegdi olasi hatalari ve “otomasyon
onyargisl” (automation bias) olarak tanimlanan,
teknolojik ciktilara sorgusuz itimat etme egilimini
fark edebilecek yetkinlikte olmasini saglamak zo-
rundadir (ABYZT m. 14/4).

Yukarida deginilen diizenlemelerden anlasildig:
Uzere Tuztge hakim olan kavrayis, hukuki agidan
irade beyaninin yalnizca gercek veya tizel kisilere

33 Millensiefen, 2025, s. 58.
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(temsilcileri araciliiyla) taninmis bir yetki oldu-
gu ve yapay zeka ciktisinin, tek basina bir hukuki
sonu¢ dogurma kapasitesine sahip olmadigidir.
ABYZT m. 14 cercevesinde, yapay zeka sistemleri-
nin ¢iktilari birinsanin bu ¢iktiyr benimseyip isleme
koymaslyla karar niteligi kazanmaktadir. Dolayisly-
la, algoritmik bir analizin sonucu olarak gercekles-
tirilen fesih, terfi veya gorev degisikligi islemle-
rinde sorumluluk, teknolojiye degil, o teknolojiyi
gozetim altinda tutmakla yukimli olan isverene
aittir3. Isverenin, kararin yapay zeka sistemleri ta-
rafindan Qretildigi savunmasi, Tizdgln normlari
karsisinda gecerli bir mazeret teskil etmemekte;
aksine gdzetim yukumlulagunin ihlal edildigine
dair bir karine olusturmaktadir.

Netice itibariyle Tizlkte insan gozetimine iligskin
duzenlemeler yoluyla, teknolojinin hizi ile hakka-
niyet arayisi arasindaki denge tesis edilmeye ¢a-
hsilmistir. AB Genel Veri Koruma Tuzigu (GDPR)
m. 22 ile de uyumlu olan bu yaklasim, bireylerin
tamamen otomatiklestirilmis islemlere tabi tutul-
mama hakkini glivence altina almaktadir. Yapay
zekanin isin ve isyerinin yonetimi streclerine dahil
edilmesi, isverenin yonetim hakkini teknik olarak
guclendirse de dirdstliik kurali ve 6zen borcu kap-
samindaki sorumlulugunu yogunlastirdigi soyle-
nebilir. Hukuki sorumlulugun tasinmasi konusun-
da saglayici ve uygulayici arasindaki teknik isbirligi
zorunlulugundan dogan birtakim isciyi koruyucu
duzenlemeler séz konusu olsa da is¢i karsisindaki
nihai muhatap ve yapay zeka sistemlerinden doga-
cak risklere karsi is¢iyi korumasi gerekenin isvereni
oldugu, Thzugun is hukukunun temel varsayimlari-
na uygun temel anlayisidir.

5. Avrupa Birligi Veri Koruma
Mevzuati ile Kesisim

Yapay zeka sistemlerinin isin ve isyerinin yone-
timinde kullanimi, kaginilmaz olarak yogun kisisel
veri isleme faaliyetlerini de icermektedir®. Bu ne-
denle AB Yapay Zeka Tlzugu ile Genel Veri Koru-

34 Ayniyénde Ugan Catalkaya/Giizel/Heper, 2023, s. 85.
35 Tire, 2024,s.191, 195.
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ma Tlizugu arasinda siki bir bag bulunmaktadir.
Ozellikle GDPR m. 22'de diizenlenen, bireylerin
yalnizca otomatik islemeye dayali kararlara tabi
tutulmama hakki, is iliskileri baglaminda 6zel bir
onem tagir.

Iscinin performansinin degerlendirilmesi, ter-
fi edilip edilmeyecegi veya is sdzlesmesinin sona
erdirilip erdirilmeyecedi gibi kararlarin yalnizca
otomatik sistemler tarafindan alinmasi, GDPR m.
22 kapsaminda ciddi hukuki sorunlar dogurabil-
mektedir. Bu nedenle, Tuzikte 6ngorilen insan
gozetimi ve se a 1k yakimlalikleri, veri koruma
hukukunun is iliskileri baglamindaki tamamlayic
unsurlari olarak da degerlendirilmelidir.

Yukarida aciklanan cercevede isveren, yapay
zeka sistemlerini kullanirken yalnizca Tizuge de-
gil, ayni zamanda kisisel verilerin islenmesine
iliskin genel ilkelere de uygun hareket etmekle
yakamladdr. Aksi halde, yapay zeka destekli yo-
netim uygulamalari, isveren agisindan birden fazla
hukuki kaynaktan dogan ¢ok katmanl bir hukuki
sorumluluk rejimini beraberinde getirecektir.

6. Uygulama, Denetim ve
Yaptirimlar

Avrupa Birli§i Yapay Zeka Tuzlgu cercevesinde
kurgulanan uygulama, denetim ve yaptirim rejimi,
Tuzagun kagit tzerinde kalmamasini saglamay!
amaclamaktadir. Bu cercevede Tuzik ile, ulusal
duzeyde ve Birlik dizeyinde otoritelerin esgi-
dimli calismasi éngoralirken; inlallere karsi mali
yaptirimlarin caydiriciigr gticlendirilmistir. isin ve
isyerinin yénetiminde kullanilan yuksek riskli ya-
pay zeka sistemleri s6z konusu oldugunda, Tuzlk
ile getirilen denetim mekanizmasi sadece teknik
bir uygunlugu degil, ayni zamanda temel haklarin
ve is hukuku ilkelerinin korunup korunmadigini da
siki bir takibe almaktadir.

TlizUgun uygulama ve denetim mimarisi, Avru-
pa duzeyinde merkezi bir koordinasyon ve ulusal
duzeyde yerel denetim birimlerinden olusan hibrit
bir model lzerine insa edilmistir. Birlik diizeyinde
ihdas edilen Avrupa Yapay Zeka Ofisi (Al O ice),

ozellikle genel amacl yapay zekd modellerinin
denetlenmesi, teknik standartlarin gelistirilmesi
ve Uye devletler arasindaki uygulama birliginin
saglanmasiyla gdrevlendirilmistir (ABYZT m. 64).
Ulusal diizeyde ise (ye devletler, tlizigin uygu-
lanmasini denetlemek (izere ulusal denetim ma-
kamlari belirlemekle yukumludar (ABYZT m. 70).
Yapay zeka sistemlerinin isyerlerinde uygulanma-
sI baglaminda denetim sireci, Tlzik ile kurulan
denetim makamlari tarafindan, veri koruma oto-
riteleri ve is teftis kurumlariyla ishirligi icinde yu-
ruttlecektir. Denetim makamlari; sistemlerin tek-
nik dokiimantasyonuna erisme, yerinde inceleme
yapma ve sistemin riskli gorilmesi durumunda
piyasadan ¢ekilmesine veya kullaniminin durdu-
rulmasina karar verme gibi genis yetkilerle dona-
tilmistir (ABYZT m. 77).

Tlzlkte ongorilen yaptinm rejiminde caydi-
ricihgin amagclandigi, yaptinmlarin agirhgindan
acikca anlasiimaktadir. Tuzik, ihlalleri kategorize
ederek kademeli ve orantili para cezalari 6ngor-
mastlr. En adir yaptirim kategorisi olan yasaklan-
mis yapay zeka uygulamalarina iliskin hikimlerin
ihlali durumunda (6rnegin isyerinde duygu tanima
sistemlerinin kullanimi), ilgili kurulusa 35 milyon
Avro'ya veya kiiresel cirosunun %7'sine kadar ula-
sabilen (hangisi daha yliksekse) (ABYZT m. 99/3)
idari para cezalari verilebilmektedir. Yuksek riskli
sistemlere iliskin yukumlallklerin (6rnegin; veri
yonetisimi, se a 1k veya insan gozetimi ihlalleri)
yerine getirilmemesi halinde ise 15 milyon Avro
veya cironun %3'0 oraninda cezalar s6z konusu ol-
maktadir (ABYZT m. 99/4). Yanlis veya yaniltici bilgi
sunulmasi durumunda dahi agir mali mieyyideler
(7,5 milyon Avro veya cironun %1'i) 6ngortlmus-
tur (ABYZT m. 99/4). Bu cezalarin belirlenmesinde
ihlalin dogas|, suresi, ¢alisanlar tizerindeki etkisi ve
isletmenin buyUklugu gibi kriterler dikkate alin-
maktadir (ABYZT m. 99/7).

Sorumluluk ve denetim slreci, sadece idari
cezalarla sinirli kalmayip, bireysel hak arama me-
kanizmalarini da icermektedir. ABYZT m. 85 uya-
rinca, Tuzigun ihlal edildigi iddiasi ile gerekgeleri
olan her tiirlti gercek veya ttizel kisi, ilgili denetim
makamina sikéyette bulunabilir. Ayrica m. 86'ya
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gore, Ek lII'te listelenen yiiksek riskli bir yapay zeka
sisteminin ciktisina dayali olarak alinan ve huku-
ki sonuglar doguran veya etkilenen kisiyi saghgu,
guvenligi veya temel haklari tizerinde olumsuz bir
etki yarattigini dustindurecek sekilde énemli 6l-
clde etkileyen bir karara maruz kalan kisi; yapay
zeka sisteminin karar alma prosedurtindeki roll ve
alinan kararin temel unsurlari hakkinda uygulayici-
dan acik ve makul agiklamalar talep etme hakkina
sahiptir®, s hukukundaki ispat yiikii kurallari ile
birlikte distinldugunde, iscinin isverenden siste-
min isleyisine dair somut veri ve belge talep edile-
bilmesi, is iliskisinde is¢i aleyhine olan bilgi asimet-
risini azaltmaya da hizmet etmektedir.

Sonug ve Tiirk Is Hukuku
Bakimindan Genel

Degerlendirme

Avrupa Birligi Yapay Zek& Tuzlgu, isin ve isyeri-
nin yonetiminde yapay zeka kullanimi konusunda
insan odakli bir hukuki cerceve cizmektedir. Tlizuk-
te risk temelli bir yaklagim benimsenirken, dzellikle
ise alim, performans degerlendirmesi ve fesih gibi
slireclerde kullanilan yapay zeka sistemleri “yiiksek
riskli” olarak sini andiriimaktadir. is iligkisinde igve-
ren tarafindan yapay zeké sistemlerinin kullanimi-
nin yuksek riskli olarak sini- andirilmasinin ardinda,
teknolojik verimlilik lehine isginin temel kisilik hak-
larinin ihlal edilmesi ihtimali yatmaktadir. Ttzuk,
isverenin yonetim hakkini kullanirken yapay zeka
sistemlerine basvurmasi olasiligini bitiindyle orta-
dan kaldirmamakta, ancak yonetim hakkinin dene-
timsiz ve sorumluluktan arindiriimis algoritmik ka-
rarlara dontismesini engellemeyi esas almaktadir.
Tuzilkte isveren bakimindan ongorilen se a Ik,
bilgilendirme, insan gdzetimi ve kayit tutma gibi
yukumlulikler ile is¢i algoritmik sureglerin pasif bir
nesnesi olmaktan ¢ikarilmakta; karar suregleri tize-
rinde denetim ve itiraz imkanina sahip aktif bir hak
oznesi haline getirilmektedir®’. Boylece érnegin,
ayrimcilik risklerine karsi isginin pozisyonu tekno-

36 Ocak, 2025, s. 160.
37 Karadeniz, 2025, s. 348, 349.
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lojik dlizlemde guiclendirilmektedir.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzgu, her ne kadar
dogrudan Turk hukukunun bir parcasi olmasa da
Avrupa Birli§i miktesebatina uyum sireci, ticari
iliskilerin kurresel niteligi ve “Bruksel Etkisi™® olarak
adlandirilan regulatif yayllma guicti nedeniyle Turk
is hukuku doktrini ve uygulamasi bakimindan te-
mel bir referans kaynagi niteligindedir. Tlrk mev-
zuatinin meveut yapisl, dijitallesen is iliskilerinden
ve yapay zeka sistemlerinin devreye girdigi yone-
tim modellerinden dogan hukuki uyusmazliklara
cevap verebilmekten heniiz uzaktir. Bahsedilen
alanlarda dogan uyusmazliklar Tlrk Borglar Kanu-
nu, is Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu icerisinde yer alan genel ilkeler gercevesinde
¢Ozilmeye calisilmaktadir®.

Turk is hukuku bakimindan, yapay zeka sistem-
lerinin isin ve isyerinin yonetiminde kullanilmasi-
na dair Tuzagun en dikkatle incelenmesi gereken
noktasl, isverenin yonetim hakkinin sinirlandiril-
masi meselesidir. TBK m. 399 uyarinca isverenin sa-
hip oldugu talimat verme yetkisi, dirtstlik kurali
ve OlgUlulik ilkesi ile sinirlandiriimistir. TazGgun
yuksek riskli sistemler icin 6ngordigi se a Ik, bil-
gilendirme ve insan gozetimi yikamlulikleri, Turk
hukukundaki darastlik kuralinin dijital diinyada-
ki somut yansimalari olarak deg@erlendirilmelidir.
Isverenin yonetim hakkini yapay zeka sistemleri
aracihgiyla kullanmasi, bu hakkin kapsamini ge-
nisletmemekte; aksine, algoritmik kararlarin isci

38 Bkz. Almada, M./Radu A. (2024). The Brussels Side-E ect:
How the Al Act Can Reduce the Global Reach of EU Po-
licy. German Law Journal. 25, 646-663; Wachter, 2024, s.
676. Aloisi/ De Stefano, 2023, s. 16; Smuha/Yeung, 2025,
5. 228.

39 Atalan, 2024, s. 94 vd.; Erdodan, B. (2024). Algoritmayla
Yénetim Sistemlerinde Iscinin Korunmasl. (Yayin No.
903131) [Yuiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi]. YOK Ulu-
sal Tez Merkezi. s. 46 vd.; Cellk 2025, 5. 97 vd.; Ozcan, M.

M. (2025). isCi Performansmm Yapay Zeka Destekli Sis-
temlerle Dijital Olarak izlenmesi ve Kisisel Verilerin Ko-
runmas!. (Yayin No. 980679) [Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Yildinm Beyazit Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merke2|
Kartdz, M. O. (2020). Se a 1k ve Hesap Verilebilirlik Aci-
sindan Kisisel Verilerin Korunmasl ve Yapay Zeka. (Yayin
No. 628176). [Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi.
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acisindan Ongorulebilir ve denetlenebilir olma-
si zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, Tuzlik standartlarina uygun olmayan
bir yapay zeka kullanimi, Tiirk hukuku bakimindan
yonetim hakkinin kotuye kullanilmasi ve talimatin
hukuka aykirihdr sonucunu dogurabilecektir.

Esit davranma borcu ve ayrimcilik yasag bag-
laminda, is Kanunu m. 5'te yer alan diizenlemeler,
Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugu'nlin ayrimciligin
onlenmesine yonelik temel kurallariyla paralellik
arz etmektedir. Yapay zeka sistemlerinin gegmis
verilerdeki 6nyargilari kullanarak ayrimciliga yol
acmasi riski, Turk hukukunda da isverenler baki-
mindan mevcuttur. Tuzlkte isverenin esit davran-
ma borcu, pasif bir kaginma O6devinden ziyade,
kullanilan teknolojik araclarin ayrimci sonuglar
dogurmadigini aktif olarak denetleme yikimlGli-
guni de kapsayacak sekilde genislemektedir.

Kisisel verilerin korunmasi noktasinda, Ttrk hu-
kukundaki duzenlemeler ile Avrupa Birligi'ndeki
GDPR hukumleri ve Tlzukte kabul edilen esaslar
arasinda bir paralellik mevcuttur. Tizigun isyerin-
de kabul edilemez risk olarak tanimlayip yasakla-
digr duygu tanima sistemleri gibi uygulamalarin,
Turk hukukunda da “kisilik haklarinin ihlali” ve
“hakkin kotlye kullaniimasi” gercevesinde hukuka
aykiri kabul edilmesi kaginilmazdir.

Sonug olarak, Avrupa Birli§i Yapay Zeka Tuzu-
gu, Turk is hukuku icin yapay zeka tst bashgr al-
tinda gerceklesen teknolojik dénustimin hukuki
zemininin dogru olusturulmasi adina 6nemli ve
degerli bir yol haritasi sunmaktadir. Yapay zeka
sistemlerinin halihazirda tilkemizde de isin ve isye-
rinin yonetiminde kullanilmaya basladigi bilinen
bir gercektir ve bu kullanimlardan dogan hukuki
uyusmazliklarin yakin zamanda yargi makamlari-
nin 6nune tasinmasi kacginilmaz goriinmektedir.
Bu durum g6z 6niine alindiginda Tirk hukukunun
darastluk kural, kisilik haklarinin korunmasi ve
esitlik ilkesi gibi genel ilkeleri, Tizugun getirdigi
se a Ik, bilgilendirme, insan gozetimi gibi 6zel
yuktmluliklerle tankim edilmek ve somutlastiril-
mak zorundadir. Kusku yoktur ki; Turk is yargisi ve
doktrini, yapay zeka sistemlerinin isin ve isyerinin

yonetiminde kullaniimasindan dogacak uyusmaz-
liklara, Tuzukte 6ngorilen insan merkezli yakla-
simla paralel ¢oziimler Gretecektir, fakat reaktif ¢o-
zlmlerin yaninda, ge¢miste is saghgi ve guvenligi
alaninda oldugu gibi, kanun koyucunun konuyu
proaktif bir yaklasimla ele alarak, zararlari daha
olusmadan engelleyecek, bireylerin kisilik hakla-
ri ihlal edilmeden once harekete gececek, gucli
Onleme ve denetim mekanizmalari olusturmasi
elzemdir. Cunkd, henliz muhtemelen baglarinda
oldugumuz yapay zeka ¢aginda da is hukuku daha
onceki dénemlerde oldugu gibi, yeni gelismeleri
dislayan degil, onu insan onuru ve adalet stizge-
cinden gecirerek ehlilestiren bir disiplin olmak zo-
rundadir. Yapay zeka sistemleri ne kadar gelisirse
gelissin, is hukukunun koruyucu karakteri ve insan
odakli yapisi, diinyada ve tlkemizde ¢alisma haya-
tindaki dontsimin ahlaki pusulasi olmaya devam
etmelidir.
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Issizlik Sigortas! Yardimlarina Arabuluculuk Stireci

Sonunda Hak Kazanilmasi
0z

Hukukumuzda sigortali issizin issizlik sigor-
tasindan yararlanma sartlari, issizlik Sigortasi
Kanunu'nda prim 6deme gin sayilari ve hizmet
sozlesmesinin sona erme sebepleri esas alin-
mak suretiyle belirlenmistir. Sigortall issizin ¢a-
lismasinin nasil sona erdigi ise isverence Sosyal
Glvenlik Kurumu'na isten ayrilis bildirgesi igeri-
ginde yer alan ve ¢ikis kodu olarak adlandirilan
bir numara ile bildirilmektedir. Tiirkiye s Kuru-
mu, sigortali issizin issizlik sigortasi yardimla-
rindan yararlanip yararlanamayacagini anilan
koda gore belirlemektedir.

Uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinden biri olan
arabuluculuk yolu ile tara ar, hizmet sozlesme-
sinin naslil sona erdigi konusunda anlasabilirler
ve anlasma metni ile Sosyal Guvenlik Kurumu
veya Turkiye is Kurumu'na bagvurularak isten
ayrilis aninda sigorta yardimlarina hak kazan-
dirmayan bir sona erme sebebi, kanun kapsami
icinde kalan bir sebeple degistirilebilir, bu du-
rumda cikis kodu gincellenir. Anilan arabulu-
culuk sureci, dava sarti ya da ihtiyari olarak yu-
rattlmas olabilir. Anilan bagvuru hem is¢i hem
de isverence yapilabilir.

Anahtar Sozcikler:

Arabuluculuk, issizlik sigortas, arabuluculuk ve issizlik sigortasi, ¢ikis kodunun arabuluculukla degistirilmesi, arabuluculuk

anlasma belgesiyle issizlik yardimlari.

Entitlement to Unemployment Insurance Benefits
Following the Mediation Process

Abstract

Under our law, the conditions for an insured
unemployed individual to receive unemploy-
ment insurance bene ts are outlined in the
Unemployment Insurance Law, based on the
number of days premiums have been paid and
the grounds for termination of the employ-
ment contract. The manner of termination of

employment for insured unemployed individ-
uals is reported by the employer to the Social
Security Institution using a number referred to
as the exit code, which is included in the em-
ployment termination notice. The Turkish Em-
ployment Agency decides whether the insured
unemployed individual quali es for unemploy-

*Yozgat Bozok Universitesi Hukuk Fakiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
caglarcopuroglu@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2733-7546.
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ment insurance bene ts based on this code.
Through mediation, which is one of the dis-
pute resolution methods, the parties can agree
on how the employment contract was termi-
nated and they may also change the reason for
termination that does not entitle them to in-
surance bene ts at the time of termination to
a reason that falls within the scope of the law

by applying to the Social Security Institution
or the Turkish Employment Agency with the
agreement text. In such cases, the termination
code is updated. The mediation process may
have been conducted as a prerequisite to filing
a lawsuit or voluntarily. Such an application
can be filed by either the employee or the
employer.

Keywords:

Mediation, unemployment insurance, mediation and unemployment insurance, changing termination code through
mediation, bene ts under unemployment insurance based on a mediation settlement agreement.

Girig

Issizlik sigortasi bir isyerinde calisirken, calis-
maya devam etme olanagl bulunmasina ragmen,
kusuru kendisine ylkletilemeyecek sekilde hizmet
sOzlesmesi sona eren sigortalilara, issiz kalmalari
sonucu ugradiklari gelir kaybini belli siire ve oran-
da karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet goste-
ren zorunlu sigortayi ifade eder.

Hizmet sOzlesmesi sona erdiginde sigortali is-
sizin issizlik sigortas! kapsaminda sunulan edim-
lerden yararlanip yararlanamayacag! kural olarak
isverenlerin Sosyal Guvenlik Kurumu'na bildirilen
“cikis kodu” ile belirlenir. Bununla birlikte isten ¢i-
kis kodunun hizmet sodzlesmesinin sona ermesi
aninda sigorta edimlerine hak kazandirmayacak
sekilde verilmis olmasi halinde, isveren veya si-
gortali issizin katilacaklari bir arabuluculuk sureci
sonunda sona ermenin issizlik sigortasi sartlarini
tasir sekilde gtincellenmesi mimkindur. S6z ko-
nusu arabuluculuk, dava sarti veya ihtiyari olabi-
lir. BOylelikle sigortall, stireci ve tara ar arasindaki
uyusmazligr sonlandiran arabuluculuk belgeleri
ile issizlik sigortasi yardimlarindan yararlanabilir.
Anilan yardimlar, issizlik 6denegi yaninda sigorta

1 Arici, Kadir: Tirk Sosyal Glivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi,
2. Baski, Ankara 2022, s. 2, Didem Yardimcioglu: Turk Sos-
yal Guvenlik Hukukunda lssizlik Sigortasi, Oniki Levha,
Istanbul 2025, s. 16 vd.
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kapsaminda sunulan diger tim edimleri de kapsar.

Bu calismada sigortali issizlerin, hizmet sozles-
mesinin sona ermesi aninda yararlanamadiklari
issizlik sigortasi yardimlarina arabuluculuk sureci
sonunda nasil hak kazanabilecekleri inceleme ko-
nusu yapilacaktir.

. Genel Rejim: Cikis Kodu ve
Issizlik Sigortasi

Issizlik sigortasindan yararlanma sartlari 4447
sayill issizlik Sigortasi Kanununun? 50 ve 51.
maddelerinde dlzenlenmistir. Sigorta kapsa-
minda yapilacak yardimlara hak kazanmak icin
anilan diizenlemelerde aranan sartlardan biri si-
gortalilik ve prim édeme glin sayisina, digeri ise
is sdzlesmesinin sona erme sebebine iliskindir.
Buna gore; son 120 gln( aralksiz olmak Uzere,
sdzlesmenin sona erdigi tarihten geriye dogru 3
yillik zaman dilimi i¢erisinde en az 600 giin issiz-
lik sigortasi primi 6demis olan sigortalilar issizlik
6denegi almaya hak kazanir (m. 50/2). Ayrica hiz-
met sozlesmesinin sona ermesinde, bunun kusu-
runun isciye yikletilememesi gerekir (m. 51).2

2 RG.89.1999, 23810.

3 Bukonuda ayrintili bilgi igin bkz. Ali Giizel/Ali Riza Okur/
Nursen Caniklioglu: Sosyal Giivenlik Hukuku, 20. Baski,
Beta, Kasim 2024 Istanbul, s. 785 vd; Didem Yardimciog-
lu, Turk Sosyal Guvenlik Hukukunda lssizlik Sigortasl,
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Sozlesmenin nasil sona erdigine iliskin bil-
gi, Sosyal Guvenlik Kurumu'na isverence Sosyal
Sigorta islemleri Yonetmeligi'nin* 25. maddesi
cercevesinde verilen isten ayrilis bildirgesi ice-
riginde yer alir. Cikis kodu olarak adlandirilan
ve hizmet sOzlesmesinin hangi gerekceyle sona
erdigini gosteren anilan kod (numara), Turkiye

Oniki Levha, Istanbul 2025, s. 211 vd.; Ozlem Bal Bektas:
Issizlik Sigortasi: Seckin, Ankara 2016, s. 138 vd; Seda
Arslan Durmus: “Arabuluculuk Stirecinde Tara arin An-
lasmasi Halinde Issizlik Odeneginden Yararlanma’, St-
leyman Demirel Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.
XII,S.2,2022,5.1162 vd.

4 RG.1252010,27579.

ls Kurumunca sigortali issizin issizlik édenegi-
ne hak kazanip kazanmadigi belirlenirken esas
alinirs Cikis kodlari 2013-11 sayili SGK Genelge-
si'nin 1. kisminin 6. bolimiinde “2.1- isten ayrilis
nedeni” basli§i altindaki tabloda yer almaktadir.®

Isten cikis kodlari asagida verilmis, cikis kodu
itibari ile issizlik sigortasi yardimlarindan yarar-
lanmaya elverisli olanlar ve olmayanlar kodun
yanina konulan (+) ve (-) isaretleri ile belirtilmis,
ayrica pozitif olanlar koyu renkle vurgulanmistir:

5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Milayim, s. 974 vd.
6  Bkz. Baki Oguz Mulayim: Isten Cikis Kodunun Onemi ve
Diizeltilmesi: SUHFD, C. 11 S. 2, Aralik 2023, 5. 978.

isten Cikis Kodlari ve Anlamlari

1 (-) | Deneme sureliis szlesmesinin isverence feshi
2 (-) | Deneme sireliis sozlesmesinin isgi tarafindan feshi

() | Belirsiz sureli is sbzlesmesinin isci tarafindan feshi
(istifa)

27 (+)| Isveren tarafindan zorunlu nedenlerle ve
tutukluluk nedeniyle fesih

28 (+)| isveren tarafindan saglik nedeniile fesih

(Milga) Bu kod yerine 42 vd. kodlar eklendi

4 (+)|Belirsiz siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeden feshi

(+)| Belirli stireli is s6zlesmesinin sona ermesi

() | Emeklilik (yashlik) veya toptan 6deme nedeniyle

(-) | Malulen emeklilik nedeniyle
()
()

Oliim

-) | is kazast sonucu élim

12 (+)| Askerlik

Kadin isginin evlenmesi

Emeklilik icin yas disinda diger sartlarin
tamamlanmasi

15 (+)| Topluisci Cikarma

16  (-) | S6zlesme sona ermeden sigortalinin ayni isverene
ait diger isyerine nakli

()
30* (-) | Vize suiresinin bitimi

31 (+)|Borglar Kanunu, Sendikalar Kanunu, Grev ve
Lokavt Kanunu kapsaminda kendi istek ve
kusuru disinda fesih

32 (+)| 4046 sayili Kanuna gore Ozellestirme nedeniyle
fesih

33 (+)| Gazeteci tarafindan sézlesmenin feshi

34 (+)| isyerinin devri, isin/igyerinin niteliginin
degismesi nedeniyle fesih

35 () | 6495 SK kapsaminda devlet memurluguna gegis

36 (+)| KHK le isyerinin kapatiimasi

37 KHK ile kamu gorevinden ¢ikarma

()
38 (-) | Dogum nedeniyle
39 (-) | 696 KHK ile kamu isciligine gegis

40 (+)|696 KHK ile kamu is¢iligine gecememe

17 (+)| isyerinin kapanmas!
18 (+)| isin sona ermesi 41 (-) | SGKre'sen isten ayrilis bildirgesi
19* () | Mevsim bitimi 42 (-) | 4857 s.K.m.25/Il-a
20* (-) | Kampanya bitimi 43  (-) | 4857 s.K.m.25/Il-b
21 (-) | Statli Degisikligi 44 (-) | 4857 s.K.m.25/Il-c
22 (-) | Diger Nedenler 45 () | 4857 s.K. m.25/Il-d
23 (+)|Isci tarafindan zorunlu nedenle fesih 46 (-)|4857s.K.m.25/Il-e
24 (+)|isci tarafindan saglik nedeniyle fesih 47 () | 4857 s.K. m.25/II-f
25 (+)| isci tarafindan isverenin ahlak ve iyiniyet 48 (-)|4857s.K.m25/l-g
kurallarina aykiri davranisi nedeniyle fesih 49 (-) | 4857 s.K. m.25/Il-h
26 (-) | Disiplin Kurulu karart ile fesih 50 (-)|4857s.K.m.25/Il-I

*Mevsimlik / kampanya ve vize stiresinin bitiminde, is¢i daha sonra tekrar calistirilmayacaksa, ¢ikis islemi igin sisteme

girilmesi gereken kod, 4 no'lu ¢ikis kodudur.
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1. Arabuluculuk Anlasma
Belgesi ile Cikis Kodunun
Degistirilmesi

A. Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyeti, “son tutanak” olarak ad-
landirilan tutanak ile sona erer (HUAK. m. 17/2,
Y6n. m. 20/2). Son tutanagin temel islevi, arabu-
luculuk slrecinin sonlandiriimasini belgeleme-
sidir; bununla birlikte taraflar Uzerinde anlasilan
bazi hususlara anilan tutanakta yer verebilirler.
Ancak uygulamada son tutanakta yalnizca zo-
runlu unsurlar olan surecin sona erdigi tarih ve
taraflarin anlasip anlasmadiklar belgelenmekte,
Uzerinde anlasilan hususlar anlasma metni olarak
ayrica kaleme alinmakta ve imzalanmaktadir.” Biz
bu calismada hem son tutanagl hem de anlasma
metnini icermek Uzere anlasma belgesi terimini
kullanacagiz.

Sosyal guvenlik hukukuna iliskin olup da Sos-
yal Glvenlik Kurumu'nun taraf oldugu veya mi-
dahil oldugu uyusmazliklar arabuluculuk streci
ile ¢cozimlenemez.® Nitekim arabuluculuga, ta-
raflarin zerinde serbestce tasarruf edebilecek-
leri 6zel hukuka iliskin uyusmazlklar i¢in bas-
vurulabilir (HUAK. m. 1/2). Bununla birlikte ¢ikis
kodunun dizeltilmesi sosyal glivenlik hukukunu
dogrudan degil, dolayli olarak ilgilendirir. Bu ger-
cevede cikis kodu isverence, isten ayrilis bildirge-
sinin verilmesi esnasinda sigortali issizin issizlik
sigortasi yardimlarindan yararlanamayacag! se-
kilde verilmis olmasina ragmen, taraflar arabulu-
culuk stireci sonunda kodun degistirilmesi/duzel-
tilmesi yonunde anlasmis olabilirler. Bu yénde bir
anlasma gecerlidir.® S6z konusu stireg, dava sarti
arabuluculuk olabilecegi gibi ihtiyari de olabilir.

Hizmet s6zlesmesinin sona erme sebebi, ara-

7 Bkz. Omer Ekmekgi/Muhammet Ozekes/Murat Atali/Vu-
ral Seven: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Oniki
Levha, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 105.

8 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, s. 219.

9  Bkz. Milayim, s. 986.
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buluculuk anlasma belgesi ile Issizlik Sigortas
Kanunu’nun issizlik 6denegi alma kosullarini di-
zenleyen 51. maddesi kosullarini saglayacak se-
kilde diizeltilebilir. Ornegin: anlasma belgesinde
iscinin fesihle kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazanmis oldugunun belirtilmesi, feshin sozi
gecen madde kapsamindaki sebeplerden biri ile
yapildiginin kabul edilmesi anlasma belgesinde
yer alabilir. Béyle bir durumda fesih sebebi ISKUR
tarafindan guncellenir ve sigortali issiz, issizlik
6deneginden yararlanabilir.*®

Arabuluculuk anlagma belgesinin mahkeme
ilami olarak islem gormesi ya da ¢ikis kodunun
buna ihtiya¢ duyulmaksizin diizeltilmesi ihtimal-
lerinin ikisi de mmkundir ve her iki durumda da
sigortali issiz, yeni kodun elvermesi halinde issiz-
lik sigortasi yardimlarina hak kazanir.

B. ilam Niteliginde Olmayan Belge

Arabuluculuk anlasma belgesi, borc¢lar hukuku
cercevesinde arabulucunun da imzasi ile tamam-
lanan ve arabuluculuk stirecini sona erdiren bir
sozlesmedir.*

Isci, anlasma belgesinde avukatlarin imzasini
tasimayan veya mahkemeden serh alinmamis
sekilde ve dolayisiyla ilam niteligi tasimayan bir
anlasma belgesi ile ISKUR’a basvurabilir. Bu du-
rumda ISKUR, anlasma belgesinde sigortali issize,
hizmet s6zlesmesinin igsizlik sigortasi kapsamin-
dayardimlara hak kazandiracak bir durumla sona
erdigi yazili olsa bile, isverenden belgenin igerigi-
ni dogrulayacak bilgi ve belgeleri talep etmekte-
dir. Anilan bilgi ve belgeler feshe iliskin belgeler,
kidem ve/veya ihbar tazminati 6dendigine iliskin
belgeler vb. olabilir. Buna ilisin uygulama esasla-
r Pasif isglicti Hizmetleri Genelgesi 2020/1%2 ile
Turkiye Is Kurumu Genel Midiirliigi issizlik Si-
gortasi Dairesi Baskanligrnin 12.05.2022 tarihli

10 Malayim, ayni yer.

11 Y9.HD.13.01.2025, E.2024/13091 K.2025/348, www.yar-
gitay.gov.tr (erisim 5.9.2025). . )

12 Sézii gecen diizenleme Genelgenin“A) Issizlik Odenegi”/
“3.6. Mahkeme Kararlari/ e. “Arabuluculuk Tutanag ile
Yapilan Basvurular” basligi altinda yer almaktadir. Ayrica
bkz. Arslan Durmus, s. 1177 vd.
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yazisl kapsaminda duzenlenmektedir. Buna gore
Kurum, anlagma belgesinde fesih nedeni agikca
yer alsa dahi, gercek durumu tespit ve teyit ede-
cek bilgilere ulasmaya c¢alismaktadir.®* Asagida
bu konu ayrica degerlendirilecektir.

Buna gore issizlik 6deneginin ddenmesi, fesih
kodunun gulncellenmesi gibi hususlarda anlas-
manin saglandi§i arabuluculuk tutanaklari ile
feshin ssizlik Sigortasi Kanunu’nun 51. maddesi
kapsaminda oldugunun belirtildigi arabulucu-
luk anlasma belgesinin varligina ragmen belge-
de feshin iscinin istek ve/veya kusuru nedeniyle
gerceklestigine dair celiskili bir ifade icermesi
veya Kuruma hizmet s6zlesmesinin sona erme-
sinin kapsam disi oldugunu gésterir bir belge
(istifa dilekgesi, ikale sozlesmesi, ahlak ve iyi ni-
yet kurallarina uymayan haller ve benzeri tuta-
naklarin) ibraz edilmis olmasi durumunda fesih
sebebi guncellenmez. Buna ek olarak anlasma
belgesinde celiskili bir ifade yer almasa bile, iS-
KUR isverenden anlasmayi teyit edici bilgi talep
etmektedir.

C. ilam Niteliginde Belge

Arabuluculuk anlasma belgesi iki sekilde ilam
niteliginde belge niteligini kazanabilir. Bunlar-
dan ilki, mahkemeden anlasma belgesi icin serh
alinmasi, digeri ise belgenin taraf avukatlarinin
da katihmi ile imzalanmis olmasidir.

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda var-
diklari anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Anilan
talep, arabuluculuga dava oncesi bagvurulmus
olmasi durumunda arabulucunun gorev yaptigi
yer sulh hukuk mahkemesinden, davanin gorl-
mesi sirasinda basvurulmus olmasi durumunda
ise ilgili uyusmazhigin gorildigid mahkemeden
talep edilebilir (HUAK. m. 18/2, Yon. m. 21/2).
Serhin verilmesi ¢ekismesiz yarg! isidir ve serh
iceren anlasma ilam niteliginde belge sayilir.*

13 Bkz. Arslan Durmus, s. 1178.

14 Serhin alinmasi bakimindan Sulh Hukuk Mahkemesinin
gorevlendirilmesinin elestirisi icin bkz. Emekgi/Ozekes/
Atali/Seven, s. 111.

Anlasma belgesine serh alinmaksizin da ilam
niteliginde belge niteligi kazandiriimasi mim-
kiindir. Taraflarin tamami arabuluculuk sirecin-
de avukat ile temsil edilmigler ise, taraflarin ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlasma belgesini
avukatlari ve arabulucunun katilimi ile imzala-
malari halinde, anlasma belgesi icra edilebilirlik
serhi alinmaksizin yine ilam niteliginde belge
sayllir (HUAK. m. 18/4,Yon. m. 21/6).

llam niteliginde belge ile Kuruma basvurul-
dugunda, Kurumun artik hizmet sdzlesmesinin
sona erme sebeplerine iliskin bilgi/belge talep
etmeksizin sigortali issiz lehine islem yapmalidir.
Ancak ISKUR, her durumda belge teyidi yoluna
gitmektedir.

Sosyal Glvenlik Kurumu, 21.11.2017 tarih ve
5882267 sayili Genel Yazisi'nda; “taraflar ve avu-
katlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklari an-
lasma belgesinin icra edilebilirlik serhi aranmaksi-
zin ilam niteliginde belge sayilmasi gerektiginden,
imzalanan arabuluculuk anlasma tutanaginin
mahkeme karari niteliginde sayilarak Kurum is ve
islemlerinde mahkeme ilami vasfinda kabul edile-
rek islem yapilmasi gerekecegini” belirtmistir.

Sosyal Glvenlik Kurumu’nun 18.06.2020 tarih
ve 2020/20 sayili isveren islemleri Genelgesi'nin
8. Kisim 7 no'lu baslk altinda yer alan dizenle-
meye gore ise: “...Bu itibarla, 6325 Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanununa istinaden
isveren-isci iliskisinden kaynaklanan, bireysel veya
toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebine iliskin
bir uyusmazligin arabuluculuk siireci sonucunda
anlasma ile sona ermesi durumunda, taraflar ve
avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklari
anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhi aran-
maksizin ilam niteliginde belge sayilmasi gerekti-
ginden, imzalanan arabuluculuk anlasma tutana-
ginin mahkeme karari niteliginde sayilarak Kurum
is ve islemlerinde mahkeme ilami vasfinda kabul
edilerek islem yapilacaktir.

Ote yandan arabuluculuk siirecinin anlasma
ile sona ermesi halinde, taraflar ve arabulucunun
birlikte imzaladiklari ancak avukatlarin imzalari-
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nin bulunmadigl anlasma belgesinin icra edile-
bilir ilam niteliginde belge sayilmasi i¢in bu ni-
telikteki belgenin ilam niteliginde olduguna dair
mahkemeden serh alinacak ve ilgili mahkeme
serhi ile belge ilam niteligi kazanacaktir*®

Nitekim iSKUR da yukarida verilen SGK uy-
gulamalarina paralel sekilde islem yapmakta-
dir. Tirkiye Is Kurumu Genel Mudirligirnin
21.02.2018 tarih ve 72808405-400-6040 sayil ve
“issizlik Sigortasi Uygulamalari ve Arabuluculuk
Sistemi” konulu yazisinda su anlatima yer veril-
mistir: “.. Anlasmanin saglandigi arabuluculuk
tutanaklarinda itiraza konu olan feshin 4447 sayil
Kanunun 51'inci maddesi kapsaminda oldugunun
acik bir sekilde (feshin hangi maddeye dayali ola-
rak gergeklestiginin, ihbar/kidem tazminatina hak
kazanildiginin , feshin isveren tarafindan hakl
nedenle yapiimadiginin belirlenmesi gibi) belirtil-
mesi halinde, SGK kayitlarinda gtincelleme yapil-
masina gerek olmaksizin tutanak dogrultusunda
glincelleme yapilmak suretiyle issizlik 6denegi hak
sahipliginin belirlenmesine iliskin islem tesis edil-
mektedir” Ancak belirtelim ki ISKUR islem tesis
etmeden Once asagida anlatilacag sekilde bilgi/
belge teyidi yoluna gitmektedir.

D. ISKUR Tarafindan Belge Teyidi
Talebi

ISKUR, ilam niteligi tasisin veya tasimasin, si-
gortali issizin issizlik sigortas! icin yaptigi bas-
vuru ile birlikte sundugu arabuluculuk belgesini
teyit etmektedir. Arabuluculuk belgeleri sigortali
issiz tarafindan ISKUR’a bir dilekge ile sunulursa,
Kurum isverenden anilan belgeyi teyit etmesini
ve somut olayda istifa, ikale vb. sekilde issizlik
sigortasindan yararlanmaya engel bir durumu
icerir baska bir belge olup olmadigini, varsa gon-
derilmesini talep etmektedir. Bize gore anilan uy-
gulama isabetli degildir.*®

ISKUR isverenden arabuluculuk belgesinin te-

15 https://www.alomaliye.com/wp-content/uploa-
ds/2020/06/sgk-genelgesi-2020-20-isveren.pdf  (erisim
20.10.2025).

16 Bkz. Arslan Durmus, s. 1181.
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yidini talep ettiginde iki ihtimal s6z konusudur.
Birinci ihtimalde isveren belgeleri teyit edecek-
tir ki bu durumda yapilan yazismalar/islemler
bosa harcanan zaman, emek ve para anlamina
gelir. ikinci ihtimalde ise isveren daha sonraki
bir tarihte kendisinin de imzalamis oldugu belge
iceriginin aksi yoniinde ikale, istifa dilekcesi gibi
belge sunabilir. Bu durumda da iSKUR tarafindan
isverenin gonderdigi belgelerin arabuluculuk
belgelerine Ustlin tutulmasi ve hizmet s6zlesme-
sinin arabuluculuk anlasma belgesinde taraflarin
lizerinde anlasmis olduklari sebepten farkli bir
sebep esas alinarak sigortall issizin yardimlar-
dan yararlanma talebini reddetmesi s6z konusu
olamaz. Diger bir deyisle arabuluculuk siirecinin
oncesindeki herhangi bir belge -celisme duru-
munda- sonraki tarihte taraflar arasinda diizen-
lenen ve arabulucunun da katihmiyla olusturu-
lan anlasma belgesine Gstiin tutulamaz. Nitekim
anlasma ile sona eren arabuluculuk stirecinin so-
nuna kadar durum taraflar arasinda ihtilaflidir ve
bu uyusmazlik anlasma metni ile karara baglan-
makta ve son bulmaktadir. Dolayisiyla bize gore
her iki durum i¢in de yapilan islemler gereksiz
olmaktadir.

Nitekim bu sekilde ortaya ¢ikmis bir uyus-
mazlikta Ankara 33. Bolge Adliye Mahkemesi
su goruslere yer vermistir. “Davaci tarafindan
davali kuruma issizlik 6denegi icin basvuruda
bulunulmustur. isten ayrilis bildirgesinde 03 nolu
istifa kodu isaretlendiginden kurum tarafindan
davacinin isverenine isten ayrilisa iliskin bilgi ve
belgelerin génderilmesi talep edilmistir. isveren
tarafindan istifa dilekcesi génderilmistir. Ancak
davaci tarafindan kuruma verilen 28/12/2020 ta-
rihli dilek¢e ekinde arabuluculuk anlasma belgesi
ibraz edilmistir. Davali taraf¢a davaci tarafindan
ibraz edilen bu belgeye itibar edilmek yerine dava
dist isverenin cevap yazisi dikkate alinarak dava-
ciya issizlik 6denegi baglanmasi yoniinde karar
verilmek yerine talebin reddine karar verilmesi
hatalidir””

17 Ankara BAM, 33. HD. 28/09/2023, E. 2022/1214 K.
2023/1776 (Kisisel arsiv).
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Bununla birlikte arabuluculuk belgeleri iS-
KUR'a isverence verilmisse, bu durumda yeniden
bir belge teyidine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu
da ozellikle toplu isci ¢ikarmalarda tum taraflar
icin pratik bir yol olmakta, kolaylik arz etmekte-
dir.

I§. Arabuluculuk Strecinin Fesihten
Once Baglatiimasi

Arabuluculuk streci, hizmet sdzlesmesinin
sona ermesinden once baslatiimis olabilir. Bu
durumda ortada heniiz bir uyusmazlik yokken
baslatiimis olan arabuluculuk silreci sonunda
varilan anlasma, Kurumca ikale olarak degerlen-
dirilmektedir® ikale, issizlik sigortasindan ya-
rarlanma sartlari icerisinde yer almayan bir sona
erme sebebi oldugundan, ¢ikis kodu gtincellen-
memekte ve sigortall issiz, issizlik sigortas yar-
dimlarina hak kazanamamaktadir.

Nitekim Yargitay’'a gore: “...Dairemize intikal
eden dosyalardan, taraflar arasinda heniz bir
uyusmazlik bulunmamasina ragmen, isverence
baslatilan arabuluculuk slreci sonunda anlasma
belgesi diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya
siklikla bagvuruldugu anlasiimaktadir. 6325 sayili
Kanun'un 1inci maddesinde arabuluculugun hu-
kuk uyusmazliklarinin ¢ézimiinde uygulanacak
bir ¢6zim yolu oldugu hiikiim altina alinmistir.
Bu nedenle dncelikle taraflar arasinda bir hukuk
uyusmazhginin varhg, arabuluculugun én kosu-
ludur. Ortada somut bir uyusmazlik bulunmadigi
halde ihtiyari arabuluculuk yoluyla diizenlenen
son tutanagin veya anlasma belgesinin, 6325
sayill Kanun'un 18 inci maddesinin besinci fikra-
sinda ongdordlen bir belge anlaminda degerlen-
dirilmesi mumkun degildir”?

Bununla birlikte isverence feshin daha énceki
bir tarihte yapilmis oldugunu gosteren belgeler
Kuruma sunulabilir. Bu durumda anlasma belge-
sine ikaleye iliskin hikiimler uygulanmaz.

18 Milayims. 988.
19 Y.9.HD., 10.10.2024,E. 2024/10147 K. 2024/13332, www.
yargitay.gov.tr (erisim 15.11.2025).

1. Basvuru Stiresi ve Usulli
A. Basvuru Suresi

Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesinin
5. fikrasina basvuru, hizmet sozlesmesinin fes-
hinden sonraki 30 giin icerisinde yapiimalidir.
Mucbir sebepler disinda basvurudaki gecikme,
toplam hak sahipligi stiresinden dusdlur. Burada-
ki“fesih” tabirini, hizmet sdzlesmesi fesih disinda
sebeplerle de sona ermis olabileceginden, “sona
erme” olarak anlamak gerekir.

Taraflar arasinda sozlesmenin sona ermesin-
den sonraki uyusmazlik arabuluculuk ile sona
erdirilmisse, bu durumda arabuluculuk anlasma
belgesinin dizenlendigi tarihten itibaren otuz
gun icinde yapilan basvurular, siresinde yapil-
mis kabul edilmelidir. Otuz glnliik siire dolduk-
tan sonra mucbir sebep olmaksizin basvuru ya-
piimamissa basvuruda gecikilen bu siire 6denek
almaya hak kazanilan toplam streden indirile-
cektir.2°

B. Basvuru Usulii

Basvurular, sahsen veya ISKUR’a ait elektronik
ortamda (www.iskur.com) yapiimalidir. Sigortali
issizin is almaya hazir oldugunu kaydettirmesi
bakimindan (4447 sayili K. m. 50/1) sahsen bas-
vuru aranmakta, avukat araciligi ile yapilan bas-
vurular kabul edilmemektedir.?

Sigortall issiz, ISKUR'a basvurabilecedi gibi
Sosyal Givenlik Kurumu'na basvurarak da ¢ikis
kodunun degistirilmesini talep edebilir?? Ku-
ral olarak isverenin katilimi olmaksizin SGK'ya
yapilan bagvurularda Kurumca islem tesis edil-
memekteydi. Sosyal Glvenlik Kurumu’nun
22/02/2013 tarih ve 2013/11 sayih “Sigortalilik

20 Bal Bektas, s. 190 vd.; Arslan Durmus, s. 1180.

21 YHGCK. 6.5.2006, 10-243/271, www.yargitay.gov.tr (eri-
sim 14.10.2025. Vekil aracili§i ile bagvurunun kabul edil-
memesinin isabetli olup olmadigi doktrinde gegmisten
bu yana tartisilagelmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. Serkan Odaman: “Issizlik Odenegine Basvuru Kosul-
lar”; SICIL IHD, S. 5, Mart 2007, s. 150 vd; Yardimcioglu, s.
264 vd.

22 Bkz. Yardimciglu, s. 326 vd.
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iglemleri” konulu Genelgesi'nin 1. Kisim, 6. BAlu-
miinde yer alan, “3- isten ayrilis bildirgesi diizelt-
me/silme islemleri” bashgi altinda: “Sigortalilarin
isten ayrilis nedenine ydnelik talepleri isverenle
birlikte miiracaat etmisse degistirilecek, bunun di-
sinda sigortali taleplerinde isten ayrilis nedeni ile
ilgili herhangi bir degisiklik yapiimayacaktir.” ifa-
desi yer almaktaydi. Bununla birlikte anilan hiik-
me 11.03.2025 tarih ve 2025/8 sayili Genelge ile
hikim eklenmis ve “Sigortaliligin; kidem tazmi-
nati veya ihbar tazminati 6denmeyecek sekilde is-
ten ayrilis nedeni bildirilerek sona ermesi akabinde
arabuluculuk anlasma belgesi veya mahkeme ka-
rari ile isciye, kidem tazminati veya ihbar tazminati
0denmesine ydnelik karar verilmesi durumunda si-
gortali isten ayrilis nedeni, sigortali veya isverenin
ilam niteligindeki arabuluculuk anlasma belgesi
veya mahkeme karari ile Kuruma miiracaati lize-
rine ilgili mahkeme veya arabuluculuk kararina
uygun olan isten ayrilis nedeni ile degistirilecektir.”
hiikmune yer verilmistir. Dolayisiyla sigortal is-
siz, arabuluculuk belgesi ile Sosyal Glivenlik Ku-
rumu’na isverenin katilmi olmaksizin basvursa
dahi ¢ikis kodu arabuluculuk stireci sonunda be-
lirlenen kod ile degistirilecektir.

Sosyal Givenlik Kurumu ile ISKUR arasinda
elektronik bilgi esgudiimi oldugundan, SGK'nin
degistirmis oldugu kod, otomatik olarak iISKUR
sisteminde yer alan kodun degismesini sagla-
makta ancak ISKUR anilan degisikligin neden ya-
pildigini sistemden gérememektedir. Bu sebeple
ISKUR, daha énce yukarida anlatilan sekilde dog-
rulayici bilgi ve belgeleri talep etmektedir. Dola-
yisiyla sigortali issizin SGK'da kod degisikligi ya-
pildigina iliskin bir belge ile bir kez daha ISKUR’a
basvuru yapmasi gerekir. Dolayisiyla sigortali
issizler icin pratik olan yolun, dogrudan ISKUR’a
basvurmak oldugu soylenebilir.

Sonug

Hukukumuzda sigortali issizin issizlik sigor-
tasindan yararlanma sartlari, Igsizlik Sigortasi
Kanunu’nda prim 6deme giin sayilari ve hizmet
sOzlesmesinin sona erme sebepleri esas alin-
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mak suretiyle belirlenmistir. Sigortal issizin ca-
lismasinin nasil sona erdigi ise isverence Sosyal
Glvenlik Kurumu'na isten ayrilis bildirgesi iceri-
ginde yer alan ve ¢ikis kodu olarak adlandirilan
bir numara ile bildirilmektedir. Tuirkiye is Kurumu
sigortali issizin issizlik sigortasi yardimlarindan
yararlanip yararlanamayacagini anilan koda goére
belirlemektedir.

Uyusmazlik ¢6zim ydntemlerinden biri olan
arabuluculuk yolu ile taraflar, hizmet sozlesme-
sinin nasil sona erdigi konusunda anlasabilir ve
anlasma metni ile Sosyal Guvenlik Kurumu veya
Tiirkiye is Kurumuna basvurularak isten ayrilis
aninda sigorta yardimlarina hak kazandirmayan
bir sona erme sebebi, kanun kapsami iginde ka-
lan bir sebeple degistirilebilir ve bu durumda ¢i-
kis kodu giincellenir. Anilan arabuluculuk streci,
dava sarti ya da ihtiyari olarak yuratilmus olabi-
lir. Kodun guincellenmesi icin basvuru hem isgi
hem isveren tarafindan yapilabilir.

ISKUR, arabuluculuk anlasma belgesi sigortall
issiz tarafindan sunuldugunda isverenden arabu-
luculuk anlagma belgesinin teyidini talep etmek-
tedir. Anilan talep ve yapilan yazismalar streci
uzatmakta, masrafa ve emek israfina sebep ol-
maktadir. Arabuluculuk belgelerinden taraflarin
iradeleri acikca anlagsiliyorsa ve hizmet szlesme-
sinin sona erme sebebi Kanunun aradig sartlari
karsiliyorsa, belgenin ilam niteliginde olup olma-
masina bakilmaksizin belge icerigine uygun se-
kilde islem tesis edilmeli ve sigortali issiz issizlik
sigortas! yardimlarindan yararlandiriimalhdir.
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Ghosting ve Candidate Ghosting Olgusunun
Turk Is Hukukundaki Yeri: Isin Devami ve

Fesih Agisindan Bir Inceleme

0z

Dlnyada ve (lkemizde calisma hayatinda
giderek daha gorunir héle gelen ghosting ve
candidate ghosting davranislari, gesitli hukuki
problemleri beraberinde getirmekte olup diinya
capinda konunun artan 6énemine dikkat cekil-
mektedir. Bu galismanin amaci ilgili davranigla-
r Tark is hukuku bakimindan incelemektedir.
Ghosting, is iliskisinde tara ardan birinin iletisi-
mi aniden keserek streci terk etmesi olarak ta-
nimlanmakta; 6zellikle ise alim stireglerinde go-
rilen candidate ghosting ise isveren agisindan
cesitli problemlere neden olmakta; isgtict plan-
lamas, isin devami ve operasyonel sureklilik tize-
rinde 6nemli riskler dogurmaktadir. Calismada,
bu davranislarin Tiirk Borglar Kanunu ve is Kanu-

nu cercevesindeki karsiliklari ele alinmakta; ise
baslamama, devamsizlik ve isi terk halleri baki-
mindan hukuki sonuglar degerlendirilmektedir.
Calisma hayatinda ghosting olgusunun ¢zellikle
guniimiz Z Kusag! arasinda giderek yayginla-
san bir davranis bicimi oldugu bilinmektedir. Bu
arastirma kapsaminda ABD ve Avrupa'daki cesitli
ulke ornekleri 1siginda uygulamada karsilagilan
cesitli durumlar ele alinmakta, isverenin huku-
ki ve kurumsal korunma mekanizmalari tarti-
siimaktadir. Bulgular, ghosting olgusunun isin
devami ve fesih surecleri agisindan hem hukuki
hem de yonetsel boyutlariyla ele alinmasi gere-
ken ¢ok yonld, gncel ve 6nemi artan bir sorun
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozcukler:

Ghosting, candidate ghosting, is hukuku, ydnetim hakki, isin devami.

Ghosting and Candidate Ghosting in Turkish Labor Law:
An Examination from the Perspective of Employment

Continuity and Termination
Abstract

Ghosting and candidate ghosting, which workplace both globally and in our coun-
are becoming increasingly visible in the try, are causing various legal problems and

*Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Bolimi is Hukuku
ve Sosyal Glivenlik Hukuku Anabilim Dali, ceyhun.sercemeli@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6013-5239.
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highlighting the growing importance of this
issue worldwide. This study examines these
behaviors from the perspective of Turkish
labor law. Ghosting is defined as the sud-
den interruption of communication by one
of the parties in an employment relation-
ship and their abandonment of the process.
Candidate ghosting, particularly observed in
recruitment processes, causes various prob-
lems for employers, posing significant risks
to workforce planning, job continuity, and
operational continuity. This study examines
the implications of these behaviors within
the framework of the Turkish Code of Obliga-
tions and Labor Law and assesses the legal

consequences of absenteeism, absenteeism,
and job abandonment. Ghosting is known
to be an increasingly common behavior in
the workplace, particularly among today’s
Generation Z. This study examines various
situations encountered in practice, drawing
on examples from various countries in the
US and Europe, and discusses employers’ le-
gal and institutional protection mechanisms.
The findings reveal that ghosting is a multi-
faceted, current and increasingly important
problem that needs to be addressed in terms
of both legal and administrative aspects in
terms of job continuation and termination
processes.

Keywords:

Ghosting, candidate ghosting, labor law, management rights, continuity of work.

GIris

Ghosting ve candidate ghosting olgusu diinya
capinda ozellikle yeni nesil Z Kusagi arasinda gi-
derek yayginlasan yeni bir fenomen olarak is ha-
yatinda ozellikle isverenleri birgok zorlukla kars
karsiya birakmaktadirt. S6z konusu kavramlara ilis-
kin genel gecer kabul edilmis bir tanimlama yok-
tur. Genel olarak uluslararasi literattirde candidate
ghosting kavrami sozlesme gortsmeleri sirasinda
veya ise kabuliin hemen basinda isverenle iletisi-
min aniden kesilmesi olarak nitelendirilmektedir.
Ghosting ise calisma sureci icerisinde isgorenin
aniden isi birakmasi ve tim iletisimi kesmesi sek-
linde ortaya ¢ikabilmektedir? Ulusal literatlirdeki

1 Terstiege, Meike; Mitarbeiter: Innen-wie die Generation
Z Arbeit sieht. In Die DNA der Generation Z-der direkte
Weg in ihr Mindset, Haufe, Mlinchen, 2023, s. 113.

2 Teichert, Laureana; The Behavioural Trend of Ghosting
in the Professional Context — A Scoping Review on the
Empirical Mapping of Ghosting in Vocational Surroun-
dings, Cogent Business & Management, Cilt 12, Say: 1,

arastirmalarda konunun daha ziyade duygusal
veya davranissal boyutlariyla incelendigi anlasil-
maktadir®. Bununla birlikte Ulkemizde o&zellikle
insan kaynaklari departmanlarinca durumun 6ne-
mine dikkat cekildigi gérilmektedir. Nitel yontem-
den yararlanilan bir arastirmada, ghosting tabiri-
nin calisanlar arasinda yayginlastiina arastirma
katiimeisi insan kaynaklari yoneticileri tarafindan
dikkat cekilmistir. Ayrica ulusal dlzeydeki gesitli

1-17,s, 1. _

3 Ates, Kevser/Kumova, Filiz; Romantik lliskilerde Golge-
lemenin (Ghosting'in) Demografik Faktorler ve Kisilik
Ozellikleri Baglaminda Gozden Gegirilmesi, Ulakbilge:
Journal of Social Sciences, 2024, Cilt 12, Say1 92, 97-111,
s. 97; Anik, Emine, “Sepette Kalan Hayaller: Dijital Cagin
Yen Bekleme Odasi’, https:.//www.iku.edu.tr/sites/defa-
ult/files/inline-files/Emine-Anik.pdf, ET. 09.10.25; Go-
ren, Nisa; Gaslightinge Maruz Kalma Olgeginin Tiirkgeye
Uyarlanmas: Kadinlarda Gegerlik ve Glvenirlik Calisma-
s, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2024, https://tez. yok.gov.
tr/UlusalTezMerkezi/, ET. 09.10.2025. s. 11.

4 Glingdr, Busra Yuksel; Uctincll Kisilerle Etkilesim Halin-
de Olmayan Kamu Galisanlarinin ILO 190 Sayili Siddet ve
Tacizin Onlenmesine Dair Sozlesmesi Temelinde Siddet
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haberlerde de ghosting olgusunun ¢alisma haya-
tinda giderek yayginlastigi vurgulanmistir®,

Calisma hayatinda iletisimin gugli olmasi ve
calisanlarin is surekliligi, isverenler acisindan
kritik 6dneme sahiptir. Son yillarda uluslararasi
literatlirde Onemi giderek artan bir olgu olarak
ortaya ¢ikan ghosting, is iliskilerinde taraflardan
birinin beklenmedik bir bicimde iletisimi kesmesi
ve iliskiden ani olarak ¢ekilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle ise alim stireclerinde gozle-
nen candidate ghosting ise, adaylarin milakatla-
ra gelmemesi, is teklifini kabul ettikten sonra ise
baslamamasi veya isverenle herhangi bir iletisim
kurmadan surecten cekilmesi biciminde ortaya
ctkmaktadir. Bu tlr davranislar, isveren agisindan
isin surekliligi, is guct planlamasi ve operasyonel
verimlilik agisindan ciddi zorluklara neden olmak-
tadir. Ayrica, psikolojik sozlesme ve guven unsur-
larinin ihlali anlamina gelebilmekte ve isverenin
yonetim hakkmnin tim sinirlar ile etkin kullanil-
masini gerektirmektedir.

Bu calismanin amaci, ghosting ve candidate
ghosting davranislarini Tlrk is hukuku cerceve-
sinde ele almak, isverenin hukuki haklari ve yo-
netim hakki perspektifinden bu olgularin etkile-
rini incelemektir. Calismada Oncelikle kavramsal
cerceve cizilerek ghosting ile candidate ghosting
arasindaki farklar agiklanacak, ardindan Turk is
hukuku baglaminda isverenin karsilastigi hukuki
sorunlar ve olasl ¢oziim yollari tartisilacaktir. Ay-
rica uluslararasi 6rnekler mukayeseli olarak de-
gerlendirilecek ve Turk is hukuku agisindan gika-
rimlar sunulacaktir. Bu yaklasim, ulusal diizeyde is
hukuku baglaminda hentiz yeterince ¢alisilmamis
bir konuya 6zgun bir katki saglamay amaclamak-
ta ve isveren bakis acisini &n plana cikararak hem
akademik literatiire hem de uygulamaya donuk
¢Ozim Onerilerine 1sik tutmayi hedeflemektedir.

ve Tacize Yoénelik Deneyimleri, Calisma ve Toplum, Cilt, 3,
Sayl, 86: 1313-1346, s. 1328.

5 HaberTrk, “Is diinyasinda yeni sorun: Job ghosting’; ht-
tps:.//www.haberturk.com/is-dunyasinda-yeni-sorun-jo-
b-ghosting-3669226-ekonomi. E.T. 10.10.25; HRdergi,
“Is Hayatinda ‘Ghosting’ Kulttru: Calisanlar ve Isverenler
Neden Birbirini Yok Sayiyor?’, https://hrdergi.com/is-ha-
yatinda-ghosting. E.T. 10.10.25.
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1. Kavramsal Cerceve

1.1. Genel Olarak Calisma Hayatinda
Ghosting Davranisl

Calisma hayatinda ghosting olgusu, kdkeni ro-
mantik iliskilere dayanan ve bir kisi veya kurum-
la olan tum iletisimin aniden, herhangi bir uyar
veya aciklama yapilmaksizin kesilmesi eylemini
ifade eden bir davranis bicimidir. Bu fenomen,
is dlinyasinda karsilikli olarak yayginlasmis olup,
son yillarda yoneticiler ve calisanlar arasinda da
terimsel olarak kullaniimaya baslamistir. Nitekim
nitel yontemle yapilan bir arastirmada da yone-
ticiler bu kavramin tlkemizde artan Gnemine
dikkat cekmislerdirs, Calisma hayatinda ghos-
ting olgusu temel olarak ¢ farkli sekilde ortaya
citkmaktadir: Candidate ghosting, adaylarin is
gorismelerine gelmemesi veya is teklifini kabul
ettikten sonra haber vermeden ortadan kaybol-
masidir; employee ghosting, mevcut bir ¢alisanin
veya ise yeni baslayan bir personelin yoneticisine
veya is arkadaslarina haber vermeden isi aniden
birakmasi veya iletisimi kesmesidir. Employer
ghosting ise, sirketlerin adaylara ise alim sireci-
nin sonucunu bildirmeden iletisimi kesmesi ola-
rak nitelendirilebilir’. Bu arastirma kapsaminda
calisanlarin ghosting davranislari inceleme konu-
su oldugundan employer ghosting davranisi yal-
nizca ¢alisanlara yansiyan yoniyle ele alinacaktir.
Asagida ghosting davranislarinin gesitli goriintim
bicimleri kisaca agiklanacaktir.

1.2. Candidate Ghosting Davranisi

Candidate ghosting kavrami, romantik iliskiler
baglamindan is diinyasina yansiyan ve herhangi
bir aciklama yapilmaksizin tiim iletisimin aniden
kesilmesi eylemini ifade eden “ghosting” terimi-
nin bir alt taradaré, Bu fenomen, ise alim sire-
cinde aktif olarak yer alan potansiyel bir ¢alisa-

6 Glngor,s. 1328.

7 Teichert,s. 1.

8 Erkan, Zzilal/Sik, Ali/Karatas, Ali; Ghosting:"Bir Ayrilik
Stratejisi Olarak Ortadan Kaybolma’, Aile Psikolojik Da-
nismanhigi Dergisi, 2023, Cilt, 6, Say1, 1, 37-56, s. 39.
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nin, isverenle olan tum iletisimi aniden ve haber
vermeden sonlandirmasi durumunu tanimlar®.
Adaylar bu davranisi, is goérismelerine gelme-
yerek®, kendilerine ulasilmaya calisilan telefon
aramalarina veya e-postalara yanit vermeyerek*:,
is teklifini kabul ettikten sonra ortadan kaybola-
rak*?, hatta planlanan ilk is gunlerine gelmeyerek
gosterirler’®, Candidate ghosting, basvuru sahi-
binin ilgisini kaybetmesini iletisim kurmadan
sonlandirmanin asiri bir bicimi olarak kabul edilir
ve ise alim surecindeki profesyonellik ve nezaket
normlarinin ihlali anlamina gelir. Bu durum, isve-
renler igin sadece can sikici olmakla kalmaz, ayni
zamanda ise alim maliyetlerini de artirir'.

Adaylarin bu ortadan kaybolma stratejisini ter-
cih etmelerinin temel nedenleri arasinda, rekabetci
is piyasasinda daha iyi veya daha cazip bir is teklifi
almalari veya basvurduklari pozisyona olan ilgileri-
ni kaybetmeleri yer alir's, Diger tetikleyici faktorler
arasinda ise, stirecin ¢cok uzun strmesi veya belirsiz
olmasl, beklenenden daha dusik veya rekabetgi
olmayan bir Ucret/yan hak teklifi sunulmasi ve diji-
tallesmenin sagladigi kolaylikla birden fazla ise ayni
anda basvurulabilmesi bulunur®, Ayrica, bazi aday-
lar ayrilik kararini agiklama veya ylzlesme gerektiren
zor duygusal durumlarla karsilasmaktan kaginmak
icin ghosting yontemine bagvururlar®’. Arastirmalar,

9 Eskenazi, Jeremy; Job Candidate Ghosting, Canadian
Managers Magazine, Spring 2023, Cilt 47, Sayi 2, https:/
cim.ca/resources/cim-publications/canadian-mana-
ger-magazine/view-article/13/job-candidate-ghosting,
ET.10.10.25

10 Kantola, Jenni/Van Zoonen, Ward; Vanishing Acts: Un-
raveling the Mystery of Ghosting in Remote Work, In-
ternational Journal of Business Communication, 2025,
OnlineFirst, s. 3-5.

11 Soltero, Natalie; “Ghosting Vs. Quitting: Do | Have To
Give Two Weeks Notice?, https://stratus.hr/resources/
ghosting, 11.10.25 tarihinde erisildi.

12 Teichert,s. 2-3.

13 Eskenazi,s. 1.

14 Lyons, Brian D./Moorman, Robert H/Michel, John W; The
Vanishing Applicant: Uncovering Aberrant Antecedents
to Ghosting Behaviour, Journal of Occupational and
Organizational Psychology, 2024, Cilt 97, Say 4, 1427-
1450, s. 1440.

15 Teichert,s. 2; Lyons, s. 1427.

16 Gourvennec, Rozenn; “Ghosting des candidats: com-
ment ['éviter?’, https://recruteur.lefigaro.fr/article/ghos-
ting-des-candidats-comment-leviter/, E.T. 11.10.25.

17 Eskenazi,s. 1.

Psikopati ve Gelismeleri Kagirma Korkusu (FOMO)
gibi belirli kisilik 6zelliklerine sahip olan adaylarin da
bu davranisi sergilemeye daha yatkin oldugunu gos-
termistir'®, Bazi durumlarda ise adaylar, daha énce is-
verenler tarafindan kendileri “ghosting” muamelesi-
ne maruz kaldiklarr icin, karsilik olarak ayni davranisi
sergilemeyi normalize edebilmektedir®.

1.3. Employee Ghosting Davranisi

Employee ghosting, daha 6nce romantik ilis-
kiler baglaminda kullanilan ve tum iletisimin
aniden, herhangi bir aciklama yapiimadan kesil-
mesi eylemini ifade eden “ghosting” teriminin is
hayatindaki bir tezahtrudir?. Bu olgu, is diinya-
sinda bir suredir isverenlerin karsilastigr biyuk
bir sorun olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Bu fenomen,
iki temel durumda ortaya ¢ikar: Birincisi, ise alim
stirecinde is teklifini kabul etmis bir adayin, plan-
lanan ilk is gintiine gelmemesi ve highir agiklama
yapmadan ortadan kaybolmasidir, Employee
ghosting kavrami candidate ghosting kavramin-
dan farkl olarak, yeni baslayan veya uzun stredir
calisan bir ¢alisanin, yoneticisine bildirimde bu-
lunmadan ve herhangi bir aciklama yapmadan
isi birakip iletisim kanallarini tamamen kesmesi-
dir?2, Employee ghosting, calisanin gérevde kalip
sadece asgari seviyede ve dusiik performansla
isyerinde ¢alismasi anlamina gelen “sessiz istifa”
(quiet quitting) kavramindan da net bir sekilde
ayrilmaktadir®, Oziinde, bu davranis, is iligki-
si normlarini ve nezaket kurallarini ihlal eden,
uyum bozucu bir davranis bigimini temsil eder?.

18 Astleitner, Hermann/Bains, Amrit/Hormann, Sandra;
The E ects of Personality and Social Media Experiences
on Mental Health: Examining the Mediating Role of Fear
of Missing Out, Ghosting, and Vaguebooking. Compu-
ters in Human Behavior, 2023, S. 138, 1-10, s. 2.

19 Teichert, s. 2.

20 Iden t, “Is Hayatinda Ghosting’, https://idenfit.com/tr/
blog/is-hayatinda-ghosting/, E.T. 11.10.25.

21 HaberTurk,“ls diinyasinda yeni sorun: Job ghosting’, htt-
ps://www.haberturk.com/is-dunyasinda-yeni-sorun-jo-
b-ghosting-3669226-ekonomi. E.T. 10.10.25

22 lden t, “Is Hayatinda Ghosting’, https://idenfit.com/tr/
blog/is-hayatinda-ghosting/, E.T. 11.10.25.

23 Caligkan, Kadir; Sessiz Istifa: Sonun Baslangici mi Yeni-
den Dirilis mi?, Journal of Organizational Behavior Re-
view, 2023, Cilt 5, Say1 2, 190-204, 5. 193.

24 Lyons,s. 1445,

Sicil Issue: 54/ Year: 2025




Dr. Ogr. Uyesi Ceyhun SERCEMELI

140

Calisanlarin bu ani ortadan kaybolma stra-
tejisini tercih etmelerinin ardinda yatan ne-
denler genellikle daha iyi secenekler bulma ve
yuzlesmeden kaginma motivasyonlarina daya-
nirss, Gugll bir is piyasasinda, adaylar birden
fazla secenege sahip olduklarini dislnebilir
ve baska bir is teklifi aldiklarinda, mevcut su-
reci sonlandirmak igin agiklama yapmaktan ka-
¢inarak ghosting'i bir kolaylik stratejisi olarak
kullanabilirler?. Bu durum, 6zellikle geng nesil
(Y ve Z kusaklari) arasinda daha dogal karsilan-
makta, bazilari icin reddedilme korkusu veya
zor duygusal durumlarla ylzlesme cesareti
eksikliginden kaynaklanabilmektedir?’. Ayrica,
calisanlar kotu calisma kosullari (%68), ekono-
mik nedenler (%60) veya toksik liderler (%55)
gibi olumsuz sirket ici faktorler nedeniyle bu
yolu sectiklerini belirtmiglerdir?. ise alim sii-
recinin uzun veya belirsiz olmasi, beklentile-
rin altindaki tcret veya yan hak teklifleri (Or-
negin yol veya yemek ucreti farkhliklari) veya
yetersiz ise baslama (onboarding) stirecleri de
calisanlarin ise baslamadan veya basladiktan
kisa slre sonra ghosting davranisi sergileme-
sine yol acabilir®, Hatta bazi durumlarda, daha
once sirketler tarafindan kendilerine “emp-
loyer ghosting (isveren tarafindan) yapilmis
olmasi, adaylari misilleme amaciyla ayni dav-
ranisa yoneltebilir®®. isverenler agisindan ise,
employee ghosting, beklenmedik is glict kay-
bina neden olarak operasyonlarda aksamalara
ve kisa vadeli ¢c6zim bulma zorluklarina neden
olurt,

25 Gourvennec, Rozenn; “Ghosting des candidats: com-
ment l'éviter?’, https:/recruteur.lefigaro.fr/article/ghos-
ting-des-candidats-comment-leviter/, E.T. 11.10.25.

26 HaberTurk, “Is dunyasinda yeni sorun: Job ghosting’, ht-
tps://www.haberturk.com/is-dunyasinda-yeni-sorun-jo-
b-ghosting-3669226-ekonomi. E.T. 10.10.25.

27 Dekra-personnel, “Le ghosting en recrutement: un si-
lence qui codte cher”, https://www.dekra-personnel.fr/
le-ghosting-en-recrutement-un-silence-qui-coute-c-
her/,ET. 11.10.25.

28 Iden t, “Is Hayatinda Ghosting’, https:/idenfit.com/tr/
blog/is-hayatinda-ghosting/, E.T. 11.10.25.

29 Eskenazi,s. 1.

30 Lyons,s. 1442,

31 Hoft, Sonke; “Umgang mit dem Phdnomen “Ghosting”
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1.4. Employer Ghosting Davranisi

Employer ghosting, ¢alisanlarin ise alim sure-
cinde bir sirket veya ise alim uzmaninin, potansi-
yel bir adayla olan tim iletisimi herhangi bir uyari
veya aciklama yapmaksizin aniden kesmesi ey-
lemini tanimlar®?. Bu fenomen, isverenin adayin
basvurusuna veya milakat sonrasindaki beklen-
tilerine yanit vermemesi, surecin sonucunu bil-
dirmeden tamamen sessizlige gomulmesi veya
adayin durumuna dair net bir karar zaman ¢izel-
gesi sunmamas! ile kendini gosterir. isverenlerin
adaylari gérmezden gelmesi, ciddiyetsizlik veya
saygisizlik olarak algilanir ve is arayanlarda be-
lirsizlikten kaynaklanan stres, endise ve 0zglven
kaybi gibi olumsuz psikolojik sonugclara yol aca-
bilir. isverenler agisindan ise bu uygulama, marka
degerine ciddi zararlar verir, tekrar basvuru yapil-
ma oranini disurdr ve kurumsal giiveni zedeler.
isverenler siklikla bu davranisi; cok fazla basvuru
almalarindan, stire¢ yonetimindeki planlama ek-
sikliginden, butce degisikliklerinden veya ret ce-
vabi vererek adayi hayal kirikligina ugratmaktan
kacinma isteginden dolayi sergileyebilirler®. Bu
arastirma kapsaminda yalnizca ¢alisanlarin ghos-
ting davranislarina odaklanildigindan bu kavram
acisindan dikkat gekici husus, calisanlarin “emp-
loyer ghosting”e maruz kalmalari durumunda
gelecek zamanda baska isverenlere karsi deyim
yerindeyse 6¢ alma duygusuyla ghosting davra-
nisi sergileyebilmeleridir®. Asagidaki Tablo 1'de
ghosting kavraminin tarleri, davranis érnekleri
ve isveren agisindan etkisine deginilmistir.

von Arbeitnehmern’; https:.//www.anwalt.de/rechtstip-
ps/umgang-mit-dem-phaenomen-ghosting-von-arbe-
itnehmern-230507.html, E.T. 11.10.25.

32 Lyons,s. 1440.

33 Wood, Natasha R/Leckfor, Christina M/Wicks, Sydney
G/Hales, Andrew H; Ghosting from the workplace: The
impact of feedback (or lack thereof) on applicants’ ps-
ychological needs satisfaction [version 1; peer review:
awaiting peer review] Routledge Open Research 2023,
Cilt 2, Say, 3; 1-12, s. 3; Boyle, Shuna, “No More Ghos-
ting: Why Ignoring Candidates After Interviews Is Bad for
Business’,  https:.//www.escaperecruitment.com/blog/
view/219/index0/Ghosting-Ignoring-Candidates-Af-
ter-Interviews-Bad-For-Business, E.T. 11.10.25.

34 Lyons, s. 1439-1440.
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Tablo 1. Ghosting Tiirleri Agisindan Ornekler ve isveren Agisindan Etkileri

Ornek Davranis Isveren Agisindan Etki

Candidate | Adayin ise alim suirecinde | Miilakata gelmeme, ise | ise alim maliyet kayb,
Ghosting | iletisimi kesmesi baslamama planlama aksamasi
Employee | Mevcut ¢alisanin isyerini | Haber vermeden Operasyonel aksama,
Ghosting | aniden terk etmesi devamsizlik, isi terk etme | fesih prosedurt
Employer | isverenin aday veya ise alim stirecinde geri | Kurumsal itibar
Ghosting | ¢alisanla iletisimi kesmesi | donis yapmama zedelenmesi

Tablo 1 dikkate alindiginda ¢alisanlarin candi-
date ghosting ve employee ghosting davranisla-
rinin gesitli agilardan isverene yansiyan yonlerinin
bulundugu anlasiimaktadir. Calisma hayatinda
ghosting kavraminin ABD, Kanada, Almanya,
Fransa gibi bir¢ok tlkede son yillarda éneminin
anlasildigi ve cesitli tedbirlere basvuruldugu bi-
linmektedir. Asagida kisaca cesitli ulkelerde ko-
nuya iliskin arastirma ve uygulama 6rneklerine
calisan performansi, is hukuku ve insan kaynakla-
riyonetimi perspektifinden deginilecektir.

2. Dunyada Ghosting'in
Cesitli Goriinumleri
(ABD-Kanada-AB-isveren
Uygulamalari)

ABD'de ghosting olgusu, “no-show applicants”
veya “employee ghosting” biciminde literatiirde
ve insan kaynaklari pratiginde ele alinmaktadir®,
Ozellikle employee ghosting durumlarinda, bazi
eyaletlerde iscilerin isverenle hicbir haberlesmede
bulunmadan ortadan kaybolmasi hukuki riskler
dogurabilir. Ornegin, bazi isveren politikalarinda
“ilk devamsizlik sonrasi is stzlesmesinin feshi” gibi
kurallar bulunmakta, ghosting davranisi isveren
acisindan performans, devamsizlik veya fesih ge-
rekcesi olarak degerlendirilebilmektedir®.

35 Grimm, Daniel; Ghost Jobs, Columbia Law Review Fo-
rum, 2025, Cilt, 7, Sayl, 125, 183-204, s. 184
36 Basten, Kelsey “Labor Law News Employment Ghosting:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ABD'de ghosting'in isveren acisindan etik ve
itibari riskleri de vurgulanmakta; adaylari “se af
olmayan is ilanlari” ile baslatip sonrasinda iletisimi
kesmenin, ise alim stirecinde guiven kaybina yol ag-
tigina dikkat cekilmektedir®”. ABD'de insan kaynak-
lari yonetimi alanindaki profesyoneller, ¢alisanlarin
ghosting davranisinda bulunmalari durumunda
isverenlerin son ticret 6demesini geciktirme ihti-
mallerinin arttigini, calisanlarin ayrica s6z konusu
davranisi sebebiyle bazi eyaletlerde issizlik sigortasi
haklarini kaybedebildiklerine vurgu yapmaktadir-
larss,

Ise alim siireclerinde “ghost jobs” (gercek bir is
firsati olmayan, ancak adaylardan veri toplamak
icin ilan verilen pozisyonlar) problemi de ABD'de
akademik analiz konusu olmustur. “Ghost Jobs" ko-
nusundaki bir makalede, adaylarin kisisel verilerinin
isveren icin hicbir gercek karsiligi olmayan strecler-
de toplandi§i ve bunun veri koruma agisindan bir
kayip olusturduguna da vurgu yapiimistir®,

Avrupada calisan-igveren iligkilerini diizenleyen
hukuk sistemleri daha kati fesin prosediirlerine sa-

Survey Results’, https:.//www.govdocs.com/employ-
ment-ghosting-survey-results/, E.T. 12.10.25.

37 Dennison, Kara, “New Law Could End Ghost Jobs —
What Job Seekers Can Do In The Meantime”, https://
www.forbes.com/sites/karadennison/2025/07/22/new-
law-could-end-ghost-jobs--what-job-seekers-can-do-
in-the-meantime/. E.T. 12.10.25.

38 Soltero, Natalie; “Ghosting Vs. Quitting: Do | Have To
Give Two Weeks Notice?’ https:/stratus.hr/resources/
ghosting, 11.10.25 tarihinde erisildi.

39 Grimm,s. 183.
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hiptir ve fesih igin “gecerli neden” aranmaktadir®.
Bununla birlikte, isverenin adaylarla iletisim kurma-
yI durdurmasl “candidate ghosting” konusunda AB
hukukunda 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak, ada-
yin ise alinmamasl ya da stirecin ortasinda iletisimin
kesilmesi, is sozlesmesi 6ncesi “culpa in contrahen-
do” baglaminda yorumlanabilir. Ayrica, is bagvuru
strecleriyle ilgili durumda, reddedilen adaylarin ise
alim kriterleri ve kararlari hakkinda bilgilendirme
talep etmesi miimkiin olmamaktadir. Ornegin, ise
alinmayan adaylarin “neden reddedildiklerine dair
bilgi verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. is
hukukunda “disconnect hakk1” (“right to disconne-
ct”) gibi kavramlar da ortaya ¢ikmaktadir; bu, isve-
renin dijital iletisim imkanlarini diizenlerken isgiye
belli bir koruma saglama ¢abas olarak nitelendiri-
lebilir®2,

Macaristan'da, “employee ghosting” ve “live-qu-
itting” (calisanin ani ayrilmasi) konusunda cesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Macaristan hukuk
kurallari baglaminda isginin bildirim yapilmaksizin
ghosting davranisinda bulunmasi, s6zlesmenin
haksiz olarak feshi olarak degerlendirilebilir; yle ki
Macaristan is Kanunu'nda fesih bildiriminin yazili ya-
pilma zorunlulugu diizenlenmistir®,

Kanada'daki bircok uluslararasi insan kaynaklari
pratiginde, ghosting’in 6nlenmesi icin ise alim su-
reclerinde daha fazla se a Ik, adaylardan “ise bas-

40 Kresal, Barbara; Termination of Employment Relations-
hips Legal situation in the following Member States of
the European Union: Bulgaria, Cyprus, the Czech Repub-
lic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland,
Romania, Slovakia and Slovenia, European Commission,
Ljubljana, March 2007, s. 3-7.

41 Sutherland, Eversheds; “EU discrimination law does not
entitle unsuccessful candidates access to information
about the recruitment process’, https:.//www.lexology.
com/library/detail.aspx?g=c93679c8-d6ad-43de-a-
€98-869c4592aba0. E.T. 12.10.25.

42 European Law Institute; “Guiding Principles on Imple-
menting Workers' Right to Disconnect’, https://euro-
peanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/
Publications/Guiding_Principles_Workers_Right _to_
Disconnect.pdf, E.T. 12.10.25.

43 Molnar, Marietta/Bogdany, Nora; “Employment Brief;
legal implications of live-quitting and employee ghos-
ting in Hungary” https://www.wolftheiss.com/insigh-
ts/employment-brief-legal-implications-of-live-quit-
ting-and-employee-ghosting-in-hungary/, E.T. 12.10.25.

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

lama teyidi” alma ve takip mekanizmalari gelistirme
yonunde stratejiler benimsenmistir. Kanada Ontario
Eyaleti'nde s6z konusu durumun énlenmesi adina
hukuki duizenlemelerin 2026 yili igerisinde yGrarli-
ge girmesi hede enmektedir*,

Almanyada da ghosting olgusu calisanin ise
baslamamasi ya da ise basladiktan hemen sonra
ayrilmasi konusunda hukuki kaygryr artirmaktadir.
“Umgang mit dem Phanomen ‘Ghosting’ von Arbe-
itnehmern” konusundaki arastirmada, isverenlerin
sozlesmeye kontratta belirli hiikimler koyarak (6r-
negin “Arbeitsvertrag: Kiindigung vor dem ersten
Arbeitstag ausschlieBen” - isin baslamasindan énce
fesih yasagl gibi) ghosting riskine karsi 6nlem ali-
nabilecegi vurgulanmistir®®. Ayni arastirmada, isve-
renin iscinin ise baslayamamasi ya da baslamadan
kaybolmasi durumunda stzlesmeye “ceza maddesi
(Vertragsstrafe)”koymasinin bir strateji olarak duisu-
nllebilecegi belirtilmistir.

Fransada ghosting olgusu, ise alim sireglerin-
de adaylarin mulakat sonrasi ortadan kaybolmasi,
ise baglamamasi ve sdzlesme imzalandiktan sonra
gelmemesi biciminde sikga medya ve iK pratiginde
tartisiimaktadir®®. DEKRA Personnel France'de, “Le
ghosting en recrutement: un silence qui co(ite cher”
baglikli bir analizde, adaylarin sdzlesme imzalandik-
tan sonra ortadan kaybolmasinin hem ise alim mali-
yetleri hem de kurumsal itibar agisindan isveren icin
ciddi bir yuk oldugu vurgulanmistir’. Le Figaroda
da“Ghosting des candidats: comment I'éviter?” bas-
Ikl analizde, ise alim surecinin se a astiriimasi ve

44 Boyle, Shuna, “No More Ghosting: Why Ignoring Candi-
dates After Interviews Is Bad for Business’, https://www.
escaperecruitment.com/blog/view/219/index0/Ghos-
ting-lgnoring-Candidates-After-Interviews-Bad-For-Bu-
siness, E.T. 11.10.25.

45 Hoft, Sonke; “Umgang mit dem Ph&nomen “Ghosting”
von Arbeitnehmern’; https:.//www.anwalt.de/rechtstip-
ps/umgang-mit-dem-phaenomen-ghosting-von-arbe-
itnehmern-230507.html. E.T. 11.10.25.

46 Ladepehce; “Le “ghosting’; une pratique de plus en plus
répandue dans le recrutement’; https://www.ladepeche.
fr/2023/09/05/le-ghosting-une-pratique-de-plus-en-
plus-repandue-dans-le-recrutement-11433604.php, E.T.
12.10.25.

47 Dekra-personnel, “Le ghosting en recrutement: un si-
lence qui codte cher’, https.//www.dekra-personnel.fr/
le-ghosting-en-recrutement-un-silence-qui-coute-c-
her/,E.T. 11.10.25.
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ise baslama teyidinin (onboarding 6ncesi iletisim)
artirilmasinin ¢alisan ghosting'ini azaltmada 6nemli
bir strateji olabilecedi 6ne strtimustar,
Ispanya'da da ghosting olgusuna dikkat cekil-
mektedir. Is ilanlar sonrasinda adaylarin imzalanan
teklif sonrasinda ise gelmemesi “primer dia de tra-
bajo ya no se presentan” (ilk is gtininde ise gelmi-
yorlar) gibi basliklarla medyada yer almistir. “El alza
del‘ghosting' laboral: “El primer dia de trabajo ya no
se presentan” (isyerinde ghosting’in artisi: “Artik ise
basladiklari ilk giin ise gelmiyorlar”) baslikli yazida
ise baslanilan ilk guin dahi ise gelinmedigi hususu
vurgulanarak bu duruma deginilmistir®, Bazi sirket-
lerin de “pre-onboarding” stirecleri uygulamayarak
is teklif edildikten sonra ise baslamadan 6nceki su-
recte adayla iletisimi stirdlrerek given olusturarak
ghosting riskini azaltabildigine deginilmistir®.
Dinyanin cesitli lkelerinde ve llkemizde yarg

48 Gourvennec, Rozenn; “Ghosting des candidats: com-
ment ['éviter?’ https://recruteur.lefigaro.fr/article/ghos-
ting-des-candidats-comment-leviter/, E.T. 11.10.25.

49 LaVanguardia; “El alza del ‘ghosting’ laboral: “El primer
dia de trabajo ya no se presentan” https://wwuw.lavan-
guardia.com/economia/bolsillo/20230614/9038184/
ghosting-plantones-empresas-ofertas-empleo.html.
ET. 12.10.25.

50 Andres, Ruben;“Las empresas quieren evitar a toda cos-
tael“ghosting laboral”: llega el “preonboarding’, https://
www.xataka.com/empresas-y-economia/empresas-qu-
ieren-evitar-a-toda-costa-ghosting-laboral-llega-preo-
nboarding. E.T. 12.10.25 tarihinde erisildi.

Tablo 2. Ulkeler Agisindan Mukayeseli Ghosting
Ulke/Mevzuat

Ghosting Tanimi

Hukuki C6zim

kararlarina dayall net bir “ghosting davas'’;, “ghos-
ting iade davas!”, “candidate ghosting davasi” 6rne-
giyle karsilagiimamasi hendiz olgunun yeni bir du-
rum olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Ghosting olgusu dinya genelinde yukarida degi-
nildigi Uzere son donemlerde 6zellikle Z kusaginin
is hayatina katilmasiyla etkisi ve énemi artan bir
davranis olarak daha ¢ok IK stratejileri diizeyinde
ele alinmakta, genel olarak hukuki tedbirlere, s6z-
lesme diizeyinde 6nlemlere ihtiya¢ duyulduguna
dikkat cekilmektedir. Tlrkiye'deki durum da daha
ziyade insan kaynaklari stratejisi boyutuyla dile ge-
tirilmekte olup cesitli haberlerde hukuki dzenle-
melere ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapiimaktadir®.
Bu noktada bir ¢ikarim olarak, tlkemizde konuya
iliskin kisa vadede hukuki diizenleme ve yonetim
stratejileri baglaminda hibrit bir yaklasimla cesit-
li tedbirler alinmasi mumkin olabilir ki asagida
oncelikle Ulkemizde mevcut kurallar (6zellikle
TBK m. 112, m. 114; ik m. 25/II-g) baglaminda ko-
nunun incelenmesi faydali olacaktir.

Asagidaki Tablo 2'de mukayeseli olarak ghos-
ting davranislarinin goriinimdane, érnek tlkeler
baglaminda 6zet olarak deg@inilmistir.

51 Iden t, “Is Hayatinda Ghosting’, https://idenfit.com/tr/
blog/is-hayatinda-ghosting/, ET. 11.10.25; HaberTurk,
“ls diinyasinda yeni sorun: Job ghosting’, https.//www.
haberturk.com/is-dunyasinda-yeni-sorun-job-ghos-
ting-3669226-ekonomi. E.T. 10.10.25.

isverenin Onlemleri

ABD No-show applicants / is sbzlesmesine ve zarar On sozlesme, dijital teyit, se af
employee ghosting ispatina dayali tazminat isilanlari
AB (Almanya, _ ise baglamama Y?ZII.! taahhut,_ sozlesm_ede ozel
Culpa in contrahendo . huklimler, teyit mekanizmasi,
Fransa) durumunda tazminat 8
ceza maddesi (Vertragsstrafe)
Tarkive Candidate & Employee TBKm. 112, m. 114, On sozlesme, dijital takip,
y Ghosting tanimlanmamis is Kanunu m. 25/Il-g yénetim hakki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2 dikkate alindiginda, diinya genelinde
ghosting kavramina iliskin olarak is sdzlesmesi-
nin hendiz imzalanmasindan 6nce gerceklesebi-
len candidate ghosting ve is sdzlesmesinin im-
zalanmasinin ardindan iletisimin kesilmesi, ise
devam etmeme gibi gértindmleri bulunan emp-
loyee ghosting ekseninde ¢Oziim arayislari bu-
lundugu dikkat cekicidir. Ulkemizde yiiriirliikte
bulunan kurallar baglaminda asagida oncelikle
candidate ghosting acisindan ardindan emplo-
yee ghosting a¢isindan mevcut durum incelene-
cektir. Employer ghosting hususunda isveren-
lerin 6zellikle imaj ve gliven kaybi gibi olumsuz
durumlarla karsilasabilecegine deginilmis olup
arastirmanin odak noktasl calisanlarin ghosting
davranislari oldugundan bu husus sonug ve 6ne-
riler kisminda yeniden degerlendirilecektir.

3. Tirk Is Hukuku Agisindan
Ghosting Davranislari

3.1. Ghosting Davranisinin Turk
Hukukundaki Kavramsal Konumu

Ghosting ve candidate ghosting kavramlari
Turk is hukukunda pozitif bir diizenleme ile ta-
nimlanmis kavramlar degildir. Bununla birlikte,
bu davranislarin is iliskisinin kurulmasi ve devami
uzerindeki etkileri dikkate alindiginda, mevcut
normlarin kapsami iginde hukuki nitelendirme
yapilmasi mimkiinddr. Candidate ghosting dav-
ranisl, cogunluklais s6zlesmesi kurulmadan énce
ortaya ¢iktigindan, Tirk Medeni Kanunu’nun di-
ristlik kurali (TMK m.2) ve s6zlesme gorusmele-
rinde taraflarin 6zen yukimlilugina diizenleyen
ilkeler cercevesinde degerlendirilmelidir®2 Buna
karsihk employee ghosting, is sozlesmesi kurul-

52 Sumer, Haluk Hadi; Is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsu-
ru, Sicil I Hukuku Dergisi, 2010, Sayt 19: 63-73, s. 69;
Ozyakisir, Ozkan/Ganbari, Muhammed K; Sézlesme On-
cesi Gortismelerin Kesilmesi Baglaminda Culpa In Cont-
rahendo Sorumlulugu ve Olumsuz Zarar. Selcuk Law Re-
view/Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2020,
Cilt 28, Sayr: 2, 745-775, s. 755; Ylrekli, Sabahattin. Is
Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorum-
luluk (Culpa in Contrahendo). Journal of Istanbul Univer-
sity Law Faculty, 2014, Cilt 72, Say1 2: 541-579, 5. 541.
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mus olup isginin isvereni bilgilendirmeden is
gOrme edimini tamamen terk ettigi hallerde 6zel-
likle is Kanunu'nun devamsizlik ve iscinin isi terk
etmesine iliskin hikimleriyle dogrudan baglan-
tiidirs. Dolayisiyla ghosting olgusu, Tirk is hu-
kukunda kavramsal bir bosluk icinde gértlmekle
birlikte, hukuki sonuclari bakimindan gerek borg-
lar hukuku gerekse is hukuku normlarinin uygu-
lanmasiyla anlam kazanmaktadir.

Calisma hayatinda yayginlasan «ghosting”
davranisi, Tirk hukukunda dogrudan tanimlan-
mis spesifik bir kavram olmamakla birlikte, bu
davranisin yasal sonuglari mevcut hukuk kural-
lari cercevesinde ele alinmalidir. Ghosting eyle-
mi, temel olarak, taraflar arasinda olusmus veya
olusma asamasindaki guven iliskisine aykiri du-
sen, durdstluk kuralini (TMK m. 2) ihlal eden bir
davranis bigimidir®. Is sozlesmesi kurulmadan
onceki surecte (6rnegin ise alim gérliismelerinde)
herhangi bir tarafin (aday veya isveren) aniden
iletisimi kesmesi, hukuken “Culpa in contrahen-
do” (s6zlesme gorismelerinde kusur) sorumlu-
lugu kapsaminda degerlendirilir®s. Bu sorumlu-
luk, kars! tarafta sdzlesmenin kurulacagina dair
uyandirilan hakl guvenin kusurlu davranisla
bosa cikariimasi nedeniyle ugranilan zararin taz-
minini gerektirebilir®®. Ote yandan, is s6zlesmesi
kurulduktan sonra bir ¢alisanin ise gelmemesi
suretiyle gerceklestirdigi “ghosting” davranisi,
4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11. maddesi (g ben-
di) uyarinca, hakli bir nedene dayanmaksizin ise
devamsizlik olarak nitelendirilir®”. Bu devamsizlik

53 Tangin, Sedef K; Is Sozlesmesinin Iscinin Hakli Sebebe
Dayanmayan Devamsizli§i Nedeniyle Feshi. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2023, Say1, 1, 833-
855; 5. 833

54 Arikan, Mustafa; Culpa in Contrahendo Sorumlulu-
gu. Selcuk Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 2009,
Cilt, 17, S. 1, 69-89, s. 70; Durak, Yasemin; Gliven Sorum-
lulugu ve “Culpa in Contrahendo’, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2017, Cilt 25, S. 1: 239-288, s.
241,

55 Karaahmetoglu, Atanur, Ozen Borcuna Aykirlk
Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Hukuk Fakailtesi Dergisi, Cilt 3.Sayi 1, 1-38, s.
29.

56 Ozyakisir, s. 755. o

57 Ocak, Saim; Iscinin Ardi Ardina Iki Isglini Devamsizligi
(Yargitay Karari Tahlili, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
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hali, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir
davranis teskil ettiginden, isverene bildirim si-
resi beklemeksizin is s6zlesmesini hakl nedenle
derhal feshetme hakki tanir®®.

3.2. Candidate Ghosting Agisindan

Candidate ghosting davranisl, ise alim sire-
cinde potansiyel bir ¢alisanin, isverenle olan tiim
iletisimi herhangi bir agiklama yapmaksizin ani-
den kesmesi eylemini ifade eder®®. Bu davranis,
hen(z is s6zlesmesi kurulmadan 6nceki donem-
de (gbrusme veya secme asamalarinda) gercek-
lestigi icin, Turk hukukunda esas olarak Culpa
in Contrahendo (Sézlesme Gorlismelerinde Ku-
sur) sorumlulugu cergevesinde degerlendirilir®.
Taraflar sdzlesme yapmak Uzere mizakerelere
basladiklarinda, Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
2. maddesindeki durustlik kuralindan kaynak-
lanan ve hukuken korunmaya deger bir gliven
iliskisi kurmus olurlars. Trk hukuk sisteminde
genel bir kanuni dizenlemesi bulunmasa da
doktrin ve Yargitay kararlarinda bu sorumlulu-
gun uygulanabilecegdi kabul edilmistir®2. Adayin,
sozlesmenin kurulacagina dair uyandirdigi hak-
[l guiveni, objektif bir nedene dayanmaksizin ve
kusurlu bir sekilde aniden iletisimi keserek bosa
¢ikarmasl, isverenin ugradigr zararin tazmin yu-

kiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2014, Cilt 20, Sayi, 1,
201-222, s. 208; Ates, Sevgi, D.; Is¢inin Ise Devamsizligi
Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi. International Journal
of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR),
2019, Cilt 6, Say1 34: 858-865, s. 860.

58 Dogan, Sevil; Iscinin Ise Devamsizliginda Hakli Mazereti-
nin Tespiti. Adalet Dergisi, 2025, Say! 75, 665-698, s. 669.

59 Majka, Marcin. “Ghosting in Recruitment. A Patho-
logical Trend in the Corporate World", https://www.
researchgate.net/profile/Marcin-Majka-2/publi-
cation/384840122_Ghosting_in_Recruitment_A_
Pathological Trend_in_the Corporate_World/
links/6709589ee3c0600c7c9cd7af/Ghosting-in-Recru-
itment-A-Pathological-Trend-in-the-Corporate-World.
pdf, E.T.12.10.25.

60 Arikan,s.239. .

61 Demir, Klibra; Is Sozlesmesi Goruismeleri Esnasinda Isgi
ve Isverenin Sorumlulugu, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2022, Cilt 12, Sayi 2; 1075-1090, s.
1075; Durak, s. 240. .

62 KaraahmetoQlu, s. 755; Guiner, Gokge, K.; Tirk-Isvigre
Hukukunda Gtiven Sorumlulugu-Kavramin Gelisimi ve
Elestirisi. Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, 2024, Cilt 26, Say! 2: 1505-1534, s. 1506.

kimlGligund dogurabilir. Elbette ki bir adayin
sOzlesme gorismesinde bulundugu her isveren-
le s6zlesme yapma zorunlulugunun oldugu di-
stinulemez. Bu tir bir durumda tazmin edilmesi
gereken zarar, genellikle, s6zlesmenin yapilaca-
gina glvenilerek yapilan harcamalari kapsayan
olumsuz zarar (menfi zarar) olarak nitelendirilir®.

Candidate ghosting davranisinin, adayin is
teklifini kabul etmekle birlikte planlanan ilk
is gunune gelmemesi seklinde ortaya ¢ikmasi
durumunda ise hukuki zemin farklilagirs, is ilis-
kisinin kurulmasiyla birlikte, bu davranis artik
sOzlesme oncesi kusur (CIC) kapsaminda degil,
dogrudan is s6zlesmesinin ihlali olarak ele alinir.
Iscinin (aday), isverenin izni veya hakli bir nedeni
olmaksizin ise devamsizlik yapmasi, 4857 sayili is
Kanunu’nun 25. maddesinin Il. fikrasinin (g) ben-
di uyarinca, ahlak ve iyi niyet kurallarina uyma-
yan haller ve benzerleri kapsaminda degerlen-
dirilir®, Bu durum, isveren icin s6zlesmeyi, streli
fesih bildirimine uymaksizin hakli nedenle der-
hal feshetme hakki dogurur. Ayrica, doktrinde
hakim gortse gore, is¢i devamsizliginin hakli bir
nedene dayanmas! durumunda dahi, durastluk
kurali (TMK m. 2) geregince bu mazereti isverene
bildirmekle yaktumlidir®. Bu bildirim yukimli-
[Gginin ihlali, isverenin fesih islemini hakli hale
getirecektir. Dolayisiyla, ise baslama asamasinda
gerceklesen ghosting davranisi, isveren agisin-
dan yasal bir dayanakla sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirme imkani sunar®’.

Candidate ghosting kapsaminda, genel olarak
adayin gorusmeye gelmemesi, is teklifini kabul

63 Ozyakisir, s. 763,
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ettigini bildirdikten sonra ortadan kaybolmasi
veya is sozlesmesi imzalanmasina ragmen ise
baslamamasi gibi davranislar, is iliskisinin kurul-
mas! sirecinde dirustlik ve guven ilkelerinin
ihlali niteligi tasiyabilir. Bununla birlikte, Tlrk is
hukukunda bu tir davranislara 6zgilenmis 6zel
bir diizenlemenin bulunmamasi, *“candidate
ghosting”in hukuki sonugclarinin mevcut genel
huklmlerin somut olaya uyarlanmasi yoluyla
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglam-
da konuya iliskin duzenlemelerin kabul edil-
mesi veya taraflar arasinda bir takim kurallarin
getirilmesi durumunda kanuna, genel ahlaka ve
kamu duzenine aykiri olmayan bu tir kurallarin
uygulanmasi vasitasiyla Ulkemizde candidate
ghosting niteligindeki davranislara bagh olarak
isverenlerin karsilasabilece@i olumsuzluklarin bir
nebze bertaraf edilmesi mumkin olabilir®®,

3.3. Employee Ghosting Agisindan

Employee ghosting, is sozlesmesi devam eder-
ken iscinin isverenle tum iletisimini ani ve gerek-
cesiz bicimde kesmesi, isyerine gelmemesi veya
is gérme edimini yerine getirmeyi aniden birak-
mas! seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranis,
Tirk is hukuku bakimindan daha belirgin hukuki
sonuglar dogurmakta olup, “candidate ghosting”-
den farkli olarak employee ghosting, is iliskisinin
kurulmus olmasi sebebiyle is¢inin kanundan do-
gan pek ¢ok borcunu ihlal etmesine yol acar ve
bu nedenle dogrudan fesih sebepleri arasinda
yer alabilmektedir.

Employee ghosting davranisi, is iliskisi kurul-
duktan sonra, ¢alisanin isverene hicbir bildirimde
bulunmaksizin ise gelmemesi ve iletisim kanalla-
rini aniden keserek ortadan kaybolmasi eylemini
ifade eder®®. Tuirk is Hukuku mevzuatinda bu dav-

68 Ilarslan, Mehmet/Esen, Oguzhan; Sézlesme Ozgiirliigi-
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“Is dlinyasinda yeni sorun: Job ghosting’, https:.//www.
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ranis, is sozlesmesinden dogan temel ytkimli-
[lk olan is gérme borcuna aykirilik teskil eder™.
Yasal ¢ercevede, employee ghosting, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25. maddesinin II. fikrasi altinda
duzenlenen “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uy-
mayan haller ve benzerleri” kapsaminda ele ali-
nir. isk m. 25/11, (g) bendi, iscinin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
ardi ardina iki isgund, bir ay icinde iki defa her-
hangi bir tatil gliniinden sonraki isgiini veya bir
ayda Ug isgiini isine devam etmemesi hallerinde
isverene hakli nedenle derhal fesih hakki tanir™.
Bu sartlarin somut olayda gerceklesmesi duru-
munda, isveren bildirim surelerine uymaksizin
ve tazminat yokimliligu olmaksizin sdézlesmeyi
feshedebilir™.

Bu davranisin hukuki sonu¢ dogurmasi igin,
iscinin devamsizhginin mutlaka izinsiz olmasi ve
hakli bir mazerete dayanmamasi gerekir. isci,
is gérme borcunu ifa etmekle ylikimli oldugu
gunlerde ise gelmemis olmalidir, zira isyerine
geldigi halde is gérmeyi reddetmek veya ise ge¢
gelmek devamsizlik olarak nitelendiriimez ve
farkli fesih sebepleri altinda degerlendirilir™, is-
¢inin devamsizligina yol acan hakl bir mazereti
bulunsa bile (hastalik, ailevi durumlar), dirlstlik
kurali (TMK m. 2) geregi, is¢inin bu mazeretini
makul bir sure icinde isverene bildirmesi bekle-
nir’™. Eger isci, hakli nedeni olsa dahi bu bildirim

haberturk.com/is-dunyasinda-yeni-sorun-job-ghos-
ting-3669226-ekonomi. E.T. 10.10.25.
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20 Say1 1: 479-506, s. 487; Adinir, Canan U; Is Yargisinda
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yukamlaligind yerine getirmezse, isverenin fe-
sih hakki hakli hale gelebilir. Oziinde, ghosting
davranisinin, is¢i tarafindan sadakat ve iyi niyet
kurallarini ihlal eden, mevcut is iliskisinin gliven
temelini ¢okertme potansiyeli tasiyan bir eylem
olarak, isverene is Kanunu cercevesinde giclii
bir derhal fesih yetkisi sagladigi ifade edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Ghosting ve candidate ghosting olgulari, ki-
resel isglicti hareketliligi, dijitallesen ise alim si-
recleri ve geng kusaklarin is piyasasina giris dina-
mikleriile birlikte giderek gérundr hale gelmistir,
Bu davranis bicimleri, is iliskisinin kurulmasi veya
devami sirasinda taraflardan birinin iletisimi ani
ve gerekgesiz bicimde kesmesi anlamina gel-
mekte; isveren agisindan ongoralebilirlik, isin
organizasyonu ve isglcu planlamasi Uzerinde
onemli olumsuz etkiler dogurmaktadir. Calisma-
nin 6énceki bolimlerinde, ghosting’in candidate,
employee ve employer ghosting olarak t¢ temel
gOrinim bicimi bulundugu; candidate ve emp-
loyee ghosting'in Tark is hukuku bakimindan
dogrudan hukuki sonuglar dogurmasina karsin
employer ghosting’in daha ¢ok yonetsel ve etik
boyutta etkili oldugu ortaya konulmustur.

Mukayeseli hukuk incelemesi, ghosting olgu-
sunun yalnizca insan kaynaklar yonetiminin bir
sorunu olmadigini; pek ¢ok tlkede hukuki tartis-
malara ve diizenleme arayislarina konu oldugu-
nu gostermektedir. Turk is hukuku agisindan ise
ghosting, 6zel bir diizenlemeye konu olmamakla
birlikte, candidate ghosting niteligindeki dav-
ranislar, durustlik kural ve culpa in contrahen-
do baglaminda 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte ilgili davranisa iliskin hukuki diizenle-
melerde bulunulmasi, sdzlesmelerde kanunun
emredici hiklimlerine ve kamu duzenine aykiri
olmayan hukumler getirilerek magdduriyetlerin
onlenebilecedi anlasiimaktadir. Employee ghos-
ting davranisi ise hakh nedenle derhal feshi gtin-

mara Universitesi Hukuk Fakltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2023, Cilt 29, Say1 2: 1292-1319, 5, 1296.
76 Slzek, Sarper; IsHukuku 21. Baski, 2021, istanbul, s. 605.

deme getiren ciddi bir olgudur.

Bu kapsamda 0zellikle candidate ghosting
hem hukuki hem de ydnetsel diizeyde yeni tar-
tismalari gerekli kilmaktadir. isverenin ise alim
streclerindeki zararlariin tazmini, iscinin sada-
kat borcunun kapsami, iletisimin kesilmesinin
hukuki sonugclari ve is sdzlesmesinin kurulmasi
asamasinda taraflarin karsihkl yikumlalikleri
konulari, mevcut diizenlemelerle tam olarak kar-
silanamamaktadir. Ozellikle candidate ghosting
bakimindan hukuki koruma mekanizmalarinin
sinirh olmasi, isveren agisindan belirliligi azalt-
makta ve isglcl planlamasini zayiflatmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ghosting’in
Turk is hukuku agisindan “yeni bir hukuki sorun”
niteligi tasidigi ve mevcut normlarin, modern
is yasaminda hizla artan bu davranis bigimini
dizenlemekte yetersiz kalabilecegi ifade edile-
bilir. Mukayeseli tlke uygulamalari, Tirkiye'nin
de benzer sekilde 6n sdzlesme asamasina iliskin
ilke ve kurallari guclendirmesi, ise baslamama
haline yonelik acik hikimler olusturulmasi ve
is iliskilerinde iletisim ylkumliliklerinin daha
belirgin hale getirilmesi gerektigini géstermek-
tedir. Ghosting'in hem is hukuku hem insan kay-
naklari yonetimi hem de isveren-calisan iliskileri
bakimindan ¢ok boyutlu bir olgu oldugu dikkate
alindiginda, hukuki diizenleme ile yonetsel stra-
tejilerin birlikte ele alindigi hibrit bir yaklasimla
konunun tiim yonleriyle incelenerek ilgili tedbir-
lerin alinmasi faydali olacaktir.
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Rekabet Yasagi S0zlesmesine Aykirilik Sebebiyle
Acilacak Davalarda Gorevli Mahkemenin
Belirlenmesine lliskin Yargitay Ictihatlari Birlestirme
Blyuk Genel Kurulu Karari’nin Degerlendirilmesi

0z

Tlrk Borclar Kanunu’'nun 444 ila 447. mad-
deleri uyarinca rekabet yasagina aykirilik se-
bebiyle acilan davalarda gorevli mahkeme
konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kendi kararlari arasinda ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi arasin-
da gorus farkhhklari olusmasi Gzerine konu,
Yargitay ictihatlari Birlestirme Biyik Genel
Kurulu'nun 13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas,
2025/3 Karar sayil Karari ile ¢oziime kavus-
turulmustur. Buna gore; rekabet yasagina
aykirihk sebebiyle agilacak davalarda asliye
ticaret mahkemelerinin gérevli olmasi gerek-

tigine oy cokluguyla karar verilmistir.

ictihatlari birlestirmeye konu kararlardaki
asil tartisma, 7036 sayili is Mahkemeleri Ka-
nunu’'nun5/1-amaddesinin rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle acilacak davalarda gorevli
mahkemenin belirlenmesine etkisi tizerinde
yogunlasmaktadir. Calismamizda, 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu'nun yiiriirlik tarihin-
den sonraki doneme iligskin doktrin gorusleri
ve ilgili normatif dizenlemeler gercevesinde
Yargitay ictihatlari Birlestirme Biyik Genel
Kurulu'nun bahsi gecen karari degerlendiri-
lecektir.

Anahtar Sozcukler:

Rekabet yasagjl, gérevli mahkeme, igtihatlari Birlestirme Karari.

An Evaluation of the Decision of the Grand General
Assembly for the Uni cation of Judgments of the
Court of Cassation Regarding the Determination of
the Competent Court in Lawsuits Arising from Breach
of Non-Compete Agreements

Abstract

Pursuant to Articles 444 to 447 of the Turk-
ish Code of Obligations, divergent opinions

have emerged among the decisions of the
Court of Cassation General Assembly on Civil

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi, anilarslanoglu@gmail.com, ORCID: 0009-0000-6154-9986.
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Chambers and between the 9th and 11th
Civil Chambers of the Court of Cassation
regarding the determination of the compe-
tent court in lawsuits filed due to a breach of
non-compete agreements. The issue was ul-
timately resolved by the Grand General As-
sembly for the Unification of Judgments of
the Court of Cassation through its decision
dated 13 June 2025 and numbered 2023/1
(Merits), 2025/3 (Decision). According to
this decision, it was held by a majority vote
that commercial courts of first instance shall
have jurisdiction over lawsuits arising from

the breach of non-compete obligations.

The main controversy in the decisions
subject to unification of judgments revolves
around the impact of Article 5(1)(a) of Law
No. 7036 on Labour Courts on determining
the competent court for such disputes. This
study evaluates the aforementioned deci-
sion of the Grand General Assembly for the
Unification of Judgments within the frame-
work of doctrinal opinions and relevant nor-
mative regulations applicable to the period
following the entry into force of Law No.
7036.

Keywords:

Non-compete, competent court, decision of the Grand General Assembly for the Uni cation of Judgments of the Court of

Cassation.

1. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin devam ettigi siirece iscinin bir
ucret karsih@ginda tclincu kisiye hizmette bulun-
masini ve Ozellikle kendi isvereni ile rekabete gi-
rismesini yasaklayan ve sadakat borcu iginde yer
alan rekabet etmeme borcu, is iliskisinin bitimiy-
le birlikte sona ermektedir.! iscinin Tirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) m. 396/f.4 htikm{ geregince,
is iliskisinin sona ermesinden sonra da isverenin
hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu
6lcude sir saklamakla ytkimli olmas, is sozles-
mesi sona eren iscininisverenle rekabet etmesine
engel degildir.? Ancak taraflarca is sézlesmesinin
sona ermesinden itibaren gecerli olacak sekil-
de is¢inin rekabet etmemesini kararlastirmalari
mumkinddr.® Bu yasagin amaci, is¢inin is iliskisi
cercevesinde elde ettigi Uretim sirlari, musteri

1 Mollamahmutoglu H./Astarli, M./ Baysal, U. (2022). Is Hu-
kuku, 7. Baski, Ankara, s. 610.

2 Ertan, E. (2012).“ls S6zlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydr,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, s. 12.

3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 610.; Alpagut
G., (2011). “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesme-
sinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
lbranameye lliskin HukGmleri, LISGHD, S: 31, . 944.
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cevresi gibi isletmeye ait gayri maddi malvarli-
ginin is sozlesmesi sona erdikten sonra isveren
aleyhine kullaniimasinin engellenmesi ve isve-
renin hakli ticari menfaatlerini koruyarak zarara
ugrama tehlikesini ortadan kaldirmaktir.*

Rekabet yasaginin gecerlilik kosullari, hukuki
sonuclarr ve sona ermesine iligkin esaslar TBK'nin
“Hizmet Sozlesmeleri” baglikli altinci bolimandn
“Genel Hizmet Sézlesmesi” ayriminda 444 ila 447
maddeleri arasinda dizenlenmistir. Bu hikimler
ayni konuda 6zel hukiim bulunmayan 4857 sayili
Is Kanunu (isK) ve Deniz is Kanunu'na tabi iscilere
de uygulanabilmektedir.®

Rekabet yasagi, is sozlesmesi kurulurken ya
da ydrdrlikte oldugu sdre icerisinde 6zel bir hi-
kiimle diizenlenebilecegi gibi ayri bir sdzlesme
ya da is sozlesmesinin ekinde tek tarafli taahhit
seklinde Kkararlastirilabilir® Turk Borglar Kanu-

4 Soyer, (1994). Rekabet Yasa§i S6zlesmesi, (BK m.348-
352), Ankara, s. 9-10.; Alpagut, ag.m., s. 944, Ertan,
a.g.m.,s. 13.

Ertan, a.g.m.,s. 50.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 610.; Taskent,
S./Kabakcl, M. (2009).“Rekabet Yasagi Sézlesmesi’, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Aralik, S; 16, s. 35.; Keser, H. (2011).“6098
Sayili Tiirk Borclar Kanununa Gore Rekabet Yasagi’, Sicil
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nu'nda isverenin karsi edim yukiamlaliginin
rekabet yasaginin gecerlilik sartlari arasinda yer
almamasl, isci tarafindan tek tarafli taahh(t sek-
linde kararlastirilabilecegini de gostermektedir.
s s6zlesmesi kurulduktan sonra rekabet yasagi
ongorilmesi ise isk m. 22'de diizenlenen calis-
ma kosullarinda esasli degisiklik diizenlemesine
tabidir.” Bununla birlikte is iliskisinin kurulmasin-
dan 6nce ya da sona ermesinden sonra éngoru-
len rekabet yasagina, genel hizmet sézlesmesine
iliskin hukiimlerin uygulanmayacag! kabul edil-
mektedir. Zira rekabet yasaginin kararlastirildigi
an itibariyle taraflar arasinda mutlaka bir is ilis-
kisinin varligi ve taraflarin isci-isveren sifatlarini
tasimasi gerekmektedir.®

Rekabet yasa§i kapsamindaki faaliyetler TBK
m. 444/f1'de is¢inin is s6zlesmesinin sona er-
mesinden sonra herhangi bir bicimde isverenle
rekabet etmemesi, 6zellikle kendi hesabina ra-
kip bir isletme acmamasl, baska bir rakip islet-
mede calismamasi veya bunlarin disinda rakip
isletmeyle baska ttrden bir menfaat iliskisine
girmekten kaginmasi seklinde aciklanmistir. Bu
suretle rekabet yasag|, isciye kisisel olarak yuk-
lenen yapmama edimi seklinde strekli bir borg
iliskisi olusturmaktadir.° Tirk Borglar Kanunu'nda
rekabet yasaginin kapsamindaki faaliyetler birbi-
rinden bagimsiz olup rekabet yasagi sozlesme-
sinde taraflar, bu davranis tirlerinden tamamini
ya da bir kismini yasagin kapsami igine alabilir-
ler.10

TBK m. 444 ve devami maddelerinde rekabet
yasaginin gecerlilik sartlari; iscinin fiil ehliyetine
sahip olmasi, yazili sekil sartina uyulmasi, isginin
musteri ¢evresi veya Uretim sirlari ya da isvere-
nin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani

Is Hukuku Dergisi, Aralik, S: 24, s. 89.

7 Yildiz, G.B. (2014). Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar,
Ankara., s. 39.; Yayvak Namli, I. (2019). Is Hukuku'nda Ce-
zai Sart, Istanbul, s. 457.

8 Taskent/Kabakcl, a.g.m., s.34. Yildiz, a.ge., s. 37 Ertan,
a.g.m,s. 44

9 Ertan,a.g.m.,s. 64-65.

10 Sahlanan, F. (2010). “Rekabet Yasa§i Sozlesmesinin
Kurulmasi Gegerlilik Sartlari Hukimleri ve Sona Ermesi’,
Prof. Dr. Ali Glzel's Armagan, C. |, Istanbul, s. 732.; Alpa-
gut, a.g.m., s. 950.

olmasi ve is¢inin edindigi bilgileri kullanmasinin
isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nite-
likte olmasi seklinde 6ngorilmdistir. S6z konusu
sartlarin yanisira rekabet yasagi kararlastiriima-
sini engelleyen normatif bir diizenlemenin de
bulunmamasi gerekmektedir. Basin is Kanunu m.
13/f.2'de “is akdinin feshinden sonraki zaman icin
gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden
hiikiimler batildir.” seklindeki hukiim geregi, ga-
zeteciler bakimindan rekabet yasaginin karar-
lastiriimasi rekabet yasagi icin 6ngorilen diger
sartlarin mevcut olmasi halinde dahi gegerlilik
tasimayacaktir.**

Diger taraftan rekabet yasagi sozlesmesi is¢i-
nin ekonomik gelecegini olumsuz yonde etkile-
mekle birlikte, bu durum tek basina rekabet ya-
saginin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak
iscinin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri
olacak sekilde tehlikeye ugratilmasi halinde re-
kabet yasagi sozlesmesi/kaydi is¢i yoninden
baglayici degildir.*2 TBK m. 445/f.1'deki “Rekabet
yasadgi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, za-
man ve islerin tirii bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve ko-
sullar disinda iki yil asamaz.” seklindeki hukim
ile rekabet yasaginin slire, yer ve konu yoninden
sinirlandiriimamasi halinde is¢inin ekonomik ge-
leceginin hakkaniyete aykiri olacak sekilde tehli-
keye ugrayacag! varsayimindan hareket edilmis
ve taraflarin aksi yondeki karsilikli menfaatleri-
nin dengelenmesi amacglanmistir.

Gegerlilik sartlarina ve sinirlamalara uygun
sekilde kararlastirilan rekabet yasaginin isci ta-
rafindan ihlal edilmesi halinde TBK m. 446'da (¢
farkli yaptirim éngortlmastir. Buna gore ilk fik-
rada rekabet yasagina aykiri davranan isginin, is-
verenin ugradigi butiin zararlari gidermekle yu-
kiimlii oldugu aciklanmustir. ikinci fikrada yasaga
aykiri davranisin bir cezai sarta baglanabilecegi
belirtilmis ve sozlesmede aksine bir hiikim de

11 Soyer,a.g.e,s.39. Sahlanan, a.g.m.,s. 721 Ertan, a.g.m.,
s.48.

12 Soyer,a.g.e, s. 64.; Taskent/Kabakc, a.g.m., s. 29-30.; Yay-
vak Namli, a.g.e., s. 498.
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yoksa, is¢cinin dngorilen miktari 6deyerek reka-
bet yasagina iliskin borcundan kurtulabilecegi
ancak is¢inin bu miktari asan zarari gidermek zo-
runda oldugu diizenlenmistir. Ugiincii fikrada ise
isverenin, cezai sart ve dogabilecek ek zararlari-
nin 6denmesi disinda, kanunda yer alan sartlarin
mevcut olmasi halinde yasaga aykiri davranisa
son verilmesini yani borcun aynen ifasini talep
edebilecedi ongorilmistir. Rekabet yasaginda
kararlastirilan yaptirimlar, iscinin borca aykiri
davranmasiyla birlikte muaccel olur.®

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 444 ila
447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina ayki-
rlik sebebiyle agilan davalarda gorevli mahke-
me konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
(YHGK) kendi kararlari arasinda ve Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi (Yargitay 9. HD) ile Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay 11. HD) arasinda gorus farkllik-
lari olusmas! nedeniyle konu, Yargitay ictihatlari
Birlestirme Buytk Genel Kurulu'nun 13.06.2025
tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayili Karari
ile gozme kavusturulmustur.*

2. Konuya lliskin Normatif

Dayanaklar

Rekabet yasagina aykirilik sebebiyle agilan
davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesinde
ictihat farklihginin olusmasina sebep olan ve ko-
nunun deg@erlendirilmesinde énem arz eden du-
zenlemeler; 6102 sayili Trk Ticaret Kanunu'nun?®
(TTK) mutlak ticari davalara iliskin 4/1-c ve 5/1
maddeleri’® ile 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-

13 Soyer,a.g.e, 1994, s.81.

14 Karar, 12.09.2025 tarih ve 33015 sayill RG'de yayimlan-
mistir.

15 01.07.2012 tarihinde yurtirlige giren 6102 sayili Tirk Ti-
caret Kanunu'dur.

16 TTK 4/1"..Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksi-

zin; ¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu-
nun... rekabet yasagina iliskin 444 ve 447 ...maddelerinde
Ongériilen hususlardan dogan hukuk davalar ve ¢ekisme-
siz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi
isi sayilr...”
TTK 5/1: “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahke-
mesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi
islerine bakmakla gorevlidir”

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

nunun(iMK) 5/1-a maddesidir's. 7036 sayil is
Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak 6ngorilen istisnalar di-
sinda yayimi tarihinde ydrdrlige girmis ve 10.
maddesi ile 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu
(elMK) yarirlikten kaldinlmistir. Calismamizda
da ictihatlari Birlestirme Kararinin kapsam ve
icerigi de dikkate alinarak 7036 sayili is Mahke-
meleri Kanunu'nun ydrarlik tarihinden sonraki
doneme iliskin degerlendirmeler yapilacak olup,
konuyla baglanti kurulmasi gerektigi kadariyla
miilga elMK m. 1/1 hiikmuine® deginilecektir.

3. Yargitay Ictihatlarinin

Gelisim Stireci

Yargitay 9. HD, milga 5521 sayili Kanun do6-
neminde verdigi ilk kararlarda rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle acilan davalarda is mahke-
melerinin gorevli oldugunu kabul etmistir.?® Bu
yondeki kararlarinda eiMK m. 1/1'de gozetilerek
rekabet yasaginin asli yukimlilik doguran bir
sozlesme olmadigi aksine is sozlesmesine bagl

17 25.10.2017 tarihinde ydrdrliige giren 7036 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu'dur.

18 “a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanu-
na tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununaveya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen
hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya ka-
nundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklaring,

b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gegici 4 Unct maddesi kapsamindaki uyusmazliklar ha-
ri¢ olmak Uzere Sosyal Glvenlik Kurumu veya Turkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal glivenlik mevzua-
tindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu
belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar.”

19 elMK 1/1: “Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (o
Kanunun dedgistirilen ikincimaddesinin C, DveE fikralarinda
istisna edilen islerde calisanlar haric) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya IsKanununa dayanan
her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari-
nin ¢oziilmesi ile gérevli olarak liizum gériilen yerlerde is
mahkemeleri kurulur.”

20 Yargitay 9. HD, 24.12.2009 T., 2009/26954 E., 2009/36971
K, Yargitay 9. HD., 25.012010 T, 2008/14902 E,
2010/1271K.;Yargitay 9. HD., 08.04.2010T,, 2010/4315E.,
2010/9958 K., Yargitay 9. HD., 22.03.2011 T, 2011/12728
E. 2011/8301K.
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olarak fer'i nitelikte bir ylktumlilik dogurdugu
belirtilmis ve rekabet yasaginin dayanagmnin is
iliskisi olduguna vurgu yapilmistir. Ancak Yuk-
sek Mahkeme daha sonra verdigi ve yine miilga
5521 sayili Kanun dénemine iliskin kararlarinda
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yoninde
goris degisikligine gitmistir. Yargitay 22. HD'nin
kapatilmasi ve her iki Dairenin birlesmesine ka-
dar da ayni gorlisiini devam ettirmistir.?* Daire-
lerin birlesmesinden sonraki strecte Yargitay 9.
HD 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren IMK m.
5/1-a'daki duzenlemeyi temel almak suretiyle ve
konunun yeniden de@erlendirilmesi sonrasinda
belirlenen diger gerekcelerle rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle acilacak davalarda gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugu yonlndeki

21 Bu yondeki bir kararinda Yilksek Mahkeme su gerek-
celere dayanmistir: “..Is sézlesmesinin devami sirasinda
rekabet yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik is mah-
kemesinde gdriilecek bir davanin konusunu olusturur.
Bu rekabet yasadinin so6zlesmeden veya kanundan kay-
naklanmasinin hukuki sonuglari ile aynidir. Oysa somut
uyusmazhkta davaci taraf, davalinin sézlesmenin sona
ermesinden sonra gerceklesen eylemi sebebiyle cezai sart
istemektedir. Rekabet yasaginin is sézlesmesinin bitimin-
den sonraki bir tarihte ihlal edilmesi is mahkemelerini
gorevli olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica rekabet yasaginin
belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu uzman mahkeme-
lerce degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlaryla siki
sikiya bagli bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki, davanin
agildigi tarih itibariyle yiirirliikte bulunan miilga 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun ko-
yucu cok acik bir sekilde 818 sayili Kanun’un 348. madde-
sinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan
oldugunu dngérmdistiir. Mutlak ticari davalar herhangi
bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin davanin ti-
cari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol
oynamadigi davalardandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
29.02.2012 tarih 2011/11-781 Esas- 2012/109 Karar sayili
ilaminda da hizmet sézlesmesinin sona ermesinden son-
ra gergeklesen rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen 818
sayil Kanun'un 348. maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarin 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak
ticari dava niteligi tasidigi ve mutlak ticari davalanin gé-
riilme yerinin ise, acik bigimde ticaret mahkemeleri oldugu
belirtilmistir. Agiklanan nedenlerle, mahkemece mutlak
sekilde ticaret mahkemelerinin gérevine giren davada
gérevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina girilerek
hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir” Yar-
gritay 9. HD,, 28.02.2013 T, 2010/29436 E., 2013/7186 K.
ayrica bkz. Yargitay 9. HD., 07.02.2019 T., 2015/34930 E.,
2019/2959 K.; Yargitay 9. HD,, 19.06.2019 T., 2016/8763
E. 2019/13748K.

eski gorusline riicu etmistir.?? Yargitay 9. HD'nin
IMK m.5/1-a kapsaminda konuyu tekrar ele al-
masl Yargitay 11. HD ile arasinda gorus farklilik-
larinin olusmasina sebebiyet vermis ve igtihatlari
birlestirme yoluna gidilmesi siirecinin de baslan-
gict olmustur.

Yargitay 9. HD bu yondeki kararlarinda Turk
Ticaret Kanunu'nda rekabet yasagina iliskin hu-
kuk davalarinin mutlak ticari dava oldugu belir-
tilmesine ragmen ayni Kanun'un m. 5/1'de yer
alan: “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari ni-
telikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gérev-
lidir” hikmun{n, bu konuda ayri bir diizenleme
bulunup bulunmadiginin géz o6niinde bulun-
durulmasi gerektirdigine vurgu yapmistir. Buna
gore IMK m. 5/1-a'da is¢i ve isveren arasinda is
iliskisi nedeniyle s6zlesmeden dogan uyusmaz-
liklari c6zme gorevinin is mahkemesine verilmis
olmasinin TTK m. 5/1'de yer alan “aksine hiikiim
bulunmadik¢a” ibaresinin karsihg oldugu belir-
tilmistir. Diger taraftan isci ile isveren arasinda
sOzlesmenin sona ermesinden sonraki dénem
icin rekabet yasagina iliskin bir anlasma olma-
dikca Turk Borglar Kanunu’ndaki hiikiimlerin tek
basina isverene talep hakki vermeyecegi ifade
edilerek borcun kaynaginin kanun degil, is s6z-
lesmesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica TBK'nin
rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen m.
447'de yer alan hakli sebeple fesih miessesesi-
nin is hukuku ilkeleri ¢ergevesinde ticaret mah-
kemesince degerlendirilmesinin glgluglne vur-
gu yapilmustr.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin ise istikrarli bir
sekilde ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu
yonlnde ictihat olusturdugu gortlmektedir. Bu
yonde olan ve 7036 sayili Kanun'un yurarlik ta-
rihinden onceki kararlarinda; TBK m. 444 ila 447
hikiimlerinden do§an davalarin mutlak ticari
davaolduklarinin TTK m. 4'de éngoruldigu, reka-

22 Yargitay 9. HD, 01.06.2021 T,, 2021/3076 E., 2021/9789
K; Yargitay 9. HD, 30.11.2021 T, 2021/10136 E.,
2021/15962 K.
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bet yasaginin is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra yapllmamasi gereken bir hususu duizen-
ledigi ayrica ticari sirrin ne oldugunun deger-
lendirilmesinin uzman mahkemelerce yapilmasi
gerektigi ve rekabet yasa§l kavraminin piyasa
sartlariyla siki sikiya bagh oldugu gerekgeleriyle
sonuca varmistir. 2 7036 sayili Kanun'un yurir-
lige girmesinden sonraki siirecte de Yargitay 9.
HD'nin konuya bakis agisinin degismesine bagli
olarak ve IMK m. 5/1-anin da degerlendiriimesi
suretiyle yine ticaret mahkemelerinin gorevli ol-
dugu yonindeki goristini devam ettirmistir.?
Yiksek Mahkeme bu sonuca rekabet yasagina
iliskin hiikiimlerin ve buna bagl olarak bu yasa-
gin ihlali halinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin
IMK m. 5/1-a kapsaminda is iliskisinden kaynak-
lanan uyusmazlik olarak tanimlanmasinin ve is
mahkemelerinin gorevi kapsaminda addedilme-
sinin yerinde bir yaklasim olmadigi, is mahke-
meleri ile ticaret mahkemelerinin gdrev alanlari
bakimindan bir hikkiim uyusmazhgindan bahse-
dilemeyecegi gibi 7036 sayill Kanun'un ydrirli-
ge girmesi ile Turk Borglar Kanunu'ndaki rekabet
yasagina iliskin hikumlerin mutlak ticari dava
olarak tanimlanmasina iliskin TTK m. 4 hikmu-

23 Bu ydndeki bir kararinda Yuksek Mahkeme su gerekge-
lere dayanmistir: “..Hizmet akdinin devaminda yapilan
bir sadakatsizlik ister bu sézlesme ile diizenlensin, ister ka-
nunla diizenlensin is mahkemesinde gériilecek bir davanin
konusunu olusturacaktir. Oysa, davaci taraf isbu davada,
davalinin akdin sona ermesinden sonra gerceklesen eyle-
mi nedeniyle cezai sart istemektedir. UyusmazIligin bu ni-
teligi itibariyle de davanin is mahkemesinde goriilmesini
gerektirir bir durum mevcut degildir. Ayrica, ticari sirrin ne
oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce
yapilmasi gerektigi de yadsinamaz bir gerceklik oldugu
gibi, “Rekabet Yasagi” kavrami da piyasa sartlariyla siki
sikiya bagli bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki TTK'nin 4.
maddesiyle yasa koyucu ¢ok agik bir sekilde BK'nin 348.
maddesinden kaynaklanan davalanin mutlak ticari da-
valardan oldugunu éngérmdistiir. Mutlak ticari davalar
herhangi bir unsurun, baglanma noktasinin veya sebebin,
davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kana-
atinin rol oynamadigi davalar olup Dairemizin yerlesmis
ictihatlar da bu yoldadir” Yargitay 11. HD., 06.02.2015T,
2014/16022E., 2015/1405K.; Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.,
25.01.2011 T, 2009/12088 E., 2011/718 K.; Yargitay 11.
HD., 06.02.2015T, 2014/19137 E., 2015/1379 K ; Yargitay
11.HD,, 27.04.2015T.,2015/4187 E., 2015/5893 K.

24 VYargitay 11. HD,, 03.12.2021 T,, 2021/1534 E., 2021/6811
K.
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niin zimnen ilga edilmis oldugunun da ileri sur-
lemeyecegi, kanun koyucunun mutlak ticari dava
niteligindeki bir davayl TTK m. 5/1'de yazili “aksi-
ne hiikiim bulunmadik¢a” hiUkmUine dayali olarak,
ihtisas alani ve yargilama usulu tumdyle farkli bir
mahkemenin gérevi kapsamina almasi gibi kabul
edilemez nitelikteki bir yaklasimda bulunmasinin
s6z konusu olamayacag! gerekgeleriyle ulasmis-
tir. Yksek Mahkeme'nin bu mahiyetteki kararla-
rinda daha 6nceki kararlarinda yer alan hususlara
ek olarak IMK m. 5/1-anin gdrevli mahkemenin
belirlenmesine bir etkisi olmadigina da vurgu
yaptigi goriilmektedir.

Diger taraftan YHGK'nin da konuya iliskin
her iki yonde kararlarinin oldugu ancak 2012
yilindan itibaren rekabet yasagindan dogan da-
valarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna vardi§i gorilmektedir. YHGK
22.09.2008 tarihli bir kararinda, is mahkemesin-
ce gorulen ve rekabet yasagi sézlesmesinden
kaynaklanan cezai sart talepli bir davaya iliskin
olarak isin esasina gecilmesinden 6nce davaya
bakma gorevinin Asliye Ticaret Mahkemesine ait
olup olmadigr hususu 6n sorun olarak tartisiimis-
tir. S6z konusu kararda rekabet yasaginin daya-
naginin iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan
sadakat borcu oldugu, rekabet yasaginin is soz-
lesmesine bagli olarak fer'i nitelikte bir yiukim-
lilik dogurdugu ayrica eiIMK m. 1/1 kapsaminda
is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilerek
on sorun, oy ¢coklugu ile asildiktan sonra isin esa-
sina gecilmistir.?® YHGK'nun 21.09.2011 tarihli ve
yine is mahkemesince gorllen rekabet yasag!
sOzlesmesinden kaynaklanan cezai sart talepli
baska bir kararinda da ayni husus én sorun olarak
tartisiimis ve yine benzer gerekgelerle is mahke-
melerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.2
Her iki kararin ortak 6zelligi mevcut davalarin is
mahkemelerinde agilmasina bagh olarak temyiz
incelemesinin Yargitay 9. HD tarafindan yapilmis
olmasi ve gorev konusuyla ilgili tartisma olmak-
sizin konunun esasiyla ilgili bozma ve direnme

25 YHGK22.09.2008T.,2008/9-517E.,2008/566 K.; Ayni yon-
de bkz. YHGK, 19.09.2007 T., 2007/11-602 E., 2007/591 K.
26 YHGK21.09.2011T.,2011/9-508 E., 2011/545K.
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kararlari tizerine YHGK'na intikal eden dosyalara
iliskin olmasidir. Dolayisiyla gérev konusu gerek
Yerel Mahkeme kararlarinda gerekse Yargitay 9.
HD’nin bozma ilamlarinda yer almayip YHGK'nda
6n sorun olarak glindeme getirilmistir.

YHGK'nun 29.12.2012 tarihinde verdigi karar-
da ise gorev konusu ilk defa esastan incelenmis
ve konuya iliskin ictihat degisikligine gidilerek
Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.?” Karara iliskin gerekcede
rekabet yasaginin is sézlesmesinin sona ermesi

27 “..is akdinin devami sirasinda is¢inin sadakat borcundan
kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde,
bu tiir davalara bakmakla gérevii mahkeme is mahkeme-
sidir. Is akdinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina
aykin hareket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak agi-
kapsamina girmekle ve bu kapsamdaki davalar TTK.nun
4/1-3 maddesinin agik hiikmii karsisinda taraflarin sifa-
tina bakilmaksizin mutlak ticari davalardan olmakla, bu
tiir davalarin ticaret mahkemesinde incelenip karara bag-
lanmasi gerekir...Dava, rekabet yasaginin ihlalinden dog-
dugu ileri stiriilen cezai sartin tahsili istemine iliskindir....
Eldeki dava, davalinin imzaladigi “rekabet etmeme ve giz-
lilik taahhddd” ile isten ayrildigi tarihten itibaren, LCD ve
Plazma TV (iretim ve tasarimi yapan firmalarda dogrudan
veya dolayli olarak ¢alismayacadini, hisse sahibi olmaya-
cagini taahhit etmesine karsin, akdin sona ermesinden
sonra ayni alanda faaliyet gdsteren baska bir sirkette ¢ca-
listigi ve rekabet yasagini ihlal ettigi, iddiasina dayanmak-
tadir. Davaya dayanak alinan taahhiidn isci ile isveren
arasinda diizenlenmis olmasi, bu taahhtit nedeniyle ¢ikan
uyusmazhgin is hukuku kapsaminda kaldigini kabule ye-
terli degildir. Zira, bu taahhiit is akdinin sona ermesi ha-
linde yapilmamasi gereken bir hususa iliskin olmakla, is
hukukunun diizenleme alani disinda kalmaktadir. Gerek
davali iscinin aciklanan taahhiidiiniin kapsami, gerek
davalinin davaciya ait isyerinden istifaen ayrilmis ve baska
bir isyerinde ¢alismaya baslamis olmasi ve gerekse de da-
vacinin istemi ile davanin aciklanan ézelligine gore; dava-
linin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin agik bicimde
is akdinin sona ermesinden sonraki déneme iliskin bu-
lundugu; bu davranisin, hizmet akdinin sona ermesinden
sonra gerceklesen rekabet yasagina aykinligi diizenleyen,
818 sayili Borclar Kanunu'nun 348.maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda yer alan
uyusmazliklara iliskin davalarin ise 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 4/1-3.maddesi geregince mutlak ticari dava
niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir. Mutlak
ticari davalarin gériilme yeri ise, agik bicimde ticaret mah-
kemeleridir. O halde, mutlak ticari dava niteligindeki elde-
ki davaya bakma gérevi de ticaret mahkemesine ait olup;
yerel mahkemenin, is mahkemesinin davaya bakmakla
gorevli oldugundan bahisle verdigi gérevsizlik karari usul
ve yasaya aykiridir” YHGK 29.02.2012 T, 2011/11-781 E,,
2012/109 K.; Ayrica bkz. YHGK 27.012.2013 T., 2012/9-
854 E., 2013/292 K.

halinde yapilmamasi gereken bir hususa iliskin
oldugu ve bu kapsamda yer alan uyusmazliklarin
mutlak ticari dava niteligi tasidigina vurgu ya-
pilmistir. YHGK bu igtihadindan itibaren verdigi
diger kararlarda da ayni bakis agisini devam et-
tirmistir.2® Bununla birlikte YHGK'nin 25.10.2017
tarininde yiriirliige giren IMK m. 5/1-a'daki
duzenlemeyi degerlendirdigi bir karar bulun-
mamaktadir. Bu sebeplerle Yargitay 9. HD ve
Yargitay 11. HD tarafindan IMK m. 5/1-a'daki dii-
zenleme sonrasinda verilen kararlar 6nem arz et-
mekte olup, tartismanin IMK m. 5/1-a'nin rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle acilacak davalarda
gorevli mahkemenin belirlenmesi konusuna et-
kisi Uzerinde yogunlastigi anlasiimaktadir.

4. Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Biytk Genel

Kurulu Karari

Yukarida da belirtildigi Gzere TBK'nin 444 ila
447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina ayki-
rilik sebebiyle acilan davalarda gorevli mahke-
me konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kendi kararlari arasinda ve Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi arasinda gorus
farkliliklari olusmasi tzerine igtihatlari birlestir-
me yoluna gidilmistir. Buna gore rekabet yasagi-
na aykirilik sebebiyle acilacak davalarda asliye ti-
caret mahkemelerinin gérevli olmasi gerektigine
oy ¢okluguyla karar verilmistir.

ctihatlari birlestirme kararinda konuya iligkin
mevzuat hiktmlerine, ilgili kavramlara ve dokt-
rindeki goruslere yer verildikten sonra gerek-
¢e kisminin esasen iki ana boélimden olustugu
gorilmektedir. ik bélimde rekabet yasaginin

28 YHGK 25.12.2013 T, 2013/13-412 E., 2013/1708 K.; Séz
konusu karar da daha 6nceki kararlar gibi oy ¢okluguyla
verilmistir. Ancak karsi oy gerekeesinin belirtiimesi yo-
niyle diger kararlardan ayrilmaktadir. Karsi oy yazisinda
diger hususlarla birlikte ilk defa 5521 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu ile is¢i ve isveren arasinda is sézlesmesinden
dogan uyusmazliklari ¢6zme gérevinin is mahkemesine
verilmis olmasinin TTK’nun 5. maddesinde yer alan “ak-
sine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin karsili§ olduguna
vurgu yapilmistir.
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niteligine iliskin gerekcelere yer verilmis ve is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem
icin Kkararlastirilan rekabet yasaginin isginin sa-
dakat borcunun bir geredi olmadigi ve is iliskisi
nedeniyle is sozlesmesinden dogmadigina vurgu
yapilmistir. Ayrica isginin isvereni ile is sozlesme-
si sona erdikten sonra rekabete giristigi dikkate
alindiginda is hukukuna egemen olan isginin ko-
runmasl ilkesinden ziyade ticari hayatta rekabet
diizeni ile Anayasa’nin 48. maddesinde dlzen-
lenen calisma ve sOzlesme hurriyeti arasindaki
dengenin korunmasinin énem arz ettigi ve bu
koruma ve deg@erlendirmenin ise alaninda uzman
ticaret mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Gerekcenin bu béliminde yer
alan hususlar gerek Yargitay'in ilgili dairelerinin
gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararla-
rinda daha dnce defaten tartisiimistir.

ictihatlar birlestirme kararinin gerekgesinin
ikinci bélumunde ise konunun ictihatlar birles-
tirme sdrecine gitmesini saglayan 7036 sayili Ka-
nun'un is mahkemelerinin gérev alanina iliskin 5.
maddesinin etkisine deginilmistir. Bu kisimda TTK
4/1-c ve 5/1 maddeleri ile IMK 5/1-a maddesinde-
ki diizenlemeler karsilastirilarak her iki hikmin
de Ozel kural (lex specialis) oldugu ve 7036 sayili

29 |Ictihadi Birlestirme Kararinda bahsi gegen boliime iliskin
gerekee su sekilde ifade edilmistir: ..Bu nedenle is s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonraki dénem igin kararlasti-
rilan rekabet etme yasaginin is¢inin sadakat borcunun bir
geregi oldugunu ve is iliskisi nedeniyle is sézlesmesinden
dogdugunu s6ylemek miimkin degildir. Ote yandan reka-
bet etme yasagi ister is sézlesmesine konulacak bir kayit ile
ister is s6zlesmesinden ayri bir sézlesme ile kararlastirilsin,
hiikiim ve sonuglarini is sézlesmesinin sona ermesinden ve
taraflarin isci-isveren sifatini kaybetmelerinden sonraki bir
dénemde dogurmaktadir... Isginin isvereni le is sézlesmesi
sona erdikten sonra rekabete giristigi dikkate alindiginda
bu asamada Is Hukukuna egemen olan is¢inin korunmasi
ilkesinden ziyade ticari hayatta rekabet diizeni ile Anaya-
sa’nin 48. maddesinde diizenlenen ¢alisma ve sézlesme
hiirriyeti arasindaki dengenin korunmasi 6nem arz etmek-
tedir. Bu koruma ve degerlendirme ise bu alanda uzman ti-
caret mahkemeleri tarafindan yapilmalidir. Ayrica rekabet
yasaginin gegerliligi icin TBK'nin 444/2. maddesinde 6ng6-
riilen “miisteri cevresi’, “ liretim sirlar” kavramlari ile neyin
kastedildidi, is¢inin edindigi bilgilerin ticari sir niteliginde
olup olmadigi asliye ticaret mahkemelerince degerlendiril-
mesi gereken, piyasa sartlariyla siki sikiya bagh bulunan ti-
cari bir konu olmakla Is Hukukundan ¢ok “6z ticaret hayati”
ilgilendirmektedir.”
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Kanun'un Tirk Ticaret Kanunu'ndan sonra 2017
yilinda yurarlige girmis olmakla Tiirk Ticaret Ka-
nunu karsisinda sonraki kural (lex posterior) 6zel-
ligi tasidigi belirtilmistir. Ancak IMK m. 5/1-a'nin
TTK m. 5/1 anlaminda “aksine hiukim” olarak ka-
buliine olanak bulunmadidi sonucuna su ifade-
lerle variimistir:

"..6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticaret
hayatini diizenleyen 6zel bir kanun oldugu agik-
tir. Keza 7036 sayil Kanun da 6zel bir kanundur.
Bununla birlikte 7036 sayili Kanun TTK'dan sonra
2017 yilinda yiiriirliige girmis olmakla TTK karsi-
sinda sonraki kanun niteligindedir. Bu asamada
7036 sayili Kanunun is mahkemelerinin gérev ala-
nini diizenleyen 5. maddesinin, yiiriirliige girdigi
25.10.2017 tarihinden sonraki donemde rekabet ya-
sagina iliskin uyusmazliklarin goriilecegi mahkeme
konusunda degisiklik yaratip yaratmadigi, baska
bir deyisle TTK’'nin 5. maddesinde yer alan “Aleyhe
huklm..” niteliginde olup olmadigi lizerinde durul-
malidir.

7036 sayili [s Mahkemeleri Kanunu'nun 5/1.
maddesinde TBK'nin Ikinci Kisminin Altinci Bélii-
miinde diizenlenen hizmet sézlesmesinden dogan
uyusmazliklar yoniinden de is mahkemelerinin go-
revli oldugu belirtilmis ise de TTK'nin 4/1-c mad-
desindeki hiikmiin aksini dngdren bir diizenleme
yapilmamis, genel olarak hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan  uyusmazliklardan bahsedilmistir.
7036 sayil Kanun’un gerekgesinde de bu konuda bir
aciklik bulunmamakta olup kanun koyucunun ira-
de ve niyetinin TBK’'nin 444-447. maddelerinde dui-
zenlenen rekabet yasadina iliskin uyusmazlhklarin
is mahkemesinin gérev alanina dahil edilmesi y6-
ntinde olduguna iliskin ¢ikarim yapilamamaktadir.
Kaldi ki, TBK'nin ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde
genel hizmet s6zlesmelerini diizenleyen 55 (ellibes)
madde bulundugu hdlde TTK'nin 4/1-c maddesinde
adeta nokta atisi ile sadece 444-447. maddeler ara-
sindaki hiikiimlere yer verilmis olup bu hiikiim ha-
len yiiriirliiktedir. Bu nedenle 7036 sayili Kanun’un
5/1. maddesindeki diizenlemenin TTK'nin 5/1 an-
laminda “aksine hukim” olarak kabuliine olanak
bulunmamaktadir.
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Hal béyle olunca yukanida agiklanan tiim bu ne-
denlerle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 444-447. madde-
lerinde diizenlenen rekabet yasagindan dogan da-
valarin ticaret mahkemelerinde gériilmesi gerekir.”

Yargitay ictihatlari birlestirme karari yukarida
belirtildigi sekilde sonuca varmakla birlikte karsi
oy yazisinda ¢ogunluk gortisiune katilmama se-
bepleri agiklanmistir. Karsi oy yazisinda Yargitay
9. Hukuk Dairesi’'nin son kararlarindaki gerekge-
lere yer verildigi ancak konunun doktrindeki go-
rislere de atifta bulunulmak suretiyle daha genis
cercevede ele alindigi gorilmektedir. Bu kapsam-
da ilk vurgulanan husus IMK m. 5/1-a'da isci ve
isveren arasinda is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
dogan uyusmazliklari cozme gdrevinin is mahke-
mesine verilmis olmasinin TTK m. 5/1'de yer alan
“aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin karsilig
oldugudur. Buna iligkin olarak elMK m. 1/1'deki
diizenleme ile IMK m. 5/1-a arasindaki farkliga
dikkat cekilmistir. Mulga 5521 sayili Kanun'un is
mahkemesinin gorevini is¢i ile isveren arasinda-
ki is sozlesmesinden veya is Kanunu'na dayanan
hukuk uyusmazliklari ile sinirlamasina ragmen
7036 sayili Kanun'un 6098 sayil TBK'ya tabi ¢ali-
sanlar dahil olmak tizere tlim iscilerle isverenleri
arasindaki is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden ve
kanundan dogan her tlrli uyusmazliklar is mah-
kemelerinin gorevi kapsamina aldigi belirtilmis-
tir. Ayrica 7036 sayili Kanun'da isgilerle isverenleri
arasinda sadece is Kanunu'na dayanan degil, Tiirk
Borglar Kanunu dahil tim kanunlardan dogan hu-
kuk uyusmazliklarinin is mahkemelerinin gdrevi-
ne dahil edilmis olmasinin diger dnemli bir yeni-
lik oldugu ifade edilmis ve 7036 sayill Kanun'un,
Turk Ticaret Kanunu'na gore sonraki 6zel kanun
olma 6zelli§inin konuya etkisine deginilmistir. Di-
ger taraftan cogunluk goriist dogrultusunda olu-
san ictihada gore is s6zlesmesinin sona ermesi ile
birlikte olusabilecek farkli alacak kalemlerine ilis-
kin davalarin farkli mahkemelerde gortlmesi gibi
bir sonug ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Bu sebep-
lerle rekabet yasa@i sdzlesmelerinden dogan hu-
kuk uyusmazliklarina bakma gérevinin is mahke-
melerine ait oldugu sonucuna varilarak igtihatlari
birlestirme kararina muhalif kalinmistir.

5. 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu Doneminde
Doktrinde ileri Siiriilen
Gorusler

5.1. Is Mahkemesinin Gérevli Olmasi
Gerektigi Yonlindeki Gorusler

7036 sayili Kanun'un yarirltige girmesinden
sonra is hukuku doktrininde agirhkh olarak sa-
vunulan gorus, rekabet yasagindan kaynaklanan
uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldu-
gu yonilindedir. Bu sekilde gorus bildiren yazar-
larin bazi ortak cikis noktalari olmakla beraber
konunun farkli yonlerine temas ettikleri goral-
mektedir.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal; IMK m. 5/1-anin
6098 say!li Tuirk Borglar Kanunu'nun ikinci Kismi-
nin Altinci Bélumunde dizenlenen hizmet sdz-
lesmelerine tabi isgiler ile isveren veya vekilleri
arasinda is iliskisi nedeniyle veya kanundan do-
gan her turlt hukuk uyusmazliklarini da is mah-
kemesinin gorev alaninda saydigini ve rekabet
etmeme yasagina iliskin hiikiimlerin de 6098 sa-
yili Kanun'un bu béltiminde yer aldigindan ha-
reket etmektedir. Buna bagl olarak séz konusu
hikmun TTK m. 4'ten sonraki tarihli bir diizenle-
me olmasi ve TTK m. 5'te “aksine hukim bulun-
madik¢a” ibaresine yer verilmis olmasi nedeniy-
le rekabet etmeme yasagina aykiriliktan dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinin gorev alanin-
da oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan rekabet
yasagina aykirihgin is sézlesmesinin devaminda
veya sona ermesinden sonra olmasinin, rekabet
yasaginin is sozlesmesinin iceriginde veya ayri bir
sOzlesme olarak diizenlenmesinin bir dneminin
bulunmayacagina vurgu yapilmistir.%

Ozkaraca/Ozkan Kog; 7036 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu'nda goreve iliskin hikmun genis-
letildigi, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her trli uyusmazhigin kapsa-

30 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 146.
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ma alindid, bu durumda ise rekabet yasagi sozles-
mesinden kaynaklanan bir uyusmazhgin “is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden dogan” bir uyusmazlik ola-
rak nitelendirilmesi halinde ¢6ziim yerinin is mah-
kemesi oldugunun kabul edilmesi gerektiginden
yola ¢ikilmistir.®* Bu kapsamda TTK m. 4 ile IMK 5/1-
a maddesi arasinda ¢atisma oldugundan bahsedil-
mistir. Ayrica rekabet yasaginin is sozlesmesinden
tamamen bagimsiz bir s6zlesme niteliginde yapil-
masi ve sonuglarini is iliskisinden sonra dogurma-
sinin i sozlesmesinden tamamen bagimsiz ayri bir
hukuki iliski yarattiginin sdylenemeyecegi, 7036
saylll Kanun'da is¢i ve isveren arasindaki uyus-
mazligin is iliskisine dayaniyor olmasinin bir kosul
olarak aranmasina ragmen is iliskisinin sona erip
ermediginin ayrica gozetilmedigi, 7036 sayili Ka-
nun'da miilga Kanun'dan farkli olarak sadece is Ka-
nunu’na degil is iliskisini diizenleyen tum kanunla-
raatif yapildigi, rekabet yasagi sozlesmelerinin 6z
itibariyle is¢inin ¢alisma ve sdzlesme 6zgurligini
korumayi amacladigl ve bu yasaga iliskin uyusmaz-
liklarin ¢ozimiinde is mahkemesine 6zgu yargila-
ma usultiniin uygulanmasinin daha uygun olacagi
ayrica 7036 sayill Kanun'un Tlrk Ticaret Kanunu'na
gore sonraki kanun oldugu seklindeki gerekgele-
re yer verilmistir.

Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca; Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2021 tarihinde verdigi
karara atifta bulunarak goriis beyan etmistir. Buna
gore, bahsi gecen Yargitay kararinda IMK m. 5/1-
a uyarinca isci isveren arasindaki uyusmazliklarin
¢OzUm yerinin is mahkemeleri oldugu, bu hikmun
TTK m. 5'deki “aksine hiikiim bulunmadikca” ibare-
sinin karsiigl oldugu, rekabet yasaginin is¢i ve is-
verenin anlasmasi sebebiyle is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurdugun-
dan konuya iliskin cezai sart talebinin kaynaginin
is s0zlesmesi oldugu, rekabet yasaginin sona er-
mesine iliskin htikiimlerin bu konuda ihtisas sahibi
mahkemelerce daha kolay degerlendirilebilecedi
seklindeki gerekgeler yerinde bulunarak bu dava-
larin gorilme yerinin is mahkemeleri olmasi gerek-

31 OzkaracaE./Ozkan Kog, S.D., (2021). “Rekabet Yasagji S6z-
lesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 45, s. 97 vd.
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tigi ifade edilmistir.*

Baycik; rekabet yasaginin is sozlesmesinden ayri
bir s6zlesmede diizenlenmesine ragmen bu s6zles-
menin is sozlesmesinin bir parcasi niteligi tasidigini,
diizenleme konusunun is¢inin is sdzlesmesinden
dogan edim yukumliltigu olan sadakat borcunun
sozlesmenin sona ermesinden sonra da rekabet
etmeme boyutuyla devam ettigini; rekabet etme-
me borcunun temelinde is s6zlesmesi, dolayisiyla is
iliskisi ve bundan dogan sadakat borcunun bulun-
dugunu, bu nedenle de rekabet yasagina aykiriligin
is sozlesmesinden dogan borcun ihlali niteligi tasi-
digini; IMK m. 5/1-anin dava agildi§i veya islem ya-
hut fiilin gerceklestigi tarinteki taraf sifatlarini degil,
uyusmazligin kaynagini esas aldigini; aksinin duisu-
nllmesi halinde TBK m. 420'den dogan ve is sdzles-
mesi sona erdikten sonra imzalanan ibranamelere
iliskin uyusmazliklarin da is mahkemelerinde goril-
memesi gerektigini ifade etmektedir.*

Arslan Ertiirk, IMK m. 5/1-a'ya gore, is iliskisine
iliskin uyusmazliklarin ayrim yapilmaksizin is mah-
kemelerinin gorevi kapsaminda yer aldigini, s6z
konusu dlizenlemenin TTK m. 5/1 kapsaminda be-
lirtilen “aksine bir kanun dlizenlemesi” olmas se-
bepleriyle rekabet yasag ihlallerine iliskin davala-
ra bakmakla gorevli mahkemelerin is mahkemeleri
olmasi gerektigini, diger taraftan tara ardan biri-
nin is¢i oldugu ve is s6zlesmesi ile baglantili olarak
diizenlenmis bir yasaga iliskin davanin mutlak tica-
ri dava olarak nitelendirilmesinin dogru olmadig
gibi, bu sekildeki bir davanin is mahkemelerinin
uzmanlik alanina girdigini ifade etmistir.

Ticaret Hukuku doktrininde de ayni goriisu pay-
lasan yazarlar bulunmaktadir. Bu yénde goris bil-
diren Kasak; rekabet yasagi sézlesmelerinin IMK m.
5/1-anin kapsamina girebilmesi i¢in bundan do-
gan uyusmazhgin “is iliskisi nedeniyle sdzlesme-
den dogan bir uyusmazlik” olarak nitelendirilmesi

32 Celik N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E. (2023).
Is Hukuku Dersleri, 36. Bask, Istanbul, . 50-51

33 Bayclk, G.(2018).“ls lliskisinin Kurulmasi, Huktimleri ve Isin Di-
zenlenmesi’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
2016 Yil Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul, s. 193-194.

34 Arslan Ertiirk, A, (2024). “Rekabet Yasagi Sozlesmelerin-
den Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu’,
Rekabet Yasag, Istanbul, s. 102.
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ve tara arinin “isgi ve isveren” olmasi gerektigini
ifade etmekte ve bu kapsamda konuyu irdelemek-
tedir. Buna gore is sozlesmesinde rekabet etmeme
yukumltlugu tara arin iradesine bagl olarak yan
edim yukimlulugu niteligi tasidigindan bu konu-
daki bir uyusmazligin is iliskisinden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Ayrica rekabet yasa@i sozlesmele-
rinin is s6zlesmesinden sonra hiikiim ve sonug do-
gurmasinin onun is s6zlesmesine bagli olmadigini
gOstermeyecegi, aksi halde TBK m. 396/4'te 6ngo-
rilen s6zlesme sonrasi sir saklama yukumlulugu-
nlin de is sézlesmesi sona erdigi donemde ifa edil-
mesi gerektigi icin is s6zlesmesinin icerigine dahil
olmadiginin kabulli gerekecegi, is s6zlesmesinin
sona ermesinin is¢inin rekabet etmeme borcunun
dogmasi bakimindan bir “etkinlik unsuru” oldugu
ve rekabet yasagl sdzlesmesinin daha dnceki bir
tarihte kurulmasina ragmen hikimlerinin askida
olmasi sebebiyle IMK m. 5/1-a'da aranan tara arin
isci ve isveren olmasi sartini da tasidigi belirtil-
mektedir. *

Diger taraftan Arkan da TTK m. 4/1-c'de re-
kabet yasagindan dogan davalarin mutlak tica-
ri dava kategorisinde diizenlenmesinin isabetli
olmadigini dile getirmektedir. Zira her hizmet
sOzlesmesinin mutlaka bir ticari isletmeyi ilgilen-
direcegini kabul etmenin mumkin olmadigini,
esnaf dlzeyindeki bir berber ile ¢irag! arasinda
yapilan hizmet s6zlesmesinde yer alan rekabet
yasagina aykiriliktan kaynaklanan davanin da bu
hikiim geregince mutlak ticari dava sayllmasi-
nin anlamsiz olacagini belirtmektedir.

5.2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
Gorevli Olmasi Gerektigi Yonindeki
Gorisler

Asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu-
na iliskin gorisler genel olarak Ticaret Hukuku

35 Kasak, E., (2021). “Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Rekabet
Yasa§i SOzlesmelerinden Dogan Davalarda Gorevli
Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m. 4/1-c, 5/A;
ISMK m. 3, 5/1-A Bakimindan Bir Inceleme)’; Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 29, S. 4,s. 3179 vd.

36 Arkan, S. (2024). Ticari Isletme Hukuku, 30. Bas, Ankara,
s. 111,

doktrininde ileri surtlmustir. Ancak is hukuku
doktrininde de bu yonde gorus bildiren yazarlar
bulunmaktadir.

Soyer'e gore; is iliskisinin sona ermesinden
sonraki donem igin rekabet yasaginin hukuki
dayanaginin taraflarca diizenlenmis olan bir s6z-
lesme oldugunu; bu s6zlesmenin kurulmasina
esas teskil eden is sozlesmesi ile yakin bir iliski
icinde oldugunu ancak is¢inin sadakat borcunun
bir geregi olarak ya da is s6zlesmesinin bir par-
casi olarak goriilemeyecegini; rekabet yasagina
is sozlesmesinde yer verilmis olmasinin is sozles-
mesinden ve is¢inin sadakat borcundan tama-
men bagimsiz“mustakil s6zlesme” olma niteligini
etkilemeyecegini; TTK m. 4/1 ve m. 5/1-a'nin bu
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklarda agikca
ticaret mahkemelerini gorevli kildigini ancak is
mahkemelerinin gorev alanini yeniden diizenle-
yen Is Mahkemeleri Kanunu’nda ise is mahkeme-
lerinin gorevli olduguna dair herhangi bir kural
yer almadigini; rekabet yasagi sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarin “is iliskisi nedeniyle” orta-
ya ¢iktigini séylemenin mimkin olmadigini, bu
uyusmazhgin ortaya ¢iktigi donemde taraflarin
isci ve isveren sifatini kaybettiklerini; 7036 sayili
Kanun'un hem genel hem de madde gerekgesin-
de aksi yonde bir sonuca varilmasini gerektiren
herhangi bir aciklama ya da ipucu olmadigin;
nihayet rekabet yasagl sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugunu madde arali§l da belirterek dngdren
TTK m. 4/1-c hiikmUn{n halen yururlikte oldu-
gunu ve IMK m. 5/1-a'nin TTK m. 5/1 anlaminda
bir “aksine hikum” olarak nitelendirilemeye-
cegini; 7036 sayili Kanun'un bu alanda yeni bir
dizenleme yapma firsatini kacirdigini; tartisma
konusu uyusmazliklarda de lege feranda is mah-
kemelerinin gorevli olmasi gerekse de de lege
lata asliye ticaret mahkemelerinin gorevli kalma-
ya devam edecegini ifade etmektedir. ¥

Mutlay/Isik’a gore; rekabet yasagdi sozlesmesi

37 Soyer, P.(2018).“Yeni is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda
Rekabet Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklar-
da Gorevli Mahkeme Sorunu” LISGHD, C: 15, S: 60, 2018,
5. 1268 vd.
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is s0zlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ve sonug
dogurdugundan uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarih
itibariyle tara arin birbirlerine karsi is¢i ve isveren
sifatina sahip olmasindan bahsedilmeyecegi gibi
uyusmazhgin kaynagi da is iliskisi degil rekabet ya-
sagi sdzlesmesi oldugunu, bununla birlikte olmasi
gereken hukuk bakimindan is sozlesmesi sona er-
dikten sonra rekabet yasagi sozlesmesinden kay-
nakl uyusmazliklarda da goérevli mahkemenin is
mahkemesi olmasi gerektigini, zira rekabet yasagi
sozlesmesi is sozlesmesinden bagimsiz bir sozles-
me olsa da hukiim ve sonuglarinin tara ar arasin-
daki is s6zlesmesinden bagimsiz bir bigimde orta-
ya ¢ikmayacagini belirtmektedir.®

Zengin; rekabet yasagindan kaynaklanan bir
uyusmazhgin “is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
dogan” bir uyusmazlik olarak nitelendirilmesi
halinde ¢6zum yerinin is mahkemesi oldugu-
nun kabul edilmesi gerekecegini fakat rekabet
yasagl sOzlesmesinin taraflar arasinda herhangi
bir surette is iliskisi kurmamasina bagli olarak
bundan dogan uyusmazligin is iliskisi nedeniyle
dogmus kabul edilemeyecegini, taraflarin artik
isci ve isveren sifatini tasimamasi sebebiyle eIMK
m. 1/1'in uygulanma olanag! bulunmadigi kabu-
[intn 7036 sayill Kanun'un m. 5/1-a karsisinda
da gegerliligini sirdtrecegini; aksi kabul halinde
dahi, 7036 sayili Kanun’un genel gerekgcesi ve 5.
maddesinin gerekcesi g6z 6ntinde bulundurul-
dugunda, bu dizenleme ile kanun koyucunun
TTK m. 4/1-c ve dolayisiyla TTK m. 5/1 diizenle-
mesinin uygulanmasini bertaraf etmek gibi bir
arzu ve iradesinin bulunmadigini, aksine TTK'nin
anilan hiktumlerinin milga TTK'dan bu yana hi¢
degismeden gelmesinin kanun koyucunun bu
uyusmazhgin asliye ticaret mahkemesinde gorul-
mesi yéniindeki iradesinin ne derece gucli oldu-
gunu gosterdigini; sonucta 7036 sayili Kanun ile
TTK arasinda bu hususta bir ¢catisma oldugu du-
slinlilse de burada tstunligin TTK ‘ya taninmasi
gerektigini ifade etmistir.®®

38 Mutlay, FB/Isik M. (2019)"7036 Sayili Is Mahkemeleri Ka-
nunu Uyarinca Gorev’; Ankara Universitesi Hukuk Fakuil-
tesi Dergisi, C. 68, S. 3, 5. 586-587. .

39 Zengin, I.C (2017). “Pazarlamacinin -ve Isginin- Taraf Ol-
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Sarikaya'ya gore; asil tartismanin rekabet yasa-
gina iliskin uyusmazliklarin IMK m.5/1-a uyarinca
“is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan
dogmus” kabul edilip edilemeyeceg@i noktasin-
da oldugunu; rekabet yasagi s6zlesmesinin ku-
rulmasi igin gerekli irade beyanlari ve kanunun
getirdigi gegerlilik sartlari dikkate alindiginda is
sozlesmesinden bagimsiz bir s6zlesme olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini; IMK m. 5/1-a'y1 ihdas
eden kanun koyucunun TTK m. 4/1-c’'nin yaptig
atfi konu alan bir diizenleme getirmekten imtina
ettigini; her iki kanun arasinda kanunlar catis-
mas! bulunmadigi gibi IMK m.5/1-a'nin TTK m.
4/1-c'yi aglk ya da zimnen ilga ettiginin de kabul
edilemeyecegini; IMK m. 5/1-anin miilga eiMK
m. 1/1'deki “is akdinden” lafzinin yerine “is iliski-
si nedeniyle” seklindeki ifadeyi tercih etmesinin
is sOzlesmesi ya da genis anlamda is iliskisinden
bagimsiz bir s6zlesmeyi kapsama almak istedigi
seklinde yorumlanamayacagini, ayni sebeple iIMK
m. 5/1-a'nin, TTK m. 5/1 uyarinca ticari davanin
asliye ticaret mahkemesi disindaki bir mahke-
mece gorllmesini gerektirecek “aksine hikum”
kabul edilmesinin de mimkin olmadigini vur-
gulamistir. Ayrica TBK m. 444 vd. huktimlerinin
degerlendirilmesinde is mahkemelerinin uzman-
ligindan ¢ok asliye ticaret mahkemelerinin uz-
manli§ina ihtiya¢c duyuldugu, rekabet yasaginin
kararlastirilabilme kosullarini etkileyen “musteri
cevresi veya uretim sirlari” kavramlarinin asliye
ticaret mahkemelerince degerlendirilmesi gere-
ken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagl bulunan
ticari bir konu olarak is hukukundan ¢ok “6z tica-
ret hayati"ni ilgilendirdigi ifade edilmistir. +°

Kara ise; islevsel ve amag yonunden rekabet
yasagina iliskin davalarin is mahkemelerinde
gorilmesi gerektigini ancak mevcut hukuki du-

dugu Rekabet Yasa§i Sézlesmesinden Dogan Uyusmaz-
[Iklarin Coztimiinde Gorevli Mahkeme-7036 Sayili (Yeni)
Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme’,
IUHFM, C. 75, S. 2, 5. 808-809.

40 Sarikaya, S. (2021). “Killerinden Dogan Tartisma; Reka-
bet Yasagl Sozlesmesinden (TBK m. 444 vd.) Kaynakli
Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin Tespitinde Ne De-
gisti Ne Degismedi? Indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2, 5. 664 vd.
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zenlemelere gore is mahkemelerinin gorevli sa-
yllamayacagini, zira rekabet yasagi s6zlesmesi, is
sOzlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ve sonug
dogurdugundan uyusmazliin ortaya ¢iktigi ta-
rih itibariyle taraflarin birbirlerine karsi is¢i ve
isveren sifatina sahip olmasindan bahsedileme-
yecegini; uyusmazligin kaynaginin da is iliskisi
degil, rekabet yasag sézlesmesi oldugunu; IMK
m. 5/1-a hikmii dikkate alindiginda is Kanunu
ile diizenlenmeyen bir hususun, baska bir kanun
hikmi ile is mahkemelerinin gérev alani i¢inde
sayllmadidi siirece is mahkemelerinin gorev ala-
nina girmeyecegini ifade etmistir. +

6. Degerlendirme ve
GOorusimuiz

Yukarida deginildigi gibi ictihatlari birlestirme
kararinin gerekgcesinin ilk boliminde is sozles-
mesinin sona ermesinden sonraki dénem igin
kararlastirilan rekabet yasaginin iscinin sadakat
borcunun bir geredi olmadigi ve bu nedenle is
iliskisi nedeniyle is sdzlesmesinden dogmadig!
ifade edilmistir. Diger taraftan rekabet yasaginin
ister is sozlesmesine konulacak bir kayitla ister is
sOzlesmesinin ayri bir sozlesme ile kararlastiril-
sin hikdm ve sonuglarini is sézlesmesinin sona
ermesinden ve taraflarin is¢i ve isveren sifatini
kaybetmelerinden sonraki bir donemde dogur-
dugu belirtilmistir. Ayrica bu diizenlemelerin, is
sOzlesmesinden ve iscinin sadakat borcundan
tamamen bagimsiz ayri bir sézlesme hikimleri
oldugu vurgulanmustir,

ctihatlari birlestirme kararinin gerekgesinin
ikinci bolimiinde ise IMK m. 5/1-a'daki diizen-
lemenin TTK m. 5/1 anlaminda “aksine htkim”
olarak kabuliine olanak bulunmadi§i sonucuna
variimistir. Bu sonuca varilirken dzellikle iIMK m.
5/1-a'da genel olarak hizmet stzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklardan bahsedildigi ve
Kanun'un gerekcesinde de bu konuda bir agik-

41 Kara H. (2021). “Yargitay'in Rekabet Yasaginda Gorevli
Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine Deger-
lendirme”, IMHFD, C. 6, S. 11, 5. 57-58.

Ik bulunmadigindan “kanun koyucunun irade ve
niyetinin” TBK'nin 444-447. maddelerinde diizen-
lenen rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin
is mahkemesinin gorev alanina dahil edilmesi
yoninde olduguna iliskin ¢ikarim yapilamadigi,
kaldi ki TBK’nin ikinci Kisminin Altinci Bélimiin-
de genel hizmet sozlesmelerini diizenleyen 55
(ellibes) madde bulundugu halde TTK m. 4/1-
c'de adeta “nokta atisi” ile sadece 444-447. mad-
deler arasindaki huktiimlere yer verildigi seklinde
tespitler yer almaktadir.

ctihatlari birlestirme kararinda asil tartisma-
nin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle acilacak
davalarda IMK m. 5/1-a'daki diizenlemenin TTK
m. 4/1-c ve TTK m. 5/1 maddeleri karsisinda go-
rev konusuna etkisi (zerinde yogunlastigi anla-
silmaktadir. Bu tartismanin ¢oziimlenmesinde
oncelikle 7036 sayil Kanun'un is mahkemele-
rinin gorev alanina iliskin 5. maddesindeki di-
zenlemenin TTK m. 5/1'inde belirtildigi sekilde
“aksine bir diizenleme” olup olmadigi degerlendi-
rilmelidir. Sayet 7036 sayili Kanun'un 5. madde-
sinin ayni konuyu farkli sekilde diizenledigi yani
“aksine bir diizenleme” oldugu sonucuna varilir-
sa halen yururlukte olan her iki kanun arasinda
catisma oldugu kabul edilmeli ve hangi hiikme
oncelik verilecedi ve Lex specialis derogat legi
generali (6zel kanun, genel kanunu kovar) ve Lex
posterior derogat legi priori (sonraki kanun, nceki
kanunu kovar) ilkelerine gére* belirlenmelidir. *

TTK m. 4/1-c'de TBK'nin 444-447. maddele-
rinde diizenlenen rekabet yasagina iliskin hu-
kiimlerden kaynaklanan davalarin mutlak ticari
dava oldugu belirtilmistir. Mutlak ticari davalar,
taraflarin sifatina, hukuki niteliklerine veya is-
lem ve fiilin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili
olup olmadigi olgusuna bakilmaksizin kanun
geregi ticari sayillan davalardir* TBK'nin 444-
447. maddelerinde duzenlenen rekabet yasag!

42 Oguzman, M.K/Barlas N. (2023). Medeni Hukuk Giris
Kaynaklar Temel Kavramlar, 29. Basl, Istanbul, s. 81.

43 Kasak,a.g.m.,s. 3179, Ertan, a.g.m., s. 456.

44 Poroy R./Yasaman, H. (2024). Ticari Isletme Hukuku, 20.
Baski, Ankara, s. 146.; Bozer A/Gdle C., (2023). Ticari Is-
letme Hukuku, 8. Basl, Ankara, s. 188.
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sOzlesmesinden kaynaklanan davalar da TTK'nin
s0zu edilen maddesi uyarinca mutlak ticari dava
kategorisinde yer almaktadir. Nispi ticari davalar
ve ¢ekismesiz ticari islerin yani sira mutlak ticari
davalar da TTK m. 5/1 uyarinca “aksine hiikiim bu-
lunmadikg¢a” ticaret mahkemelerinin gdrev alani-
na girmektedir,

Miilga IMK m. 1/1'de sadece is Kanunu'na gore
is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekil-
leri arasinda is sozlesmesinden veya is Kanunu’na
dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hu-
kuk uyusmazliklarinin ¢ozilmesinin is mahkeme-
lerinin gorev alaninda oldugu dizenlenmisti. Bu
nedenle is Kanunu kapsamina girmeyen ve Tiirk
Borc¢lar Kanunu'nda diizenlenen hizmet sozles-
mesine tabi isciler ile bunlarin isverenleri ara-
sindaki uyusmazliklar is mahkemelerinde degil,
asliye hukuk mahkemelerinde gorilmekteydi.
5953 sayili Kanun kapsamindaki gazeteciler ile
854 sayili Kanun kapsamindaki gemi adamlari
ile isverenleri arasindaki uyusmazliklarda ise bu
kanunlardaki ¢zel hikumler nedeniyle is mah-
kemeleri gorevliydi. S6z konusu Kanunu yurir-
[ikten kaldiran ve 25.10.2017 tarihinde yararli-
ge giren IMK m. 5/1-a'ya gore; 5953 sayili Basin
Is Kanunu'na tabi gazeteciler, 854 sayili Deniz is
Kanunu'na tabi gemi adamlari, 4857 sayili is Ka-
nunu’na veya 6098 sayil Tlrk Borglar Kanununun
ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen
hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, “is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina” is mahkemelerinin gorevli ola-
cagi belirtilmistir. Bu sekilde Tlrk Borglar Kanunu
kapsamindaki iscilerin taraf olduklar uyusmaz-
liklar da is mahkemelerinin gérevinin kapsamina
alinmis ve is mahkemelerinin gérev alaninin be-
lirlenmesinde bitlinlik saglanmistir.®

Doktrinde 7036 sayili Kanun'a gére is mah-
kemelerinin gorevli olmasi i¢cin kiimdlatif olarak
gerceklesmesi gereken iki unsur aranmaktadir.
Bu unsurlar kisi ve konu unsuru olarak kategori-

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e. s. 4.
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lestirilmektedir.*® Kisi unsuruna gére uyusmazli-
gin taraflarinin isci ile isveren veya isveren vekili
olmasi gerekmektedir. Konu unsuru ise uyusmaz-
liklarin is iliskisi nedeniyle stzlesmeden ve ka-
nundan dogmasidir. IMK m. 5/1-a hitkkmii, miilga
elMK m. 1/1'den farkli olarak Tuirk Borclar Kanunu
kapsamindaki iscilerin taraf olduklari uyusmaz-
liklari da is mahkemelerinin gorevinin kapsamina
dahil etmesi sebebiyle kisi unsurunu; “is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddiala-
rindan dogan hukuk uyusmazIliklarinin ¢6ziilmesi”
ifadesinin yerine “is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazlik-
larina” ifadesiyle konu unsurunu genisletmistir.*’
Zira miilga eiIMK m. 1/1'deki diizenleme is mah-
kemelerinin gorevini isci ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda sadece is s0zlesmesinden veya
sadece Is Kanununa dayanan uyusmazliklarla
sinirlamaktayken, 7036 sayili Kanun “is iliskisi ne-
deniyle yapilan her tiirlii sézlesmeden” veya s Ka-
nunu ile sinirli olmaksizin diger ilgili kanunlari da
kapsayacak sekilde “kanundan” dogan her tirli
hukuk uyusmazliklarini is mahkemelerinin gore-
vine dahil etmistir. igtihatlari birlestirme kararinin
gerekgesinde ve karsl oy yazisinda da bu unsurlar
doktrin goruslerine de atifta bulunulmak suretiy-
le belirtilmis olup 6zellikle ikinci unsur tGzerinden
degerlendirme yapilarak sonuca varilmistir. Bu
nedenlerle rekabet yasadinin “is iliskisi nedeniyle
sdzlesmeden veya kanundan dogan” bir uyusmaz-
lik olup olmadig meselesi ictinadi Birlestirme Ka-
rarinin odak noktasini olusturmaktadir.

Kanaatimizce rekabet yasaginin karakteristik
ozellikleri de gozetildiginde bu kapsamda ortaya
ctkan uyusmazliklarin “is iliskisi nedeniyle sézles-
meden dogan” bir uyusmazlik oldugunun ve bu-
nunla baglantili olarak IMK m. 5/1-a hiikminiin
TTK m. 5/1'de belirtildigi sekilde “aksine bir dii-
zenleme” oldugunun kabul edilmesi gerekmek-
tedir.®® Bu hususta doktrinde vurgulandigi izere;

46 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 44 vd.
Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s. 84 vd.

47 Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s. 98.

48 Aksi gords icin bkz. Soyer, a.g.m., s. 1268 vd.; Mutlay/
Isik, a.g.m., s. 586-587.; Zengin, a.g.m., s. 808-809.; Kara,
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rekabet yasaginin is sozlesmesinden bagimsiz
bir sézlesme niteliginde yapilmasi ve sonuglarini
is iliskisinden sonra dogurmasinin is sozlesme-
sinden tamamen bagimsiz ayri bir hukuki iligki
yarattiginin sdylenemeyecegi, 7036 sayili Ka-
nun'da isci ve isveren arasindaki uyusmazligin
is iliskisine dayaniyor olmasinin bir kosul olarak
aranmasina ragmen is iliskisinin sona erip er-
mediginin ayrica gozetilmedigi, 7036 sayili Ka-
nun'un TTK’na gore sonraki tarihli kanun oldugu
4 rekabet etmeme borcunun temelinde is s6z-
lesmesi, dolayisiyla is iliskisi ve bundan dogan
sadakat borcunun bulundugu®’; rekabet yasag!-
na aykirhgin is sozlesmesinin devaminda veya
sona ermesinden sonra olmasinin, rekabet ya-
saginin is sozlesmesinin iceriginde veya ayri bir
sOzlesme olarak diizenlenmesinin bir éneminin
bulunmayacagr®®; is iliskisine iliskin uyusmaz-
liklarin ayrim yapilmaksizin is mahkemelerinin
gorevi kapsaminda yer aldi§i®? rekabet yasag!
sozlesmelerinin is s6zlesmesinin icerigine dahil
olan yan edim yUkimluligu mahiyetinde oldu-
gundan ve bu yonde is s6zlesmesinin bir par-
casini teskil ettiginden is iliskisinden kaynakla-
nan uyusmazlklardan oldugu, is sézlesmesinin
sona ermesinin isginin rekabet etmeme borcu-
nun dogmasi bakimindan bir “etkinlik unsuru”
oldugu ve rekabet yasagl sOzlesmesinin daha
onceki bir tarihte kurulmasina ragmen hikim-
lerinin askida olmasi sebebiyle IMK m. 5/1-a'da
aranan taraflarin isci ve isveren olmasi sartini da
tasidigi1®® seklindeki gerekcelere biz de katiliyo-
ruz. Benzer yaklasim tarzi ictihatlari birlestirme
kararindaki karsi oy yazisinda da mevcut olup
IMK m. 5/1-a'da yer alan “is iliskisi nedeniyle séz-
lesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklar” ifadesinin TTK m. 5/1'de belirtil-
digi sekilde “aksine hiikiim bulunmadik¢a” iba-
resini karsilar nitelikte oldugu vurgulanmistir.

a.g.m., s.57-58,; Sarikaya, a.g.m., s. 664 vd.

49 Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s. 97 vd.

50 Baycik, a.g.m. 193-194.. Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s.
98.

51 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 146.

52 Arslan Ertirk, a.g.m., s. 102.

53 Kasak, a.g.m.s.3179 vd.

Ayrica IMK m. 5/1-a'nin gerekgesinde yer alan “..
Béylece is mahkemeleri, isci ve isveren arasindaki
tim ihtilaflari ¢c6zmekle gérevlendirilerek tam bir
ihtisas mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasimla, is¢i ve isveren arasinda is iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarda istikrarli kararlarin
verilmesi saglanacak, uzmanlk sebebiyle kisa sii-
rede daha giivenilir sonuglar elde edilecek ve yargi
yoluna bagvuranlarin haklari daha iyi korunacak-
tir...” ifadesi de kanaatimizce bu yondeki gorisi
destekler mahiyettedir.* Zira is mahkemelerine
isci ve isveren arasinda is iliskisinden kaynakla-
nan tum uyusmazliklari herhangi bir ayrim goze-
tilmeksizin ¢c6zmekle gorev tevdi edildiginin ifa-
de edilmesi, kanun koyucunun bu yéndeki glcli
ve kapsamli iradesini de ortaya koymaktadir.

Diger taraftan ictihadi birlestirme kararinin
gerekcesinin ilk bolimunde yer alan hususlar
dikkate alindiginda rekabet yasaginin is iliski-
sinden tamamen bagimsiz ayri bir hukuki iligki
olusturmadigina yonelik bazi ek noktalara da
deginmek gerekmektedir. Kanaatimizce rekabet
yasaginin isci ve isverenin diger borglarini etkile-
yici, dlzenleyici ve hatta 6ngorilen yaptirimlar
nedeniyle isciyi baskilayici karakteri sebebiyle is
iliskisinden kaynaklanan diger borglari sekillen-
diren bir hukuki islem olarak da degerlendirilme-
si gereklidir. Ornegin; rekabet yasagina aykirilik
sebebiyle cezai sart 6ngorilmesi halinde reka-
bet yasaginin is¢i Uzerindeki baskilayici karakteri
basta is gorme borcunun ifasi olmak tizere s6z-
lesmeden kaynaklanan diger borclara ve bu ara-
dais¢inin olasi bir fesih iradesine de sirayet ede-
bilecek niteliktedir. Ayrica karsi edimli®® rekabet
yasagi sozlesmesinde, isverenin karsl edim taah-
hidundn is iliskisinin devami esnasinda yani is-
ciye kisisel olarak yuklenen yapmama edimi sek-
lindeki rekabet yasagi henliz muaccel olmadan
once ifa edilmesi hususunda taraflarin anlasmasi
da mimkiindar. Ustelik karsi edimin isginin elde
ettigi mevcut tcret miktariyla orantili olarak be-

54 Ayniydnde bkz. Kasak, a.g.m., s. 3193,

55 Rekabet yasaginda isverenin karsi edim yukumldligu
hakkinda detayli bilgiicin bkz. Soyer, a.g.e, s. 90-91.; Yay-
vak Namli,a.g.e., s. 479 vd,; Ertan, a.g.m,, s. 217 vd.
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lirlenmesi ve periyodik olarak 6denmesine de
mevzuatimizda herhangi bir engel bulunmamak-
tadir. Ayni bakis agisiyla rekabet yasaginda agikca
bir karsi edim kararlastirlmamis olsa dahi isginin
ucretinin buna bagl olarak belirlenmesi ve bu
suretle isverenin ticret 6deme borcunun etkilen-
mesi de imkan dahilindedir. is s6zlesmesi kurul-
duktan sonra rekabet yasagi ongorilmesi halin-
de isk m. 22'de diizenlenen ¢alisma kosullarinda
esasli degisiklik diizenlemesine tabi olmasi da®
rekabet yasaginin is iliskisinden tamamen ba-
gimsiz bir karakterde olmadigini gostermektedir.

Ayni yonde olmak Uzere is¢inin rekabet yasagi-
na aykiri davranmasi is sozlesmesinin sona erme-
sini takiben gerceklesebilecek bir eyleme bagli
olmasina ragmen, bu ihlal sebebiyle dngorilen
yaptirmlarin uygulanip uygulanmayacag ihlal-
den dnceki bir doneme denk gelen is sézlesmesi-
nin feshinin degerlendirilmesini gerekli kilmakta-
dir. Zira TBK m. 447/f.2'de is s6zlesmesinin is¢i ya
da isveren tarafindan feshedilme sebebine bagli
olarak rekabet yasaginin akibeti tayin edilmekte-
dir. Tim bu hususlar rekabet yasaginin is sozles-
mesinden tamamen bagimsiz ayri bir hukuki iliski
yaratmadigini, dogrudan ya da dolayli olarak is
iliskisindeki diger borglarla ve is iliskisinin sona
ermesiyle iliskili oldugunu ve sonug olarak bu ko-
nudaki uyusmazhklarin “is iliskisi nedeniyle sézles-
meden dogan bir hukuk uyusmazhgi” olarak deger-
lendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenlerle
ictihatlari birlestirme kararinda rekabet yasaginin
is iliskisinden kaynaklanan diger borclarla dogru-
dan ya da dolayli olarak hicbir etkilesimde olma-
digindan hareketle zamansal olarak tamamen is
iliskisinden sonraya iliskin bir olguya indirgenme-
si ve is iliskisinden tamamen soyutlanarak sonuca
varilmasi isabetli olmamustir.

Ayricaictihatlari birlestirme kararinin gerekgce-
sinin ikinci boliminde IMK m. 5/1-a'daki diizen-
lemenin TTK m. 5/1 anlaminda “aksine hikim”
olarak kabulline olanak bulunmadi§i sonucuna
varilirken diger hususlarla birlikte TBK'nin ikinci
Kisminin Altinci Béltimiinde genel hizmet s6zles-

56 Yildiz,a.g.e,s. 39, Yayvak Namli, a.g.e, s. 457.

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

melerini dizenleyen 55 (ellibes) madde bulun-
dugu halde TTK m. 4/1-c'de adeta “nokta atisi” ile
sadece 444-447. maddeler arasindaki hukiimlere
yer verildigi belirtilmistir. Bu suretle Turk Borclar
Kanunu kapsamindaki iscilerin taraf olduklari
uyusmazlklarin da is mahkemelerinin gérevinin
kapsamina dahil edildigi yani kisi unsurunun ge-
nisletildigi kismin “aksine hiikim” oldugu varsa-
yimiyla gerekce olusturulmustur. Yukarida ifade
ettigimiz gibi gerek doktrinde gerekse ictihatlari
birlestirme kararindaki karsi oy yazisinda agiklan-
dii tizere IMK m. 5/1-a'da yer alan “is iliskisi nede-
niyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklar” ifadesi TTK m. 5/1'deki “ak-
sine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresini karsilamak-
tadir. Bu sebeple ictihatlari birlestirme kararinda
IMK m. 5/1-a hitkkmiinde TBK kapsamindaki isgile-
rin taraf olduklari uyusmazliklari da is mahkeme-
lerinin gorevinin kapsamina dahil etmesine ilis-
kin kismin “aksine hiikiim” oldugunun kabullyle
degerlendirme yapilmasi kanaatimizce yerinde
olmamistir. Ayni gerekgelerle TTK m. 4/1-c'de sa-
dece TBK'nin 444 ila 447 maddeleri arasindaki
hukimlere yer verildigi ancak rekabet yasagina
iliskin hiikiimlerin de bulundugu TBK'nin ikinci
Kisminin Altinci BlimUnde genel hizmet sozles-
melerini dizenleyen 55 (ellibes) madde bulun-
masindan hareketle tespitte bulunulmasina da
katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Gerek doktrinde yer alan gorusler gerekse yu-
karida belirttigimiz hususlar dikkate alindiginda
IMK m. 5/1-a hikmiiniin TTK m. 5/1'de belirtildi-
gi sekilde “aksine bir diizenleme” oldugundan her
iki hiikiim arasinda bir ¢atisma oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.” Bu durumda rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle agilacak davalarda go-
revli mahkemenin belirlenmesinde hangi hiikkme
oncelik verilecedi Lex specialis derogat legi genera-
li (6zel kanun, genel kanunu kavar) ve Lex posterior
derogat legi priori (sonraki kanun, 6nceki kanunu
kovar) ilkelerine gére belirlenmelidir. ictihatlari
birlestirme kararinin gerekgesinin ikinci boli-

57 Ozkaraca/Ozkan Kog, a.g.m., s. 88.; aksi goris icin bkz.
Sarikaya, a.g.m., s. 665 ve Zengin, a.g.m. s. 807.
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minde ilgili maddelere atifta bulunulmaksizin
Tlrk Ticaret Kanunu’'nun ticaret hayatini diizen-
leyen 6zel bir kanun oldugu keza 7036 sayil Ka-
nunu'nda 6zel bir kanun oldugu belirtilmis ancak
IMK m. 5/1-a hilkmiiniin TTK m. 5/1 anlaminda
“aksine bir diizenleme” olarak kabul edilmemesi
sebebiyle konu bu agidan irdelenmemistir. Karsi
oy yazisinda ise, 7036 sayili Kanun'un Turk Ticaret
Kanunu’na gdre hem sonraki kanun hem de daha
0zel bir kanun oldugu vurgulanarak is mahkeme-
lerinin gorevli olmasi gerektigi vurgulanmustir.

7036 sayilli Kanun'un yurdrlige girmesinden
once doktrinde savunulan bir goruse gore, TTK
m. 4/1-c'nin maddi hukuku dizenleyen temel
bir kanunda yer alan usul hukukuna iliskin bir
diizenleme olmasina ragmen eiMK'nun spesi-
fik bir usul kanunu olmasi sebebiyle aralarinda
genel kanun-6zel kanun seklinde bir iliski ve bir
hiyerarsi bulunmadigi belirtilmistir. Bu sebep-
le rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlen-
mesinde Lex posterior derogat legi priori (sonraki
kanun, 6nceki kanunu kovar) ilkesinden hareketle
¢Ozuime ulasiimistir®® Kanaatimizce de bu go-
ris dogrultusunda degerlendirme yapildiginda;
25.10.2017 tarihinde yurdrlige giren 7036 say!-
i is Mahkemeleri Kanunu, 01.07.2012 tarihinde
yararlige giren 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nu’ndan sonraki tarihli bir kanun oldugundan is
mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varil-
maldir.

Gerek doktrinde ayni yonde belirtilen hu-
suslar gerekse ictihatlari birlestirme kararinda-
ki karsi oy yazisinda yapilan tespitler yukarida
ozellikle vurgulamaya calistigimiz noktalarla bir
bitiin olarak ele alindi§inda; Yargitay ictihatlari
Birlestirme Biyiik Genel Kurulu Kararinin isabetli
olmadigini ve rekabet yasagina aykirilik sebebiy-
le acilacak davalarda is mahkemelerinin gorevli
olduguna iliskin tartismadan uzak yeni bir yasal
diizenleme yapilmasi ihtiyaci bulundugunu be-
lirtmek isteriz.

58 Ertan,a.g.m.,s.456 vd.; ayni yonde bkz. Ozkaraca/Ozkan
Kog,a.gm.,s. 101,

Sonug

Tlrk Borglar Kanunu'nun 444 ila 447. madde-
leri uyarinca rekabet yasagina aykirilik sebebiyle
acilan davalarda gorevli mahkeme konusunda
ictihatlari birlestirme yoluna gidilmesi Uzerine
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi ge-
rektigine oy cokluguyla karar verilmistir. i¢tihat-
lari birlestirme kararinda asil tartisma, rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle acilacak davalarda
IMK m. 5/1-a'daki diizenlemenin TTK m. 4/1-c ve
TTK'm. 5/1 maddeleri karsisinda gérev konusuna
etkisi Uizerinde yogunlasmis ve IMK m. 5/1-a'nin
TTK m. 5/1 anlaminda “aksine hukim” olarak ka-
bulline olanak bulunmadigi sonucuna varilmis-
tir.

Kanaatimizce rekabet yasaginin karakteristik
ozellikleri de gozetildiginde bu kapsamda or-
taya cikan uyusmazhklarin “is iliskisi nedeniyle
sézlesmeden dogan” bir uyusmazlk oldugunun
ve bununla baglantili olarak IMK m. 5/1-a hiik-
minin TTK m. 5/1'de belirtildigi sekilde “aksine
bir diizenleme” oldugunun kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Bu hususta doktrinde ve ictihatla-
r birlestirme kararindaki karsi oy yazisinda da
vurgulanan hususlara biz de katiliyoruz. Ayrica
ilgili boltimlerde agiklamaya calistigimiz sekilde
rekabet yasaginin is iliskisinden kaynaklanan di-
ger borclarla dogrudan ya da dolayli olarak etki-
lesimde olmasi ve isciyi baskilayici karakteri se-
bebiyle is iliskisinden kaynaklanan diger borglar
sekillendiren bir hukuki islem olma 6zelligi ve is
sOzlesmesinin feshiyle olan baglantisinin igtihat-
lari birlestirme kararinda varilan sonugtan farkli
dustinmemizi sagladigini belirtmek isteriz.

Diger taraftan ictihatlari birlestirme kararinda,
Turk Borglar Kanunu kapsamindaki iscilerin taraf
olduklarr uyusmazliklari da is mahkemelerinin
gorevinin kapsamina dahil edildigi kismin “aksi-
ne hiikiim” oldugu varsayimiyla gerekge olustu-
rulmasi da yerinde olmamistir. Zira IMK m. 5/1-
a'dayer alan “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazlhiklar”
ifadesi, TTK m. 5/1'de belirtildigi sekilde “aksine
hiikiim bulunmadik¢a” ibaresini karsilamaktadir.
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Ayrica TTK m. 4/1-c'de sadece TBK'nin 444 ila
447 maddeleri arasindaki hikumlere yer verildi-
gi ancak rekabet yasagina iliskin hukumlerin de
bulundugu TBK'nin ikinci Kisminin Altinci Boli-
minde genel hizmet s6zlesmelerini diizenleyen
55 (ellibes) madde bulunmasindan hareketle tes-
pitte bulunulmasi da yerinde olmamistir.

Bu sebeplerle IMK m. 5/1-a hikmiiniin TTK m.
5/1'de belirtildigi sekilde “aksine bir diizenleme”
oldugundan her iki hikiim arasinda bir ¢atisma
oldugunun kabullyle ¢éziim arayisina gidilme-
lidir. Zira bu durumda rekabet yasagina aykirilik
sebebiyle acilacak davalarda gérevli mahkeme-
nin belirlenmesinde hangi hiikkme 6ncelik veri-
lecedi Lex specialis derogat legi generali (6zel ka-
nun, genel kanunu kavar) ve Lex posterior derogat
legi priori (sonraki kanun, 6nceki kanunu kovar)
ilkelerine goére belirlenmelidir. ictihatlari birles-
tirme kararinda Turk Ticaret Kanunu'nun ticaret
hayatini diizenleyen 6zel bir kanun oldugu keza
7036 sayill Kanunu'nda 6zel bir kanun oldugu be-
lirtilmis olmasina ragmen IMK m. 5/1-a hiikm-
nin TTK m. 5/1 anlaminda “aksine bir diizenleme”
olarak kabul edilmemesi sebebiyle konunun bu
acidan irdelenmemesi de yerinde olmamustir.

Sonug olarak Yargitay ictihatlari Birlestirme
Blyuk Genel Kurul karari isabetli olmayip rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle acilacak davalarda is
mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin tartis-
madan uzak yeni bir yasal dizenleme yapilmasi
ihtiyaci bulunmaktadir.
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Oz

isci sinifinin sendikal kazanimlarina gére
daha yavas ve sinirli bir seyir izleyen kamu go6-
revlilerinin sendikal micadelesi, 6zellikle ulus-
lararasi kuruluslarin kapsayici tavri neticesinde
guvenceye kavusarak toplu s6zlesme hakkinin
dogumuna evrilmistir. Calismamiz, (lkelerin
micadele mirasina ve hukuk geleneklerine
gbre muhtevasi degisen kamu gorevlilerinin
toplu s6zlesme hakkini, tarihi ve uluslarara-

sI belgeler 1siginda Turk hukuku bakimindan
incelemeyi amaclamaktadir. Bu ¢ercevede AB
ilkeleri ile 6zel bir kategori olarak iskandinav
ulkeleri 6rneklerine ve Kanada drnegine degi-
nilmis, daha sonra toplu stzlesmenin Glkemiz
hukuk sistemindeki yeri, ulusal mevzuatin, YUk-
sek Mahkeme kararlarinin ve toplu sozlesme
metinlerinin birlikte degerlendirilmesiyle ele
alinmistir.

Anahtar Sozcukler:

Toplu s6zlesme, idari islem teorisi, toplu is sozlesmesi, baglayicilik.

170

Collective Agreements for Public Servants in Turkish Law

Abstract

The struggle of public servants, which has
evolved at a slower pace and within more lim-
ited boundaries compared to the trade union
achievements of the working class, has owing in
particular to the inclusive approach adopted by
international organizations, gradually attained
legal protection and culminated in the recog-
nition of the right to collective bargaining. This
study seeks to examine, on the perspective of
Turkish law, the right to collective bargaining
of public servants—whose scope and content
vary in accordance with each country’s historical

heritage of labour movements and legal tradi-
tions within the framework of historical devel-
opments and international legal instruments. In
pursuit of this objective, the study rst considers
the examples from EU countries and, as a dis-
tinct category, the Nordic States, as well as the
case of Canada, and subsequently analyses the
in uence of collective bargaining on the Turkish
legal system through a comprehensive evalua-
tion of national legislation, the jurisprudence
of the High Courts, and the relevant collective
agreement texts.

Keywords:

Collective agreement, doctrine of administrative acts, collective labour agreement, enforceability
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GIris

Iscilerin sendika kurma ve toplu pazarlik hak-
kini elde etmesi neredeyse iki ylz yila yayilan
zorlu micadeleler sonucunda gergeklesmistir.
On dokuzuncu ylzyilda isci sinifinin sendikal
talepleri yukselirken, kamu gorevlileri gore-
ce daha iyi calisma sartlarina sahip olmalari ve
devletle aralarindaki iliskinin niteligi gibi sebep-
lerle bu micadelenin disinda kalmistir. Ancak
IIl. Dlnya Savasl sonrasinda kamu gorevlilerinin
sayisinin artmasi, dcretlerinin dismesi ve devle-
tin toplum igindeki rolintin degismesiyle kamu
gorevlilerinin sendikal haklara yonelik miicade-
lesi hiz kazanmistir. Ozellikle Uluslararasi Calis-
ma Orguti (ILO) gibi uluslararasi kuruluslarin
bu haklari isciler ve kamu gorevlileri agisindan
ortak ve butlincul ele almasi, bu haklarin ulus-
lararasi hukuk giivencesine kavusmasinda etkili
olmustur.

Bu ¢alisma, kamu gorevlilerinin toplu sozles-
me hakkinin hukuki niteligini ve baglayicihgini,
tarihsel ve uluslararasi belgelerdeki gelisimini
temel alarak incelemektedir. Calismanin birin-
ci kisminda, kamu gorevlilerinin toplu sozles-
me hakkinin Birlesmis Milletler, ILO ve Avrupa
Konseyi sodzlesmeleri cercevesindeki tarihsel
gelisimi ve uluslararasi hukuki temelleri ortaya
konulacaktir. ikinci kisimda, kamu gdrevlileri
toplu sdzlesmesinin hukuki niteliginin éniinde-
ki egemenlik doktrini, statii hukuku ve devletin
ikili rolui gibi teorik engeller, AB, dzellikle iskan-
dinav Ulkeleri ve Kanada oOrnekleri lzerinden
tartisilacaktir. Uglincti ve son kisimda ise, kamu
gorevlilerinin toplu sozlesme hakkinin Turk
hukukundaki tarihi gelisimi, hukuki niteligi ve
ozellikle normlar hiyerarsisindeki yeri ve bagla-
yicihgr ayrintil olarak incelenecektir. Bu bolim,
toplu s6zlesmenin kendine 6zgu idari bir duzen-
leme niteligi tasidigl ve kanunlar karsisindaki
hukuki etkileri Gzerinde durarak calismanin ana
amacini tamamlayacaktir.

|. Kamu GOrevlilerinin
Toplu S6zlesme Hakkinin
Uluslararasi Hukukta Tarihi
Gelisimi

Isveren tarafindan éniine konulan calisma
sartlarini pazarliksiz kabul etmek zorunda bi-
rakilmis isci kitleleri Endustri Devrimi ile birlik-
te ortaya gikmustir. iscilerin ilk sendika kurma
cabalar hukuk tarafindan sertce bastiriimis ve
toplu pazarlik hakkinin taninmasi neredeyse iki
ylz yila yayilan miicadeleler sonucu gercekle-
sebilmistirt. On dokuzuncu yuzyilda is¢i sinifi-
nin sendikal talepleri ylkselirken kamu gorev-
lileri bu micadelenin disinda kalmistir. Bunda
kamu gorevlilerinin gorece daha iyi calisma
sartlarina sahip olmasi ve devletle aralarindaki
iliskinin niteligi etkili olmustur?. Nitekim sana-
yi toplumuna gegis asamasinda kamu gorevli-
leri, az sayida ve iyi egitimli kisilerden olusan
bir kesim olarak, ekonomik giicl elinde tutan
gruplarla yakin iliskide bulunmakta ve sosyo-
ekonomik statileri sendika sistemiyle bagdas-
mamaktaydi®. Ancak ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kamu gdrevlilerinin sayisinin artmasi ve
tcretlerinin dismesi ile sendikal mucadele fik-
ri taraftar bulmaya baslamistir. Ayni dénemde
devletin toplum igindeki roli de deg@ismistir.
Devlete kendi rizasi olmadan bir yukamluluk
ylklenemeyecegini ve devlet gorevlilerinin
devlete karsi arttiriimis bir sadakat yukumlu-
g0 oldugunu kabul eden egemenlik doktrini
zayiflamis; devletin vatandasla olan iliskisi ge-
nislemis ve bireylere karsI yukumlultkleri ola-
bilecegi kabul edilmeye baslamistir®. Keza ar-
tik vatandasa daha fazla hizmet sunan devlet,

Kearney, s. 1.

Ozkal Sayan/ Urhan, s. 64.
Tuncay, s. 157.

Verdier, s. 112; Cindemir, s. 99.
Befort, s. 1232-1233.
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daha fazla calisan istihdam etmeye ihtiyac duy-
mustur. Bu ihtiyacin bir kismi is¢i statustindeki
cahsanlarla karsilanmistir. Farkli hukuki statude
bulunan kamu gorevlileri ve iscilerinin ¢alisma
ortamlari ve yaptiklari isler zamanla daha ¢ok
birbirine benzemeye baslamis ve i¢ ice gegmis-
tir. Isci statiisiinde oldugu igin bir kisim kamu
calisanlarinin toplu pazarlik hakki bulunmasi,
onlarla ayni hizmeti veren kamu gdérevlileri icin
de ayni hakkin énliniin acilmasi gereg@ini do-
gurmustur®,

Kamu gorevlilerinin toplu sozlesme hakki-
nin taninmasinda uluslararasi orgutler etkili
olmustur. Ozellikle Uluslararasi Calisma Orgtii
(ILO)'nin érgltlenme ve toplu pazarlik hakkini
isciler ve kamu gd0revlileri acisindan ortak ve
batuncul olarak ele almasi, kamu gorevlilerinin
sendikal haklarinin uluslararasi hukuk glven-
cesine kavusmasinda 6nemli yere sahiptir’. Bu
uluslararasi belgelerde kamu gorevlilerinin sen-
dikal haklarmna iliskin temel sinirlar belirlenmis
olmakla birlikte bu haklarin kapsamina iliskin
takdir yetkisinin taraf devletlere birakildigi go-
rilmektedir®. Buna gore devletler i¢ hukuklarin-
da kamu gorevlileri igin sadece drgitlenme 6z-
gurligund tanimakla yetinebilecegi gibi toplu
pazarlk ve hatta grev hakkina da yer verebilir.

Asagida kamu gorevlilerinin toplu sozles-
me hakkinin taninmasinda rol oynayan énemli
uluslararasi belgelere yer verilecektir.

A. Birlesmis Milletler (BM)
Sozlesmeleri

Birlesmis Milletler’in 10 Aralik 1948 tarihinde
iiye devletlerce kabul edilen insan Haklari Evren-
sel Beyannamesi'nin temel amaci, temel insan
hak ve dzgurluklerine bltiin diinyada gercekten
saygl gosterilmesinin teminini taahhut altina
almaktir. Hukuki baglayiciligr olmasa da ahlaki
onemive agirhgr bulunan® bu belgenin 23. mad-

6  Yildirnm,s. 20.

7 Yildinm,s. 2.

8  Ozkal Sayan/ Urhan, s. 64.
9 Yildinm/ Ugkan, s. 163
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desinde, “Herkesin menfaatlerinin korunmasi icin
sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki
vardir.” denilmektedir. Maddede calisanlarin hu-
kuki stattleri arasinda bir ayrim yapiimamakta-
dir. Hatta bu belge kapsaminda sendika kurma
ve bunlara Uye olma hakki salt calisanlara bile
hasredilmemistir; emekliler, bagimsiz ¢alisanlar,
kamu gorevlileri dahil herkes ¢ikarlarinin korun-
masi i¢in sendika kurabilir ve bunlara tye olabi-
lir.

BM'nin Ikiz Sozlesmeleri olarak da adlandi-
rilan Ekonomik, Toplumsal ve Kultirel Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi ile Kisisel ve Siyasal Hak-
lar Uluslararasi Sozlesmesi de sendika hakkinin
calisan stattistine gore ayrim yapilmadan herke-
se tanindigi belgelerdir. 3 Ocak 1976'da yurdirlu-
ge giren BM Ekonomik, Sosyal ve Kdlttrel Haklar
Uluslararasi SOzlesmesi'nin 8. maddesine gore,
“Herkese kendi ekonomik ve sosyal menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin sendika kurma ve sa-
dece sendikanin kendi kurallarina tabi olarak ken-
di sectigi bir sendikaya katilma hakki taninir” An-
cak, “bu hakkin kullanilmasi ulusal giivenligi veya
kamu diizenini veya baskalarinin hak ve ézgirliik-
lerini korumak icin demokratik bir toplumda ge-
rekli olan ve hukuken éngériilen sinirlamalardan
baska sinirlara tabi tutulamaz” Ayni maddenin
l. fikrasinda; silahli kuvvetler, polis mensuplari
veya devlet idaresinde gorevli olanlarin bu hakki
kullaniminin devletler tarafindan hukuka uygun
goriilen sinirlamalara tabi tutulabilece@ine yer
verilmistir. Dolayisiyla devlet gorevlilerine sen-
dika hakki taniyip tanimamak konusunda dev-
letler kendi tercihini yapabilecek ancak bu hak-
ka getirilecek olan sinirlamalarin hukuka uygun
olmasi da gerekecektir.

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6z-
lesmesi 23 Mart 1976'da yurarlige girmistir.
Sozlesme’nin 22. maddesine gore; “Herkes bas-
kalariyla bir araya gelerek érgiitlenme 6zgdirltigii
hakkina sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini ko-
rumak icin sendika kurma ve sendikaya katilma
hakkini da icerir” Maddenin II. fikrasinda BM
Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nin getirdigi sinirlama hikmi tekrar



Tirk Hukukunda Kamu Gorevlileri Toplu Sézlesmesi

edilmis ve yine devletlerin silahli kuvvetler ve
polis teskilati mensuplarinin bu hakki kullanma-
lari Gzerine hukuki kisitlamalar koyabilecegdine
yer verilmistir.

Turkiye, insan Haklari Evrensel Beyanname-
si'ni 1949 yilinda kabul etmis ve BM ikiz Sozles-
meleri’ni 2003 yilinda onaylamistir.

B. ILO Stzlesmeleri

ILOya ait Sendika Ozgurlugii ve Orgutlenme
Hakkinin Korunmasina iliskin 87 Sayili Sozles-
me, Teskilatlanma ve Toplu Pazarlik Yapma Hak-
ki Prensiplerinin Uygulanmasina iliskin 98 Say!-
[1 S6zlesme ile Kamu Hizmetinde Teskilatlanma
Hakkinin Korunmasl ve istihndam Sartlarinin
Tespiti Usullerine iliskin 151 Sayili Sézlesme,
kamu gorevlilerinin sendikal haklari agisindan
onemlidir.

17 Haziran 1948 tarihinde ILO tarafindan
kabul edilen ve Turkiye'nin 1992'de onayladi-
gr 87 Sayili Sozlesme'nin 2. maddesine gore;
“Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayirim
yapilmaksizin énceden izin almadan istedikleri
kuruluslarr kurmak ve yalniz bu kuruluslarin ti-
ziiklerine uymak kosulu ile bunlara lye olmak
hakkina sahiptirler” isbu Sozlesme de hukuki
statlleri arasinda bir ayrim yapmadan, kamu
calisanlarini da icine alacak sekilde tum cali-
sanlara 0zglrce sendika kurma ve sendikaya
uye olma hakkr tanimaktadir. S6zlesme’nin 9.
maddesinde ise Sozlesme'de 6ngoriilen gliven-
celerin polisler ve silahli kuvvetler mensuplari
icin gecerli olup olmayacag! konusunda takdir
devletlere birakilmaktadir. 8. maddesinde yasa-
larin S6zlesme’de yer alan glvenceleri ortadan
kaldiracak sekilde uygulanamayacagini ve 11.
maddesinde SOzlesme’yi onaylayan her devle-
te calisanlarin ve isverenlerin orgttleme hakki-
ni serbestge kullanmalarini saglamak amaciyla
gerekli ve uygun bittn 6nlemleri alma yikim-
[G1agu yukleyen metin, devletleri hem sendikal
orglutlenme hakkina engel olmamak hem de
onind agmakla sorumlu tutmaktadir.

1 Temmuz 1948 tarihinde ILO tarafindan

kabul edilen ve Turkiye'nin 1951'de onayladi-
gr 98 Sayili Sozlesme, Uye devletler icin toplu
gorismelerin gerceklestirilmesi, gelistirilmesi
ve sonuca ulastirilmasinin tesvik edilmesi yu-
kimlualagu yuklemektedir®®. Sozlesmenin Kkisi
bakimindan kapsamina kamu gorevlilerinin gi-
rip girmedigi ise tartismahdirtt, Sézlesme’nin 6.
maddesinin resmi Turkce cevirisinde; “Bu S6z-
lesme, devlet memurlarinin durumlari ile alakal
degildir ve hicbir surette, onlarin haklarina veya
statlilerine halel getirmez” denilmektedir. Ori-
jinal metinde “devlet memurlari” tabiri yerine
“devletin idaresinde yer alan kamu gorevlileri
(public servants engaged in the administration of
the State)” ifadesine yer verilmistir. Buradan ha-
reketle, 6gretide Sozlesme'nin kastettigi kamu
gorevlilerinin kimler oldugunun (zerine du-
rulmustur. Metinde kastedilenin devlet adina
glindelik isler goren memurlar degil, devletin
yonetiminde Ust kademede gorev alan memur-
larin kastedildigi ileri surdlmastur2 Nitekim
bircok Ulkede memur statustinin kapsamina
kamu gucund dogrudan kullanan vali, yargig,
savcl ve subaylar gibi sinirli sayidaki bir kesim
girmektedir. Tlrkiye’de memur stattsunde yer
alabilen ve devlet adina glndelik isleri géren
kesim ise kamu isgisi (public employees) sta-
tustinde yer almakta ve kamu gorevlisi sendi-
kalarina tye olmaktadir®®, Tirkiye'de bdyle bir
ayrim bulunmadig@! icin ceviri ve kabulde “dev-
let memurlar1” tabirinin yer almasi, Tirkiye'nin
Sozlesme'ye uyumu bakimindan sorun teskil
etmemektedir'*, Bu konudaki farkli goruslere
ragmen Sozlesme’nin kapsamina kamu gorev-
lilerinin girip girmedigi tartismasinin yapilma-
sinin bile Tirkiye'deki kamu sendikalasmasi
acisindan faydah goruldigi kaydedilmistir®.
Yine S6zlesme’nin 5. maddesinde, S6zlesme'de
ongorilen guvencelerin silahli kuvvetler ve
zabita kuvvetleri icin gecerli olup olmayacag!

10 Tuysuz, s. 67.

11 Tosun,s. 80.

12 Ozkal Sayan/ Urhan, s. 67.
13 Tuncay, s. 160.

14 Onder,s. 116.

15 Balci, s. 40.
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konusunda takdirin devletlere birakildigina yer
verilmistir.

7 Haziran 1978 tarihinde ILO tarafindan ka-
bul edilen ve Turkiye'nin 1992'de onayladigi 151
Sayili Sozlesme ise kamu calisanlarinin sendikal
haklarini 6zel olarak diizenleyen sézlesme ola-
rak karsimiza ¢ikmistir. S6zlesme, bu konudaki
kavram karisikhgina engel olmak amaciyla 1.
maddesinde kisi bakimindan kapsamini agikca
ortaya koyarak, kamu makamlarinca calistirilan
herkese uygulanacagini belirtmistir. Ancak “Bu
S6zlesmede 6ngoriilen glivencelerin, gorevleri
izlenecek politikalari belirleme ve yénetim isleri
kabul edilen list diizey gérevlilere veya ¢ok gizli
nitelikte gorevler ifa edenlere hangi él¢iide uy-
gulanacagi ulusal yasalarla belirlenecektir” Keza
isbu glivencelerin silahli kuvvetler ve polise ne
olciide uygulanacagi da yine devletlerin takdi-
rindedir (m. 1/1l). S6zlesme’nin 4. maddesine
gore; “Kamu gorevlileri, calistirilmalari konusun-
da sendikalasma 6zglirliiGiine halel getirecek
her tiirlii ayrimciliga karsi yeterli korumadan ya-
rarlanacaklardir” Maddenin devaminda kamu
gorevlisinin calistirlmasinin bir sendikaya tye
olmama veya ayrilma kosuluna baglanamaya-
cagl; bir sendikaya tye olmasi veya calismalari-
na katilmasi dolayisiyla kamu gorevlisinin isten
cikarilamayacag! ve zarar gérmeyecegi diizen-
lenmistir. Bu itibarla kamu gorevlilerinin is gu-
vencesiyle ilgili endise duymadan sendikalara
uye olma ve faaliyetlerine katilmalarinin 6niini
aclimaktadir®, Ayrica 5. maddeye gore, “Kamu
gérevlileri orglitleri, kamu makamlarindan ta-
mamen bagimsiz olacaklardir.” S6zlesme, kamu
gorevlisi sendikalarinin kamu makamlarinin
her tirli midahalesinden korunmasini amacg-
lamaktadir. Bu baglamda kamu makamlarinin
kuruluslari ekonomik veya benzeri bicimlerde
desteklemeye yonelik 6nlemleri de mudahale
sayllmistir (m. 5/111).

151 Sayili ILO Sézlesmesi'nin 7. maddesi;
kamu gorevlileri ile kamu makamlarinin “¢alis-
ma kosullarinin gériisiilmesine olanak veren yon-

16 Tiyslz, s. 76.
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temlerin ve kamu gdorevlileri temsilcilerinin anilan
kosullarin belirlenmesine katiimalarini saglayan
baska her tiirlii yéntemin” kullanilmasi, gelisti-
rilmesi ve tesvik edilmesi icin gerekli dnlemleri
almak konusunda devletlere sorumluluk yuk-
lemektedir. Burada devlete yiklenen yukim-
laltk, kamu gorevlileri kuruluslari ile toplu pa-
zarlik degil toplu gériisme yapmak ve yonetime
katilma hakkini temin etmektirt’. Ayrica 8. mad-
dede ¢ikacak uyusmazliklarin ¢ozimd icin ara-
buluculuk, uzlastirma veya tahkim gibi bagimsiz
ve tarafsiz mekanizmalar dngorulmustir. Bura-
dan anlasilacagi tizere, kamu gorevlilerine grev
hakkinin taninmasi Gye devletler bakimindan
bu Sozlesme ile kabul edilen yikumltluklerden
biri degildir. Nitekim s6z konusu ILO sdzlesme-
lerinin hi¢birinde grev hakki agik¢ca korunmus
degildir®s,

C. Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

Tlrkiye’nin de imzalamis oldugu Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti
ve Gozden Gegcirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda
sendikal haklar detayli sekilde ele alinmakta-
dirts,

3 Eylul 1952'de ydrdrluge giren ve Turki-
ye tarafindan 1954'e onaylanan Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi, 11. maddesinde sendikal
orgutlenme hakkini dizenlemektedir. Madde-
ye go0re, “Herkes asayisi bozmayan toplantilar
yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini ko-
rumak icin baskalariyla birlikte sendikalar kur-
mak ve sendikalara katilmak haklarina sahip-
tir” ikinci fikrada bu haklarin “demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskala-
rinin hak ve 6zglirliiklerinin korunmasi amagla-
riyla ve ancak yasayla” sinirlanabilecegine yer
verilmistir. Son fikrada silahli kuvvetler, kolluk

17 Onder,s. 118.
18 Onder,s. 119.
19 Yildinm/Ugkan, s. 164.
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kuvvetleri ve devlet idaresinde bulunanlar
icin bu haklara mesru sinirlamalar konulabile-
cegine hikmedilmektedir.

Maddede aktif olarak calisan veya calisma-
yan ya da hukuki statiisti is¢i olan veya olma-
yan seklinde bir ayrim yapilmaksizin herkesin
sendika kurma ve sendikalara Uye olma hakki
korunmaktadir. Bu hakkin sinirlanmasi ancak
ikinci fikrada yer alan sebepler ileri strulerek
ve kanunla miamkin olabilir. Bunun yaninda,
simdiye kadar bahsettigimiz diger belgelerde
oldugu gibi burada da polis ve kolluk kuvvet-
leriicin mesru sinirlamalarin 6nl acgiimaktadir.
Polis ve kolluk kuvvetlerine ek olarak, son fik-
rada devlet idaresinde bulunanlar icin de ayni
sinirlamalarin mimkin oldugundan bahsedil-
mektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
yerlesik ictihadina gore, devlet idaresinde
bulunan kisilerin kimler oldugu belirlenirken
kavramin dar yorumlanmasi gerekmektedir?,
Tim kamu gorevlileri degil, gorevi devlet yo-
netimiyle ilgili olan kamu gorevlileri bu kap-
samda degerlendirilmelidir?t. Tum kamu go-
revlilerini kapsayacak sekilde getirilmis olan
sendika kurma yasagi S6zlesme'ye aykiridir?,

26 Subat 1965'te yururlige giren ve Tirkiye
tarafindan 1989'da onaylanan Avrupa Sosyal
Sartl ve Tlrkiye'nin 2007'de onayladi§l Goz-
den Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin |. BO-
[im 5. maddelerine goére, “Tiim ¢alisanlar ve
isverenler, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini koru-
mak amaciyla ulusal ve uluslararasi kuruluslar
diizeyinde 6rglitlenme Ozglirliigiine sahiptir.”
Devamindaki 6. maddede ise, “Tiim c¢alisan-
lar ve isverenler, toplu pazarlik hakkina sahip-
tir.” denilmistir. Sart, diger belgelerde oldugu
gibi, polis ve silahli kuvvetlerin 6rgltlenme

20 ECHR (Dec.), Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustinia-
ni v. Italy, 02.08.2001, Appl. no. 35972/97, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59623%22]}
(E.T. 10.06.2025), para. 31.

21 ECHR (Dec.), Demir ve Baykara v. Tirkiye, 12.11.2008,
Appl. no. 34503/97, https:.//hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-89558%22]} (E.T. 10.06.2025),
para. 97.

22 Demir ve Baykara v. Turkiye, para. 120.

hakkina getirilecek sinirlamalar konusunda
devletlere takdir alani birakmaktadir (m. 5/11).
Turkiye, orgutlenme ve toplu pazarlik hakkini
dizenleyen 5. ve 6. maddelerin timine cekin-
ce koymustur. Buna karsin s6z konusu mad-
deler, Avrupa devletlerinin neredeyse tamami
tarafindan kabul edilmektedir?®. Bu devletler,
[l. b6lim 6. madde uyarinca tim calisan ve is-
verenlerin 6rgltlenme ve toplu pazarlik hak-
kinin islerlik kazanmasi ve gelistirilmesi icin
sorumluluk ylklenmis olmaktadir?.

1. Baglayicilik Sorunu

Devletin toplumla daha fazla i¢ ice gegmesi
sonucunda kamu gorevlilerinin toplumsal ko-
numu ve ekonomik sartlari degismistir. Devle-
tin “asla hata yapmayan kral” pozisyonundan
vatandasla yatay iliski kurabilen bir aktor ko-
numuna gegisi ve kamu goérevlilerinin kamuya
kars! fazladan sadik olmasi gerekliligini iceren
egemenlik doktrininin zayiflamasiyla kamu
gorevlilerinin sendikal haklarinin énundeki
ilk teorik engel kalkmistir. Buna karsin kamu
gorevlilerinin toplu s6zlesme yapma hakkinin
onunde baska teorik engeller bulunmaktadir.
Bu engeller, kamu gorevlilerini sendikal hak-
larindan bltundyle menetmese bile kamu
gorevlileri sendikalari icin daha sinirli bir pa-
zarlik yetkisi ve grev yasag! olarak karsimiza
¢lkmaktadir?,

Kamu gorevlileri toplu s6zlesmesinin teorik
sorunlarinin temeli, kamu gorevlilerinin tabi
oldugu statl hukuku ile 6zel sektor calisanlari
tarafindan kamu gorevlilerine sendikal hak-
lar taninmasindan 6nceki ylzyilda gelistirilen
toplu s6zlesme dizeninin tam olarak ortise-
miyor olmasidir. Kamu gorevlileri, otoriter bir
hiyerarsik yapiyl éne cikaran statilere tabi-
dir?®, Bunun anlami, kamu gérevlilerinin sos-
yal ve ekonomik haklarinin devlet tarafindan

23 Celik, s.97.

24 Tiyslz,s. 51,

25 Befort,s. 1232-1234.
26 Verdier,s. 106.
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tek tarafli olarak dizenlenmesi ve (zerinde
pazarlk yapilmamasidir. Toplu s6zlesme, buna
getirilmis bir istisna olup istisnanin kurali ne
kadar sinirlandiracagini sadece piyasa sartlari
degil, secmen iradesini yansittigi kabul edilen
kanunlar da belirlemektedir?. Kamu isvereni-
nin ozellikle ekonomik darbo§az zamanlarin-
dan gecerken kamu gorevlilerinin mali hakla-
rini ilgilendiren tasarruflara gitmek istemesi?®
ve kamunun da kamu gorevlisi sendikalarini
serbest piyasanin herkesi tabi tuttugu kosul-
lardan adil olmayan bi¢cimde korunan bencil
aktorler olarak gorebilmesi?® dolayisiyla toplu
sozlesmenin hukuki niteligi ve diger normlar
karsisindaki pozisyonu tartismaya deger ol-
maktadir.

Toplu s6zlesmenin hukuki niteliginin ortaya
konulmasindaki tereddutler, temelde bu s6z-
lesmenin baglayiciligr ve diger normlar kar-
sisindaki yerinin belirlenememis olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6yle ki, kamu harcama-
lari, bitce ve vergi kanunlari yapmaya yetkili
olan parlamento tarafindan onaylanabilir. Bu
itibarla, mizakerelerde pazarliga oturan kamu
isveren tarafinin kamu bitgesine masraf olarak
kaydedilmesi gereken toplu s6zlesme hukim-
leri hakkinda karar vermeye yetkisi olmaya-
bilir. Oysa 6zel sektdrde isveren tarafi, toplu
pazarhgin hicbir asamasinda hissedarlarinin,
hatta bircok durumda yonetim kurulunun,
onayina ihtiya¢ duymamaktadir®. Bu durumda
muzakereler sonucu imzalanan toplu sézlesme
metninin yetkili organ tarafindan onaylanma-
digr muddetce baglayici oldugu ileri sirile-
mez. Nitekim AB Uyesi Ulkelerin cogunda du-
rum boyledir®.

Toplu s6zlesmenin hukuki niteligi ile ilgili
teredditlerin diger kaynagi, devletin hem is-

27 Summers, s. 441,

28 Befort, s. 1221.

29 Mumme, s.521; Befort, s. 1222

30 Summers, s. 443,

31 De Becker, s. 300. Baglayici toplu sozlesmelerin gegerli
oldugu Iskandinav Ulkeleri bunun istisnasidir ve calisma-
nin devaminda detayli olarak inceleneceklerdir.
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veren hem de yasa koyucu olarak ikili role sa-
hip olmasidir®2 Nitekim yasama organi, yasa
yaparken yalniz Anayasa’nin koydugu sinirla-
malarla bagli olup devletin imzaladigi toplu
sOzlesme hukimlerini gegersiz kilan kanunlar
cikarma yetkisini eline bulundurmaktadir,
Bu, devletin bir taraftan toplu sozlesme ile
kendini birtakim ytkumlaltkler altina sokar-
ken diger taraftan cikaracagl kanunlarla bu
yukamlalikleri tek tarafli iradesi ile ortadan
kaldirabilecegi anlamina gelir. Bunun yine
Anayasalar tarafindan taninan sendikal haklari
ortadan kaldirip kaldirmadiginin degerlendir-
mesinin yargi organi tarafindan yerine getiril-
mesi gerekebilmektedir.

A. Baglayici Toplu Sozlesme Modeli:
AB Ulkeleri ve Iskandinav Ulkeleri
Ornekleri

Statl hukuku ile toplu is sézlesmesi duzeni-
nin ¢catismasini farkl yollardan ¢c6zmeye calisan
AB Ulkelerinde kamu gorevlileri toplu sozles-
mesinin hukuki niteligi ve baglayicihgr degis-
mektedir. Bazl llkelerde kamu gorevlisi toplu
sOzlesmesi kendi basina hukuki baglayiciliga
sahipken bazilarinda baska hukuki normlara
donustirilerek baglayicilik kazanmaktadir. Di-
ger bazi ulkelerde ise hukuki degil ama siyasi
baglayicihgr olan mutabakat metinleri ile pra-
tikte ¢c6zum Uretilmektedir®.

Almanya'da sendikalar, kamu gorevlileri adi-
na devletle toplu goérismeler yuritmemekte ve
anlasma imzalamamaktadir. Kamu gorevlileri-
nin Gcret ve diger calisma kosullari kanunlarla
belirlenmektedir. Kamu gorevlilerinin yonetime
katilma hakki (Beteiligungsrecht) bulunmak-
la birlikte bu haklarini onlar adina énde gelen
kamu gorevlisi sendikalarinin parlamento dye-
leriyle yaptiklari lobi ve medya baskisi araci-
ligiyla kullanmaktadirlar®. Federal hikiimet,

32 Mumme, s. 496; De Becker, s. 301.

33 Befort, s. 1245.

34 Nomden/Farnham/Onnee-Abbruciati, s. 416 vd.

35 ILO, s. 14; Nomden/Farnham/Onnee-Abbruciati, s. 420.



Tirk Hukukunda Kamu Gorevlileri Toplu Sézlesmesi

kamu gorevlileri icin yapilacak maas artislarin-
da kamu iscileri i¢in imzalanan toplu is sozles-
mesine paralel dlzenlemeleri parlamentoya
sunmakta ve uygulamada kamu gorevlileri ile
iscileri arasinda esitlik saglamaktadir®®. Dolayi-
siyla Almanya'da kamu gdrevlilerinin sendikal
haklarinin bulunmayisinin hukuk sistemi disin-
da ¢ozumlendigi sdylenebilir.

Fransa'da baglayici toplu sdzlesmeler tanin-
masa da kamu gorevlisi sendikalari, lcret ve
diger calisma kosullari Gzerinde devletle toplu
gorusmeler yapmaktadir. Gorigmeler daha gok
bilgi verme ve danisma baglaminda kalmakta
ve ciddi bir hukuki degeri bulunmamaktadir®.
Yirttmenin toplu s6zlesme akdetmesinin, par-
lamentonun yasa yapma erkinin sinirlandirip
gucler ayrihgr ilkesine aykirilik olusturacagi®®
ve kamu yararinin sézlesme hiktmlerinden s-
tiin oldugu® gerekcesiyle Fransiz hukukunda
kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakki tanin-
mamaktadir. Fransa'dakine ¢ok yakin bir yakla-
sim Belcika'da da bulunmaktadir.

Isve¢ ve Danimarka, kamu sektériinde bagla-
yici toplu s6zlesmelerin akdedildigi ilk Avrupa
iilkeleridir. isveg'te 1937'den beri kamu gorevli-
lerinin toplu g6rtisme hakki taninmaktadir. An-
cak tarihsel arka planina bakildiginda, devletin
isveren tarafl olarak sendikalarla gériisme zo-
runlulugu olsa bile bu gériismelerden ¢ikacak
sonucun devlet tarafindan kanunlastiriimadigi
muddetce hukuki baglayiciliginin bulunmadi-
g1 bir dénem Isvec¢'te de gorilmektedir. Ulke-
de bir dizi reformun ardindan ilk defa 1975'te
kamu goOrevlilerinin grev vyasagl kaldirldr;
1994'ten itibaren de toplu pazarlik asamalari
parlamento ve hikimetin kontrollinden ¢ika-
rilarak hukuken baglayici toplu sdzlesmelerin
ond acildi. Bu reformlarin yapilabilmesinin te-
meli, 1965'ten itibaren kamudaki ise alimlarin
0zel hukuka tabi is sozlesmeleri ile saglanmasi-

36 Nomden/Farnham/Onnee-Abbruciati, s. 420.

37 De Becker,s. 307.

38 Nomden/Farnham/Onnee-Abbruciati, s. 419.

39 De Becker, s. 306.

40 Ayrintilibilgiigin bkz: ILO, s. 12-14; De Becker, s. 307-309.

na dayanmaktadir.

Danimarka'da 1969'dan itibaren kamu go-
revlileri ile baglayici toplu sézlesmeler akdedil-
mektedir. isve¢ gibi Danimarka da statii hukuku
ile olan ¢atismadan dogan problemini is hu-
kukuna tabi kamu gorevlileri istihdam ederek
¢bzme yoluna gitmistir. Yalniz Danimarka'da
Isveg'ten farkli olarak bazi kamu gorevlilerinin
atanmasinin kanunla yapilmasi yoninde Ana-
yasal htikim bulunmaktadir. Az sayidaki bu is-
tisnai grubun grev hakki bulunmamakta; ancak
bunlar disinda kalan kamu gdrevlilerinin toplu
s0zlesme yapma hakki taninmaktadir®2.

Bu orneklerden de anlasilacag! Uzere, bazi
Avrupa Ulkelerinde stati hukukunun teorik
sinirlarina saygi duyuldugu, bunun toplu s6z-
lesme dizeniyle catistigl yerlerde kamu go-
revlilerinin grev basta olmak (izere sendikal
haklarinin kisitlanmasi yoluna gidildigi gorul-
mektedir. Bunda, bu tlkelerdeki kamu gdrevlisi
taniminin Tlrkiye'ye gore daha dar olmasinin
daanlamli bir katkisi bulunmaktadir. Neredeyse
tum kamu gorevlileri i¢in grev dahil tim sendi-
kal haklarin 6niinii acan isve¢ ve Danimarka'da
kamu gorevlilerinin stati hukukundan c¢ikaril-
digi anlasilmaktadir. AB Ulkeleri arasinda bu
konuda izlenen yollarin tamaminin bizim bah-
settigimiz tlkelerdekine benzer oldugunu soy-
lemek dogru olmaz. Ge¢miste, devlet ve sen-
dikalar arasinda imzalanan toplu sdzlesmenin
ancak kanunla gecerli hale gelebildigi ancak
hikumetin ve parlamentonun bu konuda tak-
dir yetkisi bulunmadigr; hatta toplu sézlesme-
ye aykiri olan kanunlarin Anayasa'yi ihlal ettigi-
nin kabul edildigi modeller de gérulmustir®.
Bunlarin etkinligi konusundaki tartismalar bir
yana, sonug olarak bahsettigimiz tim model-
lerde oldugu gibi burada da statii hukuku ve
toplu sdzlesme diizeni arasindaki ¢atismayi do-
lanmanin yollari aranmaktadir. Ozellikle kamu
gorevlisi statusuniin Anayasa ile korundugu

41 De Becker, s. 302-304.
42 De Becker, s. 304-306.
43 Nomden/Farnham/Onnee-Abbruciati, s. 418.
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hallerde bunu yapmanin zorlasacagl soylene-
bilmektedir. Nitekim, kamu gérevlilerinin Gcret
ve diger ¢alisma sartlarinin kanunla diizenlene-
cegine ydnelik bir Anayasa hiikmu, parlamento
egemenligi ve gucler ayrihigi ilkelerinden taviz
vermeden kamu gorevlileriyle baglayici toplu
sOzlesme akdedilebilmesinin onind kapatabi-
lir.

B. Devletin Toplu Pazarliga
Mudahalesi: Kanada Ornegi

Yukarida bahsi gecen teorik engeller bulun-
masa, gérmezden gelinse veya ortadan kaldiril-
sa bile kamudaki toplu sézlesme dizenini 6zel
sektorden ayiran dnemli bir fark bulunur; bu da
toplu sézlesmede devletin aldigi pozisyondur
ve devlet igin pratikte toplu sézlesmenin bagla-
yicihgini veya islevini ortadan kaldirma imkani
yaratabilir. Nitekim 0zel sektor toplu is sozles-
melerinin her iki tarafinda da 6zel Kisiler olup
burada devlete diisen bir rol varsa o da toplu
pazarlik hakkinin kullaniimasina islerlik kazan-
dirmaktir. Oysa toplu sozlesmelerde devlet sa-
dece duzenleyici rollindeki tGglincu kisi degil,
ayni zamanda isveren tarafidir ve 0zel sektor
isverenlerinde olmayan bir erke sahiptir ki bu
da herkesi baglayici kanunlar yapabilmektir.
Devletin yiritme makamlari toplu sdzlesme ile
kamu gorevlilerinin tcret ve ¢alisma kosullari
hakkinda belli taahhitlerde bulunurken parla-
mentonun pazarlik stirecini veya anlasmayi et-
kileyebilecek kanunlar yapma yetkisini elinden
almis olmaz.

Huklmetler, toplu s6zlesmede verdikleri s6z-
leri bozmanin politik sonuglarini da dusunerek
parlamentodan sOzlesme hukimlerine aykiri
kanunlar ¢ikmasini engelleyebilir. Kanada h-
kiimetinin zaman zaman bunun aksine hareket
ettigi kaydedilmistir*. Bu itibarla, devletin tek
tarafli olarak toplu sozlesme hikumlerini de-
gistirdigi iddiasiyla bircok uyusmazlik yargiya
tasinmistir.

44 Mumme, s. 501; Foster/ Barnetson/ Cake; Rose, s. 98-99.
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Devletin yasalar ¢ikararak grevi engellemesi
veya yasaklamasi, Ucret artisina st sinir getir-
mesi ve benzeri sendikal haklari sinirlandirma-
sinin®, vatandaslarin Anayasa ile korunan or-
gltlenme 6zgurlugine aykiri olup olmadiginin
ortaya konulmasi icin Kanada yargisi bir test
gelistirmistir. ilk asamada (Step A) devletin mii-
dahale ettigi konunun toplu pazarlik agisindan
onemli olup olmadigi incelenir. Ornegin, tcret
gibi bir konunun énemli oldugu ancak kafeter-
ya duzenine iliskin olan hikimlerin énemli ol-
madigi kabul edilebilir. E§er miidahale énemli
bir konuya iliskinse ikinci adima (Step B) gegilir.
Bu asamada, devletin kanunu gecirmeden énce
calisan tarafina iyiniyetle danisip mizakere
edip etmedigine bakilir. E§er kanun gegmeden
once sendikalara danisildiysa bunun toplu pa-
zarlik yerine gecebilecegi kabul edilir. Diger bir
deyisle Kanada yargisi, parlamentonun kanun
yapma erkini yalnizca yasama 6ncesinde sen-
dikalara danismayi zorunlu kilmakla sinirlandir-
maktadir. Bunu da devletin 6zel sektérden farkli
oldugu ve kamu hizmeti sorumlulugu tasidig
gerekcesine dayandirmaktadir®,

Kanada vyargisinin yaklasimi, danisma si-
recini toplu pazarlik yerine koymas! ve bunun
toplu pazarlik hakkinin altini bosalttigr gerek-
cesiyle elestirilmektedir®. Yargi ise stzlesmele-
rin Anayasal koruma altinda olmadiginin altin
cizmekte ve toplu sézlesmenin yasayla degis-
tirilemeyecegini kabul etmenin ona Anayasal
bir statl verecegini ve bunun da Kanadanin
hukuk diizenine aykiri olacagini ileri sirmekte-
dir®, Kanaatimizce Kanada yargisinin gerekce-
si yerindedir. Bunun aksini kabul etmek, toplu
sOzlesmeyi normlar hiyerarsisinde yasalarin
tizerine ¢cikarmak anlamina gelebilir. Diger yan-
dan bu kabul, devletin tek tarafli olarak toplu
sOzlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma im-
kanina sahip oldugu anlamina da gelir. Bu da
bizi kamu gorevlileri i¢in toplu pazarlik stireci-

45 Rose,s. 98.

46 Mumme, s. 505-518.
47 Mumme, s. 516 vd.
48 Mumme,s.514.
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ne girmenin en basindan gerekli olup olmadigi
tartismasina geri goturebilir.

lI. Tirk Hukukunda

Kamu Gorevlileri Toplu
SOzlesmesinin Tarihsel
Gelisimi, Muhtevasi, Hukuki
Niteligi ve Baglayicihgi

A. Turkiye’de Kamu Gorevlileri Toplu
Sozlesmesinin Tarihsel Gelisimi

Kamu gorevlilerinin calisma sartlarinin isgi-
lere gbre daha iyi durumda oldugunun kabul
edilmesi ayrica devleti temsil eden Kkisilerin
devlete karsi drglitlenemeyecedi yoninde var
olan statiikocu yaklasim, Tirkiye'de de kamu
gorevlilerinin 6rgutlenme hareketlerini ve bu
orgutlenme ile verilecek hak muicadelelerini
geciktirmistir. Ancak daha dénce de belirtildi-
gi Uzere oOzellikle yasanan dlnya savaslarinin
yikicl etkisi sebebiyle glclenen sosyal devlet
anlayisi, 6zel bir hizmet olarak algilanan alan-
lari kamusal gicln bir sorumlulugu olarak de-
gerlendirmeye baslamis, bunun dogal sonucu,
kamu gorevlilerinin sayisindaki artis ve 6rgut-
lenme hareketlerindeki baslangi¢ olmustur.
Ulkemizde de siireg benzer sekilde gelismis, 27
Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri ihti-
lal sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi*® ile 624
sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu®® ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu®, belir-
li bir donemin hukuki ¢ergevesini ¢izmistirs,
Ekonomik ve sosyal bakimdan dezavantajli kisi
ve gruplarin korunabileceginden hareket eden
1961 Anayasasl, 46. maddesinin, “Calisanlar ve
isverenler 6nceden izin almaksizin, sendikalar ve
sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce liye
olma ve liyelikten ayrilma haklarina sahiptir.”

49 RG.T/S:20.07.1961/10859.
50 RG.T/S:17.06.1965/12025.
51 RG.T/S:23.07.1965/12056.
52 Ugkan,s.6.

seklindeki birinci fikrasi ile 0rgttlenme hakkini
kamu gorevlileri bakimindan ayrim yapmaksi-
zin genellestirmis ancak ayni maddenin ikinci
fikrasinda, isci niteligi tasimayan kamu hizmeti
gérevlilerinin bu alandaki haklarinin kanun ile
duzenlenecegini hukme baglayarak oérgutlen-
me hakkinin sinirlanabilecegini éngormusturs?,
Bununla beraber toplu pazarlk ve grev hakki
kamu gorevlilerine taninmamis, yalnizca isgile-
re taninmistirs,

Cemiyetler Kanunu'nda® mevcut, kamu
gorevlilerinin  dernek kurabilmesine imkan
tanimayan maddenin 490 sayili Kanun® ile
kaldiriimasini muteakip Anayasa’nin kamu go-
revlilerine tanidigi 6rgutlenme hakki 624 sayili
Devlet Personeli Sendikalari Kanunu ile sinir-
[l bir sekilde de olsa duzenlenmistir. Kanuna
gore kamu gorevlilerinin olusturacagi sendi-
kalar kendisini olusturan 6zneleri toplumsal
yasamda var edecek Ozelliklerini gelistirme he-
definde degildir, yalnizca Kanundaki ifadesi ile
belirtmek gerekirse, “kamu hizmeti personelinin
ortak mesleki, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hak
ve menfaatlerini korumak” gayesi glitmektedir.
Yine s6z konusu Kanun ile sendikalara genel
bir siyaset yasagi getirilmis, sendikalarin grev
tesebbuslerini ve faaliyetlerini destekleyici
davranislarda bulunmalari yasaklanmis, top-
lanti ve gosteri haklari da 6nemli dlglide sinir-
lanmistir®”. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
da 624 sayili Kanun'da mevcut sendika hakki ile
ilgili hikamlerin bir benzerini ihtiva etmekte,
624 sayili Kanun'dan grev yasagina iliskin daha
detayli diizenlemelerle ayrismaktadir. Butlin
bu sinirlayici huktmler ile kapsamli bir faaliyet
icerisinde bulunamayan kamu gérevlileri sen-
dikalari, varhgiyla dahi huzursuzluk yaratmis
ve 12 Mart 1971 askeri muhtirasindan sonra
cikartilan 1488 sayili Kanun® ile Anayasa’nin

53 Giilmez, 2002, s. 3.

54 Glilmez, 1985, s. 81 vd.
55 RG.T/S: 14.07.1938/3959.
56 RG.T/S:11.07.1964/11751.
57 Giilmez, 1996, s. 4.

58 RG.T/S:22.09.1971/13964.
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46. maddesi degistirilerek orgltlenme hakki-
nin 6znesi yalniz iscilerle sinirlanmis, ardindan
624 sayili Kanun ve 657 sayili Kanun'un sendika
hakkina dair 22. maddesi yururlikten kaldiril-
mistirs®. Bu gelismelerin kamu gérevlileri sendi-
kacihgina bir miiddet son verdigi sdylenebilir.
Sendikal haklari sona erdirilen memurlar ise or-
gutlenme yonindeki girisimlerini 6zellikle be-
lirli mesleklerde gérev yapan kisileri kapsayan
dernekler vasitasiyla surdiirmeye calismistire?,

1982 AnayasasI’nin® ilk halinde ise sendikal
haklar agikca yalniz iscilere taninmis, kamu go-
revlilerinin sendikal haklarina iliskin Anayasa'da
ne bir diizenleme ne de agik¢a bir yasaklama
yer almistir. Bu suskunluk 6gretide, yasaklama
getirilmedigi distntlduginde kanun koyucu
tarafindan kamu gorevlilerinin sendikal hakla-
rina iliskin yapilacak diizenlemenin Anayasa'ya
aykiri olmayacagi seklinde yorumlanmis ise de
bunun karsisinda yer alan gorus, suskunlugun,
memurlar i¢in 1971 yihinda geri alinan sendi-
kal haklarin dustnilmek dahi istenmedigini
ifade etmistir®2 Kamu gorevlilerinin sendikali-
g1 konusundaki gelismeleri hizlandiran olgu
ise Tarkiye’nin 87 ve 151 sayili ILO sozlesme-
lerini kabul etmesi olmustur. S6z konusu ILO
sOzlesmelerinin kabull ve her ne kadar kamu
gorevlilerinin sendikali olabilecegine dair bir
yasal diizenleme bulunmasa da fiili durum-
da memurlarin sendikalar kurarak 6rgutlenme
mucadelesi, hukuku 6ncelemis ve 1995 yilinda
Anayasa degisikligi yasanmistir. 23.07.1995 ta-
rihinde, 4121 sayili Kanun'la®® Anayasa'nin top-
lu is s6zlesmesi hakkini glivence altina alan 53.
maddesinde yapilan degisiklik sonucu, “kamu
gérevlilerinin (...) sendikalar ve (st kuruluslari,
tyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve
idareyle amaclari dogrultusunda toplu gdriisme
yapabilirler. Toplu gériisme sonunda anlasmaya

59 Tuncay, 2007, s. 161.

60 Mahirogullari, s. 147.

61 RG.T/S:09.11.1982/17863.

62 Birinci gorUs icin, Saglam, s. 115; Glilmez, 1990, s. 218;
karsit gorts i¢in, Tuncay, 1996, s. 516.

63 RG.T/S:26.07.1995/22355.

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

varilirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflar-
caimzalanir” hikmi getirilerek kamu gorevlile-
rine toplu gérisme yapabilme imkani taninmis,
1997 yilinda 657 sayili Kanun'a eklenen “Devlet
memurlari, Anayasada ve 6zel kanununda belirti-
len hiikiimler uyarinca sendikalar ve (st kurulus-
lar kurabilir ve bunlara iiye olabilirler.” seklinde-
ki htikimle kamu gorevlilerinin sendika hakki
tekrar dizenlenmistirt4, 2001 yilinda ise 4709
saylll Kanun® ile Anayasa’nin 51. maddesinde
degisiklik yapiimis, sendika kurma hakkinin 6z-
nesi olarak gorilen isciler kavramsal olarak de-
gisiklige ugratilmis, genisletilmis ve “calisanlar”
ifadesi tercih edilmis, ayrica “is¢i niteligi tasima-
yan kamu gérevlilerinin bu alandaki haklarinin
kapsam, istisna ve sinirlari gérdiikleri hizmetin
niteligine uygun olarak kanunla diizenlenecegi”
hukma getirilmistir. Kamu gdrevlilerinin sen-
dikal haklari bakimindan pozitif bu gelismeler,
25.06.2001 tarihinde, 4688 sayili Kamu Gorevli-
leri Sendikalari Kanunu’nun® kabuli ile devam
etmistir. S6z konusu Kanun ile kamu gorevlileri-
ne temel sendikal haklardan drgitlenme hakki
taninmis, toplu pazarlik ve grev hakkina iliskin
Anayasa’nin da bu olgulara imkan vermedigi
gozetilerek diizenleme yapiimamistir. Btiin bu
stirece bakilacak olursa, 2010 yilinda yapilacak
Anayasa degisikliklerine kadar kamu gorevli-
lerinin elinde kazanilmis érgitlenme hakki ve
idare ile yapilabilecek toplu gdriisme olanagi
mevcut olup toplu goériisme sonucu anlasmaya
varilmasi durumunda imzalanacak mutabakat
metni, Bakanlar Kurulu'nun takdirine sunula-
caktir ve bu metnin Bakanlar Kurulu'nu baglayi-
¢l bir etkisi bulunmamaktadir®’.

2010 yilinda 5982 sayili Kanun® ile Anaya-
sa'nin 53. maddesi degistirilmis ve “Toplu is s6z-
lesmesi ve toplu sdzlesme hakki” baslikli madde
ve bu maddenin,

“Memurlar ve diger kamu gérevlileri, toplu séz-

64 Ozkal Sayan/Urhan, s. 85.
65 RG.T/S:17.10.2001/24556.
66 RG.T/S:12.07.2001/24460.
67 Sanl Atay, s. 22-23.

68 RG.T/S: 13.05.2010/27580.
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lesme yapma hakkina sahiptirler.

Toplu s6zlesme yapilmasi sirasinda uyusmaz-
lik ¢tkmasi halinde taraflar Kamu Gérevlileri Ha-
kem Kuruluna basvurabilir. Kamu Gérevlileri Ha-
kem Kurulu kararlari kesindir ve toplu sézlesme
hiikmiindedir.

Toplu s6zlesme hakkinin kapsami, istisnalari,
toplu sézlesmeden yararlanacaklar, toplu sézles-
menin yapilmasi sekli, usulii ve yiiriirligd, toplu
sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitiimasi,
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, ¢a-
lisma usul ve esaslari ile diger hususlar kanunla
diizenlenir” seklindeki Gglincti, doérdinci ve
besinci fikralari ile kamu goérevlilerine ilk defa
toplu sozlesme hakki taninmistir. Ayrica yine
5982 sayili Kanun ile degistirilmis Anayasa’nin
128. maddesinin, “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve dde-
nekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6z-
lesme hiikiimleri sakhdir.” seklindeki ikinci fikra-
sI, kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarina
iliskin hususlarin toplu sozlesme ile dlzen-
lenebilecegini dngOérmistir. Anayasa'’nin 53.
maddesinde yapilan bu dizenlemeler ile yek-
nesaklik saglanmasl icin 4688 sayili Kanun'da
yapilmasi gereken degisiklikler ise ancak iki yil
sonra yapilabilmis, 2012 yilinda 6289 sayil Ka-
nun® ile “Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu”
olan Kanun'un adi “Kamu Gorevlileri Sendika-
lari Kanunu ve Toplu S6zlesme Kanunu” olarak
degistirilerek kamu gorevlilerinin olusturacag!
sendika ve konfederasyonlarin ozellikleri, fa-
aliyetleri, bu kuruluslarda gorev alacak kamu
gorevlilerinin hak ve sorumluluklari, toplu s6z-
lesme yapilmasina iliskin usul ve esaslar genel
olarak diizenlenmistir.

B. Kamu Gorevlilerinin Toplu
So6zlesme Hakkinin Muhtevasi

Kamu gorevlilerine sendikalasma hakki tani-

69 RG.T/S:11.04.2012/28261.

yan 4688 sayili Kanun kaleme alinis bigimiyle
milga 2821 sayili Kanun'dan esinlenerek isci
sendikalari modelini benimsemistir’. Sendika-
lilik hususunda bu tutumu sergileyen Kanun,
toplu sozlesme hakkina iliskin ise sinirlayici
mahiyettedir, taraflarin anlasamamasi halinde
son s6z Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu'nca
soylenecektir ve kamu gorevlilerinin grev hakki
bulunmamaktadir’, Belirtmek gerekir ki 6ngo-
rilen toplu sézlesme hakkinin uygulama esas-
lari daha 6nce de bahsedilen 6289 sayili Kanun
ile 4688 sayili Kanun'da degisiklik yapilarak
belirlenmistir. Kanun'un 28. maddesinde sinirli
bir sayim yoluna gidilmemis, toplu sdzlesme-
nin kapsaminin katsayi ve gostergeler, aylik ve
Ucretler, her turli zam ve tazminatlar, ek 6de-
me, toplu soézlesme ikramiyesi, fazla ¢alisma
ticreti, harcirah, ikramiye, dogum, 6lim ve aile
yardimi 6denekleri, cenaze giderleri, yiyecek
ve giyecek yardimlari gibi hak ve menfaatler ile
diger mali ve sosyal haklardan olustugu ifade
edilmistir. Kanunun, “kamu gérevlilerinin mali
ve sosyal haklarini belirlemek (zere yiiriitiilen
toplu s6zlesme gdriismeleri sonucunda mutabik
kalinmasi durumunda taraflarca imzalanan s6z-
lesme” seklindeki tanimiyla da uyumlu olarak
bu hikme gore kamu gdrevlilerinin sosyal ve
mali haklari haricindeki hak ve menfaatlerine
iliskin toplu s6zlesme yapilamayacaktir. Toplu
s0zlesmenin konularinin yalnizca parasal hak-
lara hasredilerek daraltiimasi, “calisma kosul-
larini diizenleme” amaci tasiyan 98 sayili Or-
gltlenme ve Toplu Pazarlik Hakki sozlesmesi
bakimindan yetersiz bulunmaktadir™.

Toplu sozlesme gorismelerinin taraflarini
kamu idaresini temsilen “Kamu isveren Heyeti”,
kamu gorevlilerini temsilen “Kamu Gorevlile-
ri Sendikalari Heyeti” olusturur. Kamu isveren
Heyeti, Cumhurbaskaninin goérevlendirecegi

70 RG.T/S:07.05.1983/18040.

71 Tuncay/Savas Kutsal/ Bozkurt Gimrikgtioglu, s. 576.

72 Aricl, 2014, s. 11; yazar grev hakki taninmadan toplu
s6zlesme yapabilme imkani taninmasini isabetli bulma-
maktadir.

73 Sur,s. 243.
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Cumhurbagskani yardimcisi veya bakanin bas-
kanliginda, Cumhurbaskaninca belirlenen ba-
kanlklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin tem-
silcilerinden olusmaktadir’. Kamu Gorevlileri
Sendikalari Heyeti ise bagli sendikalarin toplam
Uye sayisi gOzetildiginde en fazla Gyesi bulunan
konfederasyonun heyet baskani sifatiyla belir-
leyecegi bir temsilci ile her bir hizmet kolunda
en fazla Uyeye sahip kamu gorevlileri sendikala-
ri tarafindan belirlenecek birer temsilci ve bagl
sendikalarin tye sayilari dikkate alinmak sure-
tiyle toplam Uye sayilari itibariyla birinci, ikinci
ve ¢uncu sirada bulunan konfederasyonlar ta-
rafindan belirlenecek birer temsilci olmak tizere
toplam onbes Uyeden olusmaktadir (4688 sayili
Kanun m. 29/3). Bu diizenlemeden anlasilacag!
uzere konfederasyonlar, toplu s6zlesme gorus-
melerine, 6356 sayili Kanun'da dngérilen usu-
[n aksine taraf olarak katilabilmektedir™.

Kamu gorevlilerine grev hakkinin taninma-
mas| ve toplu sdzlesme gorismelerinde taraf-
larin anlasamamasi halinde “zorunlu tahkim”
olarak nitelendirilebilecek Kamu Garevlileri Ha-
kem Kurulu'nun devreye girecek olmasi ve bu
kurulun kararlarinin kesinligi ile toplu sézlesme
hiikminde olmasi birlikte degerlendirildiginde
bu kurulun yapisi incelenmesi gereken bir diger
husustur. Kurulun dyeleri her toplu s6zlesme
dénemi i¢in secilirler ve Cumhurbaskani tara-
findan yedi Uye, konfederasyonlar tarafindan
dort Uye olmak Gzere kurul onbir Gyeden olu-
sur’. Goruldugu uzere kamu gorevlileri sendi-

74 Belirtmek gerekir ki Kamu Isveren Heyeti'nin olusumu-
na dair diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin 07.11.2023
Tarih, 2018/117 Esas, 2023/212 Karar sayili kararinda yer
alan “toplu is s6zlesmelerinde kamu idaresini temsil eden
Kamu' Isveren Heyetinin olusumunu diizenleyen kural,
Anayasa'nin lkinci Kismi'nin Ikinci Boliimii'nde yer alan
Orglitlenme Gzgdirligtine iliskin diizenleme icerdiginden
Anayasa’nin miilga 91. maddesi uyarinca KHK ile diizen-
lenemeyecek yasak alanda kalmaktadir...” seklindeki
gerekee ile iptal edilmis idi. Ancak 16.05.2025 tarihinde,
32902 numarall Resmi Gazete'de yayimlanarak yGrurlu-
ge giren 7547 sayili Kanun ile Kamu Isveren Heyeti'nin
olusumuna dair diizenleme tekrar yapiimistir,

75 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimrikgiioglu, s. 610.

76 Kamu Isveren Heyeti'nin olusumunda oldugu gibi Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu'nun da tiye secimleri ve calis-
ma usulli Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal karari
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kalarindan secilecek uye sayisi, Cumhurbaska-
ni tarafindan secilecek lye sayisina gore ciddi
oranda azdir ve bu durum dogal olarak Kurulun
tarafsizligina golge disurmektedir™.

Belirtildigi gibi Anayasa ve 4688 sayill Ka-
nun’un ilgili htkiamleri, toplu s6zlesme hakki-
nin kapsami kamu gorevlilerinin mali ve sosyal
haklari ile sinirlanmistir. Ancak uygulamaya
baktigimizda kamu gdrevlilerini temsil eden
sendika ve konfederasyonlarin toplu sozles-
me oOncesinde yayinladiklari ve bir kismi toplu
sOzlesme metinlerinde yer bulan talepler bu si-
nirlari oldukca asmaktadir. Ancak s6z konusu
yapllarin yaratabilecedi kamuoyu destedi ve
gerceklestireceg@i baski unsuru toplu sézlesme-
yi adeta kamu personel sistemini diizenleyen
bir mevzuat bicimi haline getirmistir™.

Uzerine 7547 sayili Kanun ile eski diizenlemeye paralel
sekilde diizenlenmigtir.

77 Kutal, s. 144: Saglam, s. 24; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt
Gumriikgtioglu, s. 612. Kurulun uygulamada tarafsiz bir
organ degil de idarenin tarafi gibi davrandigina yonelik
gorus icin bkz. Bashug, s. 156-158.

78 Sendika ve konfederasyonlarin dzellikle ¢alisma kosul-
larini ve 6zItk haklarini toplu s6zlesme yolu ile diizen-
leme maksadi tasimasi kendi konumlari agisindan dogal
karsilanabilecek ise de drnek mukabilinde sayilabilecek
Ozellik arz eden galismalarin diizenlenmesi, kamu ku-
rum ve kuruluslarinda uzman vasfiyla calisanlar arasin-
daki farkliliklarin giderilmesi, kadro ihdas edilmesi veya
kadrolu calismayan personellerin kadroya gegirilmesi
yoniindeki talepler, ayrimcilik ve mobbinge karsi alin-
masl istenen énlemler gibi hususlar esasen toplu sozles-
me kapsami diginda olmalidir. Toplu s6zlesme kapsami
disinda olmasi gereken ancak metne yansimis hususlara
iliskin bir 6rnek vermek gerekirse 7. Dénem toplu soz-
lesmesinde Saglik ve Sosyal Hizmet Koluna lliskin Toplu
Sozlesme metninde “icap ndbeti” uygulamasina iliskin
657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi ve Yatakli Tedavi Ku-
rumlari Isletme Yonetmeligi'nde yer alan hikiimler go-
zetilerek calisma yapilacagi belirtilmistir.

79 Ozkal Sayan, s. 36. Yine 7. Donem toplu sdzlesmesinden
bir drnek vermek gerekirse, Kultur ve Sanat Hizmet Kolu-
na lliskin Toplu Sozlesmenin 3. maddesinde 2 sayili Ge-
nel Kadro ve Usulii Hakkindaki Cumhurbaskanhgi Karar-
namesinin eki Cetvellerin Kltlir ve Turizm Bakanhigina
ait bélliminde yer alan “enformasyon memuru” kadro
unvaninin “turizm arastirmacisi” olarak uygulanacag
sozlesme metninde belirlenmistir. Toplu sozlesmenin
mali ve sosyal haklarla ilgili olabilecegi degerlendirildi-
ginde kadro unvanina dair yapilacak bir diizenlemenin
kanun konusu olmasi gerektigi siiphesizdir. Ancak be-
lirtti§imiz gibi toplu sozlesme, personel sistemine dair
adeta bir mevzuat halini almistir.
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C. Kamu Gorevlileri Toplu
Sozlesmesinin Tlrk Hukuk Sistemi
Icerisindeki Yeri

1. Kamu Gorevlileri Toplu S6zlesmesinin
Hukuki Niteligi

Kamu gorevlilerinin sahip oldugu toplu s6z-
lesme hakki, iscilere taninan toplu is sozlesme-
si hakki ornek alinmak suretiyle kurgulanmis
ve yasal bir zemine oturtulmustur. Bu nedenle
toplu s6zlesmenin hukuki niteligi incelenme-
den calismanin kapsami ile sinirli olsa da toplu
is sdzlesmesinin hukuki niteligine dair tartis-
malari degerlendirmekte gereklilik gdrmekte-
yiz.

6356 sayili Kanun'da®, “is sézlesmesinin ya-
piimasi, icerigi ve sona ermesine iliskin husus-
lari diizenlemek Uzere is¢i sendikasi ile isveren
sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sézlesme” olarak tanimlanan
toplu is sozlesmesinin, taraflarin “ekonomik
ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini di-
zenlemek amaciyla” yapilabilecedi Anayasa’nin
53. maddesinde belirtilmistir. Toplu is sozles-
mesinin hiktmleri normatif ve bor¢ doguru-
cu hukdmler olarak iki kisma ayrilabilir, toplu
is sdzlesmesinin hukuki niteligini incelenmeye
degder kilan kisim ise genel ve objektif olusuy-
la maddi anlamda kanun etkisine sahip olan
normatif hikumlerdir. Sozlesmenin tarafi si-
fatl tasimayan dglinct Kisilerin is sozlesmele-
rinin tizerinde mevcut, kamu hukuku karakte-
ri tasiyan bu etki, toplu is s6zlesmesini klasik
sOzlesme kuramiyla agiklamayi imkansiz hale
getirdiginden, toplu is s6zlesmesinin hukuki
niteliginin 6zel hukuk islemi, kamu hukuku is-
lemi ve karma nitelikte islem oldugunda dair
gorlsler ortaya atilmistir. Tirk Hukukunda da
bir kisim yabanci hukuk sisteminde oldugu
gibi bagdastirici nitelikteki karma islem goru-
sU glic kazanmis, toplu is sézlesmesini yaratan
taraflarin 6zel hukuk tizel kisisi olmasi (isveren
tarafinin kamu tuizel kisisi olsa bile 6zel hukuk

80 RG.T/S:07.11.2012/28460.

iliskisi kurmak Uzere hareket etmesi), toplu is
s0zlesmesinde getirilen hikimlerin gercek bir
pazarliga dayanmasl, taraflarin toplu sézlesme
yapma hususunda sahip oldugu serbesti bir-
likte deg@erlendirildiginde toplu is s6zlesmesi
kendine 0zgu bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
tanimlanmistir®®, Ancak toplu is s6zlesmesinin
bagitlanmasi asamasinda kimi durumlarda zo-
runlu tahkim organinin devreye girmesi veya
idarenin aldigi bir karar ile toplu is s6zlesmesi
bulunmayan isyeri veya isletmelere uygulana-
bilecek tesmil mekanizmasi, toplu is s6zlesme-
lerinin sdzlesme niteligini geriletmektedir®,
Toplu is sdzlesmesine dair yaptigimiz, calis-
mamizin kapsami ile sinirli olan bu degerlen-
dirmenin ardindan incelenmesi gereken kamu
gorevlileri toplu s6zlesmesidir. Ogretide kamu
gorevlileri toplu sozlesmesinin kanun olarak
nitelendirilemeyeceg@i Ozellikle vurgulanarak
adi Uzerinde bir sézlesme oldugu ifade edilmis-
tir®%, Buna ek olarak anayasa koyucu tarafindan
yapilan sdzlesme nitelendirmesinin yorum yo-
luyla farkhlastiriimasinin yersizligi, toplu soz-
lesmenin hukuki niteliginin s6zlesme oldugun-
da kusku duyulmamasi gerektigi, taraflardan
birinin idare oldugu dusunildiginde toplu
s0zlesmenin idarenin 6zel hukuk alaninda 6zel
hukuk kurallarina gore dizenlenen bir sozles-
me mi yoksa idari bir sézlesme mi oldugunu
tartisilip netlestirilmesinin isabetli olacag! 6ne
siriilen bir diger gorustur®. ifade edilen bu
gorugslere ragmen incelenen toplu sdzlesme
kurumunun salt adinda sézlesme kelimesinin
geciyor olmasi ve varsayimsal bir dislnceye
gore incelenen kurumun hukuki niteliginin
kuskusuz bir bicimde belirli oldugu goéruslerine
katilmayarak toplu sdzlesmenin sdzlesme nite-
ligi tasiyip tasimadigini incelemekte fayda go-
riyoruz. Toplu is s6zlesmelerinin sahip oldugu

81 Suizek/Basterzi, s. 47; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Giim-
rikctioglu, s. 245.

82 Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt Glimriikgioglu, s. 245; Sur,
5. 272,

83 Arici, 2014, s. 11; Ozkal Sayan, s. 36.

84 Ethem Atay, s. 233,
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normatif hikdmlerin, bu s6zlesmelerin hukuki
niteligi hususunda yapilacak degerlendirmeler-
de yarattigi karmasiklik ayrica tesmil ve var olan
zorunlu tahkim organinin toplu is sézlesmeleri-
nin 0zel hukuk sozlesmesi karakterini zayiflat-
tigini daha dnce belirtmistik. Toplu sdzlesme-
nin bir s6zlesme mahiyeti tasiyip tasimadigini
belirlerken toplu is sdzlesmelerine dair yapilan
degerlendirmelerin de gdz énlinde tutulmasi
ve toplu sOzlesmeyi sOzlesme karakterinden
uzaklastiran 6zgln niteliklerinin g6z ardi edil-
memesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kamu isveren Heyeti olarak kendini gdste-
ren idare ile 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde-
ki sendika ve konfederasyon temsilcilerinden
mutesekkil Kamu Gorevlileri Sendikalari Heyeti
tarafindan olusturulan toplu sézlesmenin calis-
ma iliskisini dizenledigi kesim statll hukuku-
na gore calisan, temel kurallari kanun ve kural
koyucu islemlerle sekillenen kamu gorevlileri-
dir®. Kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklar

85 Sanli Atay, s. 80; nitekim Yargitay da 6niine gelen az sa-
yida dava dosyasinda, stat(i iliskisinden dogan uyusmaz-
ligin ¢coziimlenecedi yarg! yerinin idari yargl oldugunu
ictihat etmistir. YOHD, T. 24.06.2014, E. 2012/27436, K.
2014/21348, “..Avcilar Belediye Baskanliginda memur
olarak gall§an davaci TiS'ten kaynaklanan iyilestirme zam-
mi alacagini talep etmistir. G6rev hususu kamu diizenine
iliskin olup, mahkemelerin gérevi kanunla belirlenmistir.
Davacinin talep ettigi alacaktan dogan ihtilafin Adli Yar-
gida ¢éziimlenecegine iliskin kanuni diizenleme bulun-
mamaktadir. Memur olan davacinin 4688 Sayili Kamu
gorevlileri sendikasi kanun uyarinca memur sendikasina
liye oldugu ve memur sendikasinin davali kurum ile TIS
imzaladigi anlasilmistir. 4688 Sayili Kanun da TiSden
dogan uyusmazliklarin is mahkemesinde gériilecegi be-
lirtilmemistir. Uyusmazlik stati iliskisinden dogdugunda
gorevli yargi yeri idari yargidir. Anilan husus gozetilmek-
sizin Mahkemece isin esasina girilerek karar verilmesi ha-
talidir...” Ayni yénde Y (Kapatilan) 22HD, T. 20.01.2015,
E. 2013/28755, K. 2015/432. Yaptigimiz arastirmalarda
Yilksek Mahkeme'nin aksi yonde bir kararina da rastla-
mis olsak da arastirmamizi derinlestirdigimizde kararda
mevcut yaklasimin yerlesik hale gelmedigini gérmek-
teyiz. S6z konusu karar i¢in bkz. YOHD, T. 24.01.2017, E.
2016/26980, K. 2017/701, “..Somut uyusmazlikta mah-
kemece 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalan ve Toplu
Sézlesme Kanunu'nda TiSden dogan uyusmazliklarin is
Mahkemesi'nde gériileceginin belirtilmedigi ve uyusmaz-
ligin statii iliskisinden dogdugundan gérevli yargi yerinin
idariyargi oldugu belirtilerek davanin reddine karar vermis
ise de; mahkemenin hukuki nitelendirmesi hatalidir.

Davaci devlet memuru olarak mithendis kadrosunda da-
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tizerinde duzenleyici bir etkiye sahip olan toplu
sOzlesme, bir iliskiye asil olarak sozlesme nite-
ligini kazandiran, taraflar arasinda hak ve borg
doguran hiktmleri icerisinde barindirmaz, tu-
muyle normatif kurallardan ve bunun yaninda
baska hiikuimlere atif ile olusturulmus hatirlatici
nitelikte veya gelece@e yonelik niyet iceren di-
zenlemelerden olusmaktadir®, Toplu sdzlesme-
nin 0zgin taraflarindan biri de toplu sdzlesme
ikramiyesi hari¢ olmak (zere, toplu sozlesme
huktimlerinin uygulanmasinda, kamu goérevli-
lerinin sendikali olup olmamasina gdre ayrim
yapilamayacagidir (4688 sayili Kanun m. 28/2).
Toplu sozlesmeden yararlanmanin kapsamini
oldukca genisleterek, bir diger deyisle toplu
sOzlesmenin ilgilisi sifatinda bulunan kamu g6-
revlilerinin sendika Uyesi olup olmadigina ba-
kilmaksizin ve rizasi veya onay| da aranmaksizin
mali ve sosyal haklara iliskin duzenleme yapi-
labilmesi, toplu sézlesmenin sdzlesme olarak
nitelendirilebilmesini hayli guclestirmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise top-
lu sdzlesme yapip yapmama hususunda, top-
lu sdzlesme yapma yetkisine sahip olanlarin
veya toplu sozlesmelerin ilgilisi sifatina sahip
kisilerin bir serbestisinin bulunmamasidir. Bir
an igin toplu is s6zlesmesi dustinulecek olursa
taraflari toplu is s6zlesmesi yapmaya zorlayan

vall is yerinde calismakta olup, davali Belediye ile toplu
is s6zlesmesi imzalayan Tum Belediye ve Yerel Yonetim
Hizmetleri Emekgileri Sendikasi (TUM BEL-SEN) iiyesidir.
Davanin konusu 01/01/2009-31/12/2010 tarihlerini kap-
sayan TIS'in 15.maddesi uyarinca calisanlara dngortlen
iyilestirme bedeli oldugundan uyusmazlik statu iliskisin-
den kaynaklanmamaktadir.

Mahkemece TISden dogan uyusmazliklarin is mahke-
melerinde gorilecegine dair yasada diizenleme bulun-
madigi gerekgesi de yerinde degildir. S6yle ki, 4688 Sayili
Kamu Garevlileri Sendikalari ve Toplu Is Sozlesme Kanu-
nunun 43.maddesi yollamasiyla 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesinin 79.maddesi uyarinca toplu is
sozlesmesinden kaynakli alacak istemlerine is mahke-
meleri bakmakla gorevlidir.

Mahkemece isin esasina girilerek davanin gériilmesi gere-
kirken yazili gerekge ile gérevsizlik karari verilmesi hatali
olup kararin bozulmasini gerektirmistir...” Kararin, uyus-
mazligin statli hukukundan kaynaklanmadigina yonelik
yaklasim ile olusturulmus gerekgesine katilmak tarafi-
mizca mimkin gérinmemektedir.

86 Ozkal Sayan, s. 37; Yildirim, s. 80.
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bir diizenlemenin bulunmadi@ fark edilecektir.
Ancak toplu sozlesme kurumu ozellikle 4688
sayili Kanun'un ilgili dizenlemeleri isiginda in-
celendiginde anlasilacaktir ki kamu gérevlileri-
ne uygulanacak donemsel mali ve sosyal haklar
zorunlu bir sekilde duzenlenecektir, taraflarin
herhangi bir 6zglrlik alanindan bahsedebil-
mek mumkin degildir. 4688 sayili Kanun'un
anilan ilgili hiikiimlerinde sendikal kuruluslarin
Uye sayisinin tespiti, toplu sozlesme taraflari-
nin nasil olusacagi, toplu sézlesme gorismele-
rinin hangi yillarda yapilacagi ve goriismelerin
ne zaman baslayacagl, toplu sdzlesme goris-
melerinin gundeminin nasil olusturulacag! ve
cikarilacak yonetmelikle toplu sbézlesme go-
rismelerinin usuliiniin ne sekilde diizenlene-
cegi ele alinmistir®”. Hatta toplu sézlesme go-
rismelerinin yapilamamasi veya goriismelerin
yapiimakla beraber taraflarca uzlasilamamasi
halinde Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu'na bas-
vurulmamasi durumlarina baglanacak hukuki
sonug, iki mali yil boyunca uygulanacak mali ve
sosyal haklarin genel hilkiimlere gére belirle-
nece@i ifade edilerek gosterilmistir (4688 sayili
Kanun m. 31/7).

Ele alinmasi gereken bir diger konu ise toplu
sOzlesmeyi olusturan taraflar arasinda meyda-
na gelecek menfaat uyusmazligini gidermek-
te yetkili, yukarida aciklandigi Gzere mecburi
tahkim olarak ifade ettigimiz kamu gorevlileri
hakem kurulunun toplu sézlesmenin hukuki ni-
teligine etkisidir. Kanunla kurulan ve kimlerden
teskil edecegi yine kanun huktmleri ile belir-
lenmis bu hakem kurulu, taraflarca anlasilan
konularda karar veremezken uzlasmazlikla so-
nuclanan konularda, bagvurulmasi durumunda
kesin karar verir ve kararlari toplu sdzlesme
hiukmindedir®, Statl hukukuna bagh calisan
kamu gorevlilerine grev hakki olmaksizin ta-
ninan toplu sdzlesme imkaninda, anlasilama-
masi ve anlasmazhgin giderilmesi amaciyla
basvurulmasi durumunda son noktayi koyacak

87 Sanli Atay, s. 81.
88 Aricl, 2015, s.213-214.

hakem kurulunun sayisal ¢ogunlugunun daha
once de ifade edildigi Uzere idare (Cumhurbas-
kani) tarafindan olusturulmasi, esasen kurulan
toplu s6zlesme duzenini s6zlesme niteligine
yaklastiracak muzakere ve ddiin verebilme ola-
siligini zayiflatmaktadir®®. Bu ve daha onceki
aciklamalarimizdan hareketle, ozellikle toplu
s0zlesmede uyusan iradelerin ayni yonde ve
ayni hukuki sonuca hizmet etti§gi dustinuldi-
gunde kamu gorevlileri toplu s6zlesmesinin
hukuki niteliginin sdzlesme olmadigini belirt-
memiz gerekir. Bu nedenle kamu gorevlileri
toplu sdzlesmesinin bir idari dizenleme olup
olmadigi idari islem teorisi bakimindan incele-
me konusu yapiimaldir.

Bireylerin ihtiyaglarini karsilamak maksadiy-
la kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerini ylriten
idare, idari birimlerden meydana gelmekte ve
bu birimlerdeki gorevliler araciligiyla bu faali-
yetleri yerine getirmektedir. idari islemler ise
idarenin s6z konusu faaliyetleri yerine getirir-
ken kullandigi araclar olarak tanimlanabilir®.
Bir diger deyisle idarenin islevini yerine getir-
mek icin basvurdugu hukuksal islemler idari
islemlerdir. idari islemin birden fazla unsuru
bulunmakla konumuz acisindan incelenmeye
muhtac olan ve tereddit yaratan unsur tek ta-
rafiligidir. Nitekim toplu s6zlesme surecinde
taraflarin miizakere sonucunda meydana getir-
digi anlasmanin tek yanhlik vasfina sahip olma-
digi 6gretide ifade edilmektedir®. Her ne kadar
idare hukukunda en yaygin islem tard “idari
karar” biciminde ortaya ¢ikan tek yanli idari is-
lemler olsa da guincel idare hukuku dgretisinde
tek tarafli islemler ilgilisinin kabulinden ba-
gimsiz bir bicimde hukuki sonu¢ dogurabilme-
sine gore nitelendirilmektedir®2, Keza 6gretide
Ozay islemi olusturan iradelerin sayisi ile isle-
min tek tarafliliginin belirlenemeyecedini, bu

89 Nitekim 6gretide de Arici bu durumu, “alaturkalik” ile
nitelemis ve verilen toplu sozlesme hakkinin “mig gibi
yapmaktan” Ote gecemeyecegini belirtmistir. Arici,
2015, s.214.

90 Ulusoy, s. 285.

91 Durmus/Tirkmen,s. 143,

92 Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 370.
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ikisi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vur-
gulamis, cok iradeli islemleri kolektif ve birles-
me bagliklarinda incelemis, 6zellikle birden ¢ok
irade aciklamasina muhtac olunan kurullarin
karar alabilme surecini “kolektif islem” seklinde
nitelendirerek islemin dogumunda en dnemli
hususun islemi olusturan iradelerin ayni anda
meydana gelmesi ve islemin iceriginin miza-
kere kanaliyla belirlenmesi oldugunu belirtmis-
tir®®. Birden cok iradeyi gerektiren islemlerin bir
diger incelendigi baslik ise birlesme islemlerdir.
Birlesme islemler birbirinden bagimsiz ancak
birbirini tamamlayici nitelikte ve sonradan bir-
leserek hukuk sisteminde tek bir islem seklinde
goriinen islemler olarak tanimlanir®, Kolektif
islem hususundaki nitelendirmesine yer verdi-
gimiz Ozay'a gore birlesme isleminde, asamali
olarak ortaya ¢ikan ve birbirini izleyen, kendi-
sinden bir dnceki islemle butinleserek bir asa-
may! ya da tiim sureci tamamlayan iradeler ve
islemler mevcuttur®.

Bu aciklamalardan hareketle toplu sozles-
meyi degerlendirdigimizde, toplu sézlesmenin
yalnizca Kamu isveren Heyeti'nin (idarenin)
iradesiyle ortaya ¢cikmamasi, Kamu Gorevlile-
ri Sendikalari Heyeti'nin de toplu sozlesmeyi
meydana getirerek toplu s6zlesmenin ilgilileri
olan kamu gorevlilerinin stattlerini dizenleyen
bir diger taraf olarak iradesinin dnemli olmasi
konunun cok iradeli tek tarafli hukuki islem-
ler agisindan tartisilmasini gerektirir®, idari
islemin yapilis stirecinde birden fazla iradenin
mevcudiyetinin ve uygulanan miizakere usulii-
nin tek tarafliligi etkilemeyecegi, toplu sozles-
menin imzalanmasina yonelen ayni iradelerin

93 Ozay, s. 488-489. Tirk idare Hukukunda idari islemle-
rin tek yanli irade aciklamasi olarak ortaya ¢ikmasinin
mutlak bir kural olmadigi, 6zellikle idari sdzlesmelerin
de bitiintyle idari islem olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Ulusoy, s. 292-295. Son yillarda idari usul-
lerde tek yanlilik hususunda degisim ve yumusama ya-
sandigi konusunda bkz. GozUiblyUk/Tan, s. 355.

94 GoziblyUk/Tan, s. 355.

95 Idare hukuku 6gretisinde kolektif isleme ve birlesme
islemine iliskin ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Sanli
Atay, s. 91-93.

96 Sanli Atay, s. 91.

Sicil Sayi: 54 / Yil: 2025

cok iradeli tek tarafli bir idari islemi olusturdu-
gu kanaatindeyiz®. Buradan hareketle toplu
sOzlesme, idare hukuku kurallarinin tatbik edi-
lecegi bir idari islemdir®,

Nitekim uygulamada toplu s6zlesmenin hu-
kuki niteligine dair yasanan belirleme zorlugu
bir dava dosyasinda Ankara 11. is Mahkemesi
tarafindan davalinin gérev itirazinin reddedil-
mesi sonucunda Danistay Bassavciligi tarafin-
dan olumlu goérev uyusmazhgi ¢ikarilmasi so-
nucunu dogurmus, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
onune gelen dava dosyasinda mahkeme tara-
findan 28.12.2015 tarihinde verilen ve dnemi
dolayisiyla ilgili bélimini aktardigimiz ka-
rarda®, “Toplu sézlesme, Kamu isveren Heyeti
ile Kamu Gorevlileri Sendikalari Heyeti arasinda
yapilan bir sé6zlesmedir. Toplu Sézlesme kamu
gérevlilerinin mali ve sosyal haklarini diizenle-
yen mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak kamu
gérevlilerine uygulanacak katsayi ve géstergeler,
aylik ve licretler, her tiirlii zam ve tazminatlar, ek
ddeme, toplu sézlesme ikramiyesi, fazla ¢alisma
lcreti, harcirah, ikramiye, dogum, 6liim ve aile
yardimi O0denekleri, cenaze giderleri, yiyecek ve
giyecek yardimlari ve diger mali ve sosyal haklari
kapsamaktadir.

Toplu sézlesme ile devlet, memur ve diger
kamu gorevlileri, kendi ¢alisma sartlarim pazar-
lik yaparak, gériiserek, kamu idaresinin belirleme
yetkisini paylasmaktadirlar. Daha énce stati hu-
kuku ile ¢alisanlarin ¢alisma sartlari kanunla be-

97 Nitekim dgretide de bu yénde gorisler mevcuttur. Yil-
dirnm, s. 67; islemi birlesme islem olarak niteleyen Sanli
Atay, s. 97. §

98 Ayniyonde Caglayan, s. 1231 vd. Ogretide Durmus/Tiirk-
men miizakereler neticesinde tara arin anlasarak toplu
sozlesme imzalamasi durumunda toplu sozlesmenin
kendine 6zgi bir idari s6zlesme, miizakereler neticesinde
anlasilamayip, Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna
basvurulmasi durumunda, Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu tarafindan verilecek toplu sézlesme niteligindeki
kararin ise kendine 6zgii bir idari diizenleme oldugunu
ifade etmekle bu goruse idari isleme dair yaptigimiz
aciklamalar ve bir strecin belirli bir asamasindan
sonra farklilasabilecek sonuca gére hukuki nitelik tayin
etmenin isabeti 151§inda katilamamaktayiz.

99 UYM Hukuk Bolumd, T. 28.12.2015, E. 2015/369, K.
2015/852.
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lirlenirken, Anayasa degisikligi ile toplu s6zlesme
yolu ile ¢calisan memur ve diger kamu gorevlileri
tarafindan belirlenmeye baslanmstir.

6289 sayili Yasa ile yapilan dedisiklikle toplu
sozlesme siireci sonunda uzlasma saglanirsa,
kamu gdrevlilerinin geneline ve her bir hizmet
koluna yonelik mali ve sosyal haklara iliskin tek
metinden olusan toplu s6zlesme veya toplanti
tutanagiimzalanarak, Resmi Gazetede yayinlan-
maktadir.

Memur ve diger kamu gorevlilerinin mali ve
sosyal haklarim belirleyen toplu sézlesme, yuka-
rida aktarilan yasal cerceve icerisinde sendika-
larin katilimiyla yapilan idare hukuku ilke ve ku-
rallarina tabi kendine 6zgli idari bir diizenleme
niteligini tasimaktadir...” seklinde gerekce olus-
turularak hem uygulamadaki kafa karisikligi gi-
derilmis hem de son derece énemli ve yerinde
tespitlerde bulunulmustur. Uyusmazlik Mahke-
mesi’'nin bu karari ile idari islem niteligi goste-
ren toplu sozlesme ile ilgili adli yargi yerindeki
mahkemelerin karar vermesi engellenmis ve
Danistay ilgili dairelerinin toplu sotzlesmeye
dair duzenleyici islem nitelendirmesinde bulu-
narak yerlesik i¢tihat gelistirmesini saglamistir.
Kararda dnemli olan bir diger tespit esasen ozel
hukuk tuzel kisisi 6zelligi gosteren sendikalarin
katilimi ile idare hukuku ilke ve kurallarina tabi
kendine 6zgl bir idari dizenleme yaratildigi-
nin belirtilmesidir®®.

100 Ulkemizdeki toplu s6zlesme sisteminin 6zglin noktala-
rindan biri yapilan idari islemde iradelerden birinin sahi-
binin &zel hukuk tiizel kisisi olmasi ancak bu 6zel hukuk
tlzel kisisinin agikca yetkilendirilmesi nedeniyle adeta
bir “idari makam” gibi davranmasidir. Sanli Atay‘a gore,
burada 6zel hukuk tiizel kisisinin idare ile birlikte yerine
getirdigi duzenleme yetkisi idari isleve dahildir (Sanli
Atay, s. 103). Bir 6zel hukuk tuzel kisisinin idari makam
gibi tutum sergileyerek idari islem yapabilmesi yargi ka-
rarlarinda da kabul edilen bir olgudur. Pek ¢ok karar igin-
de bir 6rnek icin bkz. Danistay 13. Daire, T. 04.02.2025,
E. 2023/3336, “..Idari islemler, kamu glicii ayricaliklarina
dayanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve ydiri-
tilmesi zorunlu islemlerdir. Cogunlukla kamu tiizel kisileri
tarafindan tesis edilse de, kimi durumlarda ézel hukuk tii-
zel kisileri de kendilerine taninan kamu glici ayricaliklan
ve yikimlliikleri uyarinca idari islem tesis edebilirler. .. Bir
hukuki islemin idari islem olup olmadiginin ortaya kona-
bilmesi icin tesis edilen islemde kamu gticii ayricaligi bu-

2. Turk Hukukunda Kamu Gorevlileri Toplu
So6zlesme Hukimlerinin Baglayicihgi

Kamu gorevlileri toplu s6zlesmesi hukimleri-
nin hukuki etkisi, bir diger deyis ile toplu s6zles-
me ile basvurulan diizenleme yetkisinin niteligi,
toplu sozlesme tarihinin uzun yillar 6ncesine
uzanmamasinin dogal sonucu olan az uygula-
ma pratigi ve ¢ozilen sorun miktari ile 6gretide
ifade edilen farkli gorusler 1siginda incelenmeye
degerdir. Buradan hareketle yol gosterici olan ve
irdelenmesi gereken hiikiimler esasen ¢alisma-
mizda daha 6nce de deginilmis, toplu s6zlesme
hakkina dair baslica metinler olan Anayasa’nin
53. ve 128. maddesi ile 4688 sayili Kanun'un 28.
maddesidir.

Calismamizda daha dnce de yer verilmis Ana-
yasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin calis-
ma yasamina dair hukuki statiisii esasen kanun-
la duzenlenmektedir. Ancak bu yondeki diizen-
lemenin ardina eklenmis, “mali ve sosyal haklara
iliskin toplu s6zlesme hukimleri saklidir” seklin-
deki ctimle ile hem bu durumun istisnasi 6ngo-
rilmis hem de Anayasa’nin sosyal ve ekonomik
haklar icerisinde dizenledigi toplu sozlesme
yapma hakki ile beraber toplu sozlesme kav-
ramina anayasal dayanak yaratilmistir. Kamu
gorevlilerinin hukuki statlisuntin kanun ile du-
zenlenebileceg@i genel kuralina toplu sézlesme
ile getirilmis bu istisna, mali ve sosyal haklar ile
cercevesi cizilmis diizenleme kapsamina iligkin
kanuni dlizenleme yapilamayacag! yéninde de
anlasiimamalidir, mali ve sosyal haklara iliskin
bir diizenleme pek tabii yasama organinca ka-
nun vasitasi ile de yapilabilir, toplu sdzlesme ile
duzenlenebilecek munhasir bir alan yaratiimig
degildir®®, Ancak belirtmek gerekir ki yasama
organinin kanunla diizenleyebilece@i alanlara

lunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Baska
bir anlatimla, davalinin yargi yolu itirazinda ileri siirdiigii
sekilde, bir islemi tesis eden tarafin dzel hukuk hiikiimleri-
ne tabi olmasi, sadece bu sebeple kendiliginden islemi 6zel
hukuk islemi yapmayacak, islemin hukuki mahiyetinin de-
gerlendirilmesi gerekecektir...”

101 Sanl Atay, s. 106.
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konu ile sinirlama getirilmemis olmasi, toplu
sOzlesme hiikimlerini islevsiz hale getirme yo-
ninde kullanilmamali, teorik olarak var olan
kanun ile ayni konuda diizenleme yapilip toplu
sozlesmede yer alan huktmlerin degistirilmesi
veya kaldirilmasi imkaninin toplu sézlesme hak-
kini etkisizlestirmemesi icin, bu yonde yapilacak
her somut diizenleme titizlikle degerlendirilme-
lidiroz,

Bir diger tartisilabilecek husus, toplu sozles-
me ile 6ngorilmus kural koyma yetkisinin tu-
rev nitelikte olup olmadigidir. Toplu sozlesme
ile sinirlari kanun ile belirlenmis mali ve sosyal
haklarin daha detayl dizenlenebilecedi veya
soyut bir ¢erceveye sahip olan kimi haklarin so-
mutlastirilabilecegi muhakkaktir®®, Ancak bu
durum toplu s6zlesme ile yalnizca tirev nitelikte
duzenlemeler yapilabilecedi anlamina gelmez,
zaten toplu sozlesme ile kural koyma yetkisinin
asli nitelikte bir yetki oldugu kabul edilirse, bu
kabuliin dogal sonucu tirev nitelikte diizenle-
me yapabilme imkanidir. Bu yiizden incelenmesi
gereken toplu sozlesme ile getirilmis kural koy-
ma yetkisinin asli nitelikte bir yetki oldugu yo-
niindeki kabuldir. Anayasa'nin 128. maddesinde
kanunla diizenlenecek konularin sayilip mali ve
sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hakkinin
sakli tutulmasi, kamu gorevlilerinin statulerine
iliskin bazi konularin, kanuna bagli ve ikincil ni-
telikte oldugu iddia edilebilecek toplu sézlesme
hikumleri ile dizenlenebilmesinin duydugu
anayasal dayanak ihtiyaci ile aciklanabilir ise
de biz bu kanaatte degiliz. Calismamizda ifade
edildigi Uzere ulkemizde toplu sdzlesme hakki-
nin dogusu, kamu gdérevlilerinin érgutlenme ve
kendi statlleri Uzerinde s6z sahibi olabilme ca-
balarinin sonucudur. Toplu sézlesmenin diizen-
leyecedi alanin yalnizca kanunla cercevesi ¢izil-
mis soyut hiikimleri somutlastirma veya ayrintili
olmayan kanuni dizenlemelere dair ayrintilari
icerme oldugu yénlndeki kabul, dncelikle top-
lu s6zlesme hakkinin kazanilmasina dair tarihsel

102 Yildinm, s. 71.
103 Yildirim, s. 72; Sanl Atay, s. 112.
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slirecin ruhuyla uyusmayacagi gibi toplu sozles-
me hakkinin varolus amacina da zarar verir. Bu-
radan hareketle denilebilir ki toplu sézlesmenin
icerdigi diizenleme yetkisi, herhangi bir kanuni
duzenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin kullanilabi-
lecek asli nitelikte bir yetkidir'®.

Esasen toplu soézlesme hakkinin mahiyetine
uygun olarak rahatlikla yapilabilecek bu yorum
4688 sayili Kanun'da yer alan bir dizenleme yo-
nunden de degerlendirilmelidir. Anayasa’nin
53. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Top-
lu sézlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu
sozlesmeden yararlanacaklar, toplu sézlesmenin
yapilma sekli, usulii ve yiirirligd, toplu sozles-
me hiikimlerinin emeklilere yansitiimasi, Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, calisma usul
ve esaslari ile diger hususlar kanunla diizenle-
nir” seklindeki duzenlemenin isaret ettigi 4688
saylll Kanun'un 28. maddesinin birinci fikra-
sinda, “Toplu sézlesme; kamu gérevlilerinin mali
ve sosyal haklarini diizenleyen mevcut mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak kamu gdérevlilerine
uygulanacak katsayi ve gostergeler, aylik ve licret-
ler, her tiirlii zam ve tazminatlar, ek 6deme, toplu
s6zlesme ikramiyesi, fazla ¢calisma licreti, harcirah,
ikramiye, dogum, 6liim ve aile yardimi édenekleri,
cenaze giderleri, yiyecek ve giyecek yardimlari ve
diger mali ve sosyal haklari kapsar...” kurall mev-
cuttur. ilk bakista toplu s6zlesmenin kapsaminin
belirlenmesine dair 6ngoérilmis standart bir
metin gibi gdzuken dizenleme, icerdigi “mevcut
mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak” ibaresiyle,
toplu sozlesme ile 6ngdrulmus kural koyma yet-
kisinin degerlendirme konusu yapilan niteligini
ilgilendirmektedir'%, Toplu s6zlesme ile mali ve

104 Ayni yonde Sanli Atay, s. 108; Yildirnm, s. 71.

105Sanli Atay, s. 110; 4688 sayili Kanun'un 28. maddesinin
birinci fikrasinin 2012 yilinda 6289 sayili Kanun ile degis-
tirilmeden 6nceki hali, “Toplu gdrisme; kamu gérevlileri
icin uygulanacak katsayi ve gdstergeler, aylik ve (cretler,
her tiirlii zam ve tazminatlar, fazla ¢alisma licretleri, harci-
rah, ikramiye, lojman tazminati, dogum, éliim ve aile yar-
dimi denekleri, tedavi yardimi ve cenaze giderleri, yiyecek
ve giyecek yardimlari ile bu mahiyette etkinlik ve verimlilik
artirici diger yardimlar kapsar.” seklinde idi ve goriilecegi
Uzere iceriginde mevcut mevzuat hilkiimlerine atifta bu-
lunan bir ibare yer almamaktaydi.
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sosyal haklar diizenlenirken mevcut mevzuat
hiktmlerinin dikkate alinmak zorunda olmasi,
mali ve sosyal haklara iliskin ydrdrltkteki kural-
larin toplu s6zlesmenin kapsamini belirleyecegi,
toplu s6zlesme ile kanunlarda daha énce dizen-
lenmemis mali ve sosyal haklarin taninamayaca-
g1 veya mali ve sosyal haklarda kamu gérevlileri
lehine degisiklik yapilamayacagl yoniinde yo-
rumlanmaya musaittir ancak biz bu kanaatte de
degiliz*®. Kanaatimizce kanun koyucunun mev-
cut mevzuat hukimlerine yoénelik yaptigi atif,
toplu sozlesmenin kapsamini sinirlama amaci
tasimaktan ziyade mali ve sosyal haklar taninir-
ken riayet edilmesi gereken yerlesik hesaplama
ve kesinti yontemleri, vergilendirme hususu gibi
teknik detaylara yoneliktir®”, Ayrica belirtmek
gerekir ki; bu ¢ikarimi yapamiyor olsaydik bile
“mevcut mevzuat hikumleri dikkate alinarak”
seklindeki ciddi oranda belirsizlik tasiyan ifade,
toplu s6zlesme hakkinin sinirlanmasina neden
olabilecek nitelikte degildirt®,

4688 sayill Kanun'un 28. maddesinde yer alan
bir baska diizenleme ise toplu s6zlesmenin ge-
cerlilik suresini belirlemektedir. Toplu sdzlesme
hikumleri, sézlesmenin yapildigi tarihi takip
eden iki mali yil i¢in gecerlidir (4688 sayili Ka-
nun m. 28/3). Mali yil takvim yili olup s6zlesme-
nin yapildigi tarihi takip eden on iki aylik donem
bir mali yili meydana getirir. Kanun'un 31. mad-
desinde ise toplu s6zlesme gdériismelerinin son
rakami tek sayi olan yillarda yapilacagl ve me-
tinlerin Resmi Gazete 'de yayimlanacagi dizen-
lenmistir. Toplu s6zlesmenin ylrdrltk tarihi ise
bu yayimlanma tarihine degil mali yil baslangi-

106 Toplu sdzlesme ile statli hukukunun diizenlemedigi bir
konunun ilk defa giindeme getirilebilecedi yoniinde,
Basbug, s. 156.

107 Nitekim 7. Dénem Toplu S6zlesme'nin ikinci boltimi
(EGitim, Ogretim ve Bilim Hizmet Koluna lliskin Toplu
Sozlesme) incelenecek olursa, 6ngorilms jiiri Gcreti, ek
ders dcreti, bir kisim hazirlik 6denegi gibi parasal men-
faatlerin hesaplanmasinda eski tarihli Bakanlar Kurulu
kararlarina, belirli gosterge rakamlarina ve katsayilara
atifta bulunuldugu gortlecektir. Meveut mevzuat hi-
kiimlerinin dikkate alinmasi yontindeki diizenlemenin
kapsami kanaatimizce bu gibi matematiksel hesapla-
malarla sinirhdir.

108 Ayni yonde Sanli Atay, s. 112.

cina baghdir. Géruldugu Gzere toplu sozlesme-
nin yararlik suresi sinirlandiriimis durumdadir
ancak getirilen bu sinirlama, kural koyucu ni-
telige zeval getirmez. Ancak belirtmek gerekir
ki toplu s6zlesme hikimlerinin emredici etkisi
bu 6zelligini ylrurluk suresi boyunca gosterir,
kendisinden dnceki veya sonraki donemlere bu
etkiyi aktaramaz'®. Gegerli oldugu sure igerisin-
de baglayici oldugu tartismasiz olan toplu s6z-
lesme hikumlerinin bu etkisinin devam etmesi
icin toplu sozlesme ile elde edilen hakkin yasal
dizenlemelere konu olmasi veya yapilacak yeni
dénem toplu sozlesmede tekrar edilmesi gere-
kirtte,

Calismamizda deginildigi zere, igerisinde
bulunulan hukuk sistemine gore toplu sozles-
me hikimlerinin baglayiciigl ve dogrudanli-
g tartisilabilse de Glkemizin hukuk sisteminde
ylrdrlikte oldugu siire boyunca toplu sdzlesme
hikimlerinin baglayicihgl konusunda bir tar-
tisma mevcut degildir*!. Yine toplu sozlesme
ylrirlige girmekle dogrudan etkisini gosterir,
ayrica toplu sézlesme huktmlerini igerir ayri bir
kanun veya idari islem yapiimasina gerek bulun-
mamaktadirt2, Bu durumda degerlendirilmesi
gereken, toplu s6zlesme hikmdnln yararlikte
oldugu slre boyunca ilgili oldugu kanun hiik-
mu ile iliskisi ve genel olarak kanun hikimle-
ri karsisindaki degeridir. Daha 6nce aktarildig
Uzere toplu sozlesmenin kapsaminin, yapiima
seklinin, yururltige girme usullinin, sézlesme
hikumlerinin emeklilere etkisinin ve Kamu Go-
revlileri Hakem Kurulu'nun yapisi ve calisma
esaslarinin kanunile belirleneceg@i yoniinde olan
Anayasa’nin 53. maddesinin lafzina goére toplu
sOzlesmeye iliskin kanunun (4688 sayili Kanun)
belirledigi esaslara uygun yapilmayan toplu
sOzlesme hukuka aykirilik taslyacaktir. Buradan
hareketle toplu sdzlesmenin kanunun altinda
yer aldi§i ifade edilebilecektir'®®, Ancak Anaya-

109 Basbug, s. 156.
110 Basbug, s. 157.
111 Kayar, s. 38.

112 Sanli Atay, s. 114.
113 Sanli Atay, s. 116.
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sa’'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda mevcut,
“mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hi-
kuimleri sakhdir” ifadesinin getirmis oldugu istis-
na ve toplu sézlesmenin asli diizenleme yetkisi
taslyan karakteri birlikte degerlendirildiginde
toplu s6zlesmenin, mali ve sosyal haklara iligkin
kanunda olmayan veya kanunda taninmis hak-
ki daha ileriye gotlirecek mahiyette olabilecegi
kanaatindeyiz***. Mali ve sosyal haklar alaninda,
kanun hikimlerinden daha ileri seviyede dzellik
gostermesiyle hak olarak nitelenebilecek toplu
sOzlesme hikumlerinin kanun karsisinda uygu-
lanmak zorunda oldugu, kanun hukimlerinin
bu sekildeki bir 6rnekte bir alt sinir olusturdugu
gozetildiginde toplu sézlesmenin kanun hikim-
leriyle es de@er kuvvette oldugu sdylenebilecek-
tir'®®, Ote yandan toplu s6zlesme hikiimlerinin
kanun hikumleri Gzerindeki etkisi, yururlikten
kaldirmak seklinde degil uygulanabilirligini as-
kiya almak seklinde degerlendirilmelidir. Daha
once belirtildigi Gzere toplu sézlesme hiklimle-
rinin emredici etkisi, bu 6zelligini yardrlik stresi
boyunca gosterir, kendisinden dnceki veya son-
raki donemlere bu etkiyi aktaramaz, toplu soz-
lesmenin sdresinin bitmesi ile zaten yururlikten
kaldirilmamis olan kanun hikimleri tekrar uy-
gulanma kabiliyetine sahip olacaktir!®,

114Belirtmek gerekir ki bu durum da toplu sdzlesmenin
6zglin yanlarindan birisidir. Idarenin kanuniligi ilkesi ge-
regince aslinda idarenin diizenleyici islemleri yeni kural
koyamaz veya kanun ile celisen nitelikte olamaz. Ancak
“mali ve sosyal hak” niteliginde bir diizenleme icermesi
kosuluyla toplu s6zlesme bu karakteri gosterebilir.

115Yildinm, s. 76; Sanli Atay, s. 118. Ogretide Arici tarafin-
dan ozellikle ILKSAN ana statiisiinde toplu sézlesme
metni ile yapilan degisikligi (ILKSAN'a zorunlu olan
Uyelik statUstiniin iste§e bagh hale getiriimesi)
degerlendirilerek toplu sézlesme htkimleri ile kanun-
larin uygulama disi birakilamayacagini veya hiikiimsiiz
hale getirilemeyecegini ifade edilmektedir. Arici, 2014, s.
19.

116 Sanli Atay, s. 117. Bu konuda yakin tarihli, 6nemli gor-
digumiiz bir Danistay kararina yer vermek istiyoruz. Bir
onceki dipnotta atif yapilan, Arici tarafindan degerlen-
dirilmis ILKSAN ana statustinde toplu sozlesme metni
ile degisiklik yapiimasi hususunun, 25/08/2017 tarih ve
30165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Gorev-
lilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve
Sosyal Haklara lliskin 2018 ve 2019 Yillarini Kapsayan
4. Dénem Toplu Sézlesme'nin “Egitim, Ogretim ve Bi-
lim Hizmet Koluna lliskin Toplu Sozlesme” baslikli ikinci
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Belirtmek istedigimiz son husus, toplu sozles-
me ile toplu s6zlesme dayanak yapilarak gikari-
lan dlzenleyici islemler arasindaki iliskidir. Pek
tabii toplu s6zlesme dayanak kilinarak ¢ikarilan
diizenleyici islem toplu sdzlesmenin kapsamini
daraltan bir nitelik tasiyamayacaktir. Kamu go-
revlilerinin mali ve sosyal haklarini daha ileri go-
turmeye calisan toplu sdzlesme hikimlerinin,

boluminin “ILKSAN Uyeligi” baslikli 27. maddesinde de
tekrar edilmesi (izerine, (ILKSAN'a zorunlu olan dyelik
stattistintin istege bagli hale getirilmesi) ilgili maddenin
iptali icin aciimis davada Danistay 12. Dairesi tarafindan
"..Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca, memurlar ve
diger kamu gérevlilerinin mali ve sosyal haklarina iliskin
hususlarda, toplu sézlesme ile nispi emredici nitelikteki
kanun hiikiimlerinin ¢alisanlar lehine degistirilmesi mim-
kiin olmakla birlikte, mutlak emredici kanun hiikiimlerinin,
toplu sézlesme ile degistirilmesi ya da uygulanamaz hale
getirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Toplu sézlesme-
lerin kanun niteliginde kural koymasi demek kanun koy-
masi, kanunu degistirmesi ya da yiirdrlikten kaldirmasi
anlamina gelmemektedir. Toplu sézlesme hakki kamu go-
revlilerine, kanunla yiiklenen bir takim yiikiimliiliiklerden
kurtulma hakki vermedigi gibi, kanunun belirledigi sinirlar
disinda diizenlemeler yapma, birtakim hak ve yikimliiliik-
leri kaldirma ya da bazi hak ve yiikiimliiliikler koyma hakki
vermesi de miimkiin degildir.

Bu durumda, 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan
llkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Ceza-
landinimalarina ve Bu Ogretmenler icin Teskil Edilecek
Saglik ve Ictimai Yardim Sandidi ile Yapi Sandigina ve Og-
retmenlerin Alacaklarina Dair Kanun uyarinca Milli Egitim
Bakanhgi biitcesinden maas alan ilkokul &gretmenleri,
ilkokul yardimci ve stajyer 6gretmenleri, yetistirme yurtla-
r 6gretmenleri, arizali cocuklara ilk tahsillerini veren mii-
esseselerin 6gretmenleri; maarif midiirleri, ilkogretmen
miifettis ve denetmenleri, uygulama okulu Ggretmenleri,
llkbgretim Umum MdiirliiGi ve Maarif Miidiirliiklerinde
vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢alisan memurlarinin
llkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigina
liyeligi zorunlu iken, Kanun'un emredici diizenlemesine
aykir olarak Kanun kapsaminda olan kisilerin Gyeligini ih-
tiyari hale getiren dava konusu diizenleyici islemde huku-
ka uygunluk bulunmamaktadir...” seklindeki gerekge ile
iptal karari verilmistir. Danistay 12. Daire, T. 16.03.2022,
E. 2018/6441, K. 2022/1092.

Karari sonug itibariyle dogru bulmakla beraber, gerek-
cesine toplu sozlesme hikimlerinin hukuki kuvvetini
ve uygulanabilirligini zayr atici niteliginden otiir(i kat-
lamiyoruz. Kanaatimizce munzam sosyal sigorta kurumu
niteligini haiz olan ILKSAN'a zorunlu dyeligin ihtiyari
hale getirilmesi yontndeki toplu s6zlesme hikmi de-
gerlendirilirken esas odaklanilmasi gereken yer “mali
ve sosyal hak”anlaminda bir ileri gidis olup olmadigidir.
Bize gore toplu sozlesme hilkmi bu agidan saglam bir
temele oturmamis, icerdigi hukuka aykirilik bu sebepten
kaynaklanmistir.
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idari islemle daraltilmasi zaten olagan degildir.
Basit bir bicimde yapabildigimiz bu ¢ikarim, uy-
gulamada uyusmazlk olarak Danistay’'in ilgili
dairesinin ve Danistay idari Dava Daireleri Ku-
rulu'nun 6niine geldiginden, s6z konusu uyus-
mazhk ayrintili incelenmelidir.

23.08.2015 tarih ve 29454 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yururlige giren 3. Dénem
Toplu Sozlesmenin, “Basin Yayin ve iletisim
Hizmet Koluna iliskin Toplu S6zlesme” baslikli
besinci bolumundn, “Toplu sézlesmenin giyim
yardimi” baglikli 6. maddesinde; “Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigiinde yayin-
da ve verici istasyonlarinda ¢alisan personelden,
Kurumca hizmetin geregi olarak gérev esnasinda
giyilmesi gerektigi belirlenen giyim malzemeleri
ayniolarak verilir. Giyim malzemelerinin standart-
lariile hangi personele, ne kadar stireyle verilecegi
ve buna iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi ile
kurum ve bu hizmet kolunda yetkili sendika tara-
findan birlikte belirlenir” hikm{ mevcuttur (7.
Donem Toplu Sozlesmesi de ayni hikmi haiz-
dir). Anilan toplu sézlesmeye dayanilarak hazir-
lanan, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel
Mudurliigi Personelinin Giyim Yardimina iliskin
Usul ve Esaslarin “Kapsam” bashkl 3. maddesin-
de ise, “Bu Usul ve Esaslar, Kurum personelinden
yayinda ve verici istasyonlarinda ¢alisanlardan;
11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Kanun'un degi-
sik 16. maddesi ile diizenlenen birimlerin amirleri,
Ankara Radyosu Miidiirliigii i¢in ise Ankara Rad-
yosu Midiirii tarafindan tespit edilen, yayinda ve
verici istasyonlarinda en az iki ay ¢alisan persone-
li kapsar.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu du-
zenleme uyarinca giyim yardimina hak kazana-
bilmek icin bir yardim déneminde yani 12 aylik
bir sirecte, yayin ve verici istasyonlarinda en az
iki ay calismis olmak aranmaktadir. Ayrica ayni
duzenlemenin 9. maddesinde, giyim yardiminin
yararlananlarin sahislarina taninmis 6zel bir hak
olmadigl, hizmetin geregi olarak ve gorev esna-
sinda giyilmesi igin ayni olarak verilecegi belir-
tilmistir.

Turkiye Haberlesme Kagit ve Basin Yayin Hiz-
met Kolu Kamu Calisanlari Sendikasi tarafindan,

29.12.2016 tarihli Turkiye Radyo-Televizyon Ku-
rumu Genel Midurligu Personelinin Giyim Yar-
dimina iliskin Usul ve Esaslarin 3. maddesinde
gecen “en az iki ay” ibaresinin iptali istenerek
acllan davada Danistay 12. Dairesi 03.03.2022
tarihli Karari*'’ ile, giyim yardimindan yararla-
nacak personel icin ¢alisma sartinin dngorile-
bilecegi, ancak dava konusu usul ve esaslarin
dayanagi olan toplu s6zlesme hikminde, giyim
malzemelerinin standartlari ile hangi personelin
ne kadar sireyle, bu yardimdan yararlanacagi-
na iliskin hususlarin idarece ¢ikarilacak usul ve
esaslarda kararlastirilacaginin -~ éngoéruldigu,
giyim yardimindan yararlanacak personel igin
asgari ¢alisma stresi sarti ile ilgili bir diizenle-
meye, bir baska ifadeyle, anilan yardimdan ya-
rarlanabilmek icin Kurumda calisma siresiyle
ilgili herhangi bir sinirlamaya yer verilmemis
oldugu gerekgesiyle, s6z konusu usul ve esasla-
rin 3. maddesinde gegen “en az iki ay” ibaresinin
iptaline karar verilmis, karar davali idarenin tem-
yizi ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
onine gelmistir. Kurul tarafindan ise 16.10.2024
tarihli Karar''® ile, “Yukarida belirtilen Toplu S6z-
lesmenin verdigi yetkiye dayali olarak yetkili Ku-
rumlarca cikarildigi anlasilan dava konusu Usul
ve Esaslarda, giyim yardiminin niteligi ile kamusal
yayincilik hizmeti gerekleri géz 6niinde bulundu-
rularak giyim yardimina hak kazanabilmek icin
asgari ¢calisma siiresi 6ngériilebilecegi agik olup,
olayda yayin ve verici istasyonlarinda bir yardim
dénemi olan bir yillik siirecte en az iki ay stireyle
calismis olma kosulunun aranmasinda, kamu hiz-
meti gereklerine ve kamusal kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerine aykirilik bulunmadigi so-
nucuna varlmistir” seklindeki gerekce dogrul-
tusunda temyiz isteminin kabuliine ve iptale
iliskin kararin bozulmasina oygokluguyla karar
verilmistirtte,

117 E: 2018/4407, K: 2022/935.

118 E: 2023/828, K: 2024/2337.

119 Karara karsl yazilmis, “Temyiz edilen kararla ilgili dosya-
nin incelenmesinden; Danistay Onikinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka aykin bulunmadigi, dilekcelerde
ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini ge-
rektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz iste-
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Toplu so6zlesme hukimlerinin kuruma 6zgu,
ayrintili dizenlemeler icermek yerine kamu go-
revlisinin lehine bir hak bahsederek (6rnegin
aktarilan uyusmazliktaki gibi giyim yardimi) bu
hakkin somutlastigi seylerin standartlarini belir-
lemeyi veya hangi personele ve ne kadar sireyle
verilece@i gibi hususlari ¢ikarilacak usul ve esas-
larla idare ve yetkili sendikanin denetimine bi-
rakmasi mimkiinddr. Ancak aktarilan uyusmaz-
higa iliskin degerlendirmede bulunulacak olursa
toplu s6zlesmede yer almayan hizmet stiresi gibi
bir sarti, giyim yardiminin niteliginden ve kamu-
sal yayincilik hizmeti gereklerinden séz ederek
toplu sézlesme dayanak kilinarak ¢ikarilan usul
ve esaslar vasitasityla 6ngormek hukuka uygun
degildir. Toplu sézlesmenin taraflari giyim mal-
zemelerinin ayni olarak verilecegini ve malze-
melerin standartlarinin, kullanim strelerinin ve
kullanacak kisilerin nasil belirlenecegini hilkme
bagladiysa, giyim yardimindan yararlanmak igin
bir asgari calisma siresi sarti da getirebilirlerdi
ancak bu yonde bir tasarrufta bulunmamiglardr.
Buna gore Danistay 12. Daire kararini isabetli bu-
lur iken Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
kararina katilamamaktayiz.

Sonug

Bu calismada, kamu gorevlilerinin toplu séz-
lesme hakkinin 6nce uluslararasi zeminde aka-
binde Turk hukuku zemininde tarihsel gelisimi,
muhtevasi, hukuki niteligi ve baglayicih@i ince-
lenmistir.

Uluslararasi dlizeyde, sendikal haklar miicade-
lesinin Endustri Devrimi’nden bu yana sirdigu
ve kamu gorevlilerinin bu micadeleye daha ¢ok
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dahil oldugu go-
rilmustdr. BM ve ILO sozlesmeleri, kamu gorev-
lilerinin érgutlenme 6zgurligund genel olarak
kabul etse de toplu pazarlik ve grev gibi haklarin
taninmasi konusunda takdir yetkisini taraf dev-

minin reddi ile temyize konu kararin iptale iliskin kisminin
onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.” seklin-
deki karsi oy ise yeterli gerekceden uzaktir ve aydinlatma
islevini yerine getirememektedir.
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letlere birakmistir. Ozellikle ILO'nun 151 Sayili
Sozlesmesi, kamu calisanlarinin sendikal haklari-
ni 0zel olarak diizenlemis ve devletlere toplu go-
rismeye olanak veren yontemlerin gelistirilmesi
yukimlalagini getirmistir.

Calismanin ikinci kisminda, kamu gorevlile-
rinin toplu sozlesme yapma hakkinin dnindeki
temel teorik engeller ele alinmistir. Bunlar, kamu
gorevlilerinin otoriter hiyerarsik yapiya tabi olan
stati hukuku ile toplu s6zlesme diizeninin tam
olarak ortlisememesi ve devletin hem isveren
hem de yasa koyucu olarak ikili role sahip ol-
masidir. Almanya, Fransa ve Belgika gibi Avrupa
ulkelerinde statu hukukunun sinirlarina saygi
duyulurken, isve¢ ve Danimarka'da ise kamu go-
revlilerinin statii hukukundan c¢ikarilarak bag-
layicl toplu sozlesme dlzenine gecildigi tespit
edilmistir. Kanada orneginde ise, devletin yasa-
ma erkini kullanarak toplu s6zlesmeye mudahale
etme ve hukimlerini degistirme davranisina dik-
kat ¢ekilmistir.

Tark hukukunda kamu gorevlilerinin toplu
sOzlesme hakkinin gelisimi incelendiginde, 1961
Anayasasl ile baslayan 6rgltlenme hakki, 1971 ve
1982 Anayasalarinin ilk hallerinde kesintiye ugra-
mis ve ancak 2010 Anayasa degisikligi ile “toplu
sOzlesme yapma hakki” ilk defa anayasal glven-
ceye kavusmustur. Bu hak, Anayasa’nin 128. mad-
desinde yer alan mali ve sosyal haklarin kanunla
dizenlenmesi genel kuralina bir istisna getirmis
ve “mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme
huktmleri sakhdir” hiikm ile cercevesi cizilmis-
tir. Tirk hukukunda toplu s6zlesmenin kapsami,
4688 sayili Kanun’la yalnizca mali ve sosyal hak-
larla sinirlandiriimis olup kamu gdrevlilerine grev
hakki taninmamius, taraflarin anlasamamasi duru-
munda ise Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’nun
kararlari kesin ve toplu sdzlesme hikminde ka-
bul edilmistir. Kurulun yapisinin idare tarafindan
atanacak Gyelerin ¢cogunluguna sahip olmasi,
sOzlesme diizenini zayiflatan bir unsur olarak de-
gerlendirilmistir.

Calismanin temel tartisma konularindan biri
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olan toplu s6zlesmenin hukuki niteligi konusun-
da, sdzlesme niteligini zayiflatan 6zgln kosullar
(normatif hikumlerin varligl, sendikali olma sar-
ti aranmaksizin herkesin yararlanabilmesi, zo-
runlu tahkim seklinde adlandirilabilecek Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu'nun varhgi) dikkate
alindiginda, bu kurumun klasik anlamda bir dzel
hukuk sézlesmesi olmadigi sonucuna varilmistir.
Uyusmazlik Mahkemesi de incelenen kararinda,
toplu s6zlesmenin, idare hukuku ilke ve kuralla-
rina tabi, kendine 6zgu idari bir diizenleme nite-
ligi tasidigini kabul etmistir.

Toplu s6zlesme hikidmlerinin baglayiciligi ba-
kimindan ise, kanunla diizenlenecek konulara is-
tisna getiren Anayasa'nin 128. maddesi ve toplu
sOzlesmenin asli diizenleme yetkisi tasiyan ka-
rakteri birlikte degerlendirildiginde, mali ve sos-
yal haklar alaninda toplu sdzlesme hiiktimlerinin
kanun hikimlerinden daha ileri seviyede di-
zenlemeler getirebilecegi sonucuna ulasiimistir.
Toplu s6zlesme, ylrirlik stiresi boyunca dogru-
dan etkisini gosterir ve ilgili kanun hukumlerinin
uygulanabilirligini askiya alir. Bu etki, s6zlesme-
nin iki mali yillik gecerlilik stresiyle sinirhdir.
Ayrica, toplu stézlesmeye dayanilarak ¢ikarilan
ikincil dlzenleyici islemlerin, toplu s6zlesmenin
kapsamini daraltamayacag! ve kamu gdrevlisi le-
hine olan hakki sinirlandiramayacagi, incelenen
Danistay kararlari tizerinden yapilan tespitler ile
vurgulanmistir,

Sonug olarak, kamu gorevlileri toplu sozles-
mesi, stati hukuku ile toplu pazarlik gelenegi
arasindaki teorik catismalari ¢ézmek amaciyla
Tark Hukuku'na 6zgu, kendine has bir model
olarak girmis; hukuki niteligi itibariyla idari bir
duzenleme olup, mali ve sosyal haklar alaninda
kanunlarla es deger baglayiciliga sahip, asli ni-
telikte bir kural koyma yetkisini donemsel olarak
barindirmaktadir.
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10.

11.

12.
13.

14,
15.

16.

Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak uzere yilda iki sayi olarak yayimlan-

maktadir.

Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in mess@mess.org.tr elektronik

posta adresine gonderilmelidir.

Dergiye basilmak tizere gonderilen bilimsel ¢alismalar, daha dnce baska bir

yerde yayimlanmak izere génderilmemis olmalidir.

Derginin yazi dili Trkce'dir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarda OSCOLA (The Oxford University Standard for

Citation of Legal Authorities) 4. Edisyon atif sistemi esas alinmalidir. Burada yer

verilmeyen haller icin https://law.ox.ac.uk/oscola baglantisinda yer alan OS-

COLA 4. Edisyon atif kurallari kitapgigindan faydalaniimalidir.

Yazilar Microsoft Word formatinda dipnotlar ve kaynakca dahil 20.000 kelimeyi

gecmeyecek ve asagidakileri kapsayacak sekilde génderilmelidir:

« Enfazla 150'ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amacinin
belirtildigi, kullanilan ydntemin tanimlandigi ve ulasilan sonuglarin kisaca
yer verildigi Tiirkce ve ingilizce ozet,

« Enaz lc Turkge ve {i¢ ingilizce anahtar szciik,

+  Yazinin Tuirkge ve ingilizce baslig,

«  Yazarismi, kurumu, agik adresi, ORCID bilgisi, telefon ve e-posta bilgilerini
iceren Ust kapak sayfasl.

Bagliginin Tiirkce ve ingilizce ayrica yer aldigi yazinin ilk sayfasinda yazar ismi

yer almamalidir (k6r hakemlik).

Metin i¢indeki yabanci kelimeler italik yazilmalidir.

Metin icerisinde icindekiler bélimu yer almamalidir.

Metin icerisinde yapilacak kisaltmalar igin kisaltmalar cetveli kullaniimamali;

kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltiimadan ya-

zilarak, yaninda parantez i¢inde kisaltmasi belirtilmelidir.

Turkce eserlere yapilan atiflarda hichir yabanci kelimeye yer verilmemelidir.

Ornegin; iki yazarli eserlerde “and” yerine “ve”, baski kisaltmasinda “edn” yerine

“bs” tercih edilmelidir.

Sayfa dlizeni su sekildedir: A4, Gst-alt-sag-sol bosluklar 2,5 cm.

Calisma metni Times New Roman, 12 punto, 1,15 satir araligi ile; dipnotlar ise

Times New Roman, 10 punto, tek satir araligi ile hazirlanmali; dipnotlar sayfa

altinda gosterilmelidir. Metin iki yana yasli olmalidir.

Paragrafin ilk satiri 1,25 cm iceriden baslamahdir.

Metin icerisindeki baslklar asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece ilk Harfler Buyiik
1) ince ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
“GIRIS” ve “SONUC” basliklari numaralandiriimamalidir.




17. Cahsmanin sonunda, ¢alismada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina
gore siralandigi bir kaynakca bulunmalidir. Soyadlari ayni olan farkli yazarlara
ait kaynaklar, ilk adlarin bags harflerine gore alfabetik siralanir. Ayni yazarin
farkli eserleri eski tarihliden baslayarak siralanir.

18. “KAYNAKCA” bashgi metnin bitiminden bir sonraki sayfada yer almalidir.

ATIF ve DIPNOTLARIN YAZIMINDA iZLENMESI GEREKEN KURALLAR

Atif ve dipnotlar, OSCOLA 4. Edisyon atif sistemine uygun sekilde yapilimalidir.
Ayni dipnotta birden fazla kaynak varsa, kaynaklar noktali virgul (;) ile ayrilir ve
kronolojik olarak eskiden yeniye siralanir.

1. Kitap Atfi:

- Tek yazarli kitaplarda:

Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Baski Sayisi, Yayinevi Adi Baski Yili) Atif Yapilan Sayfa.
* M Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri (2. Baski, Fakilteler Matbaasi 1978) 11 vd.

- Cok yazarli kitaplarda:

Birinci Yazar Adi Soyadi ve ikinci Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Baski Sayis, Yayinevi
Adi Baski Yil) Atif Yapilan Sayfa.

« M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (23. Basl,
Vedat Kitapcilik 2025) 11 vd.

- Editorlu kitaplarda:

Yazar Adi Soyadi, ‘Boltim Adi’ i¢ Editor(ler) Adi Soyadi (ed / birden fazla editor ol-
masi halinde edr), Kitap Adi (Yayinevi Adi Baski Yili) Atif Yapilan Sayfa.

* A. Can Tuncay, ‘Toplu is S6zlesmesinin Normatif Etkisi’ ic Fevzi Sahlanan (ed), is
Hukukunda Toplu Is iliskileri (Beta Yayincilik 2012) 215-248.

2. Makale Atfi:

Yazar Adi Soyadi,‘Makale Adi’ (Y1) Cilt (Sayr) Dergi Adi ilk Sayfa Numarasi, Atif Yapilan Sayfa.
« M Kemal Oguzman, ‘Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Go-
ristiniin - Deg@erlendirilmesi’ (1989) 10(2) Sicil Is Hukuku Dergisi 5, 8.

3. Elektronik Kaynak Atfi:

Yazar Adi Soyadi, ‘Makale Adr’ (Yil) Cilt (Sayi) Dergi Adi <Sayfa Linki> Erisim Tari-
hi Gin Ay Yil Formatinda Erisim Tarihi.

« Jamie Atkinson, ‘A Legal Obligation on UK Employers to Conduct Labour Law Due
Diligence: A Substantive Proposal’ (2025) 54(1) Industrial Law Journal <https.//
academic.oup.com/ilj/article/54/1/87/7720664> Erisim Tarihi 29 Aralik 2025.
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4. Tez Atfr:

Yazar Adi Soyad|, ‘Tez Adr’ (Tez Tuiril, Tezin Tamamlandigi Universite Tamamlanma Yil1).
« Cenk Akdeniz, ‘Alt isverenlik iliskisinin is Hukuku Bakimindan Sinirlari’ (Doktora
Tezi, istanbul Universitesi 2021).

5. Ayni Esere Birden Fazla Kez Atif Yapiimasi:

Bir esere birden fazla kez atif yapilmasi halinde, ilk atfin yukarida gosterilen ku-
rallara uygun sekilde yapilmasi; ikinci ve daha sonraki atiflarin ise “Yazar Soyadi
(n Esere ilk Kez Atif Yapilan Dipnotun Numarasi) Atif Yapilan Sayfa” formatinda ya-
piimasi gerekmektedir. E§er ayni esere hemen bir sonraki dipnotta yeniden atif
yapilacaksa, sadece “ibid” ifadesinin kullaniimasi ve ardindan atif yapilan sayfa bil-
gisinin verilmesi yeterlidir.

1 M Kemal Oguzman, Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden Isci-isveren iliskileri: Olay-
lar-Kararlar (Genisletilmis 3. Basi, Fakulteler Matbaasi 1981) 11 vd.

17 Oguzman (n 1) 25.
18 ibid 26.

6. Ayni Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapiimasi:

Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapiimasi halinde, eserlere yapilacak ilk atif-
larin yukarida gosterilen kurallara uygun sekilde yapilmasi; ikinci ve daha sonraki
atiflarin ise “Yazar Soyadi, Eserin Tam Adi veya Yazarca Uygun Gortlen Kisaltmasi (n
Esere ilk Kez Atif Yapilan Dipnotun Numaras) Atif Yapilan Sayfa.” formatinda yapil-
masi gerekmektedir.

10 M Kemal Oguzman, Vak'a Metodu ile Hukuki Yonden Isci-Isveren lliskileri: Olay-
lar-Kararlar (Genisletilmis 3. Basi, Fakilteler Matbaasi 1981) 11 vd.

15 M Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri: Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar (Filiz
Kitabevi 1994) 1.

20 Oguzman, Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden Isci-isveren lliskileri (n 10) 71.
23 Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri (n 15) 45.

7. Mevzuata Yapilacak Atiflar:

- Turk mevzuati:
Turk mevzuatina yapilacak atiflarda su format izlenmelidir: “Kanun Adi, Ka-
nun Numarasi: XXXX, Kabul Tarihi: Gun.Ay.Yil, RG Gin.Ay.Yil Formatin-
da Yaymnlandigi Resmi Gazete Tarihi/Yayinlandigi Resmi Gazete Sayis!”
« Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.



- Yabanci veya uluslararasi mevzuat:

Yabanci mevzuata, Avrupa Birligi mevzuatina veya diger uluslararasi diizenleme-
lere yapilacak atiflarda ise OSCOLA'nIn 2.4, 2.5, 2.6.1 ve 2.8.2 numarali baslklarin-
daki formatlara uyulmalidir.

8. Yargi Kararlarina Yapilacak Atiflar:

- Turk yargist:

Turk mahkeme kararlarina yapilacak atiflarda, dncelikle karari veren mahkemenin
adi belirtilmeli, akabinde virgiil konularak kararin esas numarasi ile karar numarasi
aralarina taksim (“/”) isareti konularak belirtilir. Daha sonra ise virgul konularak ka-
rarin tarihi belirtilir. “Mahkeme Adi, E Esas Numarasi K Karar Numarasi, Gun.Ay.Yl
Formatinda Karar Tarihi.”

« Istanbul 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2020/1234 K 2022/1234, 01.01.2022.
* Yargitay 2 HD, E 2020/1234 K 2022/1234, 01.01.2022.
* Anayasa Mahkemesi, E 2020/1234 K 2022/1234, 01.01.2022.

- Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM):
Osman v UK ECHR 1998-VIIl 3124

- Diger:

Yabanci veya AIHM disindaki uluslararasi mahkeme kararlarina yapilacak atiflarda,
OSCOLAnIn2.1,2.2,2.3,2.6.2 ve 2.8.1 numarali baslklarindaki formatlara uyulma-
hdir.

KAYNAKCA YAZIMINDA iZLENMESI GEREKEN KURALLAR:

1. Kaynakcada Oncelikle yazarin soyadina daha sonra adinin ilk harfine yer verilir.
Makalelerin sayfa araligi gosterilir. Bu farkliliklar disinda, ilgili dipnot yazim
kurallari ayni sekilde uygulanir.

2. Birden fazla adi olan yazarlarin adlarinin ilk harfleri bitisik olarak belirtilir.

3. Eserler alfabe sirasina gore siralanir.

* Celik N, Caniklioglu N ve Canbolat T, is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 36. Basl, Beta
2023).

«Ekin A, ‘Yargitay Kararlari Isi§inda isyerinde Kavga ve Satasma Neticesinde Fesih’
(2025) 10(2) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159-189.

* Eyrenci O, Taskent S ve Ulucan D, Bireysel s Hukuku (10. Baski, Beta 2020).

* Giizel A, Ugan Catalkaya D ve Heper H, ‘Toplu Is Sézlesmesi Yetkisine itiraz Da-
vasinin Toplu S6zlesme Hakkini Ortadan Kaldiran “Yapisal Soruna” Déniismesi’
(2025) 4(87) Calisma ve Toplum 1537-1568.

+ Sahlanan F, ‘s Glivencesi Kapsami ve Feshin Gegerliligi Denetimi’ (2021) 23(1)
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 119-148.

* Tuncay AC, is Hukukunun Esaslari (10. Baski, Beta 2024).
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Dergi, Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ve Yayin
Etik Komitesi COPE Yonergesi kapsaminda belirlenen etik ilke ve kurallar temelinde
TUBITAK/ULAKBIM (TRDIZIN) Standartlari esas alinarak yayimlanmaktadir. Universi-
telerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde ifade edilen bilimsel
arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler asagida belirtilmistir. Yazarlarin belirtilen
arastirma ve yayin etigine aykiri eylemlerde bulunmamasi ve etik kurallara uymasi
beklenmektedir.

intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi g6s-
termek

Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak

Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kul-
lanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gdstermek, destek alinan kisi ve
kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillen-
dirmek

Tekrar yayim: Mukerrer yayinlarini akademik atama ve ylkselmelerde ayri yayinlar
olarak sunmak

Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin bitinlGgini bozacak sekilde
ve uygun olmayan bi¢imde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu ya-
yinlari akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak

Haksiz yazarlk: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan
kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bigimde
degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak,
aktif katkisi olmadigji halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek

Diger etik ihlal turleri sunlardir:

Destek alinarak yurittlen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek ve-
ren kisi, kurum veya kuruluglar ile bunlarin katkilarini belirtmemek

* Henuz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari,
sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak

*  Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek



Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya dier klinik arastirmalarda
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri davranmak

Incelemek tizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin
acik izni olmaksizin yayimlanmadan 6nce baskalariyla paylasmak

Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlari
ve cihazlari amag disi kullanmak

Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda kat-
limcilarin agik rizasini almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica
kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak

Arastirma ve deneylerde; hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar vermek, ¢a-
lismalara baslamadan dnce alinmasi gereken izinleri yetkili birimlerden yazili
olarak almamak, mevzuatin veya Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozles-
melerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykiri ¢alismalarda bu-
lunmak

Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muh-
temel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yu-
kimlultgtne uymamak

Bilimsel calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,
izin verildigi 6lctide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet et-
memek ve korunmasini saglamamak
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Prof. Dr. Sarper Stizek ve Prof. Dr. Sileyman Basterzi tarafindan kale-
Prof.Dr. Sarper Siizek  Prof.Dr. Silleyman Bagtersi me alinan “is Hukuku” adli kitabin 25. baskisi EKim 2025 tarihinde yayim-
lanmustir.

Is hukukunda yazilan kitaplar bu alanin dinamik yapisi nedeniyle siirat-
le eskimekte, yenilenmis baskilarin yapilmasi gerekli hale gelmektedir. Bu
nedenle, eserin bu baskisinda da is mevzuatindaki yeni diizenlemeler ile
yuksek mahkemelerin en son kararlarina yer verilmeye ve yorumlanmaya
calisilmistir. Ayrica is hukuku 6gretisi tarafindan yapilan yeni yayinlardaileri
surdlen bilimsel gorusler okura aktarilmig ve degerlendirilmistir.

Kitapta gerek yararllikteki gerekse olmasi gereken hukuk konusundaki
gorusler objektif olarak, akici ve yalin bir sekilde ortaya konulmustur. Son
mevzuat degisiklikleri, yargi kararlari ile 6greti géruslerine yer verilmis, bu
degisiklikler degerlendiriimeye tabi tutulmustur.

Kitaptan, uygulamacilar yaninda o6grencilerin de yararlandigi diisu-
nlerek, kitabin kapsamini daha genis tutmamak amaciyla fazla ayrintiya
girmekten miimkin oldugu kadar kaginilmistir. Daha ileri arastirmalara
girmek isteyenler icin basvurulacak kaynaklar ve metin iginde yer almayan
yargi kararlar dipnotlarda gésterilmistir.

Prof. Dr. Omer Ekmekgi ve Dog. Dr. Esra Yigit tarafindan kaleme alinan
e “Toplu Is Hukuku” adli kitabin 7. baskisi Haziran 2025 tarihinde yayimlan-
DERS KITAPLARI Dizisi m|§t|r

Kitabin yenibaskisinda dayarg kararlarina en giincel haliyle yer verilmis-
P o e tir. S0z konusu yargi kararlarinin sadece kiinyesine atif yapiimakla yetinil-
DOG. DR. ESRA YIGIT memis, yarg! karari okumanin ¢ok yararli oldugu inanci ile okuyucuyu karari
aramak zahmetinden kurtarmak ve somut olayi anlagilir kilmak amaciyla,
kararin 6nemli kisimlarinin metne alinmasina devam edilmistir. Ayrica, s6z
TOPLU j§ HUKUKU konusu ¢alisma, uygulama icin de bir rehber olacak sekilde hazirlanmistir.

SENDIKALAR 3 bolumden olusan eserin birinci bélimiinde Sendika Hukuku, ikinci bo-

TOPLU [5 SOZLESMEST

Grev ve LoRAT limiinde Toplu Is Hukuku, ticiincii bélimiinde ise Is Miicadelesi Hukuku
incelenmistir.

GUNCELLENMIS 7. BaSL

e
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Yeni Yayinlar

Prof. Dr. Mujdat Sakar ve Dog. Dr. M. Halis Karaman tarafindan kale-
me alinan “Sosyal Sigortalar Uygulamasi” adli kitabin 13. baskisi Aralik
2025 tarihinde yayimlanmustir.

ik baskisi Mart 1994'te “Sosyal Sigortalar Uygulamas El Kitabi” olarak
yayimlanan eser, kisa ve 6zI0 bir ders notuna duyulan ihtiyag ve talebi karsi-
lamak amaciyla yazilmistir. Bircok okulda ders kitabi olarak ilgi goren kitap
her baskida ilavelerle “el kitabi” 6zelliginden biraz daha uzaklasarak ders
kitabi niteligini korumustur.

Sosyal Guvenlik Hukuku, gok ayrintili ve genis bir mevzuata sahip olmak-
la birlikte 6zellikle kanun, yonetmelik, teblig, genelge ve dgreti olarak ol-
dukca zengindir. Bu nedenle bir yariyillik ders stresi iginde okutulan Sosyal
Guvenlik Hukuku dersinde tlim konulari ele almanin imkansiz oldugu ve
gerekli olmadigi distincesiyle ders kitabi 6grenciye bir anahtar vermeye
odaklanmistir. Bu ¢ergevede soz konusu eser bir “sosyal giivenlik katalogu”
olarak degil, 6grencilerin ders kitabi ihtiyacina cevep veren bir eser olarak
kaleme alinmistir.

Prof. Dr. istar Urhanoglu ve Ars. Gor Tugba Hilal Koken tarafindan ka-
leme alinan “Semalarla Bireysel is Hukuku” adl kitabin 4. baskisi Agustos
2025 tarihinde yayimlanmustir.

Is Hukuku dersinin 6zellikle bireysel is hukuku kismi hukuk fakiiltelerinin,
iktisadi ve idari bilimler fakiltelerinin, mihendislik fakultelerinin, meslek
yuksekokullarinin ve diger bircok fakilte ve bolumin mifredatinda yer al-
maktadir. Eserin temel amaci, 6grencilerin 6zet ders notu ihtiyacini karsila-
maktir. Ayrica son donemde birgok sinavda bireysel is hukuku alaninailigkin
cesitli sorular sorulmaktadir. Bu konuda da yol gésterici bir kaynak niteligin-
de olan eser mevzuatta éngorilen hukimler dikkate alinarak hazirlanmig
ve ilgili yerlerde bazi yargi kararlarina da yer verilmistir.

PROF. DR. MUJDAT SAKAR
DOG. DR. M. HALIS KARAMAN
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Dr. Mehmet Anil Arslanoglu
tarafindan kaleme alinan“Tiirk is Hukuku'nda Cezai Sart ve Uygulamasi”
adli kitabin ilk baskisi Ekim 2025 tarihinde yayimlanmistir,

Eserde is hukukunda 6nemli bir uygulama alani olan cezai sart konusu
teorik ve pratik yonleriyle birlikte incelenmistir. Borglar hukukunun temel
konularindan birisi olan cezai sart, is hukukunda cesitli sekillerde ele alin-
mistir. Ozellikle is sozlesmesinin feshinin sinirlanmasina yénelik hiikiim-
lerin yaptirimi seklinde 6ngorulmekte ve is sozlesmesinden kaynaklanan
borglarin ifa edilmesi cezai sartla kuvvetlendirilebilmektedir. Bununla bir-
likte is hukukunda cezai sart 6zellikle isci lehine yorum ilkesi kapsaminda
degerlendirilerek hukuksal cercevesi daraltiimaktadir. is hukukunda cezai
sartin teorik ve pratik yonlerinin bagdastiriimasi ihtiyact konunun gtincel-
ligini korumasini da saglamaktadir.

Dog. Dr. Sevil Dogan tarafindan kaleme alinan “isginin Rekabet Ya-
sad! Is Sirrinin Korunmasi” adli kitabin 4. baskisi Eyliil 2025 tarihinde
yayimlanmistir.

Isletmenin katma degerini olusturan is sirlarinin korunmasina hizmet
eden rekabet yasagl sozlesmesi guniimiiz ¢alisma hayatinda isveren ile
isci arasindaki menfaat dengesinin hassas noktalarindan biridir. Rekabet
yasagi sOzlesmeleri, isverenin is sirlarinin ele gecirilmesinin 6nlenerek
rekabet giiclinin korunmasina hizmet ederken is¢inin ¢alisma yasamin-
da sonraki sozlesme iliskilerine sinirlama getirilerek ¢alisma ve sézlesme
6zgUrluglne de miidahale olusturmaktadir. Eser, is iliskisinde taraflarin
menfaatleri arasindaki dengeyi gozeten bu yaklasimla rekabet yasagi s6z-
lesmelerinin hukuki niteligi, kapsami, uygulamadaki etkilerini doktrin ve
yargi kararlari 1si§inda incelemektedir. Bu baglamda, konu ile ilgili teorik
tartismalarin yani sira uygulamada karsilasilan sorunlara da ¢ozim 6neri-
leri sunulmaktadir.






