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Bu arastirmanin konusu Anayasa Mahkeme-
si'nin 2024/48855 numarali Ali Cetin Bagvuru-
su hakkinda verdigi 29.07.2025 tarihli kararinin
bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuku
belirleyen kanunlar ihtilafi kurali (5718 sayili Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un 27. maddesi) kapsaminda degerlendi-
rilmesi ve gelecekte yapilmasi muhtemel bagvu-
rularin sonucu baglaminda yerindeliginin ince-
lenmesidir.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, 5718 sayili
Kanun'un m. 27/1 hikmdnin iptaline giden su-
recle paralel sekilde, Yargitay ictihadini ve ilgili hu-
kuk kuralini yorumlama bicimini merkeze koyarak

bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu cercevede, Yargi-
tay'in somut olayda taraflarca secilen hukuk olarak
mutad isyeri hukukunu uygulamasini, daha siki ilis-
kili hukuku tespit yoluna gitmemesiniihlal kararina
dayanak yapmistir. Oysa bu gerekge bireysel bas-
vuru mekanizmasinin amacina aykir oldugu gibi,
karar Anayasa Mahkemesi hakkinda stiregelen
“suiper temyiz mahkemesi olma tehlikesi’ne iligkin
tartismalari koriikleyebilecek niteliktedir.

Calismamizda gerek Anayasa Mahkemesi'nin
izledigi yontem gerekse vardigi sonuclar agisin-
dan bazi tespitler yapilarak gelecek uygulamaya
stk tutulmaya calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Bireysel is sozlesmelerinden dogan kanunlar ihtilafi, bireysel basvuru, mahkemeye erisim hakki.

An Analysis of the Constitutional Court’s Decision
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No. 2024/48855 in Relation to the Implementation of

Article 27 of Law No. 5718
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of the Constitutional Court’s decision on Ali
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Cetin Application dated July 29, 2025 No.
2024/48855, within the scope of the con-
flict of laws rule (Article 27 of Law No. 5718
on Private International and Procedural Law)
which determines the applicable law to indi-
vidual employment contracts and the exam-
ination of its appropriateness in the context
of the possible outcome of future individual
applications.

In parallel with the process leading to the
annulment of article 27/1 of Law No. 5718,
the Constitutional Court concluded that the
applicant’s right of access to court had been
violated. This decision targets the jurispru-

dence of the Court of Cassation regarding
the determination of the applicable law to
individual employment contracts in con-
nection with the interpretation of article 27.
However, this reasoning contradicts with the
purpose of the individual application mecha-
nism and is likely to fuel on going discussions
about the Constitutional Court’s potential to
become a“super appellate court.”

In our study, we will try to contribute on
future practice by making certain observa-
tions according to both the methodology
followed by the Constitutional Court and the
conclusions which has been reached.

Keywords:

Conflict of laws and individual employment contracts, individual application, right to access to a court.

Giris

Is glicii piyasasinin artan bicimde sinir asan
isci-isveren iliskilerine sahne olmasi, bireysel is
sozlesmelerine yabancilik unsuru katmaktadir.
Bu durum bireysel is s6zlesmelerine uygulanacak
hukukun tespitini zorunlu kilmis ve kanunlar ihti-
lafi baglaminda birtakim tartismalari beraberinde
getirmistir. Bu tartismalar yargr organlari arasinda
ozellikle yurt disinda calisan Tirk iscilerin yeterin-
ce korunup korunmadigi noktasinda fikir ayrilik-
larinin dogmasina sebep olmustur. Bolge adliye
mahkemeleri ile Yargitay kararlarina da yansiyan
bu fikir ayriliklari bireysel is sézlesmelerine uygu-
lanacak hukuku belirleyen genel kural niteligin-
deki 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un' 27. maddesinin 1.
fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
ile sonuglanmistir. Bununla birlikte, 10.03.2025
tarihli ve 32837 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan

1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

Anayasa Mahkemesi’'nin 05.11.2024 tarihli ve E.
2023/158, K. 2024/187 sayil iptal karari sonrasin-
da 7550 sayili Kanun'un? 18. maddesi ile kabul edi-
len 5718 sayili Kanun m. 27'nin 1 ve 4. fikralarina
iliskin yeni diizenleme de doktrinde var olan so-
runlari cozmek bakimindan yeterli bulunmamistir.
Yeni diizenleme uygulamada karsilasilan mevcut
sorunlari asan baska soru ve sorunlari beraberinde
getirdigi ve yargi organinin kanunlar ihtilafi yonte-
minin uygulanmasi bakimindan karsilastigi is yu-
kiind daha da artirdigi yoniinde elestirilmektedir.

Bizim de katihgimiz bu elestiriler ve 5718 sayI-
I Kanun m. 27'nin yeni diizenlemesinin doktrin
ve yargi organlari tarafindan nasil yorumlanacadi
ve uygulanacagi tartismalari bir yana, Anayasa
Mahkemesi 5718 sayili Kanun m. 27/1'in iptalin-
den dnceki donemde verilmis Yargitay kararlari-
na karsi yapilan bireysel basvurular cercevesinde
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yonun-

2 Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numarasi: 7550, Kabul Tarihi: 04.06.2025, RG
04.06.2025/32920 (Miikerrer).
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de kararlar vermeye baslamistir. Bu calismanin
konusu, 5718 sayili Kanun m. 27'nin eski diizenle-
mesi ile yeni diizenleme arasindaki farklarin agik-
lanmasi ve kanunlar ihtilafi yontemi cercevesinde
incelenmesinden ziyade, Anayasa Mahkemesi'nin
5718 sayili Kanun m. 27'nin eski diizenlemesinin
ylrdrliikte oldugu donemde yapilan yargilamalar
hakkinda yaptigi yorumun ve vardigi mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlaline iliskin sonucun yerin-
deliginin bireysel basvuru kurumunun amaci ve
mahkemeye erisim hakki baglaminda degerlen-
dirilmesinden ibarettir. Dolayisiyla amacimiz ya-
bancilik unsuru tasiyan bireysel is s6zlesmelerine
uygulanacak hukuku gosteren 5718 sayili Kanun
m. 27'nin iptalinden 6nce ve sonra yapilan ¢esitli
akademik calismalardaki tespitleri tekrar etmek
degildir. Calismamizda kanun degisikligi dncesin-
de ve sonrasinda yazilan ve uygulamayi da yakin-
dan ilgilendiren tartismalara 151k tutan akademik
calismalara yeri geldigince atif yaparak, Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuruya konu olayda
vardigi sonucu incelemeye ve somut olay Oze-
linde bazi tespitler yapmaya calisacagimizi ifade
etmek isteriz. Zira asagida ayrintili sekilde ince-
lemeye calisacagimiz bireysel basvuru hakkinda
verilen ihlal kararinin temelinde her ne kadar ya-
kin gecmiste doktrini ve yargi organlarini mesgul
eden tartismalar yatsa da amacimiz daha 6nce
dikkat cekilen hususlarin tekrarindan ¢ok Anaya-
sa Mahkemesi'nin bireysel basvuru mekanizmasi
ozelindeki yaklasiminin yakin gelecekte yaratabi-
lecegi yargisal sorunlara dikkat cekmektedir.

Bu minvalde calismamizda yine bircok kiymet-
li calismaya konu olan bireysel basvuru yolunun
actklanmasina girisilmeyecektir. Calismamizin bi-
rinci bollimiinde, bireysel basvurunun etkin bir
hak arama yolu olarak amacinin ve kapsaminin
kisaca aciklanmasindan sonra mahkemeye erisim
hakki 6zelinde somut olaya 6zgu bazi degerlendir-
melere yer verilecektir. Daha sonra ise daha detayli
sekilde calisma konumuz olan Anayasa Mahkeme-
si kararinin dayanagini agiklanacak ve muhtemel
yargisal sonugclari lzerinde durulacaktir. Calisma-
mizin ikinci bolimiinde ise, Anayasa Mahkemesi
kararina konu Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinin
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incelenmesine gecilecektir. Bu kapsamda, birey-
sel basvuruya konu somut olayin ézellikleri kisa-
ca aciklanarak Yargitay'in 5718 sayili Kanun m. 27
cercevesinde yaptigi inceleme ve vardigi sonug
degerlendirilecektir. Boylece Anayasa Mahkeme-
si'nin vardidi ihlalin varhdina iliskin sonucun yerin-
deligi tartisilarak gelecekte ayni yonde verilmesi
beklenen ihlal kararlarinin is s6zlesmelerine 6zgii
kanunlar ihtilafi kurallarina basvuru yoluyla tespit
edilecek yabanci hukuklarin uygulanmasi bakimin-
dan yaratabilecegi muhtemel olumsuz sonuglarin
engellenmesi amaglanmaktadir.

|. Mahkemeye Erisim Hakki
ihlallerinin Tespitinde
Bireysel Bagsvuru Yolunun
Yeri ve Anlami

A. Bireysel Bagvuru Yolunun
Dayandigi Bazi Temel llkelerin Somut
Ihlal Karari Baglaminda A¢iklanmasi

12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile
kabul edilen 5982 sayili Kanun'un® 18. maddesiy-
le T.C. Anayasasi’nin 148. maddesine eklenen hi-
kiimle Tlrk hukukuna giren ve doktrinde “anayasa
sikayeti” olarak da adlandirilan* bireysel basvuru,
genel olarak temel hak ve hirriyetleri ihlal edilen
bireylerin, tim basvuru yollarini tikettikten sonra

3 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
5982, Kabul Tarihi: 07.05.2010, RG 13.10.2010/27580.

4 Anayasa sikdyeti terimi ve Tirk Anayasa Hukukundaki
kullanimi hakkinda ayrintili incelemeler icin bkz. Tolga
Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan
Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile
Mukayeseli Bir Inceleme (On Iki Levha 2013) 6 vd. Ayrica
bkz. Ece Goztepe, ‘Turkiyede Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 SayI-
I Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2011) 95, TBB
Dergisi 13, 16 vd.; Sermin Birtane, Etkili Bir Bagvuru Yolu
Olarak Bireysel Basvuru, (Yetkin 2019) 21 vd; Stiheyl Ba-
tum, Didem Yilmaz ve Serkan Kéybasi, Anayasa Hukuku
Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, (2. Baski, On lki Levha
2025) 728; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski,
Ekin 2018) 1080; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anaya-
sa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki (2. Baski, Adalet
2013) 65 vd.
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Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasina imkan sag-
layan olaganustu bir kanun yolu® ya da hukuki care
seklinde tanimlanan® ve bu yoniiyle anayasa yargi-
sinin dnemli bir boliminl olusturan bir basvuru
mekanizmasidir’. Doktrindeki tanimlar bireysel
basvurunun diizenlendigi temel metin olan 6216
sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun'ungilgili hikiimlerine
dayanmaktadir. 6216 sayili Kanun m. 45/1 ve 2'de
belirtildigi Gzere, “(1) Herkes, Anayasada glivence
altina alinmis temel hak ve 6zgdirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bi-
rinin kamu glici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. (2) ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in ka-
nunda 6ngorilmiis idari ve yargisal basvuru yolla-
rinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce
tiiketilmis olmasi gerekir”

5 Her ne kadar doktrinde kanun yolu ifadesi kullanilsa da
bireysel basvuru medeni ustl hukukunda tanimlandi-
g1 sekliyle bir “kanun yolu” degildir. Bu tespit hakkinda
bkz. Ramazan Korkmaz, Medeni Usil Hukuku Agisindan
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (2. Baski, On
Iki Levha 2017) 76 vd. Ayni yonde bkz. Ozbey (n 4) 69-
71. Bu nedenle yazar bireysel basvurunun “tali nitelikte
bir hukuki ¢are", "kendine 0zgi bir anayasal yargi yolu”
oldugunu dile getirmektedir. Bu tespitler calisma ko-
numuz olan bireysel basvuruda izlenen yonteme karsi
elestirilerimiz bakimindan dnemlidir. Zira usal hukuku
baglaminda teknik olarak kanun yollari kapsaminda
ele alinamayacak bireysel bagvuru yolunun, bir kanun
olarak kullanilmasi mimkiin dedgildir. Calismamizin ilk
bolimiinde bu husus ayrintilariyla incelenecektir.

6 Doktrindeki farkli tanimlar icin bkz. Birtane (n 4) 23-24;
Sirin (n 4) 11-12; Korkmaz (n 5) 2 vd.; Ozbey (n 4) 68 vd.
Ayrica bkz. Hiiseyin Turan, ‘Bireysel Basvuru Yolunun
Tanimi, Amaci ve Ozellikleri' i¢ Hiseyin Turan ve Recep
Kaplan (ed), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Usulli ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Anayasa Mahke-
mesi Yayinlari 2015) 1, 3.

7 Bu calismanin yapildigi sirada, 2025 yili dahil olmak
lizere, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru
sayisi 714.774'G bulmustur. Bu basvurulardan 623.088'i
sonuglanmistir. Derdest basvuru sayisi 91.686'dir. De-
tayl istatistiki bilgi icin bkz. <https://www.anayasa.gov.
tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru-istatistikleri/1/' Erisim
Tarihi: 22 Nisan 2026. Gorildugu tzere bireysel basvu-
ru, anayasal temel haklarinin ihlal edildigini diistinen bi-
reyler agisindan oldukgca yaygin bir hak arama yontemi
olarak kullaniimaktadir.

8 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6216, Kabul Tarihi:
30.03.2011, RG 03.04.2011/27894.

Calismamizin giris bolimiinde ifade ettigimiz
lizere, bireysel basvuru yolu pek ¢ok yoniyle aka-
demik calismalara konu olmus ve konusu, sartlari
ve sonuclari baglaminda farkh hukuk dallarina 6zg
olarak pek cok agidan incelenmistir. Bu incelemele-
rin ¢alisma konumuzu ilgilendiren tarafi Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru yoluyla yargi or-
ganlar Ustiinde sahip oldugu “yaptirim gici’nin
dayandigi temel esaslarin ortaya konmasidir. Zira,
Turk doktrininde bireysel basvurunun kabuliine gi-
den surecin basindan itibaren Anayasa Mahkeme-
si'nin bireysel basvuru cercevesinde sahip oldugu
“denetim” hakkinin sinirlarinin dogru cizilmesi ge-
rektigi aksi halde basta Almanya drnegindeki gibi
“anayasa sikayeti” baglaminda ozellikle Anayasa
Mahkemesi ile diger Uist derece yargi organlari ara-
sinda “olasi ve fiili" bir yargisal yetki ¢ekismesinin
yasanabilecegi dile getirilmistir®.

Bireysel basvurunun anayasal bir hak (arama
yolu) olarak kabulli sonucunda Anayasa Mahke-
mesi'ne temel hak ve 6zgirltkleri korumak ba-
kimindan yargisal bir islev yliklenmistir. Bireysel
basvuru, temelde usuli ve ikincil bir hak arama
yolu olarak degerlendirilmektedir’. Avrupa in-
san Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) dayandigi te-
mel esaslardan biri olan “ikincillik ilkesi” gere-
gince temel hak ve 6zgurliklerin saglanmasi ve
etkin sekilde glivence altina alinmasinda esas
gorev ilk derece yargi organlarina aittir'. ikin-

9 Bu tartisma hakkinda ve &zellikle Anayasa Mahkeme-
si'nin sergilemesi gereken durus ile ilgili olarak bkz. Fazil
Saglam, ‘Anayasa Sikayeti Kurumunun Tirk Hukukuna
Kazandirilmasi ile llgili Sorunlar ve C6ziim Olanaklar’ i
Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (ed) Anayasa Yargisi In-
celemeleri 1 (Anayasa Mahkemesi Yayinlari 2006), 71, 81
vd.,; Sirin (n 4) 332 vd. 6216 sayili Kanun'un kabuli asama-
sinda iktidar ile muhalefet arasindaki tartismanin da bu
konuile sinirl kaldigi ydniinde bkz. Goztepe (n 4) 22 vd.

10 Bireysel bagvurunun usuli bir hak oldugu yoniinde bkz.
Sirin (n 4) 25. Bireysel bagvurunun ikincil ve istisnai nite-
likte bir hak arama yolu oldugu yoniinde bkz. Birtane (n
4) 31vd.; Korkmaz (n 5) 80; Ozbey (n 4) 74 vd. Ayrica bkz.
Biilent Algan, ‘Bireysel Basvurularda “Agikca Dayanaktan
Yoksunluk” Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Yorumu ve Uygulanmasi’ (2014) 63 (2) AUHFD 247, 259
vd.; Batum, Yilmaz ve Kéybas (n 4) 734-735.

11 Ikincillik ilkesi (“principle of subsidiarity”) hakkinda bkz.
European Court of Human Rights, Interlaken Declarati-
on of 19 February 2010, Interlaken Follow-Up <https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/2010_interlaken_
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cillik ilkesinin bir diger sonucu da ihlal iddiasinin
yargilama asamasinda ileri surilmuis olmasi zo-
runlulugudur'?; zira ancak bu sekilde iddia edilen
hak ihlalinin bireysel basvuruya gerek kalmaksi-
zin yargilama asamasinda giderilmesine imkan
saglanmis olacaktir’®. Kanimizca bu kabul ayni
zamanda yargi organina da adil bir yargilama ger-
ceklestirmek acisindan destek olmaktadir. Zira
esas olan yargl organlari nezdinde talep edilen
bir hakka miimkin oldugu kadar hizli ulasmak
ise, s0z konusu hakkin ihlalinin bir an 6nce yargi
organinin 6niline getirilmesi, hak ihlali savunma-
sinin bireysel basvuru asamasina birakilmamasi
gerekir. Boylece Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru baglaminda halihazirda fazlasiyla mu-
hatap oldugu is yikliniin azalmasi da miimkin
olacaktir™.

ikincillik ilkesinin hakim oldugu AiHS siste-
minde AiHM, bireysel bagvuru yolunda ise Ana-
yasa Mahkemesi ilk derece ve Ust derece yargi
organlarinin kararlarini yeniden inceleyen veya
esastan denetleyen bir “siiper temyiz mahkeme-
si” olarak gérev yapmamaktadir™. Bu nedenledir
ki, bireysel basvuru incelemesi medeni usdl hu-
kuku baglaminda bir cekismesiz yargi isi ya da

follow-up_eng' Erisim Tarihi: 22 Nisan 2026.

12 Ozbey (n 4) 77. Yazar, yetkili yargi organi 6niinde ileri sti-
rilmeyen usul hatalarinin da “Anayasa Mahkemesi 6niin-
de sikdyet konusu edilemeyecegini" ifade etmektedir.

13 Mustafa Kus, ‘Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Bas-
vuru ve Gelecegi' ic Sevtap Yokus (ed), Tirkiye'de Ana-
yasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
(2. Baski, Seckin 2015) 77, 95. Uyusmazli§i géren derece
mahkemelerinin temel hak ve 6zgirliiklerin ihlaline mi-
dahale agisindan etkin konumda olduklari yoniinde bkz.
Birtane (n 4) 125.

14 Ayniyonde bkz. Kus (n 13) 95.

15 Bu durum doktrinde “temyiz mercii (dordiincli derece
mahkemesi) olmama” seklinde ifade edilmektedir. Bazi
ornekler icin bkz. Birtane (n 4) 125 ve 162 vd,; Clineyt
Durmaz, ‘Esasa lliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri” ig
Musa Saglam (ed), Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri (2. Baski, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari 2013) 225, 228. Siiper yetkili bir Gst mahkeme
veya siiper temyiz mahkemesi kavramlari bircok eserde
kullanilmaktadir. Bazi 6rnekler icin bkz. Korkmaz (n 5) 78;
Hakan Atasoy, ‘Bireysel Basvuruda Giincel Sorunlar” i¢
Sevtap Yokus (ed), Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bi-
reysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) (2. Baski, Seckin 2015)
227,248.
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dava olmadigi gibi'® olagan ya da olaganisti bir
kanun yolu da degildir'’. Davacinin talep konusu
hakkinda dava sebebinin dayanagini olusturan
hukuk kurallarinin uygulanmasi ve cesitli ispat
araclarinin degerlendirilmesi ile gerceklestirilen
yargilama faaliyetinin aksine, bireysel basvuru
incelemesinde basvuranin ileri strdigl hak ih-
lalinin var olup olmadigi ile sinirh bir inceleme
yapilmaktadir. Bu husus 6216 sayili Kanun m.
49/6'da su sekilde ifade edilmektedir: “Bélim-
lerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel
basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béltimler-
ce kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz!” Ayni sekilde bireysel basvu-
rular hakkinda verilebilecek kararlara iliskin 6216
sayill Kanun m. 50/1 uyarinca “Esas inceleme so-
nunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi
hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerin-
delik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem nite-
liginde karar verilemez!

6216 sayil Kanun'un ¢izdigi sinirlar Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi cesitli bireysel bagvuru ka-
rarlarinda da agikca dile getirilmektedir'®. Bunun-

16 Korkmaz (n 5) 68 vd.

17 Yukarida belirttigimiz tizere, doktrinde bireysel bagvuru-
nun taniminda kullanilan “olaganistii kanun yolu” ifade-
leri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygu-
landigi yargilamalar bakimindan teknik anlamda kanun
yolu olarak anlasilmamalidir. Temel bir 6zellik olarak bi-
reysel basvuruya konu edilen yargi mahkeme kararlar,
somut olayin ézelliklerinin maddi hukuk baglaminda in-
celenmesi ve delillerin degerlendirilmesi agisindan ince-
lenemez. Bu nedenle bireysel basvuru sui generis bir hak
arama yolu olarak da kabul edilmektedir. Bkz. Birtane (n
4) 33-34; Ozbey (n 4) 70.

18 Bazi 6rnekler icin bkz. Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay
Basvurusu (2), Basvuru No. 2018/3007, 15.03.2018, § 53:
"Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda
da ifade edildigi (izere temel hak ve ézgiirliiklere miidaha-
le s6z konusu olmadik¢a hukuk kurallarinin uygulanmasi
ve yorumlanmasi ile delillerin takdiri ve degerlendirilmesi
derece mahkemelerine aittir (6rnek olarak bkz. Ahmet Sag-
lam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Sabahat Begik ve
digerleri [GK], B. No: 2014/3738, 21/12/2017, § 23). Ancak
temel hak ve ézgiirliiklere midahalenin séz konusu oldugu
durumlarda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendir-
melerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini nihai olarak
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la birlikte 6zellikle “kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi-
na” iliskin 6216 sayili Kanun m. 49/6 hiikmin{n
ne sekilde anlasiimasi gerektigi de doktrinde
ileri surtilen gorislerin™ yaninda yine Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvuru ictihadindan
ctkmaktadir®®. Buna gore, “Anayasa Mahkemesi
cok istisnai durumlarda temel hak ve 6zglirliik-
lerden biriyle dogrudan ilgili olmayan bir sikayeti
kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlara ilis-
kin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. A¢ik
bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyeti-
nin temelden sarsildigi ve adil yargilanma hakki
kapsamindaki usule iliskin glivencelerin anlamsiz
hale geldigi ¢cok istisnai durumlarda aslinda yargi-
lamanin sonucuna iliskin olan bu durumun biza-
tihi kendisi usule iliskin bir glivenceye déniismdiis
olur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin derece
mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule iliskin
glivenceleri anlamsiz héle getirip getirmedigini ve
acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkani-
yetinin temelden sarsilip sarsilmadigini incelemesi
yargilamanin sonucunu degerlendirdigi anlamina
gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin delillerle ilgili degerlendirmeleri-
ne ancak agik bir keyfilik ve adil yargilanma hakki
kapsamindaki usule iliskin glivenceleri anlamsiz
héle getiren bir uygulama varsa miidahale ede-
bilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231,

degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla
Anayasa'da éngériilen gtivenceler dikkate alinarak birey-
sel basvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgdirliiklerin ihlal
edilip edilmedidine iliskin herhangi bir inceleme “kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi” veya
“yerindelik denetimi” olarak nitelendirilemez!" Ayni yonde
bkz. Anayasa Mahkemesi, Aysegil Bozoglu Basvurusu,
Basvuru No.2019/12125, 14.02.2024, § 27-28; Anaya-
sa Mahkemesi, Ugur Tomurcuk Basvurusu, Basvuru No
2018/26602, 15.03.2022, § 46.

19 Ozcan Ozbey, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru-
larda Kabul Edilmezlik Nedenleri"i¢ Sevtap Yokus (ed),
Tirkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti) (2. Baski, Seckin 2015) 185,219; Algan
(n 10) 272-274; Atasoy (n 15) 250 vd.; Birtane (n 4) 126
vd.; Durmaz (n 15) 229 vd.

20 “Kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlar” ifadesinin
lafzinin amaca uygun olmadigi elestirisi hakkinda bkz.
Goztepe (n 4) 23.0zbey de bu ifadenin kafa karisikligina
yol acacagini ifade etmektedir. Bkz. Ozbey (n 4) 400.

4/6/2020, § 149; M.B., § 83)."*

Bireysel basvuruya hakim bu anlayis Anayasa
Mahkemesi'nin kabul edilebilirlik kriterlerine ilis-
kin emsal kararlar hakkinda yaptigi aciklamada
da ifadesini aynen su sekilde bulmaktadir: “Ani-
lan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkeme-
leri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilme-
si, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulan-
masi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yéniinden adil olup olmama-
si bireysel basvuru incelemesine konu olamaz.
Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit
ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan
tarzda acik bir keyfilik icermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve 6zglirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu cercevede,
kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular agik-
ca keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince
incelenemez.?*" Anayasa Mahkemesi'ne gore, acik
ve bariz keyfilik kavrami, bir kanun hiikminin
“ortalama hukuk bilgisine sahip bir kimse tarafin-
dan okundugunda lafzindan ¢ikaracagi anlamin
tam tersi bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanma-
sidir?" Mahkemeye erisim hakki 6zelinde yap-
tigr bir degerlendirmede Anayasa Mahkemesi
bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Derece
mahkemelerince mahkemeye erisim hakkina ya-
pilan miidahalenin kanuni dayanadini olusturdu-
gu ifade edilen htikiimlerle ilgili olarak gelistirilen
yorumlarin isabetli olup olmadigini denetlemek
Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir. Bununla
birlikte derece mahkemelerinin yorumlarinin ka-
nunun agik lafziyla celiski icinde oldugu veya ka-
nun metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan
ongériilmesinin miimkin olmadigi sonucuna ula-
sildigr hallerde mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadidi

21 Anayasa Mahkemesi, Aysegiil Bozoglu Basvurusu, Bas-
vuru No 2019/12125, 14.02.2024, § 29.

22 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/
bireysel-basvuru-kabul-edilebilirlik-kriterlerine-ait-em-
sal-kararlar/acikca-dayanaktan-yoksunluk/. Erisim Tari-
hi: 22 Nisan 2026.

23 Birtane (n 4) 165.
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kanaatine varilmasi miimkinddir’*!

Bu cerceveden bakildiginda, bireysel basvuru
yoluyla amaclanan sey kamu glici kullanilarak
gerceklestirilen temel insan hakki ihlallerinin or-
tadan kaldirilmasina yonelik bilincin yargi organ-
lari tarafindan anlasiimasi ve 6zimsenmesidir®;
bu anlamda Anayasa Mahkemesi'nin gorevi, “bu
perspektifin tiim yargi diizenine yayilmasinda ken-
di uzmanhgi cercevesinde yardimci olmakla sinirli
kal[maldir]**". Anayasa’nin diger tim kanunlar
Ustlindeki yeri ve Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin baglayiciligi Mahkeme'ye kendi gorevi bag-
laminda bir Gstiinltk tanimakta ise de, bu Us-
tunlik ozellikle bireysel basvuru yolu 6zelinde
Anayasa Mahkemesi'ne diger st yargi organlari-
na kiyasen “Ustln yargilama mercii” sifati kazan-
dirmamaktadir?. Nihayetinde en basa donecek
olursak, bireysel basvuru bir yargilama olmakla
beraber bir “list derece yargilamasi” ya da teknik
ifadesiyle bir kanun yolu degildir.

Bu tespitlerin ¢alismamizin konusunu olustu-
ran bireysel basvuru karari baglaminda bir sonu-
cu bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin birey-
sel basvuru kararlarinda aldigi konum giinden
guine (st yargi organlarinin gérev alanina giren
uyusmazliklarda AIHS ve Anayasa ile korunan
temel haklarin ihlal edildiginin tespitinden, yar-
gl organlarinin esas hakkindaki incelemesine ve
hukuk kurallarinin yorumuna miidahale etmeye
dogru kaymaktadir. Bu ¢alismanin amaci temel
haklarin nasil korunacagi konusunda Anayasa
Mahkemesi'ne sinir ¢cizmek degilse de?, yukarida

24 Anayasa Mahkemesi, Ziya Ozden Basvurusu, Basvuru No.
2016/67737,19.11.2019, § 59.

25 Bireysel bagvurunun temel islevleri arasinda sayilan bir
unsur da temel hak ve dzgiirliiklerin “dolaysiz kullanimi”
baglaminda yargi organlari arasinda birligi ve yurttasla-
rin bu yéndeki bilincini gelistirmektir. Bkz. Goztepe (n 4)
21. Benzer yonde bkz. Ozbey (n 4) 82-83.

26 Saglam (n 9) 83. Anayasa Mahkemesinin bu anlamda
"kendi kendini frenlemesi gerekecegi” yéniinde bkz. Oz-
bey (n 4) 400.

27 Kus(n13)98.

28 Ik derece veya (st yargi organlarinin hukuk kurallarini
belirlerken ve uygularken “acik hataya dismeleri” ya da
hukuk kurallarini somut uyusmazlik ile ilgisi olmayacak
sekilde yorumlamak suretiyle “uygulama hatasi yap-
malan” durumunda Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
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Mahkemenin kendine cizdigi sinirlarin vurgulan-
masidir. Zira Anayasa Mahkemesi yargi kararla-
rina ne zaman midahale edebilecegini kendisi
belirlemistir. Buna gore, yargi kararlarinin “adale-
ti ve sagduyuyu hice sayan tarzda agik bir keyfilik
icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bas-
vuru kapsamindaki hak ve 6zgdirliikleri ihlal etmis
olmasi” halinde Anayasa Mahkemesi “korumasi”
devreye girebilecektir. Buna gore, yargl organi-
nin hukuk kurallarini uygularken “usule iliskin gui-
venceleri anlamsiz hale getirip getirmedigi” dnem
kazanmaktadir.

Asagida ayrintili bir sekilde incelenecegi lze-
re?, Anayasa Mahkemesi somut uyusmazlikta
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin yabancilik unsuru
iceren ve bireysel is s6zlesmesinden dogan uyus-
mazlik hakkinda kanunlar ihtilafi ydnteminin na-
sil uygulanmasi ve uygulanacak hukukun hangi
esaslar dahilinde tespit edilmesi gerektigine yo-
nelik degerlendirmesinin iscinin mahkemeye eri-
sim hakkini kisitladigi sonucuna varmistir. Mah-
keme ihlal kararinda milletlerarasi 6zel hukuka
6zgii olan ve 5718 sayili Kanun m. 27'de diizenle-
nen hukuk secimi ve kagis hilkmiine bagvurulma-
si gibi bazi kavramlari yorumlayarak bir sozles-
mesel iliskiyle siki veya daha siki iliskili hukukun
belirlenmesi ve uygulanmasina yonelik Yargitay
degerlendirmeleri ve uygulamasini merkeze ko-
yan bir yaklasim sergilemistir. AYM, 6nce bireysel
basvurunun ikincillik ilkesine deginerek somut
uyusmazhkta ihlal karari verilmesine sebep olan
“dava agma sliresinin” ne zaman baslayacadi ko-
nusunda Mahkemenin bir gérevi olmadigini vur-
guladiktan sonra (bkz. § 45), Yargitay'in somut is
sozlesmesinde taraflarin hukuk segimi yapmis ol-
duklarina dair yorumunun sorunlu olduguna ve
“mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin

basvurulari degerlendirirken izlemesi gereken yol tartis-
malidir. Bir gérlis Anayasa Mahkemesi'ne genis bir yetki
alani taninmasi gerektigini, bunun bireysel basvurunun
tanidigi “zaruri bir yetki” oldugunu dile getirirken, diger
gorls bu zaruri yetkinin ¢ok istisnai durumlarda kullani-
labilecegini savunmaktadir. Bkz. Kus (n 13) 98-99.

29 Bkz."Anayasa Mahkemesi Kararina Konu Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi Kararinin Incelenmesi” basligi altinda “Anaya-
sa Mahkemesinin Vardigi Sonucun Yerinde Olup Olmadi-
§1" basliklr bolum.
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n

olciiliiliguniin tespitinde biiylik dnem tasidigina
isaret etmistir (bkz. § 55). Hukuk seciminin varli-
gina kanaat getiren Yargitay'in somut uyusmaz-
lik ile secilen hukuktan daha siki iliskiyi saglayan
bir hukukun arastiriimasi yoluna gitmemis ol-
masinin mahkemeye erisim hakkinin él¢usiz ve
orantisiz sekilde kisitlanmasina yol actigi ifade
edilmistir (bkz. § 60-61).

Anayasa Mahkemesi'nin vardigi bu sonucun
mahkemeye erisim hakkinin ihlali bakimindan
yerinde olup olmadig bir yana*®, bireysel bas-
vurularin kabul edilebilirlik kriterleri arasinda
sayllan “acik¢a dayanaktan yoksunluk” kriteri
baglaminda sorgulanmaya muhta¢ oldugunu
dislinlyoruz. Zira, hukuk kurallarinin uygulan-
masi ve yorumlanmasina iliskin basvurular “ka-
nun yolu sikayetine konu olan basvurular” kap-
saminda degerlendirilmekte ve o&zellikle adil
yargilanma hakki baglaminda agik¢a dayanaktan
yoksunluk kriterini saglamayan bu tir basvu-
rularin kabul edilmez olduguna karar verilmesi
gerektigi dile getirilmektedir®'. Anayasa Mahke-
mesi'nin bireysel basvuru kapsaminda ihlal edil-
digi ileri suriilen hak -somut olayda mahkemeye
erisim hakki- 6zelinde ilk ve (st derece yargi or-
ganlarmin vardigi hukuki sonuclari inceleyebile-
cedi ve denetleyebilecedinin, aksi halde bireysel
basvuru yolunun etkin bir hak arama imkani su-
namayacadinin kabuli tartismasizdir®2, Ancak
buradaki 6lci, basvuru konusu temel hakki ihlal
eden yargi organinin hukuk kuralinin tespiti, yo-
rumlanmasi ve uygulanmasinda keyfi davranma-
sl ya da acik ve bariz bir hata yapmasi neticesin-
de adalet ve sagduyunun katlanilamaz sekilde
zarar gormus olmasidir.

30 Bukonu asadida ayrica ele alinacaktir. Bkz.“Mahkemeye
Erisim Hakkinin Ihlali Cercevesinde Anayasa Mahkeme-
sinin Yaklasimi” baslikli blim.

31 Furkan Samet Eser, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bas-
vuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Adalet 2024) 108 ve
156 vd. AIHM'nin yaklagimi hakkinda ayrica bkz. Birtane
(n4)126-127. ,

32 Bireysel basvuru yolunun AIHS ve Anayasa ile korunan
temel hak ve dzgirluklerin giivencesi olarak kabulii ve
bu amaca yonelik yargilama faaliyetinin Anayasa Mah-
kemesini stiper temyiz mahkemesi haline getirmeyece-
gi yoniinde bkz. Atasoy (n 15) 255.

Doktrinde hakli olarak, basvurucunun yanhs
yorumlandigini veya uygulandigini savundugu
hukuk kuralinin basvuruya konu -ihlal iddiasi-
nin dayanadi olan- hak ile olan iligkisi Uzerinde
durulmakta ve ilgili hukuk kurali ile ihlal edildigi
ileri stirlilen hakkin irtibatl olmasi halinde Ana-
yasa Mahkemesi'nin esastan inceleme yapabile-
cegi, bagvurunun kanun yolu sikayeti olarak de-
gerlendirilemeyecegi belirtilmektedir®3. Somut
basvuru bu durumun bir 6rnekle agiklanmasi
bakimindan glizel bir cerceve cizmektedir. Zira
somut bireysel basvuru karari, is sdézlesmesine
uygulanacak hukuk olarak tespit edilen Rusya
hukukunda (Rusya Federasyonu is Kanunu'nda)
yer alan U¢ aylk dava agma (zamanasimi) slre-
sinin iscinin mahkemeye erisim hakkini oranti-
siz sekilde kisitladigr izlenimi yaratmakta ancak
buna iliskin acik bir tespit icermemektedir. Bu-
nun yerine Mahkeme Yargitay'in kanunlar ihtilafi
kuralini uygulama seklinin dogru olmadigina yo-
nelik bir tespit yapma yoluna gitmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin ve AIHM'in mahkemeye basvuru
ve itiraz slirelerini diizenleyen kanun hiikiimleri-
nin kati bir bicimde uygulanmasinin mahkemeye
erisim hakkinin ihlaline yol acabilecegini belir-
ten kararlarina rastlamak mimkiindiir3*. Nitekim
somut bireysel basvuru kararinda da bu i¢tihada
atif yapiimaktadir (bkz. § 43-49). Hukuki gliven-
lik ve istikrarin saglanmasi baglaminda kabul
gorebilecek dava agma stirelerinin hak ihlaline
yol acacak sekilde yorumlanmasi ya da uygulan-
masi AIHM’e ya da Anayasa Mahkemesi'ne yapi-
lan basvurularin inceleme ve denetleme alanina
girmektedir. Ancak somut karara bakildiginda,
Anayasa Mahkemesi'nin mahkemeye erisim hak-
kinin kapsami ve sinirlandiriimasinin yerindeligi
ile ilgili temel ilkeleri gayet acik bir bicimde or-
taya koyduktan sonra, bu ilkelerin olaya uygu-
lanmasini konu alan bélimde (bkz. § 50-61), bu
ilkelerden tamamen bagimsiz ve hatta ilgisiz bir
degerlendirme yaptigi goriilmektedir. Zira Ana-
yasa Mahkemesi, somut olayda, Yargitay'in 5718

33 Eser(n31)157.
34 Bu konuda bkz. asagida “Mahkemeye Erisim Hakkinin
Anlami ve Kapsami” baglikli boltim.
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sayili Kanun m. 27 kapsaminda hukuk se¢iminin
varhigina iliskin yorumunu yanlis bulmus ve de-
vaminda “is sézlesmesi ile daha siki iliskili bir hu-
kukun -ki o hukukun somut olayda Tiirk hukuku
olmasi beklenmektedir- bulunup bulunmadiginin
irdelenmemesi”"nin basvurucunun mahkemeye
erisim hakkina 6l¢listiz bir miidahaleye sebep ol-
dugu sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle, Ana-
yasa Mahkemesi'nin yaptigr aciklamalar dikkate
alindiginda, somut olayda uygulanan yabanci
hukuktaki dava (zamanasimi) siiresinin basvuru-
cunun mahkemeye erisim hakkini kullanmasina
engel olusturup olusturmadigi tartismasina yer
verecegi dustinulecekken, Mahkeme kanunlar
ihtilafi kuralinin (5718 sayili Kanun m. 27) uygu-
lanma sartlarina iliskin maddi bir degerlendirme
yapma yoluna gitmistir, ki bu durum ihlal karari
ile varilmak istenen sonu¢ konusunda tereddiit
uyandirmaktadir.

Oysa, somut olay cercevesinde uygulanacak
hukuk olarak tespit edilen Rusya hukukunda yer
alan dava agma (zamanasimi) siiresinin mahke-
meye erisim hakkini kisitlayacak sekilde uygula-
nip uygulanmadidi incelenmis olsaydi, yukarida
hak verdigimiz doktrin gorlsiine bire bir 6rnek
teskil edecek bir durumun var oldugu sonucu-
na varmak imkan dahilinde olabilecekti. Soyle
ki, ihlal edildigi ileri strlilen mahkemeye erisim
hakki ile dava agma suresini gosteren hukuk ku-
ralinin arasindaki irtibat, bagvuruyu “kanun yolu
sikdyeti” olmaktan cikarabilecek niteliktedir. Bu-
nunla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin hukuk
kuralinin yanlis yorumlanmasi veya uygulanmasi
bakimindan yapacagi incelemenin sinirlarini yine
hatirlamakta fayda vardir. Uygulanacak yabanci
hukukun dava agcma siresinin milletlerarasi 6zel
hukukun sundugu imkanlar dahilinde, érnegin
5718 sayili Kanun m. 5 cercevesinde kamu di-
zenine aykiri bulunarak uygulanmamasi ihtimal
dahilindedir. Ancak bu ihtimalin gergeklesme-
si ancak derece mahkemelerinin somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak yapacagi degerlen-
dirmenin sonucuna baghdir. Bu degerlendirme
sonucunda yabanci hukukun uygulanmasina
karar verilmesi halinde de iscinin mahkemeye
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erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmak
mimkin olmayacaktir. Zira, bu noktada Anayasa
Mahkemesi'nin derece mahkemelerinin yorum
faaliyetine miidahale edemeyecegi gercegi ile
karsilasiimaktadir. Bu noktada Anayasa Mahke-
mesi’'nin somut basvuruya konu ilk ve Ust derece
yargl kararlarinda yapilan yorum ve degerlendir-
melerle bagh oldugunu, bu degerlendirmeleri
dikkate almasi gerektigini, hukuk kurallarinin
yanhs yorumlanmasi veya uygulanmasina yone-
lik incelemenin “keyfilik ve acik hukuki ya da tak-
diri hatanin varligi”ile sinirlandigini vurgulamak
gerekmektedir®.

Aksi yorum kanimizca, Anayasa Mahkeme-
si'nin “stiper temyiz mercii” olabilecegine iliskin
kaygilari hakli ¢ikaracaktir ki, somut bireysel bas-
vuru kararinda da buna benzer bir durumun var
oldugu gorilmektedir. Hukuk seciminin varligina
hikmedilmesinin ve basvuruya konu dava go-
riilmekte iken yirirlikte olan 5718 sayili Kanun
m. 27'nin yapisina uygun sekilde daha siki iliski-
li hukuka basvurulabilecegini duzenleyen kagis
hiikkmiine basvurulmamasinin acik keyfilik ya da
hukuk kuralinin uygulanmasinda fahis hatanin
varhgina isaret ettigini savunmak kanimizca hayli
gugctur. Nitekim kararin karsi oy yazisinda da bu
hususun alti ¢izilmistir®. Bir adim 6teye giderek,

35 Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurular kapsa-
minda yapacadi incelemenin hak ihlalinin tespiti ile
sinirl kalmasinin ve bu hassasiyetin “karar yazimina da
yansitimasi"nin yiiksek mahkemeler arasindaki iliskiler
bakimindan 6nemi doktrinde de vurgulanmaktadr.
Bkz. Kus (n 13) 99. Bu hassasiyetin gozetilmesinin ayni
zamanda ylksek yargi organlari arasinda Anayasa m.
148/4 ile kurulan denge ve olumlu is birligi agisindan da
elzem oldugunun altini gizmek isteriz.

36 Ayniyonde bkz. Uye Omer Cinar'in Karsi Oy yazisi: “Ana-
yasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi (ize-
re, delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorum-
lanmasi bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi yargilamayi
yapan derece mahkemelerinin grevidir. Anayasa Mahke-
mesinin gérevi ise, derece mahkemelerinin yorumlarinin
acikca keyfi veya bariz takdir hatas! icerecek nitelikte olup
olmadigini incelemektir. Buna gére, davaya bakan yerel
mahkemenin ve temyiz incelemesini yapan Yargitay ilgili
Dairesinin kararinda bariz takdir hatasi veya keyfilik de
mevcut degildir. Yerel mahkemenin ve bu karari denetleyen
Yargitay ilgili Dairesinin karari gerekgeli olup, keyfilik ya da
bariz takdir hatas icermediginden Anayasa'nin 36.maddesi-
ninihlal edilmesi s6z konusu degildir”
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bu keyfiligin ya da acik hatanin adil yargilanma
hakki kapsaminda ayri bir hak olarak kabul edi-
len mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol ag-
tigina hiikmetmek kanimizca miimkiin degildir.
Zira Anayasa Mahkemesi'nin ortaya koydugu
mantik silsilesinde -Mahkemece karar tarihinden
once iptal edilen- 5718 sayili Kanun m. 27'nin
“yanlis” yorumu ile ihlal edildigi savunulan mah-
kemeye erisim hakki 6zelinde dogrudan bir bag-
lantida bulunmamaktadir.

Dolayisiyla aslinda Anayasa Mahkemesi'nin,
5718 sayili Kanun m. 27'nin Ust derece yargi or-
gani tarafindan yorumlanmasina ve uygulanacak
hukukun -basvurucuya gére- yanlis tespit edildi-
gine iliskin bu basvurunun acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu-
na hiikkmetmesi gerekirdi. Mahkeme, bunu yap-
madigi gibi, dava agma siiresinin mahkemeye
erisim hakki ile olan yakin iliskisinden faydalana-
rak basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verdikten sonra, bireysel basvuru yolunan ama-
cina tamamen aykir bir gerekceyle ihlal karar
vermis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin, somut olayda oldugu
gibi, kendi uzmanlik alaninin disinda kalan konu-
larda yargi organlarinin yorum ve takdir hakki-
na midahale niteligindeki ihlal kararlarinin, bi-
reysel basvuru yolunun amacina ve diizenlenis
bicimine ters diisecedi dislincesindeyiz®’. Bu

37 Bireysel basvuruya konu ihlal iddialarinin genel olarak
yargi organlarinin hatali karar verdigi yoniinde bir “sika-
yet mahiyetinde kaldi§l” hallerde, bariz takdir hatasi
veya acik bir keyfilik tespit edilmedigi siirece, kanun
yolu sikdyeti olarak degerlendirilip kabul edilemez ol-
duguna karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Eser (n
31) 157. Buradaki temel ayrim, yukarida da izah etmeye
calistigimiz lizere, yargi organlarinin takdir hakkina mi-
dahale sinirina dayanmaktadir. Ornegin, somut bireysel
bagvurunun Rusya hukukunun Ug aylik dava zamanasi-
mi stiresinin mahkemeye erisim hakkina esasli ve 6l¢u-
siiz bir miidahale teskil edip etmediginin tartisma ko-
nusu yapmasl halinde, varilacak sonuctan bagimsiz bir
sekilde ve en azindan kabul edilebilirlik kriterleri bagla-
minda “acik¢a dayanaktan yoksun olmayan” bir bagvuru
s6z konusu olabilirdi. Ancak somut olaydaki gibi bas-
vurucunun Tirk hukukunun uygulanmasi gerektigine
dair iddialari cercevesinde, is sozlesmesinde yer alan
hikiimlerin Yargitayca yorumlanmasi neticesinde 5718
saylll Kanun m. 27/4 baglaminda is s6zlesmesi ile daha

distincemiz somut kararda Anayasa Mahkemesi
tarafindan da su ifadelerle desteklenmektedir:
“Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacadi veya
birden fazla yorumunun miimkiin oldugu durum-
larda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi
mahkemelerin yetkisinde olan bir husustur. Ana-
yasa Mahkemesinin bireysel basvuruda mahke-
melerce benimsenen yorumlardan birine Ustiinlik
tanimasi veya mahkemelerin yerine gecerek hukuk
kurallarini yorumlamasi bireysel basvurunun ama-
ctyla bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci [2. B.], B.
No:2014/13916, 12/1/2017, § 81)." (Bkz. § 51).

Somut olayda, uyusmazlik konusu bireysel is
sOzlesmesinde yer alan hikimlerin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi tarafindan agik bir hukuk segimi
olarak yorumlanmasi, kanimizca bu tespitin bire
bir karsiligidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yoru-
munun agikca keyfilik ya da 5718 sayili Kanun m.
27/1'in uygulanmasi agisindan -6zellikle asagida
incelenecedi lizere®*® somut sozlesme hiikiimleri
dikkate alindiginda- bariz hukuka aykirilik veya
hata icerdigi sonucuna ulasmak mimkiin degil-
dir. S6z konusu yorum, ancak konusunda uzman
milletlerarasi 6zel hukukcularin taraf olabilecegi,
kanunlar ihtilafi baglaminda derin bir akademik
tartismaya konu olabilecek bir yorumdur. Somut
olayda taraflarca hukuk se¢imi yapildigina iliskin
yorumun mahkemeye erisim hakkinin ihlaline
dayanak yapilmasinin bireysel basvuru yolunun
Ust derece (stiper) temyiz mekanizmasina do-
nismesine yol acacak nitelikte oldugu asikardr.

Son olarak ifade etmek istedigimiz husus, so-
mut bireysel basvuru kararinda Anayasa Mahke-
mesi'nin onceki acik ictihadinin aksine, “acikca
keyfilik” ya da bariz/acik takdir hatasi” kavram-
larina hi¢ deginmemis oldugudur. Bunun yerine
Mahkeme, is sozlesmesinde taraflarin sectigi (be-
lirledigi) hukuk olarak mutad isyeri hukukunun
uygulanmasinin mahkemeye erisim hakki tizerin-

siki iliskili hukukun tespitine gerek duyulmamasina
dayall bir ihlal karari, dayandigi temel itibariyle acikca
dayanaktan yoksun bir bagvuru neticesinde verilmistir.

38 Bkz. asagida “Somut Olayin Ozellikleri ve 5718 sayili Ka-
nun m. 27 Baglaminda Degerlendirilmesi” bashkli bo-
[Gm.
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deki etkisi (izerinde durmustur. Mahkemeye gore,
“mutad isyerinin belirlenmesi olaya uygulanabilecek
hukuku tamamen degistirebileceginden ve yapilacak
yanhs bir belirleme dava agma hakkini anlamsiz hale
getirebileceginden 6l¢tiliiliik ilkesini zedeleyebilecek-
tir" (bkz. § 55). Mahkemenin ihlal gerekgesine ba-
kildiginda, dogrudan 5718 sayili Kanun m. 27'deki
kavramlarin ve hiikkmin kendi icindeki uygulana-
cak hukukun tespitine iliskin sistemin yorumu ile
ilgili oldugu acikca gorilmektedir. Ancak Mahke-
me, Ust derece yargi organinin yorumunun keyfilik
icerdigini belirtmekten de kagcinmistir. Zira gerek
hukuk seciminin yanls yorumlandigi gerekse uy-
gulanacak hukukun yanlis tespit edildigi elestirisi
kararin esastan incelenmesine iliskindir ve bireysel
basvuru yolunun konusu degildir. Bu tespit, kani-
mizca, Anayasa Mahkemesi'nin derece mahkeme-
leri yerine gecerek karar verme egiliminde oldugu-
nu ve bu yoniyle ihlal kararinin hukuka aykiriligini
acikca ortaya koymaktadir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinin
lhlali Cercevesindeki Anayasa
Mahkemesi’nin Yaklasimi

1. Mahkemeye Erisim Hakkinin Anlami ve
Kapsami

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakki-
nin kapsaminda sayilan haklarin basinda gelmek-
tedir. Mahkemeler éniinde hak arama 6zglrligu-
niin temel taslarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki, esasen adil yargilanmanin birinci adimini
olusturmaktadir. AIHM'in AiHS m. 6/1'de diizen-
lenen adil yargilanma hakkinin medeni hak ve
yuklmliltklere iliskin uygulanmasina iliskin icti-
hadinda 6nemli bir yere sahip olan mahkemeye
erisim hakki, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bas-
vurular cercevesinde de siklikla basvurdugu ihlal
sebeplerinden birini olusturmaktadir.

Doktrinde tanimlandigi lizere mahkemeye eri-
sim hakki, “bireylerin iddia ve savunmalarini bir yar-
gi mercii éniinde ileri stirebilmelerini saglayan adil
yargilanmanin bir unsurudur® Buna gore, “hakkini

39 ilyas Arslan, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin Millet-

Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

mahkeme nezdinde ileri siirerek hukuki korunma ta-
lebinde bulunmak isteyen” her bireyin, mahkemeye
erisim hakkini kullanabilmesi ve bu yolda “asiimasi
glic bir engelle karsilasmamasi” esastir®, Bu agidan
mahkemeye erisim hakki kisaca “bireylerin bir yargi
Ontinde dava agabilmek icin gerekliimkdnlara sahip
olmasini” guivence altina almaktadir*' ve “en genel
ifadeyle mahkemeden karar elde edebilmeyi teminat
altina almaktadir*®".

Mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgirliig
ve adalete erisim kavramlari ile birlikte degerlendi-
rilmektedir. Doktrinde bir gorls, Anayasa m. 36'da
ifadesini bulan hak arama 6zgiirliigi ile mahke-
meye erisim hakkinin arasinda terminolojikten 6te
bir fark olmadigini ifade etmektedir®. Buna karsin,
hak arama 6zgirliglni adalete erisim kavrami
ile birlikte ele alan goriis uyarinca, adalete erisim,
"hak arayan kisilerin hukuk sisteminin resmi kurum-
larina ulasabilmelerini” ifade etmektedir*. Her ha-
likarda mahkemeye erisim hakki adil yargilanma
hakkinin ictihat yoluyla genisletilen sinirlarr iginde
kalmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore ise mahkemeye
erisim hakki, “bir uyusmazligi mahkeme 6niine ta-
styabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara

lerarasi Ozel Hukuka Etkisi (Adalet 2019) 241. Ayrica bkz.
Ahmet Ekinci, 'Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru
Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki' (2014) 18 (3-4)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 821, 823.

40 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Seckin
2014), 75. _ .

41 A. Ipek Sarioz Biiytikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da
Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Mil-
letlerarasi UsGl Hukuku Uzerindeki Etkileri (On Iki Lev-
ha 2018) 109-110. Bununla birlikte yazar mahkemeye
erisim hakkinin medeni usGl hukuku baglaminda dava
niteliginde olmayp, icra takibi veya tedbir talebinde bu-
lunulmasi gibi hukuki himaye talepleri bakimindan da
gecerli oldugunu dile getirmektedir.

42 Aleyna Kiran, ‘Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa
Mahkemesi Kararlari Ekseninde Incelenmesi’ (2025) 3 (1)
Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 9, <htt-
ps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3930916'
Erisim Tarihi: 24 Nisan 2026.

43 Ekinci (n 39) 824. Ayrica bkz. Arslan (n 39) 247.

44 Aktepe Artik (n 40) 74-75. Mahkemeye erisim hakkin ifa-
de etmek tizere doktrinde kullanilan kavramlar hakkinda
bkz. Arslan (n 39) 241, dn. 39.

45 Aktepe Artik (n 40) 73; Ekinci (n 39) 823.
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baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmekte-
dir®” Uyusmazhgin etkili bir sekilde karara bag-
lanmasini isteyebilmek ifadesi mahkemeye erisim
hakkinin sadece uyusmazhigi yetkili ve adil bir
yargilama yapabilecek yargi otoritesinin 6niine
gotirebilmeyi degil, ayni zamanda sz konusu
otoritenin hiikiim verinceye kadar da “erisilebilir”
olmasini ifade etmektedir. Bu nedenledir ki, AIHM
ictihadindan etkilenen Anayasa Mahkemesi mah-
kemeye erisim hakkini dava sartlarina ve davanin
acilabilmesi icin gerekli sartlarin diizenlenmesi ve
yorumlanmasini da kapsayacak sekilde yorumla-
maktadir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi icti-
hadi, mahkemeye erisim hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin éniine gecebilecek ekonomik ve
hukuki engellerin ortadan kaldirimasinin gerek-
li oldugunu ortaya koymaktadir’’. Bu kapsamda,
devletin mahkemeye erisimi engelleyecek oranda
(asir) yargilama giderleri 6ngérmekten ve talep
etmekten kaginmasi, mahkemeye erismek isteyen
bireylerin ekonomik durumlarini gozeterek adli
yardim ve Ucretsiz terciiman hakkinin saglanmasi
gibi ekonomik ylkimlilikleri yaninda, dava sart-
larinin ve mahkemeye basvuru surelerinin mahke-
meye basvuru hakkinin etkin sekilde kullanimini
engelleyecek sekilde diizenlenmemesi ve yorum-
lanmamasi icin gerekli tedbirleri almak gibi bazi
hukuki (pozitif) ytkimlUltkleri bulunmaktadir®.

2. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlalinin
Sartlan

Yukarida yer verdigimiz mahkemeye erisim
hakkinin kapsaminin yaninda, hakkin sinirlandi-
rlabilir olup olmadiginin, daha acik bir ifadeyle
hakkin ne zaman ihlal edilmis olacaginin Gstln-
de durulmalidir. Mahkemeye erisim hakki, 6ziine

46 Anayasa Mahkemesi, Ozkan Sen Basvurusu, Basvuru
No. 2012/791, 07.11.2013, § 52; Anayasa Mahkemesi,
Nevriye Sagir ve Salim Sagir Basvurusu, Basvuru No.
2014/6129,20.05.2015, § 21; Anayasa Mahkemesi, Sener
Bercin Basvurusu, Bagvuru No. 2013/5516, 20.01.2015, §
52. Ayrica bkz. Saridz Biylkalp (n 41) 115, dn. 336'da
belirtilen Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru ka-
rarlari.

47 Bkz. Ekinci (n 39) 832 vd.; Kiran (n 42) 17 vd.

48 Saroz Biiyikalp (n 41) 116-117. Ayrintili incelemeler ve
ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz. Aktepe Artik
(n 40) 81 vd.; Ekinci (n 39) 832 vd.; Kiran (n 42) 17 vd.

dokunulmadigi ve hakkin kullanimina orantisiz
sekilde muidahale edilmedigi slirece amaca yone-
lik orantil araglar kullanilmak suretiyle sinirlandi-
rlabilir bir usuli temel haktir**®. Doktrinde ifade
edildigi tizere, 6zellikle AIHM ictihadina bakildi-
ginda, mahkemeye erisim hakkina yonelik hukuk
kurallari ile getirilen sinirlamalarin bircogu, adalet
hizmetinin saglkl ve hizli bir sekilde yuritilme-
sine hizmet etmektedir ve bu amac “hukuk dev-
leti ilkesine uygun ve AiHS'nin genel amaclariyla
bagdasmak kaydiyla” mesru bir amag olarak kabul
edilebilecektir’>2. Buradaki temel nokta, izlenen
amag ile mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran
ara¢ arasinda makul bir 6l¢tiniin gozetilmesidir.
Sayet kullanilan ara¢c mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasini tlimuyle imkansiz hale getiriyorsa
ve boylece hakkin anlamini ortadan kaldiryorsa,
sinirlandirmanin ihlal sonucunu dogurmasi kagi-
nilmazdir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi hukuki belirsiz-
liklerin ve karmagikliklarin ya da uygulamadaki
kararsizliklarin mahkemeye erisim hakkinin ihlali
ile sonuglanabilecegini dile getirmektedir**. Mah-

49 Bu konuda AiHM'nin éncii karari Ashingdane v Birlesik
Krallik karandir. Bkz. AIHM, Ashingdane v UK ECHR 1985-
8225/78, § 57. Karar ile ilgili bkz. Sandz Biiyikalp (n 41)
122-123. Ayrica bkz. Ekinci (n 39) 830; Arslan (n 39) 244
vd. Yazar, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriima-
sina dair Anayasa m. 36'da 6zel bir diizenlemeye yer
verilmedigini, bu konuda Anayasa'nin 13. maddesinin
devreye girebilecegini, ilgili hitkmiin AIHM ictihadi ile
ortaya konan ilkeler ile benzerlik gdsterdigini ifade et-
mektedir. Anayasa Mahkemesi kararlari da bu goris
desteklemektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Ozkan $en
Basvurusu, Basvuru No.2012/791,07.11.2013, § 58; Ana-
yasa Mahkemesi, E. 2014/112 K. 2014/203, 25.12.2014
(RG 21.05.2015/29362).

50 Mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasina iliskin bazi
ornekler hakkinda bkz. Sariéz Biyukalp (n 41) 124 vd.

51 Arslan (n 39) 245.

52 AIHM ictihadi uyarinca, mahkemeye erisim hakki,
dogrudan veya dolayli olarak sinirlanabilmektedir.
Bu sinirlamalarin  temel dayanagi mesru amacin
varligidir. Ancak, amacin mesrulugu tek basina yeterli
gorilmemektedir. “AIHM'in, mahkemeye erisimin si-
nirlandinimasi bakimindan, dava konusunun Gnemine,
basvurucunun ozelliklerine ve bagvurulmak istenen yargi-
lama organinin derecesine -yargilama konusunda yetkili
tek bir merciin bulundugu durumlarda AIHM daha kati bir
denetim yapmaktadir- gdre inceleme yaptigi ifade edil-
mektedir." Bkz. Sariéz Buylkalp (n 41) 124.

53 Anayasa Mahkemesi, Sener Bercin Basvurusu, Bagvuru
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kemeye gore, “kisinin mahkemeye basvurmasini
engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale
getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini dnemli
olclide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir®*.

Cahsma konumuz acisindan 6nem arz eden
husus dava agma surelerinin mahkemeye erisim
hakki tizerindeki etkileridir. Somut bireysel basvu-
ru kararinda oldugu gibi*, genel olarak mesru bir
amac olarak addedilen ve adaletin dogru ve hizli
tecellisine hizmet ettigi kabul edilen*® dava agma
streleri ile ilgili kararlarinda, Anayasa Mahkemesi,
AIHM ictihadina paralel olarak ilgili siirelerin dava
acmaya engel olacak derecede kati bir sekilde uy-
gulanmamasi gerektiginin altini cizmektedir*’. Bu

No.2013/5516,20.01.2015, § 52. Ayrica bkz. Arslan (n 39)
243; Ekinci (n 39) 825.

54 Anayasa Mahkemesi, Nevriye Sagir ve Salim Sagir Basvu-
rusu, Basvuru No. 2014/6129, 20.05.2015, § 21.

55 Bkz. § 44: “Dava agmayi imkansiz kilacak él¢tide kisa ol-
madik¢a dava agmaya da kanun yollarina basvuru icin belli
stirelerin éngériilmesi, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve
tek basina bu durum mahkemeye erisim hakkina aykirlik olus-
turmaz (Remzi Durmaz [2.B.], B. N0:2013/1718,2/10/2013,
§27).”

56 Ekinci (n 39) 834-835.

57 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Sener Bercin Bagvurusu, Bas-
vuru No. 2013/5516, 20.01.2015, § 56-57:“Belli bir hakkin
mahkemede ileri stiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti
kapsaminda bir davanin agilabilmesi icin éngdriilecek
stireler hukuk gtivenligi ilkesi geregi olup, adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Anilan stireler,
mahkemelerin zamanin gecmesi nedeniyle giivenilirligi
kalmayan, eksik ya da ulasilmasi zor kanitlara dayanarak
uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda karar
vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin 6nii-
ne ge¢mek ve hukuk giivenligini saglamak gibi dnemli ve
mesru amacglara hizmet ederler. Siire sinirlamasi getiren bu
miidahaleler, devletin takdir yetkisi icinde olup, ulasiimak
istenen mesru amacla orantili oldukca ve hakkin éziinii
zedelemedikce Anayasada yer alan hak arama hiirriyetini
engellemis sayilmazlar (Benzer yondeki AIHM karan icin
bkz. Stubbings ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22083/93,
22095/93;22/10/1996, § 51).

Bunun yaninda bir mahkemeye basvuru hakkinin yasal
birtakim sartlara tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da,
mahkemeler usdl kurallarini uygularken bir yandan adil
yargilanma hakkini ihldl edebilecek agin sekilcilikten, diger
yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usdl kurallarinin
ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir gevsek-
likten kaginmalidirlar (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03,
26/7/2007, § 29).”

Anayasa Mahkemesi calisma konumuzu olusturan ka-
rarinda da benzer bir degerlendirme yapmustir. Bkz. §
44:"Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarini uygularken
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cercevede dava acma sirelerinin “makul” olmaya-
cak derecede uzun veya kisa olmasi halinde hakkin
ihlali sonucu ile karsilasilacaktir®®, Ayrica mahke-
meye erisim hakkina iliskin hukuk kurallarinin “bi-
reylerin anlayabilecegi sekilde acik ve kesin olmasi
gerekmektedir®®".

Anayasa Mahkemesi calisma konumuzu olustu-
ran bireysel basvuru kararinda, mahkemeye erisim
hakkina yonelik sinirlamayi somut is sézlesmesine
uygulanan yetkili yabanci hukukun (Rusya huku-
kunun) getirdigi lic aylik dava agma siiresi 6zelinde
ele almistir ve fakat somut olayin o6zellikleri agi-
sindan herhangi bir degerlendirme yapmamistir.
Mahkeme, bireysel basvuru kararinin 47. paragra-
finda su ifadelere yer vermistir: “Hukuki giivenlik ve
istikrarin saglanmasi bakimindan dava agma hakki-
nin belli bir stireyle sinirlandinimasi tek basina mah-
kemeye erisim hakkini ihlal etmemekte ise de 6ngo-
riilen siirenin makul olmasi, diger bir ifadeyle haktan
yararlanilmayi imkénsiz kilacak veya asiri derecede
zorlastiracak derecede kisa olmamasi gerekir. Dava
agma stiresinin makul olup olmadigi degerlendiri-
lirken dava ile elde edilecek hakkin niteligi, davanin
konusu ve kisinin dava hakkinin dogdugunu 6gren-
me imkanina sahip olup olmadigi gibi hususlar géz
éniinde bulundurulmalidir. Ongériilen siirenin dava
acmak icin gerekli arastirma ve hazirliklarin yapil-
masina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim alinma-
sina yetecek ve hakkin 6nemiyle orantili bir uzunluk-
ta olmamasi durumunda 6l¢iisiiz oldugu séylenebilir
(Yasar Coban [GK], B.N0:2014/6673,25/7/2017,565).

Dava agma siiresinin makul olup olmadiginin
tespitinde basvurucu 6zelinde siibjektif bir deger-
lendirme yapilmasi gerektigini belirten Anayasa
Mahkemesi, somut uyusmazlikta yabanci hukukun
uygulanmasinin basvurucu agisindan ne gibi bir
olumsuz sonug yarattiginin dstiinde durmamistir.
Bunun yerine, Yargitay'in is sézlesmesinde yer alan

yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek 6l¢iide kati
sekilcilikten kaginmalan gerektigi gibi kanunla 6ngériil-
mds usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak
dlciide asiri esneklikten de kaginmalari gerekir (Kamil Kog
[1.B.), B. No:2012/660,7/11/2013, §65).

58 Saridz BiyUkalp (n 41) 128. Bazi 6rnekler icin bkz. Ekinci
(n39) 835 vd.

59 Sar6z Buyukalp (n 41) 130.
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ve sozlesmeden dogan uyusmazliklarda calsilan
ulke hukukunun uygulanacagini éngdren s6z-
lesme hikmini yorumlama sekli degerlendirme
konusu yapilarak, bu yorumun “mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin él¢iiliiliigiiniin tespi-
tinde bliyiik nem tasidigi” vurgulanmistir (bkz. §
55). Oysa, dava agmay belirli siirelerle kisitlayan
hiklmlere Turk hukukunda da yer verilmektedir.
Yargitay'in 5718 sayili Kanun m. 27'yi uygularken
ve is sozlesmelerine uygulanacak hukuku tes-
pit ederken izledigi yontemin bizatihi kendisinin
mahkemeye erisim hakkini kisitladigi sonucuna
varilmasi, Anayasa Mahkemesi'nin mahkemeye
erisim hakkinin ihlaline iliskin 6nceki ictihadi ile
izah edilebilir degildir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
farkli yorumu, kanimizca, Mahkemenin somut bi-
reysel basvurunun karara baglanmasindan &nce,
yakin bir tarihte vermis oldugu 5718 sayili Kanun
m. 27/1'in iptali ile ilgili kararina dayanak yaratma
¢abasinda oldugunu gostermektedir. Bu diislin-
cemizi Mahkemenin kararda yer verdigi su ifade
de desteklemektedir: “Sonu¢ olarak isin mutat
olarak yapildigi yer tespit edilirken yalnizca tarafla-
rin is s6zlesmesi dikkate alinmistir. Bunun disindaki
unsurlarin degerlendirilmemesi ve is s6zlesmesi ile
daha siki iliskili bir hukukun bulunup bulunmadigi-
nin irdelenmemesi hususlari géz éniine alindiginda
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin katlaniimasi glic kiilfete sebep oldu-
gu, bu itibarla yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu
anlasilmistir.” (bkz. § 61).

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesiyle,
somut uyusmazlikta uygulanacak hukukun tes-
pitine iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yaptig
yorumun mahkemeye erisim hakkina orantisiz
midahale teskil ettigini ileri stirmektedir. Oysa
ihlal kararinin dayanadi olan hukuk kurali bir ka-
nunlar ihtilafi kuralidir. Kanunlar ihtilafi kurallar,
somut uyusmazlik ile en yakin iliskiyi/irtibat kuran
hukuku, bir diger ifadeyle o iligkiyi yonetmeye en
uygun olan hukuku tespit etme gayesi tasimakta-
dir ve kanunlar ihtilafi (milletlerarasi 6zel hukuk)
hakkaniyetini tesis etmeye yonelen bu kurallar,
niteligi geregi ve kural olarak ortaya ¢ikacak mad-

di sonuc ile ilgilenmemektedir®®. Bununla birlikte,
somut sonug “adaletinin” saglanmasi ya da ortaya
ctkan sonucun temel hak ve 6zgdirliikleri ihlal edip
etmedi@inin tespiti agisindan yetkili hukukun so-
mut olaya uygulanan hiikmiiniin Tirk kamu diize-
nine aykirilik yaratip yaratmadigi yéniinde somut
bir degerlendirme yapilabilir. Anayasa Mahkeme-
si'nin muradi derece mahkemelerinin bu yoénde bir
degerlendirme yapmasi gerektigi ise, bunun ihlal
kararinda acikca izah edilmesi gerektigi distince-
sindeyiz. Bu yonde bir tespit yapilmayip yargi or-
ganlarinin hukuk kurallarini uygularken sahip ol-
dugu takdir hakkina dogrudan miidahale yoluna
gidilmesi, kanimizca mahkemeye erisim hakkinin
ihlali karari ile bu miidahaleye sadece bir gerekce
olusturma cabasindan ibarettir.

C. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
Kararinin Dayanagi Olan 5718 Sayili
Kanun m. 27'nin Uygulanmasina
iliskin Yorumunun Muhtemel
Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Yukarida da agiklamaya calistigimiz (izere,
Anayasa Mahkemesi 2024/48855 numarah Ali
Cetin Basvurusu hakkinda verdigi ihlal kararin-
da ozetle, somut uyusmazhgin kaynadi olan is
sO0zlesmesine uygulanacak hukukun yanlis tespit
edildigini, isci lehine sonu¢ dogurmasi mimkiin

60 Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Vedat 2020) 11;
Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk
(17. Baski, Beta 2021) 33-34; Vahit Dogan, Alper Cagri
Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk
(12. Baski, Seckin 2025) 199; Giilin Guingér, Tiirk Milletle-
rarasi Ozel Hukuku Kanunlar Ihtilafi Hukuku Milletlerarasi
Usul Hukuku (6. Basl, Yetkin Yayinlari 2026) 34; Ergin No-
mer, Devletler Hususi Hukuku (24. Baski, Beta 2026) 14-
15; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk (12.Baski, Beta, 2025) 30, dn. 61.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin maddi hukuk hakkaniyetini
tlimiyle yok saydigi sdylenemez ise de dncelikli amag
kanunlar ihtilafi hakkaniyetinin saglanmasidir. Nitekim
zayif tarafin korunmasini gerektiren sozlesmesel iliskiler
bu durumun giizel bir 6rnegini teskil etmektedir. Ka-
nunlar ihtilafi kurallarinda yer alan ve sézlesmesel iligki
ile daha siki iliskili hukukun uygulanmasini dngdren ka-
¢is hiikiimlerinin kabulli de yine bu yénde verilebilecek
bir 6rnektir. Bu konuda bkz. Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Hatice Selin Pirselim ve Huseyin Akif Karaca, Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk (3. Baski, On Iki Levha 2024) 23 vd.
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olan daha sikr iliskili hukukun uygulanmamasinin
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihla-
line yol actigini dile getirmistir®'.

Anayasa Mahkemesi'nin karardaki hareket
noktasinin yanhshigr bir kenara®, konuyu genel
anlamda yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk
iliskileri agisindan degerlendirmekte yarar gori-
yoruz. Zira Anayasa Mahkemesi'nin somut birey-
sel basvuru kararinda vardigi sonucun muhtemel
olumsuz etkilerinin de ortaya konmasinin gerekli
ve hatta zorunlu oldugu dislncesindeyiz. Ana-
yasa Mahkemesi’'nin somut kararda vardigi sonu-
cun 5718 sayil Kanun m. 27'nin ilk ve dérdiinci
fikrasinin yeniden diizenlenmesini gerekli kilan
05.11.2024 tarihli ve E. 2023/158, K. 2024/187
sayiliiptal kararinin gerekgelerinden bagimsiz ol-
madigini goriiyoruz. Bu minvalde, konuya daha
genis bir cerceveden yaklasiimasi gerektigi kana-
atindeyiz.

Somut bireysel basvuru, Tirk iscinin Tirk is-
veren tarafindan yabanci bir ilkede cahstirl-
masindan dogan bir uyusmazhga uygulanacak
hukukun belirlenmesinden kaynaklanmaktadir
ve benzer uyusmazliklar hakkinda ilk derece ve
st derece yargi organlari arasindaki fikir ayrih-
g1 Anayasa Mahkemesi'nin 5718 sayili Kanun m.
27/1'i iptali ile sonuclanmistir. S6z konusu iptal
kararinda Tirk iscinin korunmasi gerektigi, bu
korumanin calisma hayatinin diizenlenmesi ve
calisma barisinin saglanmasi konusunda devle-
tin pozitif ylktumliliklerinin ifasi baglaminda
gerekli oldugunun alti cizilmistir (bkz. § 18-19).
Bu korumanin yabancilik unsuru iceren is iliskileri
bakimindan da gecerli olmasi gerektigi, kanunlar
ihtilafi kurallarinin da bu perspektif ile diizenlen-
mesi ve yorumlanmasinin zaruri oldugunu dile
getiren Anayasa Mahkemesi, iptal kararindaki
anlayisina uygun olarak somut bireysel basvuru
kararinda da mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug, calisma

61 Ozellikle bkz. § 59 ve 60. )

62 Bu konu asagida “5718 Sayili Kanun m. 27'nin Ongér-
digi Kanunlar lhtilafi Sisteminin Reddi Baglaminda
Anayasa Mahkemesi'nin Vardigi Sonucun Yerinde Olup
Olmadigi” baslikli béllimde ele alinacaktir.
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konumuz olan bireysel basvuru kararindan sonra
verilen kararlarda da ifadesini bulmustur®,

Anayasa Mahkemesi'nin bir kanunlar ihtilafi
kuralinin ne sekilde uygulanmasi ve en nihaye-
tinde uygulanacak hukukun nasil tespit edilmesi
gerektigine iliskin bu yaklasiminin kanunlar ihti-
lafi hukukunun amacini ve kanunlar ihtilafi kural-
larinin varlik sebebini tartismaya acacak bir yani
olacadi endisesini tasimaktayiz. Soyle ki, somut
bireysel basvuru kararinda Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun iddialarini dile getirirken, somut
olayda Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi-
nin ileri srildigind ve yetkili hukuk olarak tes-
pit edilen mutad isyeri hukukunun (Rusya huku-

63 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Nuh Yildiz ve Digerleri Bag-
vurusu, Bagvuru No. 2024/70460, 24.12.2025, § 15-17:
"15.Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal karani
ve Ali Cetin karari géz dniine alinarak uyusmazliklar de-
gerlendirildiginde taraflanin is sézlesmesine uygulanmak
lizere hukuk secimi yaptiklari durumda segilen tilke hukuku
veya mutat isyeri hukuku ile karsilastinldiginda durumun
biittin sartlarina gére is sézlesmesiyle daha siki iliskili hu-
kukun uygulanmasinin is¢i lehine sonu¢ dogurmasi mim-
kiindtr. Bu hdlde daha siki iliskili hukukun isciye yliksek
standartta koruma saglamasi durumunda hukuk segimiy-
le is¢inin bu korumadan mahrum birakilmasini énleyecek
degerlendirme yapilmalidir.

16. Taraflarin hukuk secimi yapmadiklari durum icin de
mutat isyeri hukuku ile karsilastirildiginda is s6zlesme-
siyle daha siki iligkili hukukun uygulanmasinin isci lehine
sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Bu durumda daha siki
iliskili hukukun tespiti gerekir. Siki iliskili hukuk tespit
edilirken yukarida belirtildigi tizere taraflarin tabiiyeti,
sozlesmenin dili ve imzalandigi yer, is gérme ediminin
ifa edildigi isyeri, iscinin tabi oldugu sosyal giivenlik sis-
temi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal ve hukuki iliski-
lerinin yogunlastigi tilke gibi unsurlar dikkate alinacaktir.
Belirtilen unsurlar degerlendirilerek siki iligkili hukukun
da ortaya konulmasi isci ile isveren arasindaki menfaat-
ler dengesinin korunmasi bakimindan 6nem arz eder
(bkz. § 14).

17. S0z konusu uyusmazliklarda yargi mercileri ya-
bancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun tespiti bakimindan bitlin durum ve kosullari
dikkate alarak is sdzlesmesi ile daha siki iligkili hukukun
tespitine iliskin unsurlar herhangi bir sekilde degerlen-
dirmemistir. Baska bir deyisle kararlarda daha siki iligkili
hukuk arastirmasi ortaya konulamamistir. Bu itibarla is
sozlesmesi ile daha siki iliskili bir hukukun bulunup bu-
lunmadiginin irdelenmemesi hususu géz 6niine alindi-
ginda basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yapi-
lan miidahalenin katlanilmasi glic kiilfete sebep oldugu,
bu itibarla 6l¢lisiiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ku) basvurucu tarafindan bilinmesinin mimkin
olmadiginin savunuldugunu vurgulamistir. Yine,
basvurucunun yargilama devam ederken Yargi-
tay'in ictihat degistirmesi nedeniyle davanin ret
ile sonuglandigindan yakindigi dile getirilmistir
(bkz. § 30). Takiben, Yargitay'in 6nceki ictihatla-
rina deginen Anayasa Mahkemesi, eski ictihatta-
ki yaklasimin daha siki iligkili hukuk olarak Tirk
hukukunun uygulanmasi yéniinde oldugunu da
vurgulamistir (bkz. § 52). Buna gore, Yargitay'in
eski kararlarinda -yabanci sirket ile organik bagi
bulunan- Tirk isverence yurtdisina gotirilen
Tirk iscilerin is sozlesmelerine “kamu diizeni de
dikkate alinarak” Tlrk hukukunun uygulanmasi
“makul” bir ¢6ziimdir. Anayasa Mahkemesi'nin
bu yaklasimi, daha siki iliskili hukuk olarak tespit
edilmesi “beklenen” hukuk, Tiirk hukuku oldugu
icin mutad isyeri hukukundan daha siki iliskili bir
hukukun aranmasi gerektigine isaret etmektedir.
Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, somut
uyusmazlikta, yabancilik unsuru tasiyan tim is
sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen
genel bir kanunlar ihtilafi kurali olan 5718 sayili
Kanun m. 27'nin birinci, ikinci ve doérdiincii fikra-
lariin uygulanmasina sonugta Turk hukukunun
uygulanacak hukuk olarak belirlenmesi maksa-
diyla midahale etmektedir. Bu durum maalesef
kanunlar ihtilafinin amacina ve kanunlar ihtilafi
teknigine tumiyle ters dismekte ve bundan
sonra verilecek ilk ve Ust derece yargi kararlarin-
da kanunlar ihtilafi yonteminin g6z ardi edilerek
benzer uyusmazliklarin timiinde Tirk hukuku-
nun uygulanacagi endisesini tetiklemektedir.

Son olarak, ¢alisma konumuz olan bireysel
basvuru kararinin 5718 sayili Kanun m. 27 siste-
matigine orantisiz miidahalesinin yukarida acik-
lamaya calistigimiz bireysel basvuru yolunun
amaci ve temel hak ve 6zgurliiklerin korunmasi
bakimindan anlami ile ortiistiigiini savunmak
kanimizca miimkiin degildir. 5718 sayili Kanun m.
27/1'in iptalinden dnceki halinin gecerli ve mad-
denin bitlnlyle uygulanabilir oldugu somut
uyusmazlkta, Anayasa Mahkemesi,-uyusmazlik
karara baglandiktan ve hikim kesinlestikten
sonra verdigi-iptal kararinda dayandigi gerek-

celeri ihlal kararina dayanak yapmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 5718 sayili Kanun m. 27'nin
eski diizenlemesine atfen mutat isyeri hukuku-
nun her durumda is s6zlesmesiyle en siki iliskili
hukuk olmayabileceginin kabul edildigini belir-
tirken hikmin iptal kararindan sonraki haline
atif yapmaktadir (bkz. § 56). Karar metnindeki bu
karisiklik, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bas-
vuruya konu uyusmazlikta uygulanmasi gereken
-eski- hiikmd, iptal karari sonrasinda yeniden di-
zenlendigi sekliyle algiladigini ve uyguladigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, yukarida ele aldi-
gimiz stiper temyiz mahkemesi tartismasinin ne
kadar hakh oldugunu ortaya koymasi agisindan
onem arz etmektedir®.

Bireysel basvuru kapsaminda verilen mahke-
meye erisim hakkinin ihlali kararinda tartisma
konusu olabilecek hususlarin disinda ve hicbir
sekilde esash bir gerekce olusturmayacak se-
kilde, m. 27/1'in iptaline iliskin karara dayanak
teskil edecegi distinilerek, kagis hitkmiiniin uy-
gulanmamasi ve daha siki iligkili hukukun tespit
edilmemis olmasi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlali sonucuna varilmasi, ilk derece ve
st yargi organlariin hukuk kurallarini uygula-
ma ve yorumlama yetkilerine yapilan miidahale-
nin acik bir gostergesidir.

Son dénemde bazi bireysel basvuru kararlari-
nin sonuglari baglaminda ylksek yargi organlari
arasinda fikir ayrihiklari yasanmaktadir. Bu or-
tamda Anayasa Mahkemesi'ne biyik bir gorev
dlsmektedir. Normlar hiyerarsisinin tepesindeki
Anayasamizin korunmasi icin Anayasa Mahke-
mesi’'nin kendi yetki sinirlarini agmamak ve de-
rece mahkemelerinin takdir hakkina orantisiz se-
kilde midahale etmemek yoniinde daha hassas
davranmasi gerektigini dusiinliyoruz.

64 Doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurular
kapsaminda yapacagi incelemenin bireysel bagvuru yo-
lunun amaci ile sinirli kalmasinin dnemi ve bu konuda
Mahkemeye disen hassasiyet (izerinde durulmustur.
Mahkemenin o6zellikle “tartismaya yol acabilecek konu-
larda daha titiz davranmasinin” stiper temyiz mahkeme-
si elestirilerinin azalmasina etki edecegi ifade edilmistir.
Bkz. Atasoy (n 15) 255.
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Il. Anayasa Mahkemesi
Kararina Konu Yargitay

9. Hukuk Dairesi Karari'nin
incelenmesi

A. Somut Olayin Ozellikleri ve
5718 Sayili Kanun'un 27. Maddesi
Baglaminda Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Calisma konumuz olan somut olayda davaci
isci, davaliisverenlere ait Rusya'da bulunan santi-
yelerde yurt disi is sézlesmesi ile is glivenligi go-
zetmeni olarak ¢alismis ve is s6zlesmesinin isve-
renler tarafindan feshedilmesi sonrasinda kidem
tazminati, ihbar tazminati, lcret, fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ala-
caklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir. ilk
derece mahkemesince; is hukukunun emredicilik
yonu ve iscinin korunmasi ilkesi uyarinca yaban-
cilik unsuru tasityan bu tir uyusmazliklarda Tirk
vatandasi olan iscinin kamu diizeni dikkate alina-
rak ve yurt disina génderen sirketin yabanci sir-
ket ile arasinda organik bag bulundugu gerekge
gosterilerek uyusmazlhiga Tirk hukuku uygulan-
mak suretiyle 27.07.2021 tarihinde davanin kis-
men kabulline karar verilmistir. Taraflarca yapilan
istinaf basvurusu lzerine Bolge Adliye Mahke-
mesi‘nce; kendi Dairelerinin gorlsline giivenile-
rek acilan davalarda 6nceki uygulamaya devam
edilmesi uygun goérildiginden Tirk hukukunun
olaya uygulanmasinda isabetsizlik bulunmadigi
gerekgesiyle 11.10.2022 tarihinde istinaf basvu-
rularinin esastan reddine karar verilmistir.

Kararin taraflarca temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.05.2023 tarih-
li karari ile; davaci iscinin davali isverenlerin
yurt disinda bulunan projelerinde 16.07.2013-
26.07.2015 tarihleri arasinda calstigi, taraflar
arasinda 24.12.2013-24.06.2014 arasindaki calis-
ma dénemi icin Kurum (ISKUR) onayl yurt disi is
sOzlesmesi diizenlendigi, bu sézlesmenin taraf-
larin is iliskisindeki hak ve yiktimliklerine iliskin

A Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

calisma siresi, fesih, fazla calisma, hafta tatili ve
genel tatil tGcretine iliskin maddelerinde calisilan
Ulke mevzuatinin uygulanacaginin belirtildigi,
yine s0zlesmenin 18. maddesinde de agikca an-
lasmazlik halinde uygulanacak mevzuata iliskin
olarak ihtilaf durumunda calisilan ilke mevzuati-
nin uygulanacaginin aciklandigi, bu nedenle yurt
dist is s0zlesmesi imzalanan ¢alisma déneminde
is sozlesmesi ile secilen hukukun uygulanmasi
gerektigi, davacinin 24.06.2014 tarihinden son-
raki calismalarinin da yurt disinda gectigi, yurt
disi is sozlesmesi diizenlenmeyen 24.06.2014-
26.07.2015 tarihleri arasindaki ¢alisma bakimin-
dan 5718 sayili Kanun m. 27/2 uyarinca mutad
isyeri hukukunun calisilan tilke hukuku oldugu-
nun kabul edilmesi gerektigi, bu sebeple dava-
cinin ¢alisma déneminde mutad isyerinin neresi
oldugu arastirihp tespit edilerek ilgili donem icin
uyusmazliga uygulanacak hukukun belirlenmesi
gerektigi gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkeme-
si kararinin ortadan kaldirlmasina ve ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmis-
tir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bozma kararinda;
5718 sayili Kanun m. 27/1 hiikm{ uyarinca is s0z-
lesmesinin taraflarinin sézlesme ile irtibath olsun
olmasin diledikleri bir tlkenin hukukunu sece-
bilecekleri, ancak taraflarin secmis olduklari bu
hukuk diizeninin is¢inin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari
korumanin altinda kalmasi halinde mutad isyeri
hukukunun uygulanacagi, bu durumda secilen
hukuk ile mutad isyeri hukuku arasinda bir yarar-
hhk karsilastirmasi yapilmasi gerektigi belirtilmis,
mutad isyerinin isin zaman ve igerik olarak agir-
likli ifa edildigi isyeri oldugu, baska bir anlatim-
la mutad isyerinin iscinin isini fiilen yaptigi yer
oldugu ifade edilmistir. Yine bozma kararinda,
yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerinde ta-
raflarin uygulanacak hukuku segmemislerse veya
yapmis olduklari hukuk secimi anlasmasi herhan-
gi bir sebepten gecerli degilse iscinin isini mutad
olarak yaptigi isyeri hukukunun uygulanmasi ge-
rektigi belirtilmis, Kanun'un 27/4 hiikminde ise
halin butln sartlarina gore is sézlesmesiyle daha
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siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozles-
meye mutad isyeri hukuku ve isverenin esas isye-
rinin bulundugu tlke hukuku yerine bu hukukun
uygulanabilecegi diizenlenmesinin bulundugu
hatirlatilarak daha siki iliskili hukukun uygulan-
masindaki en 6nemli unsurun iscinin menfaati
oldugu vurgulanmistir.

2. Hiikmiin Uygulanmasi Agisindan
S6zlesme Ozgiirliigii Kapsaminda Irade
Serbestisine Taninan Ustiinliik

Yabancilik unsuru iceren is s6zlesmelerine uy-
gulanacak hukukun belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan ve somut olay yoninden uyusmazlk
konusu dénemde yirirliikte olan 5718 sayili Ka-
nun m. 27/1 hiikkm; “Is sézlesmeleri, iscinin mu-
tad isyeri hukukunun emredici hikimleri uya-
rinca sahip olacadi asgari koruma sakli kalmak
kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir”
seklinde dlizenlenmistir. Bu hiikmiin 6ncelikle
sOzlesme 0zglrligu acisindan degerlendirilmesi
onem arz etmektedir.

Tirk hukukunda, sozlesme 6zgirligu temel
bir ilke olarak kabul edilmistir®. Nitekim, Ana-
yasa'nin “Calisma ve s6zlesme hiirriyeti” bashkh
48. maddesinin 1. fikrasinin birinci climlesinde
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiir-
riyetlerine sahiptir. denilmek suretiyle calisma
ve sOzlesme 6zglirligu anayasal glivence altina
alinmistir. Diger taraftan 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) “Sézlesme 6zgtir-
ligd" bashkh 26. maddesinde “Taraflar, bir sézles-
menin icerigini kanunda dngoriilen sinirlar icinde
dzglirce belirleyebilirler.” hilkmiine yer verilerek
sOzlesme 0zglrligu asli bir kural olarak diizen-
lenmis, s6zlesme 6zglrlugunin sinirini kanunun
emredici hiikimlerinin olusturdugu vurgulan-
mistir.

Sozlesme 6zglrligl aslinda irade serbestisi
(muhtariyeti) fikrine dayanir. Bu fikre gére birey-
ler, irade 6zglrluglne sahip olup hukuki iliski-
lerini ve 6zellikle borg iliskilerini diledikleri gibi

65 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski,
Yetkin Yayinlari 2015) 297.

diizenlerler. irade 6zerkliginin dogal bir sonucu
olan sozlesme 6zgurliginin, bireylerin ozel
borg iliskilerini hukuk diizeninin sinirlari icinde
yapacaklari sézlesmeler ile 6zgiirce diizenleme
yetkisi olarak tanimlanmasi mimkiindiir®. Ana-
yasa'da temel hak ve ozglrlikler arasinda yer
alan sozlesme 6zgurliigiiniin kapsamina ise soz-
lesme yapip yapmama, s6zlesmenin karsi tarafi-
ni se¢cme, sdzlesmenin icerigini diizenleme, s6z-
lesmenin tipini ve seklini belirleme, sézlesmenin
icerigini degistirme ve sozlesmeyi sona erdirme
gibi 6zgiirltkler girmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore ise s0z-
lesme 6zgurligl, devletin kisilerin istedikleri
hukuki sonuclara ulagsmalarini saglamasi ve bu
baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yo-
nelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogaca-
gini ilke olarak benimsemesi ve korumasi anla-
mina gelmektedir. S6zlesme 6zglrligl uyarinca
kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgir iradeleriyle ve
sOzlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Ana-
yasa'nin 48. maddesinde koruma altina alinan
sozlesme 0Ozglrlugl, sozlesme yapma serbes-
tisinin yani sira yapilan sozlesmelere disaridan
miidahale yasagini da icermektedir®®. Anayasa
Mahkemesi'nin diger bazi kararlarinda da® 6zel
hukukta irade 6zerkliginin, kisilerin yasal sinirlar
icinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki ira-
delerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini
ifade ettigi, bu baglamda sézlesmenin iki tarafli
bir hukuki islem olup taraflarin karsilikl ve birbi-
rine uygun surette irade aciklamalariyla meyda-
na geldigi, sozlesme 6zgirligi ilkesinin ise 6zel

66 Eren (n 65) 300; Ozeng Dénmezer, ‘Tiirk Is Hukuku'nda
Sézlesme Ozgirliginin Kapsam ve Sinirlar” (Yiiksek
Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi 2020) 45.

67 H.Kiibra Ercoskun Senol, ‘Sézlesmenin Ierigini Belirle-
me Ozgiirliigu ve Bunun Genel Siniri: TBK.m.27' (2016)
74 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 709,
712; Eren (n 65) 301.

68 Anayasa Mahkemesi, E 2022/22 K 2022/92, 20.07.2022;
Anayasa Mahkemesi, E 2017/154 K2019/18, 10.04.2019.

69 Anayasa Mahkemesi, E 2024/114 K 2024/186,
05.11.2024; Anayasa Mahkemesi, E 2023/130 K 2024/17,
23.01.2024; Anayasa Mahkemesi, E 2013/57 K 2023/162,
26.12.2013.
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hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin anayasa huku-
ku alanindaki dayanagi oldugu belirtilerek iki ilke
arasindaki bag aciklanmistir.

Sozlesme 6zglrligu ilkesinin is sozlesmeleri
icin de gecerli oldugu kuskusuzdur. 4857 sayili is
Kanunu'nun 9. maddesinde, taraflarin is sozles-
mesini Kanun hikimleriyle getirilen sinirlamalar
sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaclarina uygun tiirde
dizenleyebilecekleri belirtilmistir. Is s6zlesmesi
6zgurligu’®; isci ve isverenlerin is sdzlesmesi ya-
pip yapmama, diledikleri ile is s6zlesmesi yapma,
is s0zlesmesinin icerigini belirleme, yaptiklar is
sozlesmesini sona erdirme serbesti ve secenek-
lerini ifade etmektedir. Bu 6zgrliik, is hukuku-
nun sosyal amaci ve isgileri koruma kaygisiyla is
mevzuatinda bir takim &zel sinirlamalara’ tabi
tutulmustur. Bu sinirlamalar, bazi durumlarda is
sOzlesmesi yapmay! yasaklarken (yas kiiciikligu,
cinsiyet ve saghk durumu gibi hallerde), bazi du-
rumlarda da is sozlesmesi yapma zorunlulugu
(engelli ve eski hiikiimli ¢alistirma zorunlulugu,
askerlik veya yasal ddev nedeniyle isten ayrilan-
larin tekrar ise alinmasi gibi) getirmektedir. Ote
yandan, 6098 sayili Kanun'un 27. maddesi ile ge-
tirilen genel sinirlamalarin is sozlesmeleri icin de
gecerli oldugu belirtilmelidir. Yani, is sozlesme-
sinin iceriginin kanunun emredici nitelikteki hi-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik hak-
larina aykiri olmamasi, sézlesmenin konusunun
da imkansiz olmamasi gerekmektedir. Aksi yon-
deki sézlesme veya hiikiimler gegersiz olacaktir.

Tirk kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan ise
5718 sayili Kanun'un 27. maddesinde yer verilen
yabancilik unsuru iceren is sézlesmelerinde 6zel
baglama kurallari diizenlenirken taraf iradelerine
ilk sirada yer verilmistir. Stibjektif baglama kurali
olarak da adlandirilan taraf iradelerine baglama
kurali, yabancilik unsuru iceren is sézlesmesinin

70 Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli, is Hukuku
(Guncellenmis 7. Baski, Lykeion Yayincilik 2022) 544;
Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk (1. Baski, On ki Levha Yayincilik 2021) 25.

71 Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel s Hukuku (Giin-
cellestirilmis 12. Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 200; Sarper
Stizek, Is Hukuku (10. Baski, Beta Yayincilik 2014) 297;
Ddnmezer (n 66) 65.
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taraflarina uyusmazhiga uygulanacak hukuku
“secme” imkani tanimaktadir. Bir sézlesmenin
taraflarinin, uygulanacak hukuku secebilmesi,
kanunlar ihtilafinin konusunu olusturan milletle-
rarasi sozlesmeler acisindan temel bir prensip ha-
line gelmistir’. Diger bir ifadeyle hukuk secimi,
yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelere uygula-
nacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin birincil baglama noktasidir. Uluslararasi hu-
kukun gelisimini amaglayan Milletlerarasi Hukuk
Enstitlsu de irade 6zerkliginin milletlerarasi 6zel
hukukun temel ilkelerinden biri oldugunu ifade
etmistir’s.

Hukuk secimi yapabilme 6zgurlug, irade ser-
bestisine dayanan sozlesme 6zgurligi esasinin
milletlerarasi 6zel hukukta birindlGgu seklidir’™.
5718 sayil Kanun m. 27/1 hikmiindeki diizenle-
me ile sinirli da olsa irade 6zerkligi ilkesi benim-
senerek taraflara hukuk secimi imkani taninmis-
tir. Hukuk se¢imi imkaninin sézlesmeden dogan
borg iliskileri alaninda Turk milletlerarasi 6zel
hukukunda kabul gdrmesi, taraflarin yabancilik
unsuru taslyan bir sézlesmeye hangi hukukun
uygulanacagini bilmeleri ve bu sekilde istikrar
ile gliveni saglamalari, yine taraflarin kendi men-
faatlerini en yliksek derecede koruma ve hukuki
iliskilerini idare etme bakimindan en uygun bul-
duklar bir hukuku sececek olduklari diisiinceleri-
ne dayanmaktadir’.

Ote yandan, yabancilik unsuru tasiyan is s6z-
lesmelerinde hukuk secimi ilkesinin gecerli olup
olmadig tarihi gelisim icerisinde muhtelif tartis-
malara konu olmustur’. is sézlesmesinin men-

72 Doga Elcin, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is S6z-
lesmelerine Uygulanacak Hukuk (1. Baski, Adalet Yayinevi
2012) 64.

73 Elgin (n 72) 64.

74 Guingor (n 60) 186; Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras
Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri) (2. Baski, Vedat 2013) 290-291.

75 Cansu iste-Arlanoglu, Uluslararasi is Akitlerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yet-
kisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk (1. Baski, On iki Levha
Yayincilik 2021) 58; Giingor (n 60) 186.

76 Guloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve
Usul Hukuku Kurallar (13. Baski, Vedat 2020) 330; Sahin
(n6)58.
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faatler dengesine dayanan bir sézlesme olmasi
ve sosyal icerik olarak kendine has 6zelliklerinin
bulunmasi dikkate alindiginda s6zlesmesel iliski-
nin zayif tarafi olan iscinin korunmasi amaciyla
hukuk secimi konusunda, hukuk seciminin tama-
men yasaklanmasi veya hukuk seciminin sinirlan-
dirilmasi seklinde iki farkli yaklasim”” bulunmak-
tadir. Hukuk secimini yasaklayan ya da reddeden
gorise gore, hukuk secimine izin verilmesi duru-
munda sozlesmenin zayif tarafi olan isci, hukuk
secimi olmasaydi uygulanacak hukukun saglaya-
cagi korumadan mahrum kalacaktir’®. Bu gorus
uyarinca taraflarin sézlesmelerine uygulanacak
hukuku secme imkani bulunmamakta olup, s6z-
lesmesel iliskiye objektif baglama kurali uyarin-
ca tespit edilen hukukun uygulanmasi gerekir.
Hukuk seciminin sinirlandiriimasi ise, taraflara
hukuk secimi imkani tanimakla birlikte ya segi-
lebilecek hukuk dizenlerinin sinirlandiriimasi ya
da sozlesmenin zayif tarafi bakimindan asgari
bir koruma sarti” getirilmesi seklinde ortaya cik-
maktadir. Genel olarak karsilastiriimali hukuka
bakildiginda sézlesmenin zayif tarafinin korun-
masi bakimindan, taraflara taninan hukuk se¢imi
iradesinin sinirlandiriimasi esasinin kabul edildi-
gi gorilmektedir®.

5718 sayili Kanun m. 27/1 hikmiine gore, is
sozlesmelerinde secilen hukukun uygulanmasi,
iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikim-
leri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kal-
mak kaydiyla miimkiinddr. Burada, sozlesmesel
iliskinin ekonomik yonden daha zayif tarafinda
bulundugu varsayilan ya da kabul edilen isci
aleyhine olabilecek bir hukuk seciminin isveren
tarafindan dayatilabilecedi endisesiyle, sinirli
etkiye sahip bir hukuk secimi imkani tanindigi
gorulmektedir. S6z konusu hiikkme gore, is¢inin

77 Vahit Dogan, ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Zayif Akit Ta-
rafin Korunmasi' (1995) 15 (1-2) Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni 21, 25; Vahit Dogan,
'5718 Sayili Kanununa Gore Is Akdine Uygulanacak Hu-
kukun Tespiti’ (2007) 11 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 147, 150; Sahin (n 70) 40.

78 Elcin (n 72) 65; Sahin (n 70) 60.

79 Sahin (n 70) 40; Dogan, 2007 (n 77) 152; El¢in (n 72) 92.

80 Dogan, 1995 (n 13) 27.

mutad isyeri hukukunun sagladigi koruma asgari
duzey olarak kabul edilmis ve secilen hukukun
uygulanmasinin ancak isciye daha (st diizeyde
bir koruma saglamasi halinde miimkiin olabile-
cegi 6ngorilmistir®. Bu sebeple, is¢inin mutad
isyeri hukuku, koruyucu hukuk® olarak nitelen-
dirilmektedir. Kanun'un gerekcesinde® de, bi-
reysel is sozlesmelerinde hukuk secimi imkani
tanindigl, taraflarca secilen hukukun objektif
baglama kuralina gore belirlenen hukukun isci-
yi koruyan diizenlemelerinden daha elverissiz
hikiimler icermesi durumunda uygulanmasinin
mimkiin olmadigi, dolayisiyla mutad isyeri hu-
kukunun isciyi koruyan hikimlerinin asgari ko-
ruma standardi olarak kabul edildigi ve hukuk
secimi yoluyla bu standardin altina inilmesinin
engellendigi belirtilmistir. Kanun koyucunun
iscinin maddi hukuk adaleti baglaminda da ko-
runmasina iliskin bu tercihi calisma hayatinin ve
calisma refahinin korunmasi acisindan devletin
anayasal diizlemde sahip oldugu pozitif yikim-
[Glukleri yerine getirme amacini yansitmaktadir.

5718 sayili Kanun m. 27/1 hiikkmundeki diizen-
leme ile esasen sozlesmesel iliskinin maddi ice-
rigi bakimindan bir sinirlama getirilmis olup?,
bu sinirlama yontemi Sézlesmeden Dogan Borg
iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma |
TizGgU'nlin® 8. maddesinin birinci fikrasinda da
acikca yer almaktadir®, Doktrinde®, 5718 sayili

81 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 60) 371; Nomer, (n
60) 349-350; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 60)401.

82 Giingdr (n 60) 215.

83 5718 sayili Kanun'un 27. madde gerekgesi icin bkz.cht-
tps://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay’ Erisim
Tarihi: 20 Nisan 2026. ,

84 Vahit Dogan, ls Akdinden Dodan Kanunlar Ihtilafi
Alaninda Baglama Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti (1.Bas-
ki, Yetkin Yayincilik 1996) 61; Dogan, 2007 (n 77) 152.

85 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parli-
ament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome ), [2008] OJ
L177/6, 6-16, <https.//eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/593/
oj/eng’ Erisim Tarihi: 20 Nisan 2026.

86 Roma | Tiizigii madde 8/1: “Bireysel is sozlesmeleri, 3.
maddeye uygun olarak taraflarca secilen hukuka tabidir.
Ancak bu hukuk segimi, isciye 2, 3 ve 4. fikralara gére hu-
kuk seciminin yoklugunda uygulanacak hukukun (objektif
baglama kurallan) emredici hiikiimlerince saglanan koru-
mayi elinden alacak sekilde yapilamaz.”

87 Dodan, 2007 (n 77) 152;Iste-Arlanoglu (n 75) 57; Zeynep
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Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi ile Roma |
TiizigU'nln 8. maddesinin birinci fikrasinin para-
lel hiiklimler icerdigi ifade edilmistir.

Yabanci unsurlu bir is s6zlesmesinde taraflarin
diledikleri herhangi bir devletin hukuku secebil-
meleri miimkiin olmakla birlikte, 5718 sayil Ka-
nun'un 27/1 hikminde hukuk secimine sinirla-
ma getiren “asgari koruma sarti”, secilen hukuk ile
objektif akit statlisi olarak kabul edilen mutad
isyeri hukuku arasinda bir yararlilik karsilastir-
masI® yapilmasini gerektirmektedir. is sézlesme-
leri alaninda yararlilik prensibinden maksat ise,
taraflarin kendi subjektif iradeleri ile sectikleri
hukuk dlzeninin zayif tarafi koruyucu nitelikteki
emredici hiklmlerinin, taraflarca hukuk segimi
yapilmasaydi uygulanmasi gereken objektif bag-
lama kurallarinin gosterdigi hukukun zayif tara-
fi koruyucu nitelikteki emredici hiikimlerinden
daha az bir koruma saglamasi durumunda objek-
tif baglama kuralinin zayif tarafi koruyucu nite-
likteki hikimlerinin olaya miidahalesi imkanini
elde etmektir®. Yani, bu prensibe gore zayif taraf
acisindan ilgili hukuk diizenlerinden hangisinin
daha lehe hikiimler tasidigi tespit edilerek olaya
o hukuk uygulanacaktir.

Yararhhk (taraflarca segilen hukukun uygula-
nabilirligi) karsilastirmasinin nasil yapilacagi ko-
nusunda kanun hikimlerinin tek tek karsilastiril-
masi, toplu olarak karsilastirilmasi ve grup olarak
karsilastiriimasi olmak {izere (i¢ degisik yontem
bulunmaktadir. Kanun hiikiimlerinin tek tek de-
gil, birbiriyle baglantili hiikimlerinin birlikte na-
zara alinarak karsilastirmaya tabi tutuldugu grup

Derya Tarman, 'Yabancilik Unsuru Tasiyan is Sézlesmele-
rine Uygulanacak Hukuk’ (2010) 59 (3) Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 521, 531; Tekinalp (n 76) 331.
Aynica bkz. Ali Ucar, ’Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar
Sonrasinda Yurt Disi Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hu-
kuk Secimine lliskin Hiikiimlerin Is Hukuku Perspekti-
finden Degerlendirilmesi’ (2025) 29 (3) Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1091, 1108 vd.

88 Dogan, 2007 (n 77) 153; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli
(n 60) 401-402; Tarman (n 87) 531; Sanli, Esen ve Ata-
man-Figanmese (n 60) 279; Elcin (n 72) 98; Sahin (n 70)
64

89 Dc;gan, 1996 (n 84) 65; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli (n
60) 401; Iste-Arlanoglu (n 75) 93.
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olarak karsilastirma yonteminin daha isabetli so-
nuc verecegi doktrinde® genel olarak kabul edil-
mektedir.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin Hukuk
Seciminin Varligina ve Gegerliligine iligkin
Yorumunun Dayanaklari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yurt disi is sozles-
melerinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
temyiz incelemelerinde 5718 sayili Kanun’un 27.
maddesine yonelik olarak detayli degerlendirme-
lerde bulunarak kosullarinin bulunmasi halinde
yabanci iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi-
ne dikkat cekmektedir. Bu konuda Yiiksek Mahke-
mece son yillarda verilen ¢ok sayida karar dikka-
te alindiginda s6z konusu uygulamanin yerlesik
hale geldigini séylemek mimkinddr.

Genel olarak bakildiginda, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin kararlarinda hukuk seciminin gecerli-
ligi ve varhidi konusunda énemli noktalara isaret
edilmektedir. Oncelikle hukuk secimine iliskin
yapilan sozlesmenin Tirkce dilinde diizenlen-
memesi durumunda s6zlesme hangi yabanci dil-
de diizenlenmis ise Tirk iscinin o dili bildiginin
davali isveren tarafindan ispatlanmasi gerektigi,
aksi halde gecerli bir hukuk se¢iminin varligin-
dan s6z etmenin mimkiin olmadigina karar veril-
mektedir®'. Bu kararlar, 6zellikle s6zlesmenin dili
ile hukuk se¢imi anlasmasinin gegcerliligi arasin-
daki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan son dere-

90 Ayrintili bilgi icin bkz. Dogan, 1995 (n 77) 29 vd; Tarman
(n 87) 532; Sahin (n 70) 64; Elcin (n 72) 104.

91 Yargitay 9 HD, E 2025/109 K 2025/6798, 23.09.2025: “..
Glrcistan'daki ¢alisma dénemi yoniinden taraflar ara-
sinda yeni bir is sozlesmesi imzalanmis olup imzalanan
25.04.2017 tarihli is s6zlesmesinin Tiirkce terciimesinde,
uyusmazlik hdlinde Giircistan hukukun uygulanacagi ya-
zilidir. Ne var ki s6zlesmenin dili Giirciice ve Ingilizce olup
ispat ylikii lizerinde olan davali taraf¢a, davaci iscinin In-
gilizce ve Giirciice bildigi ispatlanamadigina gére gegerli
bir hukuk seciminin varligindan s6z etmek miimkiin degil-
dir...” Ayniydnde bkz. Yargitay E 2026/2304 K 2026/2188,
10.03.2026: “... Somut uyusmazlikta dosyadaki bilgi ve bel-
gelere gére yukarida agiklanan hususlar dikkate alinmak
suretiyle degerlendirme yapildiginda; davacinin davali is-
yerinde ¢alismasi yéniinden taraflar arasinda is sézlesmesi
imzalanmis olup sézlesmenin dili Rusca ve Ingilizcedir.
Dosya kapsamina gdre davaci iscinin Rusca veya Ingilizce
bildigi ispatlanamadigindan hukuk segimi gegersizdir...”
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ce onemlidir. Hukuk secimi anlasmasinin taraflar
arasindaki is s6zlesmesinde yer alan bir hikim
(sart, kloz) ile ya da bagimsiz baska bir s6zlesme
ile yapilabilecegdi®* dikkate alindiginda her iki du-
rum icin de Yargitay'in yaptigi degerlendirmenin
gecerli oldugu ifade edilmelidir.

Diger yandan, iSKUR tarafindan diizenlenen
is s0zlesmesini imzalayarak yurt disinda calisan
Tirk vatandasi isciler bakimindan hukuk se¢imi-
nin bulunup bulunmadigi da Yargitay 9. Hukuk
Dairesi kararlarina konu olmustur. 4904 sayili
Tirkiye is Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun'a®® dayanilarak c¢ikarilan Yurt-
disi istihdam Hizmetleri Yénetmeligi'nin 4. ve
8. maddelerine gore yabanci bir tilkede calistir-
mak lzere Tlrkiye'den isci gotlirmek isteyen is-
verenlerin érnegi ISKUR tarafindan hazirlanan is
sOzlesmesini isci ile karsilikli olarak imzalamalari
ve ISKUR’a onaylatmalari gerekmektedir. ISKUR
tarafindan hazirlanan s6z konusu is sozlesmele-
rinde, anlasmazlik halinde uygulanacak hukuka
iliskin bazi hiikiimler bulunmaktadir. Ozellikle
“calisma siiresi’, “s6zlesmenin sona erdirilmesi”
“fazla calisma”, “hafta tatili ve genel tatiller” ile
“yillik Gcretli izin” basliklari altindaki maddelerde
cahsilan Glke mevzuatinin gecerli oldugu ifade
edilmekte olup, s6zlesmelerin 16. maddesinde
“sdzlesme maddelerinde, calisilan llke mevzua-
tinin gecerli oldugunun belirtildigi hususlardaki
intilaflarin ¢6ztimiinde oncelikle cahsilan Glke
mevzuati, ¢alisilan tlkede konuya iliskin hukuki
dizenleme bulunmamasi halinde Tiirk mevzua-
ti uygulanacaktir” hiikmi ya da 18. maddesinde
“anlasmazlik durumlarinda uygulanacak mevzua-
ta iliskin ihtilaf durumunda calisilan (lkenin idari
ve adli makamlarinin yetkili oldugu” hikmi yer
almaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.11.2020
tarihinden itibaren istikrarh sekilde verdigi ka-
rarlarda iSKUR sézlesmelerinde yer alan séz ko-

92 Rifat Erten, 'Yurt Disinda Calisan Tiirk Vatandast iscile-
rin Tirkiye'de Actiklar Isci Alacaklarina Dair Davalarda
Milletlerarasi Yetki ve Uygulanacak Hukuk Meseleleri’
(2022) (1) 1 Prof. Dr. Riza Ayhan'a Armagan 213, 242.

93 Tiirkiye Is Kurumu ile llgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 4904, Kabul Tarihi: 25.06.2003,
RG 05.07.2003/25159.

nusu hikimleri salt bir s6zlesme hikkmi olarak
degerlendirmemekte aksine gecerli bir hukuk
secimi anlasmasi olarak kabul etmektedir®. S6z-
lesme hikimlerinde yer alan “calisilan (ilke hu-
kuku” ifadesinden ise mutad isyeri hukukunun
anlasiimasi gerektigi, baska bir anlatimla segilen
hukukun “isginin isini fiilen yerine getirdigi yer (ilke
hukuku” oldugu da Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda® ifade edil-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi kararina konu somut
olayda taraflar arasinda imzalanan “Rusya birey-
sel is sézlesmesi” baslikli ISKUR sozlesmesinin
calisma stiresi (m. 7), fazla calisma (m. 8), hafta
tatili ve genel tatiller (m. 9) ile isin sona erme-
si ve feshedilmesi (m. 16) konularinda calisilan
Ulke mevzuatinin uygulanacadi belirtilmis, “An-
lasmazhk Durumlarinda Uygulanacak Mevzuat”
baslikli 18. maddesinde de anlasmazlik durumla-
rinda uygulanacak mevzuata iliskin ihtilaf duru-
munda calisilan Glkenin idari ve adli makamlari-
nin yetkili oldugu diizenlemesine yer verilmistir.
ISKUR sozlesmelerinin 16. maddesinde yer alan
“sézlesme maddelerinde, ¢alisilan (ilke mevzua-
tinin gecerli oldugunun belirtildigi hususlardaki
ihtilaflarin ¢6ziimiinde éncelikle ¢ahsilan (ilke
mevzuati, ¢alisilan llkede konuya iliskin hukuki
diizenleme bulunmamasi halinde Tiirk mevzuati
uygulanacaktir” seklindeki hikimden kaynakli
kismi ve sarta bagli (kademeli) hukuk seciminin
5718 sayili Kanun m. 27/1 hiikmi kapsaminda
hukuk secimi anlagmasi olarak kabul edilip edi-
lemeyecegine iliskin doktrindeki tartisma® bir

94 Yargitay 9. HD, E 2025/10091 K 2026/1042, 09.02.2026;
Yargitay 9. HD, E 2025/2589 K 2025/7225, 01.10.2025;
Yargitay 9. HD, E 2024/11224 K 2024/14519, 05.11.2024;
Yargitay 9. HD, E 2023/16547, K 2023/16069, 25.10.2023.
Bkz. Volkan Altintas, 'Yabancilik Unsuru Tasiyan Is S6z-
lesmelerine Uygulanacak Hukukun Genel Islem Kosul-
lar Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2023) 2 (50) Sicil Is
Hukuku Dergisi 175, 198.

95 Yargitay HGK, E 2022/9-985 K 2023/426, 10.05.2023;
HGK, E 2024/9-3 K 2024/650, 11.12.2024; HGK, E 2025/9-
5K2026/59,11.02.2026; 9 HD, E 2025/4459 K 2025/9170,
26.11.2025; 9 HD, E 2025/5816 K 2025/9133, 25.11.2025;
9 HD, E 2024/887 K 2024/4340, 07.03.2024.

96 Kismi ve sarta bagli hukuk secimine iliskin hiikiimlerin
5718 sayili Kanun'un 27/1 kapsaminda gegerli bir
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yana, somut olaydaki is sézlesmesinin 7, 8, 9, 16.
maddelerinde yer alan ¢alisilan Glke mevzuatinin
uygulama alani bulacagina iliskin hikiimlerin
yaninda ayrica ve acikca calisilan llke mevzua-
tinin uygulanacagini diizenleyen 18. maddedeki
hikim ile bu is s6zlesmesinden dogan uyusmaz-
liklara cahsilan tlke hukukunu yetkilendiren acik
bir hukuk secimi anlasmasi yapilmis oldugu go-
rilmektedir.

ISKUR'un belirli tlkelere gétiriilecek isciler
icin hazirladigi bir is sézlesmesi 6rnedi olarak
somut olayda Rusya bireysel is sozlesmesindeki
hukuk secimi klozu, sézlesme maddelerinde ¢a-
hisilan (ilke mevzuatinin gecerli oldugu hususlara
da 6zglilenmis dedildir®. Yani, taraflar arasinda
s0z konusu s6zlesmeden dogabilecek tim uyus-
mazliklar bakimindan uygulanacak tek bir huku-
ku gosteren hukuk secimi anlasmasi yapilmistir.
Dolayisiyla gecerli bir hukuk secimi anlagmasinin
varligi karsisinda uyusmazhk konusu dénem-
de ydrirlikte olan 5718 sayili Kanun m. 27/4
hiikmiine gore kanunlar ihtilafi sistemine aykiri
olarak daha siki iliskili hukukun tespiti yoluna gi-
dilmesi mimkiin degildir®. Zira daha siki iliskili

hukuk secimi olduguna dair bkz. Erten (n 92) 244-247;
Ayse Lediin Akdeniz, 'Yurt Digina Gétiriilen Isilerin
s~ Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Konusuna
Interdisipliner Bir Yaklagim” (2024) 73 (2) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 925, 947-948. Aksi
yonde bkz. Sibel Ozel, ‘Yurt Disi Hizmet Akitlerinde
Uygulanacak Hukuk’ (2023) 43 (1) Public and Private In-
ternational Law Bulletin 371, 393. Ayrica bkz. Ucar (n 87)
1101-1102.

97 Akdeniz (n 96) 945-946.

98 Tarman (n 87) 539; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n
60) 373; Erten (n 92) 237; Iste- -Arlanoglu (n 75) 79; Ozel (n
96) 392; ilke Giirsel,'Milletlerarasi Ozel Hukukta s Sézles-
melerinden Kaynaklanan Uyusmaziiklara Uygulanacak
Hukuk-Yargitay Karar incelemesi’ (2021) 2 (46) Sicil Is Hu-
kuku Dergisi 155, 169. Bkz. Yargitay 9 HD, E 2022/3339 K
2022/3862,22.03.2022: .. MOHUK'un 27/4. maddesinde;
‘Ancak halin biitiin §artlarma gore is sozlesmesiyle daha
siki iIi;kiIi bir hukukun bulunmasi hélinde sézlesmeye ikinci
ve t¢tinc fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir!
diizenlemesi yer almaktadir. Anilan madde iceriginden de
anlagilacagi uzere i s6zlesmesinin taraflarinca MOHUK m.
27/1gére hukuk segimi anlasmas yapildiginda MOHUK
m. 27/4'te belirtilen daha siki iliski iilke hukukunun uyus-
mazlik konusu olaya uygulanmasi mimkin degildir. Bu
nedenle, Bélge Adliye Mahkemesince hukuk segimi anlas-
masi yapilan dénemler yéniinden daha siki iliskili iilke hu-
kuku olarak Tiirk Hukuku'nun olaya uygulanmasina karar
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hukukun uygulanabilmesi icin taraflarca hukuk
secimi anlagmasi yapilmamis olmasi ya da yapi-
lan hukuk secimi anlasmasinin gecersiz olmasi
gerekir®®. Buna gore Yargitay 9. Hukuk Dairesi'n-
ce, somut olayda hukuk secimi anlasmasi yapilan
calisma déneminde secilen hukukun uygulan-
masi gerektigine yonelik varilan sonucun isabetli
oldugu anlasilmaktadir. Esasen 5718 sayili Kanun
m. 27/4 hiikmiinde daha siki iliskili hukukun uy-
gulanmasina iliskin olarak “uygulanabilir” seklin-
deki ifade ile hakime takdir hakki taninmis, baska
bir ifade ile bu hiikkmiin uygulanmasinda zorun-
luluk/emredicilik dngdrilmemistir. Bu nedenle
s0z konusu istisna'® (kacis) hikmantin, hakimin
her durumda kendi hukukunun uygulanmasini
saglayacak bir ara¢'” olarak kullanilmamasi veya
buna yol acacak sekilde yorumlanmamasi ge-
rekir. Aksi yorum, m. 27 ile ongériilen kanunlar
ihtilafi sistematiginin tiimiyle bozulmasina yol
acabilecektir.

Ote yandan, 5718 sayili Kanun'un 27. madde-
sinde secilecek hukuk noktasinda bir sinirlama
getirilmediginden taraflar hukuk seciminde ta-
mamen serbesttirler. Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin kararlarinda™da istikrarli ve isabetli olarak,
is sozlesmesinin taraflarinin sézlesme ile irtibatli

verilmesi hatalidir” Ayni yénde Yargitay HGK, E 2025/9-5
K 2026/59, 11.02.2026: "..Is¢i lehine yorum ilkesi yaban-
cllik unsuru bulunan uyusmazliklarda ancak uygulanacak
hukuk agikca segilmediginde ve daha siki iliskili hukukun
tespiti bakimindan gerektiginde uygulanabilir. Agik¢a hu-
kuk se¢imi yapilmasi durumunda ise daha siki iliskili hukuk
yoniinden degerlendirme yapilmasina 5718 sayili Kanun
hiikiimleri karsisinda imkan bulunmamaktadir.”

99 Tarman (n 87) 539; Girsel (n 98) 169; Erten (n 92)
237; Altintas (n 94) 188. Yargitay 9 HD, E 2025/4250 K
2025/7357,02.10.2025; 9 HD, E 2026/1588 K 2026/1687,
25.02.2026; 9 HD, E 2026/1199 K 2026/2117, 09.03.2026;
9 HD, E 2026/3303 K 2026/2456, 13.03.2026.

100 Tarman (n 87) 538; Elcin (n 72) 120; Sahin (n 70) 86-89.

101 Erten (n 92) 238; Giingdr (n 60) 219. Yazar, 6zellikle so-
mut bireysel basvuruda oldugu gibi ISKUR sézlesmesi ile
yurt diginda calisan iscilerin durumundan yola cikarak
“lex forist" bir uygulamadan kacinilmasi gerektiginin al-
tini cizmektedir.

102 Yargitay 9 HD, E 2025/2041 K 2025/2868, 19.03.2025;
Yargitay 9 HD, E 2024/15163 K 2025/2575, 12.03.2025;
Yargitay 9 HD, E 2024/14005 K 2025/1733, 18.02.2025;
Yargitay 9 HD, E 2024/13392 K2025/1011, 03.02.2025. Bu
konuda bkz. Elcin (n 72) 82-83; Sahin (n 70) 64; iste-Arla-
noglu (n 75) 84-85.
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olup olmadigina bakilmaksizin diledikleri her-
hangi bir devletin hukukunu secilebilecekleri, ta-
raflarin segmis olduklari bu hukuk diizeninin isci-
nin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari korumanin altinda
kalmasi halinde mutad isyeri hukukunun uygula-
nacagl, bu durumda secilen hukuk ile mutad is-
yeri hukuku arasinda bir yararlilik karsilastirmasi
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu cercevede
taraflarca, objektif baglama kuralinin isaret et-
tigi yani somut olayda oldugu gibi mutad isyeri
hukukunun (iscinin isini fiilen yerine getirdigi yer
tlke hukuku) secilmesi de miimkiin ve gegerlidir.
Bu sekilde yapilan hukuk se¢imi anlasmasinin en
onemli sonucu, Anayasa Mahkemesi'nin somut
bireysel basvuru kararinda belirtildiginin aksine
5718 sayili Kanun'un 27/4 hikm uyarinca daha
siki iliskili hukuk arastirmasina gidilemeyecek'®
olmasidir.

Ayrica, 5718 sayili Kanun'da pek ¢ok szlesme
turiinde taraflara taninan uyusmazhga uygula-
nacak hukuku se¢me imkani is sézlesmeleri icin
de kabul edilmis olup, bunun temelinde millet-
lerarasi 6zel hukukun temelilkelerinden biri olan
irade serbestisi ilkesi, diger bir ifade ile sozles-
me 6zglrligul esasi yer almaktadir. Milletlerarasi
6zel hukukun énemle lizerinde durdugu konu-
lardan biri" olan is s6zlesmelerine uygulanacak
hukuk bakimindan taraflara hukuk segimi imkani
taniyan 5718 sayili Kanun m. 27/1 hikminin
uygulama alani sadece iSKUR sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar olmayip, hiikmin
Tirkiye'de calisan yabanci isciler ile yurt disinda
ISKUR sozlesmeleri disindaki bireysel is sézles-
melerine tabi olarak calisan Tiirk vatandasi isci-
lerin imzaladiklari is s6zlesmeleri'® acisindan da

103 Erten (n 92) 246; Iste-Arlanoglu (n 75) 79.

104 Giingor (n 60) 214, _

105 Didem Kayali, ‘Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesme-
lerine Uygulanacak Hukuk: lki Yanhs Bir Dogru Eder
mi?'(2026) (279) Legal Hukuk Dergisi 35, 46-47. Ornegin
Glrcistanda calisan Tiirk vatandagi iscinin imzaladigi
bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik
hakkinda Yargitay 9 HD, E 2025/3976 K 2025/7158,
01.10.2025: .. Taraflar arasindaki 18.09.2014 tarihli birey-
sel is s6zlesmesinde taraflarin is iliskisindeki hak ve y(ikiim-
liiklerine iliskin diizenlemelerin yer aldig, sézlesmenin 14.

uygulanacagini belirtmek gerekmektedir.

B. 5718 Sayili Kanun'un 27,
Maddesinin Ongordiigii Kanunlar
ihtilafi Sisteminin Reddi Baglaminda
Anayasa Mahkemesi'nin Vardigi
Sonucun Yerinde Olup Olmadigi

Bireysel basvuruya konu somut olayda Anaya-
sa Mahkemesi, yabancilik unsuru iceren bireysel
is sozlesmesinden dogan uyusmazlik hakkinda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin uygulanacak hu-
kukun hangi esaslar dahilinde tespit edilmesi
gerektigine yonelik yaptigi dederlendirmenin
iscinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca ulagmasinin ge-
rekcelerini ilkelerin olaya uygulanmasina iliskin
bolimde (bkz. § 50-61) aciklamistir. Yukarida da

maddesinde sézlesme sartlarinin Giircistan yasalarina
tabi olacaginin ifade edildigi ve bu suretle taraflarin bir
hukuk se¢imi anlasmasi yaptiklari gériilmektedir. Dosya
kapsamindaki ek sézlesmelerde de degisikligin sadece
gecerlilik stiresine iliskin oldugu, asil sézlesmenin diger
sartlarinda hicbir degisiklik yapilmadigi ifade edilmistir.
Davacinin tiim calisma siiresinde bireysel is sézlesmeleri
kapsaminda ¢alistigi da g6z éniinde bulunduruldugun-
da, taraflarin hukuk secimi anlasmasi yaptiklar aciktir.
Uyusmazlik déneminde yiiriirliikte olan 5718 sayili Ka-
nun’un 27/1 hiikmii kapsaminda hukuk se¢imi anlasmasi
bulundugu anlasildigindan davacinin tiim ¢alisma done-
mi igin somut uyusmazhida is s6zlesmesi ile secilen hukuk
uygulanmalidir” Yine, Umman'da calisan Tiirk vatandasi
iscinin imzaladigi bireysel is sozlesmesinden kaynak-
lanan bagka bir uyusmazlik hakkinda Yargitay 9 HD, E
2025/5060 K 2025/8453, 04.11.2025: “..Taraflar arasin-
daki 13.11.2012 tarihli bireysel is sézlesmesinde taraflarin
is iliskisindeki hak ve ydikiimliiklerine iliskin diizenlemele-
rin yer aldigi, bu s6zlesmenin (icrete iliskin 3. maddesinde
aylik temel ticretin Umman Sultanligi kanunlarina gore
hesaplanacak olan normal calisma saat licreti lizerin-
den, yapilan fazla ¢alisma (cretinin ise ¢alisana Umman
Sultanhgi kanunlarina gére 6denecegi diizenlenmis olup
resmi tatil glinleri icin proje sart ve kosullarina atif yapil-
mis, 6. maddesinde yillik izin, 12. maddesinde feshe iliskin
diizenlemelere yer verilmis, “Uygulanacak Hukuk” baslikl
16. maddesinde ise calisilan (ilke mevzuati ve diizenleme-
lerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Davacinin
dava konusu dénemdeki tim ¢alismasinin s6z konusu is
sézlesmesi kapsaminda gectigi anlasiimaktadir. Uyus-
mazlik déneminde yiiriirliikte olan 5718 sayili Kanun'un
27/1 hiikmii kapsaminda hukuk se¢imi anlasmasi bulun-
dugu anlasildigindan, davacinin tiim ¢calisma dénemi igin
somut uyusmazliga is sozlesmesi ile secilen hukuk olan
Umman Sultanhgi hukuku uygulanmalidir”
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degindigimiz tzere'®, kararin karsi oy yazisinda
ise, yargilamayi yapan yerel mahkeme ile temyiz
incelemesini yapan Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
kararinda bariz takdir hatasi veya keyfilik mevcut
olmadigindan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmesinin s6z konusu olmadigi vurgulanmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bireysel bagvu-
ruya konu olaydaki uyusmazlik doneminde yi-
rirlikte olan 5718 sayili Kanun m. 27/1 ve 27/4
hikamleri “(1) [s sézlesmeleri, iscinin mutad isyeri
hukukunun emredici hikimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma sakl kalmak kaydiyla, ta-
raflarin sectikleri hukuka tabidir. (4) Ancak halin
bitin sartlarina gore is sdzlesmesiyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozles-
meye ikinci ve Gclinc fikra hitklimleri yerine bu
hukuk uygulanabilir” seklindedir. S6z konusu h-
kiimler; uyusmazhgin yerel mahkemelerde karar
baglandig, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin uygu-
lanacak hukuka iliskin bozma karar verdigi ve
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun ya-
pildigi tarihlerde de halen yurirliktedir. Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararinin gerekgesinin 56.
paragrafinda ise “5718 sayili Kanun’un 27. madde-
sinin (4) numarali fikrasinda hdlin biitiin sartlari-
na gore isin yapildigi yer hukukunun isin yapildigi
sirada uygulanmak zorunda olan hiikiimleri hari¢
olmak lizere, is sézlesmesiyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi durumunda sézlesmeye ani-
lan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda 6n-
gériilen hukukun yerine daha siki iliskili hukukun
uygulanabilecegi belirtilmistir” seklindeki acik-
lama ile 5718 sayih Kanun'un 27. maddesinde
04.06.2025 tarihinde yapilan dedisiklik sonrasi
haline atif yapilmistir. Bu durum, Anayasa Mah-
kemesi'nce bireysel basvuruya konu uyusmazlik-
ta Kanun'un yeni hikmiine gore degerlendirme
yapildigini ortaya koymaktadir. Oysa ki Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin kararlarinda'” da acik¢a vurgulandigi tze-

106 Bkz. yukarida “Bireysel Basvuru Yolunun Dayandigi Bazi
Temel llkelerin Somut Ihlal Kararn Baglaminda Agiklan-
masi” bashkli bolim.

107 Yargitay HGK, E 2025/9-3 K 2026/58, 11.02.2026; HGK,
E 2025/9-5 K 2026/59, 11.02.2026; 9 HD, E 2026/255 K
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re 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinde yapilan
kanun degisikligi niteligi itibariyla maddi hukuka
iliskin bir diizenleme oldugundan yalnizca yurdr-
lige girmesinden sonra ortaya ¢ikan hukuki olgu
ve iliskilere uygulanabilir; degisen hikmin yu-
rirliglinden once ortaya cikan olaylar ve hukuki
iliskiler, ortaya ciktiklar tarihte yurirliikte bulu-
nan kanun hikiimlerine tabidir. Buna gore, birey-
sel basvurunun yapildig tarihte dahi yururlikte
olmayan 5718 sayili Kanun m. 27 hiikminiin de-
gisiklik sonrasi yeni lafzina gore degerlendirme
yapilmasinin isabetli olmadigi dustincesindeyiz.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi kararinin
55. paragrafinda; basvuruya konu olayda tarafla-
rin is sézlesmesi yapmasi durumunda mutad isyeri
hukukunun da belirlendigine yonelik yorumun
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale-
nin Ol¢lliliginin tespitinde blyik dnem tasi-
digl, zira mutad isyerinin belirlenmesinin olaya
uygulanacak hukuku tamamen degistirebilece-
ginden ve yapilacak yanhs bir belirlemenin dava
acma hakkini anlamsiz hale getirebileceginden
6lculilik ilkesini zedeleyebilecedi, bu bakimdan
5718 sayili Kanun m. 27/4 hikminin g6z ardi
edilmemesi gerektigi belirtilmis, 59. paragrafta
da somut olayda mahkemelerin mutad isyeri hu-
kukunu tespit ederken taraflar arasinda yapilan
is s0zlesmesi ile uygulanacak hukukun da belir-
lendigi degerlendirmesinde bulunduklar ifade
edilmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi kararinda belir-
tildiginin aksine bireysel basvuruya konu somut
olayda Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararinda
taraflarin is s6zlesmesi yapmasi durumunda “mu-
tad isyeri hukukunun” da “belirlendigine” yonelik
bir tespit yapiimadigi goriilmektedir. Yukarida da
aciklandigi iizere somut olayda iSKUR'un belirli
llkelere gotirillecek isciler icin hazirladigi bir is
sOzlesmesi olarak taraflar arasindaki Rusya birey-
sel is sdzlesmesi iceriginde yer alan hiikimler ile

2026/1978, 04.03.2026; 9 HD, E 2026/1683 K 2026/1689,
25.02.2026; 9 HD, E 2026/258 K 2026/733, 02.02.2026;
9 HD, E 2026/146 K 2026/403, 19.01.2026; 9 HD E
2025/9302 K 2025/10449, 29.12.2025.
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actk bir hukuk secimi anlasmasi yapildigi'®® ve
secilen hukukun mutad isyeri hukuku oldugu
actktir. Sozlesme 6zglrligu (ve irade serbesti-
si) kapsaminda taraflarin 5718 sayili Kanun m.
27/1 hikmi kapsaminda uygulanacak hukuku
diledikleri gibi secebilecekleri dikkate alindi-
ginda uyusmazhkta mutad isyeri hukukunun
secilmesinde anayasal veya yasal herhangi bir
engel de bulunmamaktadir. Ayrica, hukuk seci-
mi anlagmasinin asil s6zlesmeden ayri baska bir
sozlesme ile yapilmasi zorunlulugu bulunmadi-
gindan somut olayda oldugu gibi hukuk secimi
anlasmasi asil sdzlesmeye konulan bir hiikiimle
yapildiginda bu hikmiin de bagimsiz bir s6z-
lesme olarak kabul edilmesi gerekir'®. Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin kararinda da hukuk secimi
anlasmasi yapilan donemde segilen hukukun uy-
gulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Uzerinde dnemle durulmasi gereken husus
sudur: Somut olayda hukuk terminolojisi ve ka-
nunlar ihtilafi metodolojisi acisindan imzalanan
is sozlesmesi ile mutad isyeri hukukunun “be-
lirlenmesi” degil, kanunlar ihtilafi sistemi bag-
laminda ve 5718 sayili Kanun'un 27/1 hikmii
kapsaminda hukuk secimi anlagsmasi (bagimsiz
sozlesme) ile mutad isyeri hukukunun “secilme-
si” s0z konusudur. Dolayisiyla, yabancilik unsuru
tasiyan is sozlesmelerinde taraflarin sozlesme
6zglrligu cercevesinde hukuk se¢imi anlasma-
si yapabilmelerinin bircok Ulke tarafindan kabul
edilen bir ilke oldugu da dikkate alindiginda
Anayasa Mahkemesi'nin 55. ve 59. paragraflar-
daki degerlendirme ve tespitlerinin isabetli ol-
madigi, kavram karmasasi icerdigi, uygulanacak
hukuk kuralinda yer alan hukuk se¢imi imkanini
yok saydigi ve Anayasanin 48. maddesinde gu-
vence altina alinan sézlesme 6zgirliigi yoniin-
den olumsuz sonuglar yaratabilecek mahiyette

108 Agik hukuk secimi, agiklanmis hukuk secimidir. Taraflarin
sozlesmelerinde yetkili devletin hukukunu ismen
bildirmeleri veya s6z konu yer sdzlesmede belli olmak
kaydiyla “isyeri hukuku” gibi sifatiyla belirlemeleri agik
hukuk secimidir. Bkz. Giilin Giingor, Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuku Kanunlar Ihtilafi Hukuku Milletlerarasi Usul
Hukuku (2. Basi, Yetkin Yayinlari 2021)179.

109 Erten (n 92) 242; Altintas (n 94) 183; Kayali (n 105) 48.

oldugu ifade edilmelidir.

Ote yandan, somut bireysel basvuru karari-
nin 57, 58, 60 ve 61. paragraflarinda; daha siki
iliskili hukukun isciye mutad isyeri hukuku veya
sOzlesme ile belirlenen hukuktan daha yiksek
standartta bir koruma saglayabileceg@inin agik
oldugu, mahkemelerin sozlesme ile daha siki
iliskili hukukun uygulanmasi yerine mutad isyeri
hukukunu uyguladiklar, halbuki is s6zlesmesiy-
le daha siki iliskili hukukun uygulanmasinin isci
lehine sonu¢ dogurmasinin da mimkin oldugu,
olayda yargi mercilerinin siki iliskili hukukun tes-
pit edilmesine iliskin unsurlari herhangi bir sekilde
degerlendirmeyip yalnizca is sézlesmesinin imza-
lanmasi ile uygulanacak hukukun tespit edildigini
ifade ettikleri, bu cercevede is sdzlesmesinde
hukuk se¢imi yapilmamasi durumunda is¢inin
sahip olacagi haklardan anilan se¢im nedeniyle
mahrum kalmasini engelleyecek nitelikte de-
gerlendirme yapilmasi gerektigi ve is sdzlesmesi
ile daha siki iligkili bir hukukun bulunup bulun-
madiginin irdelenmemesi hususlari g6zoéniine
alindiginda basvurucunun mahkemeye erisim
hakkina yapilan midahalenin katlaniimasi giig
kiilfete sebep oldugu, bu itibarla yapilan mida-
halenin 6lcisiiz oldugu belirtilmistir.

Bireysel basvuru konusu olayda uyusmazlik
dénemi ile bireysel basvuru tarihinde yirir-
likte olan ve Anayasa Mahkemesi kararinin 19.
paragrafinda da yer alan 5718 sayili Kanun'un
27/4 hikm “Ancak halin biitiin sartlarina gore
is sézlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bu-
lunmasi halinde sézlesmeye ikinci ve li¢lincii fikra
hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir” seklin-
dedir. Hikiimde birinci fikraya génderme yapil-
madigindan daha siki iligkili hukukun uygulan-
masi, hukuk secimi anlagmasinin bulunmadigi
veya yapilan hukuk secimi anlasmasinin gegersiz
oldugu hallerde mimkiin olabilmektedir. Yani,
somut olayda oldugu gibi taraflar arasinda bi-
rinci fikra kapsaminda hukuk secimi anlasmasi
yapilmissa, taraflarin iradesine dncelik verilmis
ve daha siki iliskili hukukun uygulanmasi ihti-
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mali dislanmistir'™®, Taraflarca hukuk secimi an-
lasmasi yapilmasi durumunda daha siki iligkili
hukuk istisnasinin uygulanamayacagi kuralinin
Anayasa'ya aykiri oldugunun sdylenemeyecegi'"
bir yana, 5718 sayili Kanun m. 27/1 hikminin
iptalinden onceki halinin gecerli ve maddenin
bitindyle uygulanabilir oldugu somut uyusmaz-
likta bireysel basvuru tarihinden sonra verilen
iptal kararinda dayanilan gerekgelerin ihlal kara-
rina dayanak yapilmasi ve bireysel basvuru tari-
hinde ydrurlikte olmayan 5718 sayil Kanun'un
degisiklikten sonraki yeni haline gore Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararinin degerlendirilmesinin isa-
betli olmadigi gorisiindeyiz. Dolayisiyla, somut
uyusmazlikta hukuk secimi anlasmasi yapilan ca-
lisma doneminde secilen hukukun uygulanmasi
gerektigine karar veren Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’'nin secilen hukuktan daha siki iliskili hukukun
bulunup bulunmadigi arastirmasina gitmemis
olmasinin mahkemeye erisim hakkinin 6lcusiz
sekilde kisitlanmasina yol actigina dair Anayasa
Mahkemesi'nce varilan sonucun yerinde olmadi-
g1 kanaatindeyiz. Aksi durumun kabull halinde
yani, taraflarca hukuk secimi anlasmasi yapilma-
sina ragmen daha siki iligkili hukuk arastirmasina
gidilmesi durumunda uygulanacak hukuk konu-
sunda ongorilebilirligin zedelenmesi, s6zlesme
6zgurligu ilkesinin kanunlar ihtilafi hukukundaki
yansimasi olan ve is s6zlesmeleri agisindan sinirli
bir sekilde de olsa kabul edilen sézlesmeye uy-
gulanacak hukuku se¢me 6zgurliginin de fiilen

110Erten (n 92) 237; Tarman (n 87) 539; Giirsel (n 98) 169; Is-
te-Arlanoglu (n 75) 115-116; Altintas (n 94) 188; Akdeniz
(n 96), 935-938.

111Emine Tuncay Senyen Kaplan, ‘Yabancilik Unsuru Tasi-
yan ls Sézlesmelerinde Uygulanacak Hukuk-Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karari’ (2025) 1 (53) Sicil Is Hukuku
Dergisi 9, 25. Ayni ydnde bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
05.11.2024 tarihli ve E 2023/158, K 2024/187 sayili iptal
kararinda Uyeler Muhterem Ince ve Omer Cinar'in Kar-
st Oy yazisi:”..Taraflarin sectigi hukukun ve mutat isyeri
hukukunun korumasinin yeterli olmadig hallerde kamu
diizenine aykiri bir durum varsa Tiirk Hukukunun uygu-
lanmasi her zaman miimkdin olup, hukuk secimi yapilmasi
halinde 5718 sayili Kanunun 27. maddesinin 4. fikrasinda
belirtilen daha siki iliskili hukuk korumasindan iscinin ya-
rarlandinlmamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu séylene-
mez.”

Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

islevsiz hale gelmesi''? s6z konusu olabilecektir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi'nin tim ka-
rar icerigine gore (6zellikle bkz. § 50-61) daha
siki iliskili hukuk olarak tespit edilmesi beklenen
hukukun Turk hukuku oldugu genel kabulii/var-
sayimi ile aciklanan sonuca varilmis ise de bu
sonucun yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Zira,
oncelikle yabancilik unsuru iceren is sdzlesme-
sinden kaynaklanan somut bir uyusmazlikta soz-
lesme ile daha siki iligkili hukuk her zaman Turk
hukuku olmayabilir''®. Ayrica, is sozlesmesiyle
daha siki iliskili hukukun Tiirk hukuku olmasi ih-
timalinde de bu hukukun uygulanmasi, Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtildiginin aksine segi-
len hukuk veya mutad isyeri hukukuna gore isci-

112 Kayali (n 105) 51.

113 Bkz. Yargitay 9 HD, E 2026/255 K 2026/1978, 04.03.2026:
“Hukuk secimi anlagsmasi bulunmayan uyusmazlik konusu
ddénemde is sdzlesmesine, daha siki iliskili hukukun varligi
tespit edilmedigi stirece, iscinin isini mutad olarak yaptigi
isyeri hukukunun uygulanmasi gerekir. Daha siki iliskili hu-
kukun tespitinde ise sadece is¢i ve isverenin Tiirk olmasi tek
basina belirleyici kriter kabul edilemez. Yukarida agiklanan
hususlar dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapildi-
ginda; davali Sirketin Tataristan'da bulunan santiyesinde
calisan davact is¢inin ¢alisma déneminde Tiirkiye'de sosyal
glivenlik sistemine tabi olmamasi, sosyal ve hukuki iliskile-
rinin yogunlastigi yer ile iicretinin Tataristanda 6dendigi
dikkate alindiginda, hukuk secimi anlasmasi bulunmayan
uyusmazlik konusu dénemde daha siki iliskili hukukun
Tirk hukuku olmadigi anlasildigindan davacinin tespit
edilen tiim ¢alisma dénemi bakimindan uyusmazliga mu-
tad isyeri hukuku olan Tataristan Cumhuriyeti hukuku
uygulanarak dava konusu alacaklar hakkinda bir karar
verilmesi gerekmektedir” Ayni yonde Yargitay 9 HD, E
2025/9442 K 2026/740, 03.02.2026: “Taraflarin hukuk
secimi anlasmasi yapmadiklari veya yapilan hukuk segimi
anlasmasinin gegersiz oldugu dénemde is sézlesmesine,
kural olarak iscinin isini mutad olarak yaptigi isyeri huku-
kunun uygulanmasi gerektigi 5718 sayili Milletleraras Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (5718 sayil Ka-
nun) 27/2 hiikmiinde genel bir kural olarak diizenlenmistir.
Burada yetkili kilinan hukuk, iscinin isini fiilen yerine getir-
digi yer tilke hukukudur. Ancak 5718 sayili Kanun'un 27/4
hiikmiinde diizenlenen daha siki iliskili hukukun varlgi
halinde bu hukuk uygulanabilir. Somut uyusmazlikta dos-
yadaki bilgi ve belgelere gére yukarida aciklanan hususlar
dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapildiginda; da-
vacinin Tiirkiye'de sosyal giivenlik sistemine tabi olmamasi,
sosyal ve hukukiiliskilerinin yogunlastigi ve (icretinin 6den-
digi yer dikkate alindiginda, daha siki iliskili hukukun Tiirk
hukuku olmadigi anlasiimakla; davaya konu ¢alisma do-
nemi bakimindan uyusmaziiga mutad isyeri hukuku olan
Rusya Federasyonu hukuku uygulanarak dava konusu
alacaklar hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.’
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ye daha yliksek standartta bir koruma saglama-
yabilir. Somut olayda is¢inin Rusya'da calistigi ve
hukuk secimi anlagsmasi ile bu tilke hukukunun
secildigi dikkate alinarak bu konuda bir 6rnek™*
vermek gerekirse, dava zamanasimi siiresi konu-
sundaki tartismalar bir yana, Rusya Federasyonu
Is Kanunu’nun 91. maddesine gore haftalik calis-
ma siiresi 40 saat olup ayni Kanun'un 152. mad-
desinde ise fazla calisma Ucretinin ilk iki saatlik
fazla calisma siresinin normal calisma Gcretinin
1,5 kati olarak sonraki fazla ¢alisma saatlerinin
ise normal calisma Ucretinin iki kati olarak 6de-
necedi diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 111,
maddesinde ise haftada 6 giin calisan iscilere
bir guin hafta tatili izni verilecegi belirtilerek 153.
maddede hafta tatili glinlerinde yapilan cals-
malarda glinliik tcretin iki kati olarak 6deme ya-
pilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine Kanun’un
112 ve 153. maddelerde genel tatil glinlerinde
yapilan ¢alismalarda gunliik Gcretin iki kati ola-
rak 6deme yapilacagi dlizenlenmis; 115 ve 122.
maddelerde alti aylik ¢alismasi bulunan is¢inin
ilk calisma yil icin 28 takvim gunu yillik Gcretli
izne hak kazanacag belirtilmistir. Kanun'un 178.
maddesinde diizenlenen isten cikarma (kidem)
tazminati icin tavan uygulamasi 6ngoriilmemis,
180. maddede de is¢inin isten ¢ikarilmadan en
az iki ay 6ncesinde isveren tarafindan sahsen ve
imza karsihdinda ihbar edilecegi belirtilerek iki
ayhk ihbar 6neli taninmistir.

Somut olaya iliskin belirtilen hikimler dik-
kate alindiginda secilen hukukun hiikiimlerinin
Anayasa Mahkemesi'nce uygulanmasi gerektigi
disunilen Tirk hukukuna oranla isciyi cok daha
fazla korudugu ve isci lehine sonug¢ dogurmasi-
nin da mimkiin oldugu gorilmektedir. Bu se-
beple, her somut olay bakimindan uygulanacak
hukukun hikimlerinin degerlendirilmesi yerine
sadece dava zamanasimi sliresi 6zelinde bir de-
gerlendirme yapilarak sonuca gidilmesinin dog-
ru bir yaklasim olmadigini ve tiim bu sebeplerle

114Rusya Federasyonu ls Kanunu'nun bazi hikimleri-
nin degerlendirilmesine iliskin bkz. Yargitay 9 HD, E
2025/329 K 2025/1401, 12.02.2025; 9 HD, E 2024/13964
K2025/1134, 05.02.2025.

Anayasa Mahkemesi'nin vardigi sonuca katilma-
digimizi ifade etmek isteriz.

Sonug

Galisma konumuzu olusturan bireysel basvuru
yabancilik unsuru tasiyan bir is s6zlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle somut uyus-
mazliga uygulanacak hukukun 5718 sayili Kanun
cercevesinde tespit edilmesi gerektigi tartisma-
sizdir. Bu tespiti yapmakla yukimlu olan yargi
organlarinin 5718 sayili Kanun’un 27. maddesi-
nin sistematigine uymaya ve 6zellikle hikimde
birinci baglama noktasi olarak diizenlenen hu-
kuk secimini goz ardi etmemeye 6zen goster-
mesi gerekmektedir. Bu baglamda uyusmazhga
uygulanacak hukuku se¢me imkaninin taraflarin
elinden alinmamasi veya ilgili hitkmiin buna yol
acacak sekilde yorumlanmamasi esastir.

Is sdzlesmelerine uygulanacak hukuku be-
lirleyen 5718 sayili Kanun m. 27'nin bir bitin
halinde ele alinmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin somut bireysel basvuru kararin-
da vardigi sonucun, yabancilik unsuru tasiyan is
sOzlesmesinden dogan uyusmazlhklara uygula-
nacak hukukun Tirk hukuku olarak belirlenmesi-
ne odakh bir yaklasimi yansittigi gérilmektedir.
Bu yaklasimin gelecekte yargi kararlarina konu
olabilecek benzer uyusmazliklar icin 6rnek olus-
turabilecek olma ihtimali, kanunlar ihtilafi kural-
larinin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan
oldukgca endise vericidir. Bu nedenle anilan yak-
lasimin 6rnek teskil etmesinin miimkiin olmadigi
distincesindeyiz.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru ka-
rarinda vardigi sonuca gore, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 5718 sayili Kanun'un 27. maddesini uy-
gularken ve yetkili hukuku tespit ederken bas-
vurucunun (iscinin) mahkemeye erisim hakkini
kisitlamistir. Ancak bu kisitlama timdiyle anilan
hikmiin uygulanma kosullarinin belirlenmesi ve
bu kosullarin yorumlanmasi ile dogrudan ilinti-
lidir. Bireysel basvuru, derece mahkemelerinin
hukuk kurallarina iliskin yorumunun esastan
gozden gecirildigi bir yargi yolu degildir. Bunun-
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la birlikte, acik ve keyfi hukuksuzluklar veya ba-
riz takdir hatalari bu kuralin disindadir. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi-
nin aksine ¢alisma konumuz olan bireysel basvu-
ru kararinda “acik keyfilik” ya da “bariz takdir ha-
tasi” kavramlarina hic deginilmemesi, bu hususta
olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapil-
mamasi onemli bir eksikliktir. Zira esasen basvu-
ru konusu ve verilen ihlal karari bu kavramlarin
nasil yorumlandigi ile yakindan ilgilidir. Anayasa
Mahkemesi kararindaki bu eksiklik, gelecekte ka-
rara baglanacak tiim yabancilik unsuru tasiyan is
sozlesmelerinden dogan uyusmazlklar hakkinda
derece mahkemeleri kararlar izerinde olumsuz
etkiler dogurabilecek niteliktedir. Kanimizca agik
keyfilik ya da bariz takdir hatasi esasen lex forist
bir yaklasimin benimsenmesi halinde ortaya ¢I-
kabilecektir. Zira, 5718 sayili Kanun'da yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarinin mahkemenin huku-
kunu uygulamak (izere yorumlanmasi kanunlar
ihtilafinin ruhuna aykiridir.

Temelinde irade serbestisinin yattigi uygula-
nacak hukuku se¢me yetkisi, tim modern hukuk
sistemlerinde oldugu gibi 5718 sayil Kanun'da
da s6zlesmeden dogan borg iliskileri (m. 24 vd.),
haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikiimlerde yer almaktadir. Hukuk se¢iminin ka-
bull, taraflara uyusmazhgin kaderini tayin nok-
tasinda onemli bir imkan tanimaktadir. Diger bir
ifadeyle, uyusmazlik konusu taraflarin serbest
iradesine baglanmaktadir. Tim sézlesmelerde
oldugu gibi, is sozlesmelerinde de gecerli bir hu-
kuk seciminin var olup olmadigina taraflarin ger-
cek iradelerinin yorumlanmasi sonucunda karar
verilebilecektir ve bu yorum somut olay odakli
olmalidir. Bununla birlikte bireysel basvurunun
ne amaci ne de konusu derece mahkemelerince
yapilmasi gereken bu yorum faaliyetinin gézden
gecirilmesidir. Yabancilik unsuru iceren is sozles-
melerinde hukuk secimini diizenleyen m. 27/1'in
actk hikminin taraflarin hukuk sec¢imi yapma
yetkisini ellerinden alacak sekilde yorumlanma-
masi gerekir. Aksi halde bu yorumun kendi icinde
bir bittinlik ve tutarhlik arz eden 5718 sayili Ka-
nun’un uyumunu ve sistematigini bozacagini da
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ifade etmek isteriz.

Bireysel is sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarda uygulanacak hukuku dogru tespit etmek
amaciyla son vyillarda yavas yavas gelistirilen
5718 sayili Kanun'un 27. maddesine iliskin ictiha-
din Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan olum-
suz etkilenmeyecegini umut etmekteyiz. Ayrica,
ictihat degisikliklerinin yaratacagi hukuki belir-
sizligin bizatihi kendisinin bireylerin mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecegini hatirlatmakta fayda
gorlyoruz.
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