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is Sozlesmesini Evlilikten itibaren Bir Yil icinde
Fesheden Ancak Kocasi Fesihten Once Olen Kadin isci
Kidem Tazminatina Hak Kazanabilir Mi?

-Siradisi ve tiziicti bir olasiliga yonelik degerlendirme - [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi
52. Hukuk Dairesi'nin 03.04.2026 tarihli Karari'nin incelenmesi.

0z

1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fik-
rasinda is sozlesmesini, “kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona er-
dirmesi” halinde kidem tazminatina hak kazana-
cadi diizenlenmis, fesih tarihinde kocanin hayatta
olmasi gibi bir kosul yasada aranmamustir. Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda “evlili-
gin kadina y(kledigi toplumsal sorumlulugun bir

geregi olarak” bu fesih hakkinin tanindigi belirtil-
mektedir. Bu hakkin kazanilmasiicin tek sart, kadin
iscinin is sozlesmesini evlilik tarihinden itibaren 1
yil icinde feshetmesidir. S6zlesmeyi fesih olgusu-
nun icerik denetimi yetkisi isverene verilmemis-
tir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi ve istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi'nin
03.04.2026 tarihli Karari isabetli degildir.

Anahtar Sozciikler:

Kidem tazminati, kocanin 6limd, resmi evlilik, is sozlesmesinin feshi, kadin isci
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Article 14, paragraph 1 of the Labor Law No.

1475 provides that a female employee shall be
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entitled to severance pay if she terminates her
employment contract “of her own will within
one year from the date of her marriage!’The law
does not require that the husband be alive on
the date of termination.

In the decisions of the Court of Cassation
and the Regional Courts of Justice, it has been
stated that this right of termination is granted
“as a consequence of the social responsibilities
that marriage imposes upon a woman."The only

condition for acquiring this right is that the fe-
male employee terminate her employment con-
tract within one year of the date of marriage.

The authority to conduct a content review
of the termination of the contract has not been
granted to the employer. For this reason, the
decision of the court of first instance and the
52nd Civil Chamber of the Istanbul Regional
Court of Ap-peal dated 03.04.2026 are not cor-
rect.

Keywords:

Severance pay, death of the husband, legal marriage, termination of the employment contract, female employee.

istanbul Anadolu 1. is Mahkemesi'nin
11.10.2021 tarih ve 2019/907 Esas,
2021/801 Karar sayili kararina kars!
davaci vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmus, ancak “Davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine
karar verilmistir. T.C istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi’nin
2022/4506 dosya numarali, 2026/741
Karar numarali ve 03.04.2026 tarihli
Kararinda;'

l. Dava:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin
davali is yerinde 01.10.2007-14.05.2019 tarihleri ara-
sinda hemsire olarak ¢alistigini, is akdinin davaci ta-
rafindan hakli nedenle feshedildigini, iscilik alacak-
larinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

1 TC. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Da-
iresinin 2022/4506 dosya numarali, 2026/741 Karar
numarali ve 03.04.2026 tarihli Karari. Bu karar Istanbul
Anadolu 1. Is Mahkemesi'nin 11.10.2021 tarih ve
2019/907 Esas, 2021/801 Karar sayili Kararinin istinaf
bagvuru yoluyla incelenmesine iliskin olup kararlar ézel
arsivden alinmigtir.

Il. Cevap:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin
is akdinin hakli nedenle feshedilmesi nedeni ile hak-
siz agilan davanin reddine karar verilmesini talep ve
miidafaa etmistir.

Ill. ilk Derece Mahkemesi Karari:

ilk Derece Mahkemesi'nce, <Mahkememizce yapi-
lan yargilama neticesinde; dava ve cevap dilekgeleri,
taraf vekillerinin mahkememizdeki beyanlari, incele-
nen SGK ve 6zliik kayitlan, tanik anlatimlan, bilirkisi
raporu, ek rapor, idari ve mali kurumlarin cevabi ya-
zilani ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildi-
ginde; davacinin davaliya ait isyerinde 01/10/2007-
19/05/2019 tarihleri arasinda 11 yil 1 ay 10 giin sire
ile aylik 8.307,36 TL briit licret ile calistigi ve davaci-
nin is akdinin davaci yanca feshedildigi sabittir. Da-
vaci vekili, miivekkilinin is akdinin evlilik sebebi ile
hakli nedenle feshedildigini iddia etmis ise de dava-
cinin 08/07/2018 tarihinde evlendigi, esinin yaklasik
1 ay sonra vefat ettigi, vefatindan 3 ay kadar sonra
licretsiz izin talep edip licretsiz izne ayrildigi, akabin-
de 25/04/2019 tarihinde evlilik nedeni ile is akdini
feshettigini bildirdigi, davacinin esinin éliimdi ile evli-
ligin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalktigi, bu hali
ile davacinin evlilik sebebine dayanarak istifa etme
hakkinin bulunmadigi, her ne kadar dava dilekgesin-
de esinin vefatindan dolayi psikolojik yikim yasadigi
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iddia edilmis ise de bu hususta tanik dinletmedidi,
bu hali ile iddiasini ispatlayamadigi anlasildigindan
kidem tazminatina hak kazanamadigi sonucuna va-
rilmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. istinaf Sebepleri:

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

llk Derece Mahkemesi'nce yazilan gerekceli karar,
taraflara usuliine uygun teblig edilmistir. Istinaf Ka-
nun Yoluna yasal siiresinde davaci taraf¢a miiracaat
edilmistir.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davaci-
nin is sézlesmesini evlilik tarihinden itibaren 1 yil ice-
risinde sona erdirdigini, kidem tazminati almaya hak
kazandigini, isyerindeki kideminin11 Yil 7 Ay 13 Giin
oldugunu, davacinin 08.07.2018 tarihinde evlendi-
gini, evlendikten ¢ok kisa bir siire sonra esinin vefat
ettigini, kocasinin 6liimii ile evlililikten miitevellit
bir sonug olan psikolojik yikim, miivekkilimin biitiin
hayatini degistirdigini, elim olay (izerine, miivekki-
lim isten ayrilmak icin basvurdugunu, is Kanununun
14.maddesinin 1,5.fikrasi hiikmii uyarinca «kadin is-
cinin evlilik tarihinden itibaren 1 yil icerisinde is séz-
lesmesini feshetme hakki” cercevesinde is s6zlesme-
sini feshetme hakkini kullandigini belirttigini, davali
isverenlik miivekkile icretsiz izin vererek ara verme-
sini sagladigin, licretsiz izin siiresi zarfinda Ingilte-
redeki ailesinin yanina gittigini, Mayis 2019'a degin
davaliisverenlikge licretsiz izin verildigini, 14.05.2019
tarihinde isverenin davacinin istifasini kabul ettigini,
isten ¢ikis kodunu “13” yerine “03” olarak SGKya bil-
dirdigini, mahkemenin “davacinin esinin 6limdi ile
evliligin hikiim ve sonuglarinin ortadan kalktigi"ni
belirterek vermis oldugu hiikme gerekge yapilma-
sinin hatali oldugunu, kararin gerekgesiz oldugunu
beyanla istinaf yasa yoluna bagvurmustur.

V. Delillerin Degerlendirilmesi ve
Gerekge:

Dava; kidem tazminati ve bir kisim iscilik alacak-
larinin tahsili istemine iliskindir.
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HMK'nin 342. maddesinde yer alan “istinaf bas-
vuru dilekgesinde basvuru sebepleri ve gerekgesinin
bildirilmesi’; 355. maddesinde yer alan “incelemenin,
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli ola-
rak yapilacagi ancak, bélge adliye mahkemesinin
kamu dtizenine aykirihk gordigi takdirde bunu
resen gézetecegi” ve 357. maddesinde yer alan ”
bélge adliye mahkemesince resen g6z 6niinde tutu-
lacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri sii-
riilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyece-
gi, yeni delillere dayanilamayacagi” ve “ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gésterildigi
hdlde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir se-
beple gdsterilmesine olanak bulunmayan delillerin
Bolge Adliye Mahkemesince incelenebilecegi” hii-
kiimleri dogrultusunda istinaf basvuru dilekgesin-
de herhangi bir gerekce icermeyen soyut ve ya-
sanin amacina uygun olmayan sebepler nazara
alinmaksizin  gerekgeli olarak ileri siiriilen istinaf
sebepleri ile kamu diizenine iliskin hususlar incele-
me konusu yapilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin bayan isci tara-
findan evlilik sebebiyle feshedilip feshedilmedigi ve
buna gére kidem tazminati hakkinin dogup dogma-
digi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 120. maddesi yollama-
styla, halen yiiriirliikte olan miilga 1475 sayil Yasa-
nin 14. maddesinin birinci fikrasinda, bayan is¢inin
evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde evlilik sebe-
biyle kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde
feshedebilecegi hiikme baglanmistir. Kadin isginin
evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik tarihinden itiba-
ren baslar. Bu hak, sadece bayan ese taninmis olup,
resmi evlilik isleminin tamamlanmasindan itibaren
bir yil icinde kullanilmalidir. Kadin isginin evlilik 6n-
cesinde bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir.

Kadin is¢inin yasanin tanidigi fesih hakkini kul-
lanmasi halinde, kidem tazminati talep hakki dogar.
Feshin isverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni za-
manda is¢inin isverene ihbar 6neli tanimasi zorunlu-
lugu da bulunmamaktadir.

Evliligin kadina yiikledigi toplumsal sorumlulu-
gun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakki
taninmistir. Calisma hayatinin evlilikle birlikte gere-
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gi gibi yiiritiilemeyecegi disiincesi, aile birliginin
korunmasi ve kadinin aile ile ilgili gérevleri, yasako-
yucuyu bu dogrultuda bir diizenlemeye y6neltmistir.
Bununla birlikte Anayasal temeli olan ¢alisma hak ve
hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisiiniilemez. Ka-
din is¢inin evlilik nedenine bagl feshinin ardindan
kisa bir siire sonra yeniden calismasinin gerekleri or-
taya ¢ikmis olabilir. Hatta kadin isci evlilik nedenine
dayali feshin ardindan ara vermeksizin baska bir is-
yerinde ¢alismaya baslayabilir ve bu durum evliligin
kadina yiikledigi gérevlerin yerine getirilmesi nokta-
sinda daha olumlu sonuclar dogurabilir.

Iscinin evlilik sebebi ile is sézlesmesini feshetme-
sinden sonra, yeniden ¢alismasini gerektirecek du-
rumlar ortaya ¢ikabilecegi gibi, iscinin bu hakkini
kendisi icin daha olumlu sonu¢lar dogurabilecegini
distindiigi bir baska is yerinde calisma amaci ile
de kullanmasi miimkiindiir. Bayan is¢inin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icinde is s6zlesmesini evlilik
sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek se-
kilde feshedebilecegine yonelik kanuni diizenleme
agisindan, kanun koyucunun amacinin, is¢inin ¢a-
lisma yasamini aktif olarak sonlandirmasi oldugun-
dan bahsedilemez.

Yasaya gdre davacinin kidem tazminatini gerekti-
rir fesih hakki resmi evlilik islemi ile dogacaktr.

Somut olayda, davaci 08.07.2018 tarihinde evlen-
mis olup, esi 22.08.2018 tarihinde vefat etmis, esinin
vefati sonrasinda 10.11.2018 - 10.05.2019 tarihleri
arasinda licretsiz izin talebinde bulunulmus, isveren
tarafindan kabul edilmis, 25.04.2019 tarihli dilekge-
siyle is akdini evlilik nedeniyle 10.05.2019 tarihin-
de is akdini sona erdirdigini ve kidem tazminatinin
ddenmesini talep ettigi anlasiimaktadir. 1475 sayil
kanunun 14 ncii maddesinde yukarida agiklandigi
lizere yasa koyucu tarafindan evliligin kadina yiikle-
digi toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak fesih
hakki taninmis olup, resmi evlilik islemleri gercek-
lestirilmeden gerceklestirilen feshin isverenle fesin
dncesinde bir anlasma bulunmamasi halinde kidem
tazminatina hak kazandirmayacadi yerlesik Yargi-
tay ictihadi niteligindedir. Her hak gibi bu hakkin da
ayrica dirdstlik kuralina uygun olarak kullaniimasi
gerekmektedir. Davaci tarafindan her ne kadar evli-

lik tarihi olan 08.07.2018 tarihinden itibaren 1 yil ice-
risinde bu hak kullanilmis ise de; ¢alisma hayatinin
evlilikle birlikte geregi gibi yiirtitiilemeyecegi disiin-
cesi, aile birliginin korunmasi ve kadinin aile ile ilgili
gorevleri dikkate alinarak yasa koyucu tarafindan
konulan diizenlemenin kabulii icin fesih tarihi itiba-
riyla séz konusu evliligin devam ediyor olmasi gerek-
tigi hususu acgik olup, salt evlilik haricinde baskaca
bir neden ileri siiriiltip ispatlanmadigi (hamilelik,
mlisterek cocuk, feshin evliligin kadina yiikledigi go-
revlerin yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu
sonuglar doguracagi vs gibi) dikkate alindiginda ilk
derece mahkemesince fesih tarihi itibariyla esinin
vefati nedeniyle evliligin hiikim ve sonuglarinin
ortadan kalktigi gerekgesiyle kidem tazminati tale-
binin reddi isabetli olup, buna ilisen istinaf itirazlari
yerinde bulunmamaktadir.

Taraflarin karsihikli iddia ve savunmalarina, da-
yandiklari belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilme-
sine, vakia mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal
ve hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle
celismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulan-
masi gereken hukuk kurallarina gére, HMK'nin 355.
maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve
resen kamu diizeni yontinden yapilan inceleme so-
nucu; ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki de-
gerlendirmesi ile delillerin degerlendirilmesive karar
gerekgesinde usul ve esas yéniinden yasaya aykirilik
bulunmadigi, istinaf kanun yolu basvuru talebinin
esastan reddi gerektigi sonug ve kanaatine varilarak
asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.

VI. Hiikiim:
Gerekcesi Aciklandigi Uzere;
1-Davaci vekilinin vekilinin istinaf bagvurusunun
HMK 353/1-b.1 maddesi geregince esastan REDDINE,
2-YARGILAMA GIDERLERI;

a-) Bakiye 672,70 TL istinaf karar harcinin Dava-
cidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

b-) Kararin, HMK 359/4 maddesi geredince, re’sen
taraflara tebligine,

c-) Karar kesinlestiginde, tebligat, har¢ ve avans
iadesiislemlerinin [k Derece Mahkemesince tamam-
lanmasina;
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Dair, 6100 sayili HMK 361. maddesi geregince,
kararin tebligi tarihinden itibaren IKi HAFTA icinde
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI nezdinde temyiz yolu
acik olarak, oy birligi ile karar verildi.03/04/2026" de-
nilmistir.

l. Uyusmazliga Konu Olay

25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanununun
14. maddesinin, 29.7.1983 tarihli ve 2869 sayili Ka-
nun'un 3. maddesi ile degistirilen birinci fikrasina
gore is sozlesmesini, “kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdir-
mesi” halinde kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Somut olayda davaci 1475 sayili is Kanunu'nun 14.
maddesi 1. fikrasi uyarinca is s6zlesmesini evlen-
me tarihinden itibaren 1 yil icerisinde olmak Uze-
re 14.05.2019 tarihinde feshetmistir. 4857 sayili is
Kanunu kapsaminda calisan davaci 08.07.2018 ta-
rihinde resmi nikahla evlenmis ve daval isverene
evliligini bildirmis, evlilik clizdanini 6zliik dosyasi-
na sunmustur. Ancak evlendikten cok kisa bir siire
sonra davacinin kocasi gegirdigi kalp krizi nedeniy-
le vefat etmistir. Bu 6lim tizerine davaci ¢cok biyuk
bir travma gecirmis, manevi yikim yasamistir. Ko-
casinin 6limdi ile evlilikten kaynaklanan bir sonug
olan psikolojik yikim, davacinin bitiin hayatini de-
gistirmistir. Bu kayip, davacinin hem sosyal hayati-
ni hem de calisma hayatini derinden etkilemistir.

ilk derece mahkemesi olan istanbul Anadolu 1.
is Mahkemesi'nin 11.10.2021 tarih, 2022/4506 E. ve
2026/741 K. sayili kararinda, davacinin is s6zlesme-
sini evlilik nedeniyle feshetmis olmasina ragmen,
fesihten 6nce kocasi vefat etmis oldugu icin kidem
tazminatina hak kazanmadigina hikmedilmistir.
Gerekgeli Kararda; “.. tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; davacinin davaliya ait isyerin-
de 01/10/2007-19/05/2019 tarihleri arasinda 11 yil 1
ay 10 glin siire ile aylik 8.307,36 TL briit licret ile ¢calis-
tigr ve davacinin is akdinin davaci yanca feshedildigi
sabittir. Davaci vekili, miivekkilinin is akdinin evlilik
sebebi ile hakli nedenle feshedildigini iddia etmis ise
de davacinin 08/07/2018 tarihinde evlendigi, esinin
yaklasik T ay sonra vefat ettigi, vefatindan 3 ay kadar
sonra licretsiz izin talep edip lcretsiz izne ayrildig,
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akabinde 25/04/2019 tarihinde evlilik nedeni ile is
akdini feshettigini bildirdigi, davacinin esinin élimii
ile evliligin hiikiim ve sonuclarinin ortadan kalktigi,
bu hali ile davacinin evlilik sebebine dayanarak is-
tifa etme hakkinin bulunmadidi, her ne kadar dava
dilekgesinde esinin vefatindan dolayi psikolojik yikim
yasadigi iddia edilmis ise de bu hususta tanik dinlet-
medidgi, bu hali ile iddiasini ispatlayamadigi anla-
sildigindan kidem tazminatina hak kazanamadigi
sonucuna varilmis” denilerek gerekgeli karar olus-
turulmustur.?

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Da-
iresi'nin 03.04.2026 tarihli Karari ile ilk derece mah-
kemesinin kararina karsi davaci vekilince yapilan
istinaf basvurusu, Yargitay yolu acik olmak lizere
reddedilmistir.

Il. Hukuki Sorun

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Da-
iresi'nin 03.04.2026 tarihli karari, evlilik nedeniyle
is sozlesmesinin bir yil icerisinde feshedilmesi,
ancak fesih tarihinden 6nce kocanin vefat etmesi
durumunda kadin iscinin kidem tazminatina hak
kazanip kazanmayacaginin tartisildigu ilk karar (g6-
rilebildigi kadariyla) olmasi nedeniyle buyuk bir
onem tasimaktadir. Zira 1475 sayili is Kanunu'nun
14. maddesinin 1. fikrasinda is sézlesmesini, “kadi-
nin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi” halinde kidem tazmina-
tina hak kazanacagi diizenlenmis, fesih tarihinde
kocanin hayatta olmasi gibi bir kosul aranmamistir.
Hal boyleyken istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
52. Hukuk Dairesi'nin 03.04.2026 tarihli bu karariile
1475 sayili Is Kanunu'nun 14/1.maddesine adeta
yeni bir kosul eklenmis, fesih tarihinde kocanin ha-
yatta olmasi sarti genisletici yorum yoluyla kabul
edilmistir. Bu karar incelemesinde sadece evlilik
nedeniyle fesihte kidem tazminatina hak kazanma
bakimindan inceleme yapilmis, kidem tazminatina
esas hizmet siresi, tazminata esas lcret vb. konu-
lara sinirli sekilde yer verilmistir.

2 T.C.istanbul Anadolu 1.is Mahkemesi'nin 2019/907 Esas,
2021/801 Karar, 11.10.2021 tarihli Karari (6zel arsiv).
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lll. Degerlendirme

1. Is S6zlesmesini Evlilik Nedeniyle
Fesheden Kadin Is¢inin Kidem
Tazminatina Hak Kazanma Kosullari

A) Kadin iscinin is iliskisi Esnasinda
Evlenmesi

4857 sayili is Kanunu'nun 120. maddesinin
yollamasiyla, halen yiriirlikte olan 1475 sayili is
Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasinda, kadin is-
cinin evlendigi tarihten itibaren 1 yil icinde is s6z-
lesmesini fesih ile sona erdirmesi halinde kidem
tazminatina hak kazanacagi hiikme baglanmistir.
Bu hak sadece 4857 sayili is Kanunu kapsaminda
calisan ve is iliskisi devam ederken evlenen kadin is-
¢iye taninmistir.® Yoksa is iliskisi kurulmadan énce
evlenmis olan ya da resmi nikahla evlilik kurul-
madan once, nisanhlik veya sozlulik doneminde
is sozlesmesini fesheden kadin is¢inin kidem taz-
minatina hak kazanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Zira, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1.
fikrasinin lafzina gore, kadin iscinin evlilik sebe-
biyle fesih hakki evlilik tarihinden itibaren baslar.
Dolayisiyla, kadin iscinin resmi evlilik islemi ger-
ceklesmeden once evlilik nedeniyle calismak is-
temedigini belirten bir dilekce ile is s6zlesmesini
feshetmesi ve kidem tazminatina hak kazanmasi
mimkiin olmayacaktir. Yargitay kararlarinda da
bu hususun vurgulandigi gorilmektedir; “Somut
olayda, davaci evlilik nedeniyle ancak heniiz resmi
evlilik islemi yapilmadan is sézlesmesini feshetmistir.
Yukaridaki ilke kararinda da belirtildigi (izere Yasa
htikmii agik olup resmi evlilik islemi yapilmadan bu
hak kullanilamayacagindan davacinin kidem tazmi-
natina hak kazanamayacagi ve bu nedenle davanin
reddi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar ve-
rilmesi hatali olup bozma nedenidir Yargitay diger

3 Narmanlioglu, Unal, is Hukuku, Ferdi is iligkileri I, 5.
Baski, Istanbul 2014, s. 577-578; Akyigit, Ercan: Kidem
Tazminati, 2. Baski, Ankara 2010, s. 203.

4 Yargitay 9. HD., E. 2011/28288, K. 2013/23400,
23.09.2013 tarihli Karar (www.legalbank.net). Ayni yon-
de; “davacinin is s6zlesmesini 05.06.2008 tarihinde eylemli
olarak feshettidgi, resmi evlilik isleminin ise 24.06.2008 ta-
rihinde gerceklestigi dikkate alindiginda, resmi evlilik is-

kararlarinda da is sozlesmesini feshettikten 23 glin
sonra,® 10 gilin sonra,® 7 glin sonra evlenen kadin
iscinin kidem tazminatina hak kazanamayacagina
hikmetmistir.

leminden énce miistakbel bir evlilik icin baska bir anla-
timla yapacagi evlilik nedeni ile is sézlesmesini fesheden
davacinin, 1475 Sayil Kanun'un 14. maddesindeki hiikiim
karsisinda kidem tazminatina hak kazanmasi mimkiin
degildir", Yargitay HGK, E. 2015/7-3743, K. 2018/81,
24.1.2018 tarihli Karan (www.kazanci.com); Yargitay 9.
HD., E. 2024/4245, K. 2024/5687, 26.03.2024 tarihli karari
(www.legalbank.net).

5 Yargitay HGK, E. 2015/7-3743, K. 2018/81, 24.1.2018 ta-
rihli Karar (www.kazanci.com).

6 “Davacinin  evlenmek amaciyla evlilik tarihi olan
09.10.2006 tarihinden yaklasik on giin kadar dnce
30.09.2006 tarihinde is akdini sona erdirmek amaciyla
davali isyerine dilekge verdigi, yani fesih hakkini, resmi ev-
lilik islemini tamamlamadan kullandig, davaci kadin isi-
nin nikah éncesi is akdini sonlandirmaya yénelik yaptigi
bu islemin fesih olarak nitelendirilmesinin miimkiin bulun-
madii, isyerinden aynimak amaciyla verilen dilekcenin
istifa mahiyetinde oldugu, bu itibarla 1475 Sayili Is Kanu-
nu'nun 14.maddesinin 1.fikrasinda yer alan ve fesih hakki-
nin, resmi evlilik isleminin gerceklestigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde kullanilacagina dair kanunun agik hikmdine
aykir davranildigr anlasilmaktadir. Hal béyle olunca; Hu-
kuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
ilamina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple direnme karan bo-
zulmalidir} Yargitay HGK, E. 2014/9-1136, K. 2016/968,
T. 12.10.2016 (www.kazanci.com). Ayni yénde; “Somut
olayda davaci is akdini 17.08.2009 tarihli ihtarnamesi ile
evlilik nedeniyle sona erdirmis, 25.09.2009 tarihinde de ev-
lenmistir. Davacinin fesih tarihinden sonra evlendigi anla-
sildigindan kidem tazminatina hak kazanamaz. Anilan is-
tegin reddi gerekirken kabulii hatahdir"(Yargitay 9. HD., E.
2012/9096, K. 2014/14994, 8.5.2014 tarihli Karari, (www.
kazanci.com)); Bir baska kararda da; “Somut olayda, dos-
yadaki bilgi ve belgelere gére davaci 11.06.2009 tarihinde
yazip imzaladigi dilekgesi ile “14.08.2009 itibariyle evli-
lik nedeniyle ayrilmak durumdayim” diyerek is akdini fe-
sih hakki resim evlilik islemi ile dogacagindan ve davaci
hentiz resmi evlilik islemi gerceklesmeden is sézlesmesini
verdigi dileke ile sona erdirdiginden kidem ve ihbar taz-
minat taleplerinin reddi gerekirken yanilgili degerlendirme
ile davaci istemlerinin kabulii hatali olup bozmayi gerek-
tirmistir” denilmistir (Yargitay 9. HD., E. 2011/20789,
K. 2013/19362, 24.6.2013 tarihli Karan (www.kazanci.
com)).

7 Yargitay 9. HD., E. 2012/26431, K. 2014/27565,
22.09.2014 tarihli Karari (www.kazanci.com). Kararda,
“kendi el yazisi ile kaleme alinmis dilekgesine gére 4.7.2009
tarihi itibariyle evlilik islemlerini yapabilmek icin istifa et-
mis, ancak 11.7.2009 tarihinde evlenmistir. Evlilik nedeni
ile feshin kidem tazminatina hak kazandirabilmesi igin bu
hakkin evlenme tarihinden itibaren 1 yil icinde kullanil-
masi gerekirken, somut olayda evlenme tarihinden 6nce
gerceklesen istifanin hakli nedenle fesih olarak kabulii
mimkin degildir. Davaci is¢inin kidem tazminati talebi-
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Kadin iscinin evlilik nedeniyle fesih hakki, resmi
evlilik tarihinden itibaren baslar. 1475 sayili is Ka-
nunu’nun m. 14/1 lafzina gore gore, bu hak sadece
kadin ese taninmis olup, resmi evlilik islemlerinin
tamamlanmasindan itibaren bir yil icinde kullanil-
malidir. ® Bu hiikme dayanarak erkek iscilerin ev-
lendikten sonra bir yil icinde is s6zlesmesini feshet-
mesi ve kidem tazminatina hak kazanmasi olanak
disidir. Nitekim, evlilik nedeniyle feshe bagli olarak
kidem tazminatina hak kazanmaya iliskin kadin is-
cilere taninan yasal diizenlemenin Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi-
ne aykiri oldugu iddiasiyla acilan davada Anayasa
Mahkemesi iptal talebini reddetmistir.’

Kadin iscinin sadece is iliskisi devam ederken
evlenmesi halinde is sozlesmesini feshederek ki-
dem tazminati talep edebilmesi mimkiindiir. Yok-
sa ise girdigi esnada halihazirda evli olan kadin is-
cinin 1475 sayiliis Kanunu'nun 14/1. maddesindeki
haktan yararlanmasi olanak disidir.'® Ancak, calisti-
g1 esnada kadin is¢inin esinden bosanip baska bi-
risiyle yeniden evlenmesi halinde ve feshin bir yil
icinde gerceklesmesi sartiyla is s6zlesmesini kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde feshedebile-
cektir."

Kadin iscinin evlilik sebebiyle fesih hakki evlilik
tarihinden itibaren basladigi icin bu hakkin resmi
evlilik tarihinden itibaren kullaniimasi gerekir. Res-
mi nikah isleminin atama vb. nedenlerle 6nceden
yapildigi ve geleneksel evlilik téreninin daha son-
ra yapildigi seklindeki iddialarin fesih hakkini kul-

nin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir.” denilmistir.

8  Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca,
Ercliment: Is Hukuku Dersleri, 36 Basi, Istanbul 2025, s.
715-716; Siizek, Sarper/Basterzi, Stileyman, Is Hukuku,
25. Baski, Istanbul 2025, s. 837-838.

9 Anayasa Mahkemesi'nin E. 2006/156, K. 2008/125,
19.6.2008 tarihli Karari, RG. 26.11.2008, Sayi: 7066. AYM
kararinin degerlendirmesi icin bkz.; Bakirci, Kadriye, Ana-
yasa Mahkemesi'nin Evlilik Sonrasi Isten Ayrilan Kadin
Iscilerin Kidem Tazminati Haklarina lliskin Karari, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Sayi: 2008/12, s. 112-124; Centel, Tankut,
Kidem Tazminatinda Pozitif Ayrnimailik, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Sayr: 2009/15, s. 5-10.

10 Cil, Sahin, Kidem Tazminati, Ankara 2009, s. 37.

11 Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi, 3.
Baski, Istanbul 2013, s. 1044; Cil, Kidem Tazminaty, s. 37.
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lanma suresine etkisi olmayacaktir.'> Bunun gibi
kadin iscinin resmi evlilik islemi gerceklesmeden
once evlilik nedeniyle calismak istemedigini belir-
tir yonde ifadeler kullanarak yazdigi dilekgce ile is
sOzlesmesini feshetmesi ve kidem tazminatina hak
kazanmasi mimkin degildir. Yargitay 9. HD'nin
23.09.2013 tarihli Kararina konu olan olayda, “da-
vaci evlilik nedeniyle ancak hentiz resmi evlilik islemi
yapilmadan is sézlesmesini feshetmistir. Yukaridaki
ilke kararinda da belirtildigi tizere Yasa hiikmi agik
olup resmi evlilik islemi yapilmadan bu hak kullani-
lamayacagindan davacinin kidem tazminatina hak
kazanamayacagi” belirtilerek davanin reddi yo-
niinde hiikiim verilmistir.'

B) Kadin iscinin Evlilik Tarihinden itibaren
Bir Yil Icinde Fesih Bildiriminde Bulunmasi

1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fik-
rasi hiikmiine gore; “Bu Kanuna tabi isgilerin hizmet
akitlerinin: ... kadinin evlendigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi ... hal-
lerinde iscinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet
aktinin devami siiresince her gecen tam yil igin isve-
rence isciye 30 glinliik licreti tutarinda kidem tazmi-
nati 6denir. Bir yildan artan slireler icin de ayni oran
lizerinden 6deme yapilir” Goriildigu gibi, yasal di-
zenlemeye gore, kidem tazminati hakkindan yarar-
lanabilmenin sarti, evlendigi tarihten itibaren 1 yil
icinde is sdzlesmesinin kadin isci tarafindan sona
erdirilmesidir. Fesih icin maddede 6ngoriilen bir
yillik stre hak dustriici nitelikte olup,™ ayni za-
manda nispi emredicidir. Dolayisiyla is s6zlesmesi
veya toplu ig sozlesmeleriyle isci lehine olmak kay-
diyla aksi kararlastirilabilecek, bir yillik stire uzatila-
bilecektir. Kadin is¢inin hangi gerekge ile isi birakti-
g1 konusunda icerik denetimi yapma yetkisi anilan
maddede isverene taninmamistir. Kadin isci 1475
sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak evlendigi tarihten itibaren 1 yil icinde is
sozlesmesini sona erdirmisse, artik kidem tazmina-

12 Cil, Kidem Tazminati, s. 37.

13 Yargitay9.HD., 23.09.2013,E.2011/28288,K.2013/23400,
23.09.2013 tarihli Karari (www.legalbank.net).

14 Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari,
9. Baski, Istanbul 2018, s. 242. Akyigit, Ercan, Bireysel Is
Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Anakara 2021, s. 357.



Is Sozlesmesini Evlilikten Itibaren Bir Yil icinde Fesheden Ancak Kocasi Fesihten Once
Olen Kadin sci Kidem Tazminatina Hak Kazanabilir Mi?

ti talep hakkina sahiptir. Ogretide hakli olarak be-
lirtildigi gibi, “Bu haktan yararlanabilmek icin kadin
iscinin evliliginin ilk evlilik olmasi zorunlu degildir.
Bunun gibi anilan hiikiim uyarinca kidem tazminati-
na hak kazanmissa, daha sonra esinden bosanmasi
kidem tazminati hakkini olumsuz etkilemez.” >

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarin-
da “evliligin kadina ylikledigi toplumsal sorumlulu-
gun bir geredi olarak” fesih hakkin tanindigi belirtil-
mektedir.'® Oyleyse, kadin isciye kidem tazminati
hakki veren s6z konusu hiikmiin, Glkemizdeki sos-
yokdiltlirel ve sosyoekonomik yapi distindlerek
ve kadinin evlendigi tarihten itibaren hayatindaki
birtakim olasi degisiklikler degerlendirilerek, ka-
din isciye saglanmis bir hak oldugu sdylenebilir.
1475 sayili is Kanunu'nun14. maddesinin 1. fikra-
sinin gerekcesinde, miilga 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi'nin 159. maddesindeki kadinin meslek
veya sanatla ugrasmasini kocanin iznine baglayan
kural nedeniyle kocanin izin vermemesi durumun-
da kadin iscinin isinden ayrilmak zorunda kalmasi
nedeniyle bu hakkin tanindigi belirtilmistir. Ancak
bu hikim Anayasa Mahkemesi‘'nin 29.11.1990 ta-
rihli karari ile esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekge-
siyle iptal edilmistir."” 22.11.2001 giinl{i 4721 sayih
Tlrk Medeni Kanunu'nda ise bu tir kurallara yer
verilmemis olup, tlkemizde bugiin evli kadinlar
bir isyerinde kocasindan izin almaksizin serbest
iradesiyle calisabilmektedir.

15 Siizek/Basterzi, is Hukuku, s. 837-838; Narmanlioglu, is
Hukuku, Ferdi I lliskileri|, s. 578.

16 Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay llke Kararlari (2019-2021
Yillari), 8. Baski, Ankara, 2021, s. 1469; Yargitay 9. HD.,
E. 2012/10999, K. 2014/16076, 20.05.2014 tarihli Ka-
rar; Yargitay 22. HD., E. 2017/10878, K. 2018/5005,
27.02.2018 tarihli Karari (www.kazanci.com); Yargitay 7.
HD., E. 2015/5355, K. 2016/597, 21.01.2016 tarihli Karari
(www.legalbank.net); T.C Istanbul Bolge Adliye Mahke-
mesi 52. Hukuk Dairesi'nin 2022/4506 dosya numarali,
2026/741 Karar numarali ve 03.04.2026 tarihli Karari,
(0zel arsiv).

17 AYM, E.1990/30, K.1990/31, 29.11.1990 tarihli Karar,
RG.02.07.1992, Sayi 21.272. Izmir 4. Sulh Hukuk Mahke-
mesi‘nin 29.5. 1990 giinlii, Esas: 1990/523 sayili karariy-
la, 743 sayil “Tlirk Kanunu Medenisi"nin “Karinin meslek
veya sanatl” baslikli 159. maddesinin Anayasa’nin 10.,
59. ve 50. maddelerine aykiriligi saviyla iptaline karar
verilmesi istemiyle acilan dava tizerine AYM 56z konusu
iptal karari vermistir.

1475 sayili is Kanununun 14. maddesinin 1.
fikrasinin acik diizenlemesine gore, kidem tazmi-
natina hak kazanmak icin yasada aranan tek kosul
sozlesmenin evlilik tarihinden itibaren bir yil ice-
risinde kadin is¢i tarafindan feshedilmis olmasidir.
Kanaatimizce bu bir yillik stirede evliligin bosan-
ma ya da mutlak butlan/nisbi butlan ile sona er-
mesi de dnem tasimaz.'® S6zlesmeyi fesih olgu-
sunun icerik denetimi yetkisi isverene verilmemis
olup, yasal diizenleme ¢ok aciktir; yoruma muhtag
degildir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi,
kadin iscinin kidem tazminatina hak kazanmak
icin tek yapmasi gereken bir yillik yasal sirede is
sozlesmesini evlilik nedeniyle feshetmesidir; “Da-
vacinin yasal stirede evlilik nedeni ile is s6zlesmesini
feshetmis olmasi nedeni ile kidem tazminatina hak
kazandiginin kabulii gerekir.” *°

Yukarida da belirtildigi gibi,®® kadin iscinin
resmi evlilik gerceklesmeden 1475 sayili is Kanu-
nu'nun 14/1. maddesinde taninmis olan evlilik
nedeniyle is s6zlesmesini fesih hakkini kullanmasi
ise mumkin degildir. Kadin iscinin is sozlesmesini
feshederken neden belirtmemesi, ancak dava di-
lekcesinde is s6zlesmesini evlilik nedeniyle sona
erdirdigini beyan etmesi yargi kararlarina konu
olmustur. Boyle bir durumda evlilik nedeniyle is
sozlesmesinin feshedildiginin tanik beyanlariyla
daispat edilebilecegi, eger is s6zlesmesini fesih ta-
rihi resmi evlilik tarihinden sonra ise kadin iscinin
kidem tazminatina hak kazanacagina hikkmedildi-
gi gorlilmektedir.?' Yargitay, iscinin is sézlesmesini

18 Kadin iscinin fesih iradesini aciklamadan once butlan,
bosanma veya 6liim vb. sebebiyle evliligin sona erme-
si halinde kidem tazminati talep hakkinin dogmaya-
cadi goriisi icin bkz: Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is
lliskileri |, s. 579; Akyigit, Kidem Tazminati, s. 204.

19 Yargitay 9.HD.,E.2006/10812,K.2006/30794,21.11.2006
tarihli Karari (www.kazanci.com).

20 Bkz.Yukarida lll.1.A.

21 Yargitay 9. HD, E. 2017/16992, K. 2020/10774, T.
6.10.2020 (www.kazanci.com); “Somut uyusmazlikta,
davaci dava dilekcesinde feshin gerceklesme bigimine yo-
nelik herhangi bir agiklama yapmamis, sadece kidem taz-
minati alacaginin isten ¢ikma tarihinden itibaren faizi ile
birlikte tahsilini talep etmistir. Davali taraf ise davacinin
isyerinden hakli neden bildirmeden istifaen aynldigini ileri
stirerek istifa dilekgesi ibraz etmistir. Mahkemece dosyada-
ki ibranamede kidem tazminati 6dendiginin belirtildigi,
davali yanin savunmalarinin ¢eliskili oldugu, davalinin
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feshederken yazdigi dilekcesinde 6zel nedenler®

s6zlesmenin kidem tazminati Gdenmesini gerektirmeye-
cek sekilde sona erdigini ispat edemedigi sonucuna varil-
mus ise de, bu sonug dosya kapsami ile drtiismemektedir.
Somut olayda, davacinin istifa dilekgesinin davali isveren
tarafindan dosyaya sunulmasindan sonra, davaci veki-
li- mahkemeye sundugu 25/05/2015 tarihli dilekceyle is
s6zlesmesinin davaci tarafindan sona erdirildigini kabul
ederek “is sézlesmesinin evlilik sebebiyle feshedildigini”
agiklamistir. Bu durumda artik davacinin, yargilama sira-
sinda bildirdigi fesih sebebinin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin arastinimasi gerekmektedir. Yargila-
ma sirasinda dinlenen davaci taniklari davacinin is sozles-
mesini evlilik sebebiyle sona erdirdigini ifade etmistir. Dos-
ya kapsamindan, davacinin evlilik tarihinin 08/11/2012
oldugu anlasiimaktadir. Fesih tarihi ise 01/08/2011 tarihi-
dir. Buna gdre davacinin evlilik tarihi, fesih tarihinden ¢ok
sonraki bir tarihtir. Iscinin evlilik sebebi ile is sézlesmesini
feshederek kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin bu
hakkin evlilik tarihinden itibaren bir yil icinde kullaniimasi
gerekir. Fesih hakkinin evlilik tarihinden sonraya iliskin ve
bir yil icinde kullanilmas gereken bir hak oldugu gézetildi-
dinde, somu olay bakimindan evlilik sebebi ile feshin sart-
larinin bulunmadidi aciktir. Yukanda izah edilen safahata
gare, evlilik sebebiyle is sézlesmesini fesih hakkini stiresin-
de kullandigini ispat edemeyen davacinin kidem tazmina-
ti talebinin reddi gerekirken, davacinin ileri siirmedigi bir
sebep dogrultusunda kabuliine karar verilmesi hatalidir.
Temyiz edilen kararin agiklanan sebeplerle bozulmasi ge-
rekmistir” Ayni yonde, Yargitay 9. HD., E. 2012/10999,
K. 2014/16076, 20.05.2014 tarihli Karari (www.kazanci.
com). Kararda, “dosyada bulunan evlilik ciizdani suretin-
den davactisginin 2.8.2008 tarihinde evlendigi, 6.7.2009 ta-
rihli istifa dilekgesine gére sézlesmeli olarak ¢alistigi davali
yaninda artik ¢alismak istemedigini bildirdigi, davacinin
dava dilekgesinde is akdini evlenmesi gerekgesi ile feshetti-
gini beyan ettigi, is akdinin kanunda éngériilen 1 yillik siire
icerisinde feshedildigi anlasiimakla davaci isginin kidem
tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken
reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir” denilmistir.

22 Yargitay 7. HD, E .2015/5355, K. 2016/597, 21.1.2016 ta-
rihli Karar (www.legalbank.net). Kararda, “....Mahkeme-
ce, , davacinin 18.05.2011 tarihinde evlendigi, 11.07.2011
tarihli dilekceyle 6zel nedenlerden étiirdi istifa ettigine ilis-
kin dilekceyi davali isverene verdigi, daha sonra 21.07.2011
tarihinde baska bir isveren nezdinde ¢alismaya basladi-
ginin sicil dosyasindan anlasildigi, davacinin 11.07.2011
tarihinde isten aynilirken evlilik nedeniyle isten ayrilmak
istedigine iliskin bir beyanin dilekgesinde bulunmamasi
ve bu tarihten 10 giin sonra 21.07.2011 tarihinde baska
bir isveren nezdinde ¢alismaya baslamis olmasi karsisinda
davacinin evlilik nedeniyle is akdini sonlandirmadiginin
anlasildigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

.... Somut olayda, davacinin 18.05.2011 tarihinde evlendi-
gi ve 11.07.2011 tarihinde evlilik nedeniyle is sézlesmesini
feshettigi anlasiimaktadir. Yukanidaki agiklamalar dogrul-
tusunda davacinin is sézlesmesini hakli nedenle feshettigi
kabul edilerek kidem tazminatina hikmedilmesi gerekir-
ken yazili sekilde reddine karar verilmis olmasi hatalidir”
denilmistir.

AEXN  Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

ya da ailevi nedenleri,® esinin isinin baska sehirde
bulunmasini gerekge gdstermis olmasini, evlilik ta-
rihinden itibaren bir yil icerisinde yapilmasi dola-
yistyla evlilik nedeniyle isten ayrilma olarak kabul
etmistir.?* Yargitay 7. HD'nin 02.11.2015 tarihli Ka-
rarinda, “Somut olayda, davaci 02.10.2013 tarihin-
de evlenmistir. 02.05.2014 tarihli dilekcesinde sahsi
—ailevi sebeplerden dolayi kendi istegi ile ayrildigini
bildirerek is akdini feshetmistir. Dava dilekcesinde ise
calisma hayatinin evliligine olumsuz yansidigi gerek-
cesiyle is akdini feshettigini bildirip kidem tazmina-
tinin tahsilini istemistir. Her ne kadar davaci, fesih
dilekgesinde agikga evlilik nedeniyle is akdini feshet-
tigi beyan etmemis ise de, ailevi nedenlerle is akdini
feshettigini, dava dilek¢esinde de ¢alisma hayatinin
evliligine olumsuz yansidigini bildirmistir. “Evlilik” de
ailevi sebepler arasinda oldugundan ve yasal siiresi
icinde talep edilmis bulunmasi nedeniyle is akdinin
eviilik sebebiyle feshedildiginin kabuliiyle kidem
tazminatinin hiikim altina alinmasi gerekirken ya-
zili gerekgeyle reddi hatalidir” denilmistir.> Yargitay,
03.06.2008 tarihinde vermis oldugu bir kararda bu
durumu bir adim daha ileriye goturerek, evlendik-
ten sonra izin donlisiinde herhangi bir bildirimde
bulunmaksizin isyerine gelmeyen kadin iscinin is
sozlesmesini evlilik nedeniyle feshettigi ve kidem
tazminatina hak kazandigi sonucuna varmistir. Bu
kararda, “Somut olayda davaci is¢i 24.08.2003 tari-
hinde evlenmis, 26.08.2003 tarihinde izne ayrilmistir:
Izin belgesinde iznin bitim tarihi 07.09.2003 olarak
gosterilmistir. Bu tarihten sonra davacinin ise devam
etmedigine dair tutanaklar tutularak, devamsizlik

23 (il, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari (2019-2021 Yillan), s.
1470.

24 “Somut olayda davaci evlendigi esinin isinin bagka bir
ilde olmasi nedeni ile evlenerek bu sehre yerlestigini ifade
etmektedir. Bu durum da Il degisikliginin sebebi evlilik-
ten kaynaklanmaktadir. Il degisikliginin ve feshin baska
nedene dayandigi da iddia edilmemistir.

Dairemizin kéklesmis ictihatlarina gére fesih nedeni dava
dilekgesin de agiklattirilabilmekte ve gercek nedenin varligi
mahkemece belirlenmektedir.

Béyle olunca davacinin kidem tazminati isteginin kabulii
yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir; Yargitay 9.
HD., E. 2007/14430, K. 2008/8214, 1.4.2018 tarihli Karari
(www.legalbank.net).

25 Yargitay 7. HD., E. 2015/18326, K. 2015/21063, 2.11.2015
tarihli Karari (www.lgalbank.net).
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nedeni ile is akdinin davali isveren tarafindan feshe-
dildigine dair disiplin kurulu karari alindigr anlasil-
maktadir. Davacinin 07.09.2003 tarihinden sonra ise
gelmemis olmasi iscinin evlenme tarihine gore fiilen
evlilik nedeni ile is akdini feshetmis oldugunu géste-
rir. Bu durumda davacinin is akdini evlilik nedeni ile
bir yil iginde feshetmis oldugundan kidem tazmina-
tina hakki bulunmaktadir. Kidem tazminati isteginin
kabulli gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup, ka-
rarin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” sonucuna
varilimistir.2

Buna karsin, kadin isci hakkinda baslatiimis ve
devam eden disiplin sorusturmasi esnasinda isve-
renin olasi bir hakli feshinin hukuki sonuglarini or-
tadan kaldirmak amaciyla is¢inin evlilik nedeniyle
is s0zlesmesini feshettigini teblig etmesini ise Yar-
gitay, hakkin kotlye kullanilmasi olarak nitelendir-
mistir; “Somut uyusmazlikta davac iscinin yaptigi
usulstizliiklerle ilgili sorusturma baslatildigi, dava-
cinin bu yénde savunmasinin alindigi, i¢ denetim
raporu hazirlandigi, yapilan usuliiz islemlerin du-
zeltilmesi asamasinda davaci is¢inin 12.04.2015
tarihinde evlenip noterden génderdigi 24.04.2015
tarihli ihtarnameyle evlilik nedeniyle is sézlesme-
sini feshettigi anlasilmaktadir. Davaci kadin isci-
nin evlilik sebebiyle feshi kendisinden kaynaklanan
bir fesih nedeni olup, isverenin baslattigi sorusturma
sonrasinda gerceklestirilecegi anlasilan hakli feshin
sonuclarini ortadan kaldirmak maksadiyla yapildigi
ve hakkin kétiiye kullanimi niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Feshe konu olayda davaci is¢inin davali
isyerinde isveren agisindan hakli fesih sebebi olus-
turduguna kusku duyulmayan bir ¢ok usulsiiz islemi-
nin ortaya ¢tkmasindan sonra devam eden sorustur-
ma siirecinde evlendigi ve bu durumu fesih nedeni
yaptigi anlasilmakla davaci iscinin hakkin kétiiye
kullanimi mahiyetindeki dne gecen feshi hukuken
korunamaz. Agiklanan nedenlerle davacinin kidem
tazminati talebinin reddi gerekirken, mahkemece
yazili sekilde istegin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir”” Yine Yargitay'a gore

26 Yargitay9.HD.,E.2007/18608,K.2008/14177,03.06.2008
tarihli Karari (www.legalbank.net).

27 Yargitay 9. HD,, E. 2017/14500, K. 2020/2329, 17.2.2020
tarihli Karari (www.kazanci.com).

sirf kidem tazminati alabilmek icin kocasindan bo-
sanarak ayni kisiyle yeniden evlenmek ve evlenme
dolayisiyla isten ayrilarak kidem tazminati talep
etmek hakkin kotlye kullaniimasi ve kanuna karsi
hile olarak kabul edilmektedir.® Evlilik nedeniyle
is sozlesmesini feshederek isten ayrilan ve kidem
tazminati 6denen kadin iscinin daha sonra baska
bir isyerinde calismaya baslamasi ise hakkin kotu-
ye kullanilmasi olarak kabul edilmemektedir.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi, kadin
iscinin yasanin tanidigi fesih hakkini kullanmasi
halinde, kidem tazminati talep hakki dogar; ayrica
feshin isveren tarafindan kabul edilmesi gerek-
mez. Bundan baska, evlilik nedeniyle is sozlesme-
sini fesheden kadin iscinin isverene ihbar 6neli ta-
nimasi zorunlulugu da bulunmamaktadir®® 1475

28 Siizek/Basterzi, Is Hukuku, s. 838; Cil, Kidem Tazminaty, s.
38; Giinay, Cevdet ilhan, is Kanunu Serhi, Cilt II, 3. Basl,
Ankara 2009, s. 3010.

29 “1475 sayili Is Kanunu'nun degisik 14. maddesinin
ikinci, fikrasi hiikmiince hizmet akitlerinin “kadinin ev-
lendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu
ile sona erdirmesi” halinde kidem tazminatina hak ka-
zanilacaktir. Bu degisik hikim kuskusuz aile birligini
koruma amaciyla getirilmis olup ¢alisma hayatini ev-
lilikle birlikte geredi gibi ytiriitemeyecedi diisiincesinde
olan kadina Yasa ile taninmis bir olanaktir. Bir isyerinde
calismakta iken evlenen bir kadin, Yasa'nin tanidigi ola-
naktan yararlanarak kidem tazminatini almak suretiyle
ayrilmissa, daha sonraki dénemlerde ¢alisma hakkini
kaybettiginden s6z edilemez; diger taraftan Onceki
isinden ayrilan kadin ayrilmasinihemen takiben calisma
ile evliligi dncekine gére daha kolaylikla yiiriitebilecegi
yeni bir is bularak ¢alismasini da strdirebilir. Bu
kuskusuz stibjektif bir degerlendirmedir. Olayda hakkin
kéttye kullaniimasi séz konusu olmadigindan direnme
uygun bulunmakla onanmasi gerekir.; Yargitay HGK,
E. 1988/9-225, K. 1988/369, 27.4.1988 tarihli Kara-
r, Tuhis, Agustos 1988, s. 19-21; Yargitay 22. HD., E.
2017/10878, K. 2018/5005, 27.02.2018 tarihli Karari
(www.kazanci.com); Yargitay 9. HD., E. 2012/10999,
K. 2014716076, 20.05.2014 tarihli Karari (www.legal-
bank.net); Siizek/Basterzi, is Hukuku, s. 848; Cil, Kidem
Tazminati, s. 37-38.

30 Akyigit, Bireysel is Hukuku Ders Kitab, s. 357; Yargtay 9.
HD., E.2011/28288, K. 2013/23400, 23.09.2013 tarihli Ka-
rar (www.legalbank.net); Yargitay 9. HD., E. 2007/18608,
K. 2008/14177, 03.06.2008 tarihli Karari (www.legal-
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sayili Is Kanunu'nun 14/1. maddesindeki diizen-
leme kadin isciye evlilik nedeniyle is sdzlesmesini
feshetme hakki vermekte olup, bu is Kanunu'nun
24. maddesinde dizenlenmis olan bir hakh bir
fesih nedeni degildir, bu nedenle hakli nedenle
feshin hukuki sonuglari dogmaz. Yargitay'in yerle-
sik ictihadini olusturan kararlari da bu yondedir:
“Davali is sozlesmesini evlilik sebebiyle istifa etmek
suretiyle feshetmistir. Davalinin istifa sebebi 1475
Sayili yasanin 14. maddesinde yer verilen kadin isci-
nin evliligi sebebi oldugundan bu sebeple yapilan fe-
sih davaliya kidem tazminati hakki kazandirir ise de
4857 Sayili Kanun'un 24. maddesi kapsaminda hak-
I fesih sebebi degildir.*'

2. Evliligin Bir Yil icinde Sona
Ermesinin Fesih Hakkini Ortadan
Kaldirmamasi

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk
Dairesi'nin 03.04.2026 tarihli Kararina konu somut
olayda, davaci is sézlesmesini 1475 sayili is Kanu-
nu'nun 14. maddesi 1. fikrasi uyarinca evlenme
tarihinden itibaren 1 yil icerisinde feshetme hakkini
kullanarak 14.05.2019 tarihinde feshetmistir. Karar
metninden davacinin davali isyerinde toplam 11
yil 7 ay 13 glin hizmet siresi oldugu, kidem tazmi-
natina hak kazanmasi icin aranan asgari bir yillik
hizmet siiresi kosulunu sagladigi anlasiimaktadir.

ilk derece mahkemesinin kararinda, “davacinin
esinin 6liimdi ile evliligin hiikim ve sonuclarinin or-
tadan kalktigi, bu hali ile davacinin evlilik sebebine
dayanarak istifa etme hakkinin bulunmadigi” be-
lirtilerek hiikme gerekce olusturulmustur. Oysa
kocanin 6lim ile evliligin hikim ve sonuglari
tamamen ortadan kalkmaz; aksine mirascilik, soya-
dini kullanma gibi hukuki sonuglar devam eder.*?
Ustelik kararda, “her ne kadar dava dilekcesinde esi-
nin vefatindan dolay psikolojik yikim yasadigi iddia

bank.net). Kars. Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Dev-

rim/Baskan, Esra: Is Hukuku 10. Baski, istanbul 2020, s. 258.
31 Yargitay 22.HD., E.2016/5876,K.2019/3061,T.12.2.2019,
(www.kazanci.com).
32 Evliligin hukuki sonuglar hakkinda bkz. Dural, Mustafa/
Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku, 1.
Cilt, Aile Hukuku, 2019 Istanbul, s. 161-201.
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edilmis ise de bu hususta tanik dinletmedigi, bu hali
ile iddiasini ispatlayamadigi anlasildigindan” deni-
lerek kidem tazminati talebi reddedilmistir. Oysa,
evlendikten 1,5 ay gibi ¢ok kisa bir stre sonra ko-
casini kalp krizi nedeniyle kaybeden kadinin bu
nedenle psikolojik yikim yasadigini tanik dinlete-
rek ispat etmesine gerek yoktur. Kaldi ki, somut
olayda kadin iscinin kocasinin élimiinden sonra
calismaya devam edemedigi, once Ucretsiz izne
¢iktigl, sonrasinda ise yine de ¢alismaya devam
edecek kadar psikolojisi diizelmedigi icin is soz-
lesmesini evlilik nedeniyle feshederek ingiltere’ye
ailesinin yanina gittigi dosya kapsamindan anla-
silmaktadir. Hal bdyleyken istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi'nin 03.04.2026 tarih-
li Kararinda, “fesih tarihi itibariyla s6z konusu evlili-
gin devam ediyor olmasi gerektigi hususu acik olup,
salt evlilik haricinde baskaca bir neden ileri siirtiliip
ispatlanmadigi (hamilelik, misterek ¢ocuk, feshin
evliligin kadina yiikledigi gérevlerin yerine getiril-
mesi noktasinda daha olumlu sonuglar doguracagi
vs gibi) dikkate alindiginda ilk derece mahkemesince
fesih tarihi itibariyla esinin vefati nedeniyle evliligin
hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalktigi gerekgesiyle
kidem tazminati talebinin reddi isabetli olup, buna
ilisen istinaf itirazlar yerinde bulunmamaktadir.” de-
nilerek ilk derece mahkemesinin kararindaki hata
tekrarlanmistir. Hatta BAM kararinda, “salt evlilik
haricinde baskaca bir neden ileri siriiliip ispatlan-
madigi (hamilelik, miisterek ¢ocuk, feshin evliligin
kadina yiikledigi gérevlerin yerine getirilmesi nok-
tasinda daha olumlu sonuglar doguracagi vs gibi)
dikkate alindiginda” denilip, davacinin 1,5 ay kadar
kisa surede hamile kalmis veya musterek cocuklari
olsaydi kidem tazminatina hak kazanabilecedi ima
edilmek suretiyle is Kanunu'nun 5. maddesindeki
ve Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiri bir gerekceye yer verilmistir. BAM kararinda-
ki “feshin evliligin kadina yiikledigi gérevlerin yerine
getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuglar dogu-
racagi vs gibi” ifadesinden ise ne anlasiimasi gerek-
tigi acik olmayip, izaha muhtactir.

Goruldigu gibi gerek ilk derece mahkemesi-

nin gerekse istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 52.
Hukuk Dairesi'nin 03.04.2026 tarihli Karari yasaya
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uygun olmadigi gibi, vicdanlari sizlatmakta olup
hakkaniyetli de degildir. Kocasinin 6limdi ile gerek
maddi gerek manevi desteginden yoksun kalmis
kadin isciyi gelecekte devasa bir hayat miicade-
lesi beklemekteyken kidem tazminati hakkindan
-isabetli bulmadigimiz gerekgelerle- mahrum bi-
rakilmasi adalet duygusunu zedelemektedir. Di-
ger taraftan kocasini kaybetmis bir kadinin icine
dustugu bu girdapta kidem tazminatinin 6den-
mesi maddi agidan bir nebze de olsa fayda sag-
layacaktir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 41.
maddesinde ailenin toplumun temeli oldugu ve
Devletin ailenin huzur ve refahi icin gerekli tedbir-
leri alacagi vurgulanmis, 50. maddesinde de “Kim-
se, yasina, cinsiyetine ve glicline uymayan islerde
cahstinlamaz. Kiiclikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan ézel
olarak korunurlar” kuraliyla kadinlarin ¢alisma ko-
sullari bakimindan kiiciiklerle birlikte 6zel olarak
korunacadi belirtilmistir.

Kadin iscileri koruyan dlzenlemelere uluslara-
rasi sézlesme ve kararlarda da yer verilmistir. Ul-
kemizin de onayladigi 1979 tarihli Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Aynmaligin Onlenmesine Dair Sozles-
me, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 1935 tarih ve
45 sayil Maden Ocaklarinda ve Yer Alti islerinde
Kadinlarin Calistirlmamasi Hakkinda Sozlesme,
1951 tarih ve 100 sayili Esit Degerde is icin Erkek
ve Kadin isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
Calisma Sézlesmesi, 1958 tarih ve 111sayili Is ve
Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Uluslararasi
Calisma Sozlesmesi ve Tavsiye Karari, 1952 tarih ve
102 sayili Sosyal Glvenligin Asgari Normlari Hak-
kinda Sozlesme ile 1964 tarih ve 122 sayili istih-
dam Politikasi Hakkinda Sozlesme ve Tavsiye Kara-
r, kadinlar koruyan baslica uluslararasi sézlesme
ve tavsiye kararlanidir. ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu hatal karar Anayasa'daki kadinlarin
korunmasinailiskin diizenlemelere, yasaya, ulusla-
rarasi sozlesme ve kararlara da aykiridir.

Bundan baska ilk derece mahkemesi ve istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi, 1475
saylli is Kanunu'nun 14. maddesindeki kadinin ko-
runmasi amaclyla konulmus ve 6ziinde lafzi itiba-
riyle yoruma dahi gerektirmeyen bir yasal diizen-

lemeyi bittinliyle kadin isci aleyhine yorumlayarak
ve hatta o maddeyi adeta kendisini kanun koyucu
yerine koyup keyfi bir sekilde; “kadin isci is sézles-
mesini evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
feshetmis olsa dahi ancak fesih tarihinde kocasinin
hayatta olmasi kaydiyla kidem tazminatina hak ka-
zanabilir” sekline donlstiirerek hiikiim vermistir.
Ayrica ilk derece mahkemesi yargilama esnasin-
da almig oldugu bilirkisi raporuna aykiri sekilde
hikim tesis etmistir. Nitekim bilirkisi raporunda,
“1475 sayili Kanunun yiiriirliikte olan 14.madde-
sinin 6.fikrasinda kadin iscinin evlilik sonrasi 1 yil
icinde is akdini feshetmesi halinde kidem tazminati
alabilecegi hiikme baglanmistir. Burada yasa koyu-
cu salt feshi evlilige baglamstir. Bu evliligin erken
veya sonra sona ermesi énemsizdir, zira bu durum
hayatin bir parcasidir ve olasiliktir” tespitinde bu-
lunarak kidem tazminati hesaplanmasina karsilik
ilk derece mahkemesinin bilirkisi raporuna aykiri
hiikiim vermesi hatali oldugu gibi, 1475 sayil is
Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasindaki diizen-
lemeye de aykiridir. Zira, 1475 sayili is Kanunu'nun
14. maddesinin 1. fikrasi hiikmii oldukca acik sekil-
de duizenlenmistir, yoruma muhtag degildir; yargi
kararlaryla genisletici yorum yapilarak yeni sartlar
eklenmesi hukuka aykiridir. Ayni isveren nezdinde
asgari bir yillk hizmet siiresi olmasi sartiyla kidem
tazminatina hak kazanmak icin maddede aranan
tek kosul, is sozlesmesini “kadinin evlendigi tarih-
ten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi” dir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi
karariyla istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hu-
kuk Dairesi'nin 03.04.2026 tarihli Kararinin acikca
hukuka aykiri oldugu kanaatindeyiz.

Sonug

1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin 1.
fikrasindaki hiikiim; kadin isciyi korumayi ve bu
cercevede evlilik nedeniyle isten ayrilma halinde
kadin iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi-
ni saglamayr amaglamaktadir. Bu hukim, tarihsel
gelisimine bakildiginda, ilk 6nce kadin iscinin ev-
lendikten sonra kocasi tarafindan calistirlmaya-
bilecedi dlstincesine dayanmakta ise de bugiin
artik aileyi ve kadin isciyi koruyan bir cercevede
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ele alinmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin
2006/156 Esas, 2008/125 Karar ve 19.06.2008 ta-
rihli Kararinda; “Aile hukuku” 6gretisinde de zorun-
luluklar ve toplumsal gercekler karsisinda kadinin
korunmasi, aile baglarinin gliclendirilmesi, evlilik
birliginde diizen ve uyum saglanmasi gerektigi gibi
hususlarda yaygin gériisler bulunmaktadir. “Kimi
sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluktan kaynak-
lanan ve aile birligi icerisinde yliklenilen gérevlerin
boyut ve dnemi gbzetilerek evlenmesi nedeniyle hiz-
met akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadin ¢ali-
sani ve aile birligini korumaya yonelik diizenlemenin,
Anayasa’ya aykirihgindan soz edilemez.” denilerek
14. maddedeki diizenlemenin kadin ¢alisani ve
aile birligini koruma amach oldugu vurgulanmistir.
1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikra-
sindaki hiiklim 1983 yilinda yuriirltige girmis olup,
o donemde ydrirliikte bulunan, kocaya karisinin
mesleki faaliyetleri (izerinde hakimiyet saglayan
bazi hiikiimler, Anayasa Mahkemesi tarafindan
1990 yilinda iptal edilmistir. Sonrasinda ise 2001
tarihli yeni Turk Medeni Kanunu'na bu sinirlayici
hiikiimler alinmamistir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi de bu hiikmiin varlik sebebi olarak kadinin
mesleki faaliyetini devam ettirip-ettirmemesini
gerekce yapmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin
19.06.2008 tarihli Kararinda; evlilik neticesinde ka-
din is¢inin korunmasi gereken baskaca menfaatle-
rinin olduguna, kadinin pek ¢ok konuda hayatinin
degistigine vurgu yapilmistir. “Kimi sosyal gercek-
lerin dogurdugu zorunluluklarin” alti cizilerek, is
sozlesmesini kendi arzusu ile sona erdiren kadin
calisani korumaya yonelik bu diizenlemenin Ana-
yasa'nin 10., 41. ve 50. maddelerine aykirihgindan
s6z edilemeyecegi belirtilmistir.?

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarin-
da “evliligin kadina ytikledigi toplumsal sorumlulu-
gun bir geregi olarak” fesih hakkin tanindigi belir-
tilmektedir. Oyleyse, kadin isciye kidem tazminati
hakki veren séz konusu hikim, tlkemizdeki sos-
yokdltlrel ve sosyoekonomik yapi diistinilerek
ve kadinin evlendigi tarihten itibaren hayatindaki

33 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin E. 2006/156, K. 2008/125,
19.6.2008 tarihli Kararinin son sayfasi.
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birtakim olasi degisiklikler degerlendirilerek kadin
isciye saglanmis bir haktir. Bu hakkin kazanilmasi
icin tek sart, kadin iscinin is sozlesmesini evlilik
tarihinden itibaren 1 yil i¢inde feshetmesidir. S6z-
lesmeyi fesih olgusunun icerik denetimi yetkisi is-
verene verilmedigi gibi; ayni bicimde evliliginin bir
yil icinde herhangi bir nedenle - bu arada kocanin
6limuyle - sona ermis olmasinin da 6nemi yoktur.
Es deyisle evlilik bir yil icinde kocanin 6limiyle
son bulmus olsa dahi kadin isci evlilik tarihinden
itibaren baslayan bir yillik stireyi asmamak kaydiyla
is sozlesmesini feshettigi takdirde kidem tazmina-
tina hak kazanir. Ekleyelim ki, kocanin ne sekilde
6ldiginin de 6nemi yoktur; koca dogal yollarla
(kalp krizi, beyin anevrizmasi vb.) yasamini yitirmis
olabilecegi gibi kasten (intihar, cinayet vb.) veya
taksirle (kaza vb.) de 6Imis olabilir.

Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi'nin
03.04.2026 tarihli Kararinda “fesih tarihi itibariyla
s6z konusu evliligin devam ediyor olmasi gerektigi
hususu acik olup” denilmisse de 1475 sayili Is Ka-
nunu’'nun 14. maddesinin 1. fikrasinda boyle agik/
ortill bir diizenleme yoktur. Tam aksine madde
metninde aranan tek sart, evlilikten itibaren bir
yil icerisinde is sozlesmesinin kadin isci tarafin-
dan feshedilmesidir. Hatta is sdzlesmesini evlilik
nedeniyle feshettikten sonra Anayasal calisma
hakki kapsaminda bagska bir isyerinde calismaya
baslayan kadin iscinin bu davranisi hakkin kotlye
kullanmasi sayllmazken ve bu durumdaki kadin
isci dahi kidem tazminati alabilirken; is s6zlesme-
sini kocasi 6ldiikten sonra fesheden kadin iscinin
- yasanin acik hiikkmiine ragmen - kidem tazminati
hakkindan yoksun kilinmasi, hukukla ve mantikla
bagdasmadigi gibi adalet duygusunu da zedele-
mektedir.

Kanaatimizce, somut olayda kadin iscinin yasal
siire olan bir yil icerisinde evlilik nedeniyle is s6z-
lesmesini feshetmesiyle kidem tazminati hakki
dogmustur. Bu sonug, kidem tazminatini diizen-
leyen 1475 sayili is Kanunu'nun 14. maddesinin
1. fikrasi lafzina uygun oldugu gibi, s6z konusu
hikm{n kadin isciyi koruyucu nitelikteki amaciy-
la da uyumludur. Bunlara ek olarak is hukukunun
isciyi koruma evrensel ilkesi de bu sonucu siki si-



Is Sozlesmesini Evlilikten Itibaren Bir Yil icinde Fesheden Ancak Kocasi Fesihten Once
Olen Kadin sci Kidem Tazminatina Hak Kazanabilir Mi?

kiya destekler niteliktedir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesi ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
52. Hukuk Dairesi'nin 03.04.2026 tarihli Kararini
isabetli bulmamaktayiz.
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