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is Kanunu’nda Diizenlenen iscilik Alacaklarina iliskin
Enflasyon Kaynakli Munzam Zarar Talepleri ve
Gerekliligine Yonelik Bir Degerlendirme

0z

is hukukunun, ekonomik acidan giicsiizolan
isciyi koruma amacina hizmet etmesine karsin;
ekonomik hayatta zaman zaman yasanan cid-
di calkantilar sonrasi ortaya ¢ikan ytiiksek enf-
lasyon dénemlerinde, 6zellikle 6denmelerin-
de temerriide dustlmis olan “isci alacaklari”
korunmasiz kalabilmektedir. Bunun sebebi ise,
mevzuat diizenlenirken enflasyonun yliksek
olabilecegi donemlerin dikkate alinmamasi ve
Yargitay uygulamalari olabilmektedir.

Boyle donemlerde, iscilerin alacaklarina

yonelik olarak; is Kanunu'ndaki temerriit fa-
izine iliskin mevcut dizenlemelerin, ugramis
olduklar zarari karsilamadigi iddiasi ile te-
merr(t faizini asan zarar olarak ifade ettigi-
miz munzam zarar taleplerinde bulunduklarn
gorilmektedir.

Calismamizda, yiiksek enflasyon dénem-
lerinde isciler tarafindan sikca talep edilen
munzam zarara iliskin kanuni diizenlemeler,
Yiksek Mahkeme Kararlari ve bu taleplerin
gerekliligi ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler:
isci alacaklari, enflasyon, temerriit, munzam zarar.

An Evaluation of Inflation-Based Additional Damage
Claims Concerning Employee Claims Regulated under
Turkish Labor Act and the Necessity of Such Claims

Abstract

While Labor Law aims to protect economi-
cally disadvantaged workers against poten-
tially “arbitrary” actions by more powerful
employers, periods of significant economic
upheaval and subsequent high inflation can
leave workers’ claims unprotected, especially

those that have defaulted. This is often due
to the failure to consider periods of high in-
flation when drafting legislation, as well as
Supreme Court precedents.

During such periods, workers often claim
additional damages, arguing that the exist-
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ing provisions regarding default interest in
the Labor Law do not adequately compen-
sate for their losses.

This study examines the legal regulations

concerning additional damages, frequently
claimed by workers during periods of high
inflation, along with Supreme Court deci-
sions and the necessity of such claims.

Keywords:
Employee claims, inflation, default, additional damages.

Giris

is hukukunun en temel ilkesi, isciyi koruma il-
kesi olmasina ragmen, tlkemizde zaman zaman
yasanan ylksek enflasyon donemlerinde, isci
alacaklarinin 6denmesinde temerriide distldi-
gunde isciler cok ciddi maddi kayiplarla karsila-
sabilmektedirler. Yiiksek enflasyonun yasandigi
dénemlerde, iscinin alacagini tahsil edemedigi
sirecte, alim glicli gercekten ¢ok hizli distiugu
icin, iscinin bu durumda Kanunda diizenlenmis
olan temerrit faizi ile yetinmesinin beklenmesi
adaletsizlige yol agmaktadir. Zira bu durum, isci-
nin hakkini arama arzusunu olumsuz etkilemek-
te ve isci actigl davayi kazansa bile, zarar eden
taraf durumuna dismektedir. Yiiksek enflasyon
dénemlerinde, kanuni temerrit faizinin yetersiz
kaldigi hallerde, isciler s6z konusu bu gecikme-
ler sonucu ugradiklari ve temerrdit faizi ile gide-
rilemeyen maddi zararlarinin karsilanabilmesi
amaci ile munzam zarar talepleri ile davalar ag-
maktadirlar.

Alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramasindan kaynakli munzam zarar talep-
lerine karsi, Yargitay Daireleri ve Hukuk Genel
Kurulu’'nun vermis oldugu kararlarda bir istikrar
bulunmadigi, yani ictihatlarinda ciddi bir fark ol-
dugu gorilmektedir. Konu ile ilgili olarak Anaya-
sa Mahkemesi de son dénemde 6nemli kararlar
vermistir.

Calismamizda 6ncelikle kisaca; zarar, temerriit

faizi ve munzam zarar kavramlari aciklanacaktir.
Bunu takiben yiiksek enflasyon donemlerinde,

4857 sayili is Kanunu (iK.)'ndan ve 1475 sayili iK.
m. 14'ten kaynaklanan isci alacaklarina iliskin
munzam zarar taleplerinin kanun ve uygulama
kaynakli sebepleri lzerinde durulacaktir. Calis-
mamizda son olarak da alacaklarin, enflasyon
karsisinda deger kaybina ugramasindan kaynakli
munzam zarar taleplerine iliskin Yargitay ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlari g6z éniinde bulundu-
rularak bir degerlendirme yapilacaktir.

l. Zarar, Temerriit Faizi ve
Munzam Zarar Kavramlari

A- Zarar Kavrami

Zarar kavrami, gerceklesebilecek tim halleri
kapsayacak bir tanimin yapilmasinin miimkiin
olmamasi sebebiyle mevzuatimizda tanimlan-
mamistir. Kelime anlamiyla zarar, bir eksilmeyi,
ziyani, kaybi, olumsuz bir sonucu ifade etmekte-
dir. Zararin tirlintn belirlenmesinde kullanilan
en temel 6l¢lt, zarari doguran olayin ihlal etti-
gi menfaatinin niteligidir. Zarari doguran olayin
sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil olmasina ba-
kilmaksizin, ihlal edilen menfaatin niteligine ve
eksilmenin lzerinde gerceklestigi varligin ne ol-
duguna gore zararin tiirii tespit edilebilecektir’.

1 KESKIN, A. Dilsad; Objektif Manevi Zarar Teorisi Aci-
sindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 63; BASARA
TURAN, Gamze; Kisiligin Ihlalinden Kaynaklanan Mad-
di Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin ladesi, Ankara
2018, s. 110 vd.; TANDOGAN, Haluk; Mesuliyet Hukuku,
Istanbul 2010, 5. 63 vd.; TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Ser-
vet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Borglar Hukuku
Genel Hiiklimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.
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Maddi zarar, malvarliginda degeri para ile
olculebilir kiymetlerin azalmasi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bu azalma, filli bir sekilde malvarli-
ginda aktiflerin eksilmesi veya pasiflerin artmasi
seklinde gerceklesebilecedi gibi, kazangtan yok-
sun kalma seklinde de ortaya cikabilmektedir.

iktisadi acidan bir degis tokus vasitasi olan
para, ayni zamanda bir deger Ol¢lsudir. Para
borcunun konusu, bir para birimi ile ifade edil-
mis degerin saglanmasidir. Saglanacak degerin
miktari bir rakamla belirlenmis oldugundan, pa-
ranin alim giicline gore degil, rakamla belirlenen
tutar tzerinden bor¢lanma s6z konusu olmakta-
dir?. Paranin alim giicline gore degil de belirle-
nen tutar lizerinden bor¢lanma s6z konusu oldu-
gundan, para borclarinda paranin alim gucini
kaybettigi donemlerde, bor¢lunun temerriidi
alacakhnin ciddi anlamda zarara ugramasina se-
bebiyet verebilmektedir. Bu zarar agirlikli olarak,
para borglarinin ge¢ 6denmesi durumunda, alim
guict kayiplari sebebi ile kazang¢tan yoksun kalma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

B- Temerriit Faizi Kavrami

Alacaklinin temerriit sonucunda karsilasabi-
lecegi olasi zarara karsi, mevzuatimizda dizen-
lenmis bulunan “temerrit faizi” herhangi bir para
alacagi nedeniyle, zararin dogup dogmadigina
ve borclunun kusurlu olup olmadigina bakilmak-
sizin, vadeden sonra temerrit sartlarinin dogu-
mu halinde 6denmek zorunda olan faiz olarak
tanimlanabilecektir®.

Buna gore, temerriit faizinin istenebilmesi icin

bir para borcunun bulunmasi ve bor¢lunun bu
para borcuna iliskin temerridiinin gercekles-

548 vd.

2 NOMER, Haluk. “Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinin
BK 118/I Anlaminda Ayni Cinsten Kabul Edilip Birbirle-
riyle Takas Edilebilirligi Problemi’, IUHFM, C.: LVII, S.: 1-2,
1999, (s. 241-264), s. 245.

3 OZDAMAR, Emine; Temerriit Faizi Kavrami ve Cesitli Da-
valarda ve Takiplerde Baslangic Zamani, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 9, Say:: 96, Agustos 2014, (s. 60-69), s. 64;
HELVACI, Mehmet; Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimin-
dan Para Borclarinda Faiz Kavrami, Istanbul 2000, s. 102;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar hukuku Ge-
nel Hiikiimler, C. I, 18. Basi, Istanbul 2020, s. 1575 vd.
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mesi gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu* (TBK) m. 117 uyarinca, muaccel bir borcun
borclusu, alacaklinin ihtariyla temerriide duse-
cektir. Buna gore, temerriitten sz edilebilmesi
icin her seyden 6nce muaccel gecerli bir borcun
bulunmasi gerekmektedir. Muaccel gecerli borg,
borclu tarafindan 6denebilecek durumda olan,
miktari belirli ya da bor¢lu tarafindan belirlenebi-
lir olan bir miktar paradir®. ihtar kosulu sézlesme
ile veya kanun hiikmuyle (TBK. M. 117/2) orta-
dan kaldirilmigsa, bor¢lu ifada bulunmayacagini
acikca bildirmisse, bor¢lunun hareket tarzindan
ihtarin faydasiz kalacagi anlasiliyorsa veya borg¢
kanundan doguyorsa temerrit icin ihtara gerek
olmayacaktir. Bununla birlikte dava agilmasi ve
bor¢luya 6deme emrinin teblig edilmesi ile de
borclu temerriide diisecektire.

Temerrit faizinin kaynagi sézlesme olabilece-
gi gibi kanun da olabilecektir. Temerriit faizi ku-
ral olarak borglunun temerridiiniin gergeklestigi
andan itibaren islemeye baslayacak ve temerriit
devam ettigi slirece devam edecektir’. Temerriit
faizinin istenebilmesi icin alacaklinin, bor¢lunun
kusuru olup olmadigi ya da bir zararin varligi ko-
nusunda bir ispat ylikimluligi de bulunmamak-
tadir.

TBK'nin 152 nci maddesi uyarinca, asil alacak
zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger
alacaklar da zamanasimina ugramis olacagindan,
temerrit faizi de asil alacak hangi siirede zama-
nasimina ugrarsa, o siirede zamanasimina ugra-
yacak ve TBK'nin 104 (inci maddesi uyarinca da
temerrit faizine tekrar temerriit faizi isletileme-
yecektir.

Temerriit faizinin orani ise; TBK'nin 120 nci
maddesi uyarinca; sozlesmede kararlastiriima-
missa, faiz borcunun dogdugu tarihte yirirlikte
olan mevzuat hikiimlerine gore belirlenecektir.
Ancak, sozlesme ile kararlastinlacak yillik te-

RG. 04.02.2011, S: 27836.

OZDAMAR, s.61; HELVACI, s. 104.

DEYNEKLI, Emel/KISA, Sedat; Faiz Hukuku, Ankara 2001,
5.59 vd.; OZDAMAR, s. 60 vd. _

7 BILGEN Mahmut; Faiz Hukuku Munzam Zarar ve llgili
Mevzuat, Nisan 2001, s. 8; OZDAMAR, s. 61.
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merr{t faizi orani, belirlenen yillik faiz oraninin
ylizde yliz fazlasini asamayacaktir. Sézlesme ile
faiz orani kararlastirimakla birlikte sézlesmede
temerr(t faizi kararlastiriimamissa ve yillik s6z-
lesmesel faiz orani da TBK. m. 120/1 uyarinca
mevzuat hlkiimlerine gore belirlenen faiz ora-
nindan fazla ise, temerrit faizi orani hakkinda da
sOzlesmesel faiz orani gecerli olacaktir.

Temerrit faizi orani 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun (3095 sy. K.)® hii-
kiimleri cercevesinde belirlenmistir. 3095 sayili
Kanun'un 1 inci maddesinde, Bor¢lar Kanunu'na
ve Tlrk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi
gereken hallerde miktari sozlesme ile tespit edil-
memisse bu édemenin yillik yliizde on iki orani
Uzerinden yapilacagi ve Cumhurbaskaninin bu
orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna ka-
dar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya
yetkili oldugu belirtilmistir. Kanun’un 2 nci mad-
desinde ise temerriit faizinin 1 inci maddede be-
lirlenen orana gore belirlenecedi, ticari islerde
ise Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin &n-
ceki yilin 31 Aralik glind kisa vadeli avanslar icin
uyguladigi faiz orani, yukarida agiklanan miktar-
dan fazla ise temerrit faizinin bu oran lizerinden
istenebilecegi ifade edilmistir®. Anayasa Mahke-
mesi'nin, munzam zarar taleplerine iliskin vermis
oldugu yakin tarihli bir kararinda da belirttigi
gibi, kanun koyucu bu diizenleme ile aslinda ge¢
6denen alacaklarin enflasyon etkisiyle ugradigi
deger kaybinin telafisi ve tazmini icin bir hukuk
yolu olusturmayr amaglamis ve bunu Kanunun
gerekcesinde de acikca belirtmistir. Ancak, bura-
daki amacin enflasyonun neden oldugu sorunla-
r ortadan kaldirmak oldugu acik olmasina kar-
sin, yine kanunda getirilen faiz tst sinirlamalari
bu dlzenlemelerin enflasyon oranlariile baglan-
tisinin kurulmadigini géstermektedir'.

8 RG.19.12.1984,5.18610.

9 Son 15 yildaki “Kanuni Faiz Oranlar’, “Sozlesmeyle Tes-
pit Edilmemisse Temerriit Faiz Oranlari” ve “TCMB Tara-
findan Belirlenen, Avans Islemlerinde Uygulanacak Faiz
Oranlan”icin bkz. AYM, 08.07.2025 t., Caner SAFAK Bas-
vurusu, B.N. 2024/41763, RG. 29.09.2025 t. S. 33032, §60.

10 AYM, Caner SAFAK Bagvurusu, §49.

C- Munzam Zarar Kavrami

Munzam zarar kavrami, alacaklinin zararinin
varligini, miktarini ve bor¢lunun kusurunu ispat-
lamaksizin talep edebildigi temerriit faizini asan
zarar ifade etmektedir. Nitekim, uygulamada
goturd tazminat mahiyetindeki temerriit faizi-
nin, alacaklinin zararini tamamen karsilamamasi-
na yani, alacaklinin zararinin temerriit faizinden
fazla olmasina sikca rastlanmaktadir. Bu anlam-
da, munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden
borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal varhgi-
nin kazanacagr durum ile temerrit sonucunda
ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki fark-
tir", Para borglarinda, borclunun temerriidiniin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zararin, temerrit
faizini asmasi sonucu ortaya ¢ikan munzam za-
rara iliskin bir diizenleme TBK'da da yer almakta-
dir. Buna gore, munzam zarari “askin zarar” ola-
rak ifade eden TBK'nin 122 nci maddesine gore,
alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis
olursa, borclu kendisinin hicbir kusuru bulun-
madigini ispat etmedikce, bu zarari da gider-
mekle ylikimll olacaktir. Yine madde uyarinca,
temerr(it faizini asan zarar miktari, goértlmekte
olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi
Uzerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu
zararin miktarina da hiikmedecektir.

Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil
alacagin temerrlide ugramasi ile olusan hukuka
aykiriliktir. Bu nedenle bor¢lunun munzam zarari
tazmin yikUmlilaga, asil borg ve temerr(t faizi
ylkimliliginden tamamen farkli, temerriit ile
olusmaya baslayan asil borcun, ifasina kadar ge-
cen zaman icinde artarak devam eden, asil borg-
tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur'?,

Alacaklinin munzam zarari talep edebilmesi,
temerrit faizini talep etmesinden cok farkli esas-
lara tabidir. Zira munzam zararin talep edilebil-
mesi icin belirli kosullarin bir arada bulunmasi

11 Yarg. 3. HD. 12.03.2024 t. E. 2023/1897, K. 2024/1099,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#,  Erisim  Tarihi:
06.02.2026.

12 Yarg. 3. HD. 12.03.2024 t. E. 2023/1897, K. 2024/1099,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#,  Erisim  Tarihi:
06.02.2026.
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gerekmektedir. Buna gore oncelikle; so6zlesme,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekalet-
siz isgormeden dogabilecek bir para borcunda,
munzam zararin tazmininin s6z konusu olabil-
mesi icin, bor¢lunun temerriide dismis olmasi
gerekecektir’3. Ayrica munzam zarardan sz ede-
bilmek icin temerrit faizini asan bir zararin mey-
dana gelmesi gerekmektedir. Zira munzam zarar,
zarar tutarindan temerriit faizinin distilmesi su-
retiyle hesaplanacaktir. Yani bir baska anlatim-
la, zararin miktari islemis toplam temerriit faizi
miktarindan az veya ona esitse, tazmini gereken
askin bir zararin varligindan sz edilemeyecegin-
den munzam zarar tazmini s6z konusu olmaya-
caktir. Zararin temerriit faizinin toplamindan faz-
la olmasi ve temerrit faizinin bu zarari timdayle
karsilamaya yetmemesi halinde munzam zarar
talep edilebilecektir. Buna gore, alacakli, ugra-
mis oldugu zararinin temerrit faizinden yiksek
oldugunu ispatlarsa hem temerrit faizini hem de
temerr(t faizini asan askin zarari munzam zarar
olarak isteyebilecektir'.

Munzam zararin tazminiicin aranacak diger bir
kosul, s6z konusu zararla borclunun temerridii
arasinda uygun illiyet baginin varligidir. Yani, ala-
caklinin temerrit faizini asan zarari ile bor¢lunun
temerrlidi arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde alacaklinin ugra-
digini iddia ettigi zararla, bor¢clunun temerriidi
arasinda hicbir illiyet bagi yoksa borglu munzam

13 Ayrintili bilgi icin bkz. COPUROGLU, Caglar; Yiksek Enf-
lasyon Déneminde isci Alacaklari ve Askin (Munzam)
Zarar; indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi-inU-
HFD 15(1): 201-213 (2024), s. 204; ANTALYA, Gokhan:
Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt V/1, 3, 2. Basim,
Ankara 2019, 5. 528; AKCAAL, Mehmet: “Giincel ictihatlar
Isiginda Munzam Zarar”, Stileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XII(2), 2022, (s. 1069-1099), s
1075; ONDERI, Gékhan; “Para Borclarinda Borclu Temer-
riidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin Tazminini is-
teyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamast’, istanbul
Barosu Dergisi, 2013, C. 87, S. 2, 5. 275; YHGK. 09.12.2021
t. E. 2017/18-2800, K. 2021/1629; istanbul BAM. 12. HD.
16.02.2021 t. E. 2018/2227 K. 2021/203, https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr/#, Erisim Tarihi: 09.02.2026.

14 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Bas-
ki, Ankara, 2025, s. 343; AKCAAL, s. 1076; Yarg.3. HD.
12.03.2024 t. E. 2023/1897, K. 2024/1099, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/#, Erisim Tarihi: 06.02.2026.
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zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Alacakhinin
ugradigi munzam zarar, objektif bir sekilde genel
hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina
gore borclunun temerriide dismis olmasinin
sonucu sayllabilirse, munzam zarar s6z konusu
olabilecektir yani, bor¢lunun temerridi boyle
bir zarara yol agmaya elverisli olmahdir'. Alacak-
li, munzam zarar ile fiil arasindaki uygun illiyet
baginin var oldugunu ispatla yikimli olacagin-
dan illiyet bagini ortaya koyan, alacagini tahsil
edememesinden veya ge¢ 6deme yapilmasindan
dogan duruma gdre malvarliginda azalma veya
engellenen kazanclardan olusan zararini kanitla-
mak icin tim delillerini mahkemeye sunmak zo-
runda olacaktir'e.

Borclunun temerriide diismesi veya temer-
riit faizi 6demesi icin kusurun sart olmamasina
kargin, munzam zararin tazmini i¢in borclunun
temerridinin kusur sonucunda gerceklesme-
si gerekmektedir. Yani bir baska ifade ile, kusur,
munzam zarar talep edilebilmesi icin mutlaka
bulunmasi gereken bir unsurdur. TBK. m. 122/1"...
bor¢lu kendisinin hicbir kusuru bulunmadigini is-
pat etmedikce, bu zarar da gidermekle yikim-
lidir." ifadesi ile bunu belirtmistir. Kusurun de-
recesi ise, bor¢clunun sorumlulugunun dogmasi
bakimindan 6nemli olmayacak, bor¢lu her tirli
kusurundan sorumlu olacaktir. Bu anlamda, hafif
ihmali dahi temerriide sebep olmussa, temerriit
sebebiyle dodan ve temerrit faizi ile karsila-
namayan munzam zarar talep edilebilecektir'.
Borclunun temerriide diismedeki kusurunun var-

15 AKCAAL,s. 1078.

16 AKCAAL, s. 1078; BARLAS Nami, Para Borclarinin ifasinda
Bor¢lunun Temerriidi ve Bu Temerriit Aqisindan Diizen-
lenen Genel Sonuglar, Kazanci Yayincilik, Istanbul, 1992,
s. 192-193; Yarg. 3. HD. 12.03.2024 t. E. 2023/1897, K.
2024/1099, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, Erisim
Tarihi: 06.02.2026.

17 AKCAAL, s. 1079. AYRANCI, Hasan: Tiirk Borglar Hukukun-
da Munzam Zarar, Ankara 2006, s. 124 vd.; ALTAS, Hiise-
yin: “Munzam Zararda ispat Sorunu’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(1), 2001, (s. 121-130) s. 123;
ZEYTINOGLU, Erol: “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde
Munzam Zarar’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, 4( ), 2005, (5. 253-263), 5. 257; EREN, 5. 347;
HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, K. Emre, Borclar Hukuku
Genel Boliim, 4. Baski, Istanbul 2017, s. 278; ANTALYA, s.
530.
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igr asil olacagindan, temerriit sonrasinda borg-
lunun temerriide diismedeki kusurunun alacakli
tarafindan ispati gerekmeyecektir. Borglu, te-
merriide dismede kusursuz oldugunu ispatla-
madikga ortaya ¢ikan munzam zarardan sorumlu
olacaktir'.

Il. Yiiksek Enflasyon
Dénemlerinde iscilik
Alacaklarinin Odenmesinde
Temerriide Diisiilmesi
Sonucu Karsilasilabilecek
Munzam Zarar

Taleplerinin Sebepleri ve
Degerlendirilmesi

A-Yiiksek Enflasyon Donemlerinde
iK.da Diizenlenen isci Alacaklarina
iliskin Munzam Zarar Taleplerinin
Kanun ve Uygulama Kaynakli
Sebepleri

Bilindigi Uizere, dolanimdaki para miktariyla,
mallarin ve satin alinabilir hizmetlerin toplami
arasindaki acigin bliyiimesinden ortaya ¢ikan ve
fiyatlarin toptan yikselisi ve paranin degerinin
dusmesi biciminde kendini gosteren ekonomik
parasal siire¢ olarak tanimlanabilen enflasyon',
fiyatlar genel seviyesindeki strekli, genel ve his-
sedilir artis egilimi olarak da ifade edilebilmek-
tedir. Bu anlamda, enflasyon para biriminin satin
alma giiciiniin zamanla azalmasina sebep oldu-
gundan, mal ve hizmet fiyatlarinin artmasi, kisi
ve isletmelerin daha fazla para harcamasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Enflasyonun hesaplanma-
s1, belirli bir donemdeki fiyat degisimlerini 6lcen
bir siireci icermekte ve bu islem Tiirkiye istatistik

18 Yarg. 3. HD. 12.03.2024 t. E. 2023/1897, K. 2024/1099,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#,  Erisim  Tarihi:
06.02.2026.

19 https://sozluk.gov.tr, Erigim tarihi: 02.02.2026.

Kurumu tarafindan tiiketici fiyat endeksi (TUFE)
veya (retici fiyat endeksi (UFE) gibi endeksler
kullanilarak yapilmaktadir. Bu islemler sonucun-
da da guinliik yasami etkileyen genel fiyat seviye-
lerindeki artis tespit edilmektedir. Ulkemiz ma-
alesef bazi yillar dislk, bazi yillarda ise yliksek
enflasyon ile donem donem karsilasabilmekte-
dir.

Yiiksek enflasyon siirecinin yasandigi dénem-
lerde, Ozellikle isci alacaklari ciddi risklerle karsi
karsiya kalabilmektedir. Yukarida da ifade edildi-
gi Uzere, isci alacaklarinin 6denmesinde gecik-
me yasanmasi durumunda, kanunen temerriit
faizi uygulanacak, bu faizin orani bazi hallerde
kanuni temerrit faizi, bazi hallerde de iK/da be-
lirtilmis olan 6zel bir faiz orani olacaktir. Aslinda
temerr(t faizinin uygulanmasinin amaci, iscinin
s6z konusu alacaklarinin zamaninda 6denme-
mesi durumunda ugrayabilecegi zararlan telafi
etmek olsa da, ozellikle yiiksek enflasyon do-
nemlerinde temerr(t faizinin iscinin ugradigi za-
rarlari karsilayamamasina sikca rastlanmaktadir.
Yani bir baska anlatimla, uzun yargilama sureci
ve bircok harcama kalemindeki artisin, aciklanan
enflasyon oranina gére ¢ok daha yiliksek olmasi,
paranin alim giclniin ciddi anlamda azalmasi,
temerrit faizini is¢inin ugrayabilecedi olasi za-
rarlar karsisinda yetersiz birakmaktadir.

isciyi koruma ilkesinin, is hukukunun en temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmis olmasina
karsin, yiiksek enflasyon dénemlerinde iscinin
alim giictinlin gercekten cok hizli diismesi ve bu
durumda is¢inin temerrit faizi ile yetinmesinin
beklenmesi adaletsizlige yol agmakta, is¢inin
hakkini arama arzusunu olumsuz etkilemekte
ve isci actigl davayi kazansa bile, zarar eden ta-
raf durumuna dismektedir. Bu durumun dogal
sonucu olarak da, iscinin s6z konusu gecikmeler
sonucu ugradigi ve temerriit faizi ile giderileme-
yen maddi zararlarinin karsilanabilmesi amaci ile
munzam zarar talepleri ile agilan davalarla sikca
karsilasiimaktadir.

iK. bilindigi tzere, bireysel anlamda isci ve
isveren iliskilerini kapsayan 6zel nitelikte bir ka-
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nun olup, tiim iscilerin temel isci alacaklari olarak
ifade edebilecedimiz; iscinin lcreti, Gcret ekleri,
fazla calisma Ucreti, fazla strelerle calisma Ucre-
ti, yilhk Ucretli izin Gcreti, ihbar tazminati ve kotu
niyet tazminati alacaklari ile is glivencesi kapsa-
minda olan iscilerin acabilecekleri ise iade davasi
sonucunda hak kazanabilecekleri, is giivencesi
tazminati diyebilecegimiz tazminati ve kararin
kesinlesmesine kadar calistirlmadigi siire igin
isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan
ucret ve diger haklarini diizenlemektedir. Diger
yandan 1475 sayili is Kanunu'nun yirirliikteki
tek maddesi olan 14 inci maddesi de iscilerin
kidem tazminati hakkini diizenlemektedir.

iscinin en temel hakki ve isverenin de en temel
borcu olan icret, IK/nin 32 nci ve devami madde-
leri ile TBK/nin 406 ve devami maddelerinde di-
zenlenmistir. iK. ve TBK daki diizenlemeler kanun
koyucunun isci ve ailesinin gecim kaynadi olan
tcrete ne kadar 6nem verdigini cok acik bir sekil-
de gostermektedir. Mevcut diizenlemeler dikka-
te alindiginda neredeyse tiim diizenlemelerdeki
amacin, iscinin Ucretine bir an 6nce kavusmasi ve
iscinin Uicretinden iscinin onayi olmaksizin bir ke-
sinti yaptlmasinin 6niine gecilmesi oldugu anla-
silmaktadir®®. Hatta TBK m. 407'nin madde bashg:
“licretin korunmasi” dir. Diger yandan, ucret di-
sindaki, yukarida s6zii edilen tiim iscilik alacakla-
rina iliskin olarak yine iK. ve TBK'da bircok ayrintili
diizenleme yer almaktadir. Tim bu diizenlemele-
rin amacinin, is¢inin ve haklarinin korunmasi ol-
duguna siiphe bulunmamaktadir. Hatta “is huku-
kuna ait hikimlerin tefsirinde tereddit halinde,
iscinin lehine olan hal seklinin kabul edilmesinin
is hukukunun ana kurallarindan oldugu ve genel
bir planda yorum yapilirken, is hukukunun isci-
leri koruyucu niteliginin gézden kagiriimamasi

gerektigi” Yargitay tarafindan da belirtilmistir?'.

20 Bu yonde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTAR-
LI, Muhittin/BAYSAL, Ulas; Is Hukuku,7. Basin, Anakara
2022, 5.687; COPUROGLU, 5. 211.

21 Yarg. 9. HD. 10.10.2008 t. E. 2007/25071, K. 2008/26162,
Yarg. 9.HD. 21.02.208 t. E. 2007/9343, K. 2008/1730; Yarg.
9. HD. 09.04.1968 t. E. 1968/157 K. 1968/4628, IHD, Cilt
l, 5. 1, Ocak 1969, s. 98-100; Yarg. HGK 24.03.1976 t., E.
9-762 K. 1164, YKD, Subat 1977, 158.
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Kanuni diizenlemelerin amacinin her ne kadar
isci alacaklarini korumak oldugu kabul edilse de
IK ve eski 1475 sayili iK/da diizenlenen iscilik hak-
larina iliskin kanuni diizenlemeler ve Yargitay ka-
rarlari g6z 6nlinde tutuldugunda, iscilik alacak-
larinin 6zellikle enflasyonist donemlerde ciddi
hak kayiplarina ugrama riski altinda oldugu ifade
edilebilecektir®.

IK/nin kabul edilmis oldugu 2004 yilinda
actklanan yillik enflasyonun %9,24, takip eden
yillarda érnegin 2005 yilinda 7,72 oldugu® du-
stindldiiginde, o yillarda kanun koyucunun isci
alacaklarinin enflasyon karsisinda erime riskini
g6z ardi ettigi kabul edilebilecektir. Ancak 2022
yilinda oldugu gibi maalesef ciddi bir enflasyo-
nist strece girildigi hallerde, o6zellikle iscinin
gunlik yasaminda hissettigi enflasyon ile farkli
hesaplamalar ile tespit edilen resmi enflasyon
arasinda ciddi farklarin oldugu dénemlerde, isci
alacaklarinin 6denmesinde ortaya cikabilecek
gecikmeler ciddi munzam zararlarin dogusuna
sebep olabilecektir. Zira yukarida da ifade edildi-
gi Uizere, IK/daki diizenlemeler ve buna iliskin Yar-
gitay uygulamasi ylksek enflasyon donemlerin-
de isci alacaklarini korumayi dikkate almamistir.

Yiksek enflasyon donemlerinde isci alacakla-
rini korumayi dikkate almadigini ifade ettigimiz
iK.daki diizenlemeler ve buna iliskin Yargitay uy-
gulamasi genel hatlari ile su sekilde 6zetlenebi-
lecektir:

Bilindigi tizere, IK/nin “Ucretin giiniinde éden-
memesi” bashkli 34 incli maddesinin 1 inci fik-
rasinin son climlesinde, gilinlinde 6denmeyen
lcretler icin mevduata uygulanan en ylksek faiz
orani uygulanacagi ifade edilmistir. Maddede
50zl edilen licret genis anlamda Uicret olup, calis-
ma karsiligi 6denen Ucretler ile ikramiye, prim?,

22 Buyénde bkz. YILMAZ, Alper; iscilik Alacaklarinda Mun-
zam (Askin) Zararin Ispatinda Enflasyonun Fiili Karine
Olarak Kabulti Mimkiin Midr? Istanbul Barosu Dergisi,
C.99,S.5,Y1l: 2025, (s. 86-105), s. 89.

23 https://www.tcmb.gov.tr/wps/wecm/connect/TR/TCM-
B+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Verileri/Tuke-
tici+Fiyatlari, Erisim tarihi: 02.02.2026.

24 Yarg.9.HD. 29.02.2016 t. 29.02.2016 t. E. 2015/34917, K.
2016/4298, https://legalbank.net/arama.
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ise iade davasi sonucunda 6denecek olan en ¢ok
4 aya kadar bosta gecen siireye ait licret ve diger
haklar® ile fazla ¢alisma, hafta tatili ile bayram
ve genel tatil ticretleri de bu kapsama dahildir®.
Madde metninden temerriide karsi ciddi bir ko-
ruma oldugu disundlse de, Yargitay'in yerlesmis
ictihadina gore, s6z konusu faize karar verilebil-
mesi icin kural olarak Ucretin muaccel hale gel-
mesi yeterli olmayip, ayrica isverenin temerride
de dusurilmesi gerekmektedir?. Yargitay, lcre-
tin 6deme tarihinin taraflarca s6zlesmeyle kesin
olarak belirlenmesi durumunda, TBK uyarinca
temerr(t icin ayrica ihtara gerek olmadigini be-
lirtse de®, uygulamada cogu is s6zlesmesinde
Ucretin 6deme tarihinin kesin olarak belirtil-
medigi, ayin ilk haftasi vb. gibi ifadelerle tespit
edildigi gorilmektedir. Ayrica is sdzlesmesi de-
vam ederken, herhangi bir gecikmenin gercek-
lesmesi durumunda dahi, iscinin isverene ihtar
cekmesinin ya da bu faizi isverenden talep etme-
sinin de hayatin olagan akisina uygun olmadigi
actktir. Buna karsin, eger isveren davadan once,
ihtar ile temerriide dusirilmediyse, dava acil-
masi ihtar niteliginde olacagindan, temerridin
dava acilmasi ile gerceklesecedi kabul edilecek
ve faiz dava tarihinden itibaren islemeye basla-
yacaktir®®. Ucret icin zamanasiminin 5 yil oldugu

25 Yarg.9.HD. 11.06.2015 t. E. 2015/16015, K. 2015/21441,
Yarg.9.HD. 04.07.2012 t.E. 2010/ 16939, K. 2012/ 26290,
Yarg. 9. HD. 26.11.2008 t. E. 2007/30670, K. 2008/32272,
https://legalbank.net/arama.

26 Yarg.9.HD, 06.07.2009 t. E. 2009/11522, K. 2009/19492,
CiL, Sahin; is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulama-
lar, Ankara 2020, s. 138. Yarg. 9 HD.18.2.2010 t. E.
2010/17234, K. 2010/3921, https://legalbank. net/ara-
ma.

27 Yarg.9.HD, 02.07.2010 t. E. 2010/26792, K. 2010/21578;
Yarg. 9. HD. 11.06.2015 t. E. 2015/16015, K. 2015/ 21441;
BILGILI, Abbas; is Hukukunda Faiz Uygulamasi Aglsmdan
Muacceliyet ve Temerriit Kavramlari, Prof. Dr. Sarper SU-
ZEK'e Armagan, C.lI, Istanbul 2011, 1157-1579, 5. 1571;
KESER, Hakan; Temerriit Durumunda Ucret ve Ikramlye
Alacaklarina Uygulanacak Faiz Orani; Karar incelemesi,
Sicil S. 17, Mart 2010, s. 229-242.

28 Yarg. 9. HD, 19.06.2017 t. E. 2017/5458, K. 2017/10819;
Yarg.9.HD. 11.06.2015 t. E. 2015/16015, K. 2015/ 21441,
Yarg. 9. HD. 26.11.2008 t. E. 2007/30670, K. 2008/32272,
https://legalbank.net/arama.

29 Yarg. 9.HD, 02.07.2010 t. E. 2010/26792, K. 2010/21578;
Yarg.9.HD. 11.06.2015 t. E. 2015/16015, K. 2015/ 21441,
https://legalbank.net/arama; BILGILl, s. 1571; KESER, s.

dustnuldiginde, geriye doniik 5 yil icerisinde
hak edilmis ama 6denmemis {icret kapsaminda
dustinulecek olan bir ikramiye alacaginin, is¢i ta-
rafindan isten ayrildiktan sonra isverenden dava
yolu ile talep edilmesi durumunda, alacagin (ize-
rinden 3-4 yil gectiyse, yliksek enflasyon done-
minde artik bu alacagin erimis olacagina sliphe
bulunmayacaktir. Gorlildiigi Gizere, yliksek enf-
lasyon siirecinde hayatin olagan akisinda, calisi-
lan dénemde temerriit icin ihtar cekilip isveren-
den talep edilemeyecegi distnilebilecek olan
genis anlamdaki tcret alacaginin, dava acilmasi
durumunda da oldukca uzun siirecek dava siireci
sebebiile temerritten ciddi anlamda etkilenece-
gine siiphe bulunmamaktadir. Paranin alim gicii
disunildiginde, farkh kalemlerdeki artisa gore
hesaplanan ve aciklanan enflasyona gore tespit
edilen temerrit faizinin ¢ok yetersiz kalma olasi-
g ylksek olacaktir.

Genis anlamda (cret icerisinde kabul edilen
ve ¢cogu kez iscinin calistigi donemde isverence
6denmemesi sebebi ile genellikle fesih sonrasi
dénemde acilan davalar ile talep edilen fazla ¢a-
lisma (creti de, isveren temerriidiinden ve yiik-
sek enflasyondan ciddi anlamda etkilenen bir isci
alacagdir. Zira yine Yargitay'in yerlesmis ictihadi
uyarinca, fazla calisma ticretinin hesaplanmasin-
da iscinin son Ucreti degil, fazla calismanin ger-
ceklestigi donemdeki ciplak tcret dikkate alin-
maktadir’®. Durum boyle olunca da isten ayrilan
bir iscinin, geriye doniik olarak en fazla 5 yillik
doneme iliskin fazla ¢alisma Ucretini dava yo-
luyla talep ettiginde zamaninda 6denmemis ve
hayatin olagan akisina gore isyerinde calisirken
6denmesi isverene ihtar edilmemis olan fazla
calisma Ucretine iliskin temerriit olusmamis ola-
cagindan, dava oncesi doneme iliskin faiz talebi
mimkin olmayacak ve zamaninda édenmemis
olan fazla calisma ticreti temerritten ciddi bir se-
kilde etkilenecektir. Ornegin; 2026 yili itibariyle

232; SUZEK, 5. 441.

30 Yarg. 9. HD. 08.02.2018 t. E. 2018/7137, K. 2018/2031;
Yarg. 9. HD. 13.04.2016 t. E. 2014/37482, K. 2016/9246;
Yarg. 9. HD. 31.05.2016 t. E. 2015/3262, K. 2016/12860,
https://legalbank.net/arama.
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isten ayrilan asgari ticretle calisan bir iscinin 2026
yili son saat Ucreti 124,8 TL iken, is¢inin 2022 de
yapmis oldugu ve ispat ettigi bir fazla calisma-
ya iliskin hesap yapilirken dikkate alinacak saat
Ucreti 23,5 TL, 2023 yili icin ise bu tutar 50,7 TL*'
olacaktir. Nitekim, Tirkiye'de son 5 yilda asgari
Ucretin saatlik karsihg 2022'den 2026'ya kadar
yaklasik 7 katlik bir artig gostermistir. Bu durum-
da, geriye doniik 5 yillik bir zamanasimi da olsa,
Yargitay ictihatlarina gore isten ayrildiktan sonra
fazla calisma Ucretine iliskin bir dava a¢ilmasinin
ve dava agildiktan sonra uygulanacak temerriit
faizinin hicbir anlami olmayacaktir. Sonucta yuk-
sek enflasyon donemlerinde, fazla calisma icreti
6demeyen isverenin avantajli duruma geg¢mesi
kacinilmaz olacaktir.

Yine buna benzer bir durum da is glivencesi
kapsaminda olan bir is¢inin, is s6zlesmesinin fes-
hi durumunda acabilecegi ise iade davasi sonu-
cunda, iscinin hak kazanabilecedi is glivencesi
tazminati ve en ¢ok 4 aya kadar bosta gecen su-
reye ait Ucretin hesaplanmasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Zira is glivencesi kapsamindaki is¢inin ise
iade davasi agmasi ve bu davanin sonuglanmasi
slirecinin istinaf ve Yargitay slrecleri de ekle-
nince oldukca uzun siirmesi ve bu dénemde is-
leyecek temerriit faizinin iscinin bu gecikmeden
dogan zararini karsilamama ihtimali, dava sonu-
cu kazanilacak olan bu tazminatlarin islevlerini
ve caydiricillik glclini ciddi anlamda ortadan
kaldirmaktadir. Aslinda iK/nin kabul edildigi ilk
seklinde, 21 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yer
alan “Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersiz-
ligine karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi
halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler.
ifadesi o donem vyerlesik Yargitay uygulamasin-
da; “ise baslatmama (is giivencesi) tazminatinin
fesih tarihindeki licrete gore hesaplanmasi ge-
rektigi ve bu Ucretin is¢i isyerinde calismaya de-
vam etmis olsaydi, isverenin ise alma hakki olan
1 ayin doldugu giindeki emsal tcretler esas al-
narak tespit edilmesi gerektigi seklinde” yorum-

31 2022 ve 2023'te iki donemli artis yapilmis olup, s6z ko-
nusu rakamlar yil ortasinda ek zamlarla saatlik Ucretin
ytikselmis halidir.
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lanmaktaydi. Buna gdre bu tazminat, is¢inin on
isglini icinde yaptig basvuru tarihini muteakip,
bir aylik siirenin sonunda “muaccel” olmakta ve o
giinkl emsal Ucretlere gore hesaplanmaktaydi®2,
Yargitay'in o donemki uygulamasinda, is gliven-
cesi tazminati yonilinden faize hak kazanmak i¢in
kural olarak isverenin temerriide dislrilmesi
gerekmekte, ancak iscinin ise iade basvurusunda
ise alinmadig taktirde is glivencesi tazminatinin
6denmesini talep etmis olmasi durumunda isve-
renin ayrica temerriide duslrilmesi gerekme-
mekteydi®. Buna karsilik, iscinin ise iade edilmesi
icin isverene gondermis oldugu ihtarnamede, ise
iade edilememesi halinde ise baslatmama tazmi-
natinin derhal édenmesine dair temerrit hikmii
bulunmadigi takdirde, ise guivencesi tazminatina
uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi dava ve islah
tarihi olmaktaydi**. Bu, zaman icerisinde bu taz-
minatin etkisinin azalmasinin 6niine ge¢cmektey-
di. Ancak IK/nin 21 inci maddesine, 12.10.2017
tarih ve 7036 sayih Kanun’un 12 nci maddesi ile
eklenen 4 ncii fikra ile “Mahkeme veya 6zel ha-
kem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile Ggtlin-
cl fikrada diizenlenen (cret ve diger haklari,
dava tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak
belirler” hikmu getirildikten sonra, artik isciye
O0denmesi gereken en az dort aylik ve en ¢ok se-
kiz aylik UGcreti tutarindaki is glivencesi tazmina-
tinin da yliksek enflasyon dénemlerinde bir cay-
diricih@ kalmamistir. Zira 2023 yilinda sézlesmesi
feshedilen ve asgari Gicretle calisan bir isci arabu-
luculuk slireci sonucunda 2023 Aralik’ta dava ag-
tiginda o tarihteki asgari lcreti 11.402 TL olaca-
gindan, dava 2025 Aralik ayinda sonuglandiginda
hesaplama o tarihteki asgari ticret 22.104 TL ol-
masina ragmen, 11.402 TL lizerinden yapilacak,
bu rakama sadece dava sliresince temerrit faizi

32 Yarg. 9 HD, 08.07.2003 t. E. 2003/12442 K. 2003/13123,
Isveren D. Temmuz 2003, s. 15; Kamu ls, Haziran-Tem-
muz 2003, s. 5; Yarg. 9.HD, 10.12.2004 t. E.2004/23396 K.
2004/1896, Tekstil Isv. D. Subat 2005, s. 44.

33 Yarg. 9. HD. 21.09.2010 t. E. 2008/35193, K. 2010/25207;
Yarg. 9. HD. 16.06.2010 t. E. 2008/ 35175, K. 2010/19236,
https://legalbank.net/arama.

34 Yarg.9.HD.10.02.2015 t. E. 2013/3630, K. 2015/5473, ht-
tps://legalbank.net/arama.
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uygulanacaktir. is giivencesi tazminati niteligi
itibariyla bir tazminat oldugundan, uygulanmasi
gereken faiz de kanuni temerriit faiz olacaktir®.

ise iade davasi sonuclarindan bir digeri olan,
iscinin hak kazanacadi bosta gecen siireye ait
en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklar icin de
yine Kanuni diizenleme ve Yargitay uygulama-
sina gore, gecersiz sayilan feshi izleyen dénem
lcretlerine gore hesaplama yapilacaktir. Geger-
siz sayilan fesih tarihinden sonra, bosta gecen
en ¢ok dort aylik sirede is¢inin ¢alismasi devam
ediyormus gibi lcret ve diger haklar belirlene-
cek ve bosta gecen en ¢ok 4 aya kadar sire icin-
de lcret zammi ya da yeni bir toplu is sézlesmesi
ylrlrluge girdiginde, her iki donem icin ayri ayri
hesaplamaya gidilecektir®®, Ancak uzun siirecek
bir yargilama sirreci sonunda, yukarida da ifa-
de edildigi Gzere bu ucret ve ona bagli haklarin
da zaman karsisinda erimesi ve temerr(t faizi
ile karsilanamayacak munzam zararin dogmasi
olasihgr cok yiiksek olacaktir. Nitekim yukarida
ornek olarak verilen 2023 Aralik'ta sozlesmesi
feshedilen ve ise iade davasini kazanan isci icin
bu hesaplama yapilirken s6zlesmesinin feshedil-
digi tarihi takip eden 4 aylk tcret hesaplanacak
ve dava siiresince temerrdit faizi isletilecek; dava
sonucunun kesinlestigi tarihteki asgari licret ve
bu dénemdeki enflasyon orani kag olursa olsun
dikkate alinmayacaktir.

iK/da diizenlenen ihbar tazminati, kéti niyet
tazminati ve 1475 sayili is Kanunu'nun yiirir-
likteki tek maddesi olan 14 {incii maddesinde
diizenlenen kidem tazminati ise, iscinin fesih ta-
rihindeki son giydirilmis Gcretine gdre hesapla-
nacaktir. Kidem tazminatina 1475 sy. iK. m. 14/11
uyarinca fesih tarihinden itibaren mevduata uy-

35 Yarg. 9. HD. 10.02.2015 t. E. 2013/3630, K. 2015/5473,
https://legalbank.net/arama.

36 Yarg. 22. HD. 20.02.2014 t. E. 2013/4406, K. 2014/3242,
Yarg. 9. HD. 20.05.2014 t. E. 2012/10994, K. 2014/16072,
Yarg. 9. HD. 28.12.2009 t. E. 2009/34595, K. 2009/37899;
Yarg. 9. HD. 21.09.2010 t. E. 2008/35193, K. 2010/25207;
Yarg. 9. HD. 20.11.2008 t. E. 2007/30092 K. 2008/31546,
Yarg. 9. HD. 13.07.2010 t. E. 2010/10114 K. 2010/23304,
https://legalbank.net/arama.

gulanan en yiiksek faiz isletilecektir®’. Bunun icin
temerrit ve dava acilmasi kosulu bulunmamak-
tadir®, Buna karsilik, ihbar tazminatina iliskin
olarak istenebilecek faiz kanuni temerrit faizi
olup, isveren dava acilmadan Once temerriide
disurllda ise temerrit tarihinden, temerriide
dusurllmedi ise, ancak dava tarihinden itibaren
talep edilebilecektir. isverenin bu tazminatlari
fesih tarihinde 6dememesi ve kidem tazminati-
na fesih tarihinden itibaren IK. uyarinca isleyecek
mevduata uygulanan en yliksek faiz ile ihbar taz-
minatina temerriit tarihinden itibaren isletilecek
temerrit faizinin enflasyonun altinda kalmasi
durumunda ise, yine munzam zarar s6z konusu
olabilecektir.

ihbar ve kidem tazminati acisindan ise iade
davasi s6z konusu ise, iscinin davayl kazanmasi
sonucunda kararin kesinlesmesine kadar gece-
cek olan en ¢ok 4 aya kadar siire de hizmet su-
resine eklenecek, bu tazminatlar bakimindan
bu sireler cahsilmis gibi degerlendirilecektir®.
Kidem ve ihbar tazminatinin, ise iade davasi so-
nucu iscinin stresinde basvurmasi durumunda
isverenin ise baslatma hakki olan 1 ayin doldu-
gu glin, yeni fesih tarihi sayilacagindan o glinki
emsal Ucretler esas alinarak tespit edilmesi ge-
rekmektedir®. Zira, yukarida soziini ettigimiz
iK/nin 21 inci maddesine eklenen 4 ncii fikra
“Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada di-
zenlenen tazminat ile lclincl fikrada dlzenle-
nen ucret ve diger haklar, dava tarihindeki tc-
reti esas alarak parasal olarak belirler” hlikmiini
getirmis oldugundan bu diizenleme, sadece is

37 SUZEK, Sarper/ BASTERZI, Silleyman; s Hukuku,
25.Baski, istanbul 2025, s. 862; CELIK, Nuri/ CANIKLIOG-
LU, Nursen / CANBOLAT, Talat / OZKARACA, Erciiment;
is Hukuku Dersleri, 36. Baski, s. 746; DEMIR, Fevzi; En
Son Yargitay Kararlan Isiginda Is hukuku ve Uygulama-
sI, izmir 2018, 5.463; EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas /
ULUCAN, Devrim / BASKAN, Esra; Is Hukuku, 10. Baski,
istanbul 2020, . 266.

38 SUZEK, s. 862; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/
OZKARACA, s.747;Yarg. 9.HD. 18.09.2009 t E. 2008/6469,
K.2009/23426, https://legalbank.net/arama.

39 Yarg.7.HD.13.11.2013 t. E. 2013/13023, K. 2013/19088,
https://legalbank.net/arama.

40 Yarg. 22. HD 25.02.2014 t. E. 2013/5460, K. 2014/4006,
https://legalbank.net/arama.
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glivencesi tazminati ve kararin kesinlesmesine
kadar calistiriimadigi slire icin isciye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari
icin gecerli sayilacak, ihbar ve kidem tazminatina
uygulanamayacaktir*'. Bu agidan aslinda tutarsiz
bir durum da ortaya cikmaktadir. Zira ihbar ve
kidem tazminatini hesaplarken, yerinde olarak
fesih tarihi isverenin ise baslatma hakki olan 1
ayin doldugu giin olarak kabul edilip bu tarihteki
emsal Ucretler dikkate alinirken, kanunda sonra-
dan yapilan diizenleme is glivencesi tazminati
acisindan bu esas kabul edilmemektedir. ihbar ve
kidem tazminati agisindan her ne kadar bu uygu-
lama yerinde ise de bu tazminatlarin édenmeme-
si ve dava acilmasi durumunda, yliksek enflasyon
dénemlerinde yargilamanin uzun siirmesi sonu-
cu bu tazminatlarin da erimesine ve aciklanan
enflasyona gore tespit edilecek temerriit faizi ile
karsilanamayacak munzam zarar taleplerine rast-
lanabilecektir.

B- Yiiksek Enflasyon Donemlerinde
Sikca Karsilasilan Munzam Zarar
Taleplerine iliskin Yargitay ile
Anayasa Mahkemesi Goriisleri ve
Bu Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanuni dizenlemelerdeki bosluklar ve bazen
de Yargitay uygulamalari sebebi ile 6zel hukuk ki-
sileri arasindaki borg iliskisinden dogan alacagin
temerrlidiinde, bu alacagin yiksek enflasyon do-
nemlerinde deger kaybina ugramasi durumu ile
sikca karsilasilmaktadir. S6z konusu bu durum-
larda da alacakhlar enflasyon kaynakli munzam
zarar talebi iceren davalar agmaktadirlar. Yargitay
ise, ylksek enflasyon kaynakli munzam zarar ta-
lebi ile agilan bu davalara iliskin olarak, zaman
zaman farkli kararlar vermektedir.

Yargitay, alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramasindan kaynakli munzam zarar

41 Yarg. 9. HD. 20.06.2018 t. E. 2018/8320, K. 2018/13408;
Yarg. 9. HD. 05.10.2022 t. E. 2022/8822, K. 2022/11232,
https://legalbank.net/arama; SUZEK/BASTERZI, s. 717;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5. 599.

A Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

taleplerine karsi bazi kararlarinda*’; ciddi enf-
lasyonist donemlerde bireyin parasinin degerini
sabit tutmak ve kazang saglamak icin bir caba ve
girisimlerde bulunmasinin, érnegin; en azindan
vadeli mevduat veya kurlari devamh yiikselen
déviz yatinmlarinda degerlendirmesinin, olay-
larin normal akisina, hayat tecriibelerine uygun
disen bir karine olarak kabul edilmesinin zorun-
lu oldugunu; enflasyonist ekonominin olumsuz
etki ve sonuclarini kamuda az veya ¢ok herkesin
bildigini, en 6nemlisi gerekli oldugu taktirde bili-
nebilmesinin, kolayca gerceklestirilebilecegini ve
mahkemelerin de bilgisi altinda olan vakialar ola-
rak kabuli gerektigini; kanuni ifade ile ‘Maruf ve
Meshur’ vakialar® oldugunu ifade ederek, bunla-
rin ispatina gerek olmadigini** kabul etmektedir.
Yargitay, s6z konusu bu kararlarda, Yargitay icti-
hadi Birlestirme Buytik Genel Kurulu'nun 3 no'lu
Karari'nda® yer alan “Para, her zaman kullaniima-
simimkiin ve temetti getiren bir meta oldugun-
dan, ge¢ 6denmesi halinde zararin viicudu mu-
hakkaktir" ifadesini de dikkate almaktadir. Buna
gore, Yargitay bu yondeki kararlarinda, zararin
ispatina gerek olmadigini, alacaklinin davasinda
dayandigi maddi olgulara uygulanmasi zorunlu
gorilen ‘Maruf ve Meshur’ vakialar ile Tirk Me-
deni Kanunu (TMK)* m. 7 anlaminda belirlenen

42 Yarg. 6. HD. 13.01.2025 t. E. 2024/3534, K. 2025/15;
Yarg. 6. HD. 14.11.2024 t. E. 2023/1766, K. 2024/4097;
Yarg. 3. HD. 18.10.2021 t. E. 2020/10700, K. 2021/10183;
Yarg. 11. HD. 16.09.2021 t. E. 2019/5372, K. 2021/5538;
Yarg. 15. HD. 25.04.2018 t. E. 2017/2736, K. 2018/1742;
Yarg. 7. HD. 09.03.2010 t. E. 2009/8308, K. 2010/1227;
YHGK. 07.02.2007 t. E. 2007/11-55, K. 2007/53; Yarg. 13.
HD. 19.06.2007 t. E. 2007/4821, K. 2007/8754; Yarg. 11.
HD. 14.02.2000 t. E. 1999/10052, K. 2000/1010; YHGK.
10.11.1999 t. E. 1998/13-353, K. 1999/929; Yarg. 13. HD.
01.06.1995 t. E. 1995/267, K. 1995/5451; Yarg. 13. HD.
13.02.1997 t. E. 1996/9985, K. 1997/810, https://legal-
bank. net/arama.

43 Eski Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, m. 238 “Delil
davanin halline tesir edebilecek miinazaal hususlari is-
pat icin ikame olunur. Maruf ve meshur olan veya ikrar
olunan hususlar miinazaali sayilmaz."

44 6100 sayilll Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.
187/2 "Herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar
cekismeli sayllmaz.’RG. 04.02.2011 t. S. 27836.

45 Yarg. IBBGK. 20.10.1989 t. E. 1988/4 K. 1989/3 https://
legalbank. net/arama.

46 RG.08.12.2001t.S.24607. TMK m. 7 “Resmi sicil ve senet-
ler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.
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delillerle, alacakli zararinin kanitlandigina iliskin
karinenin viicut buldugunu, bdylece davacinin
zararini ispat yikiman( ifa ettigini ve delillerin
degerlendirilmesi sonucunda munzam zarara
hiikmedilmesi gerektigini kabul etmektedir. S6z
konusu kararlarda, siibut bulan karinenin aksini
kanitlayarak, sorumluluktan kurtulmak isteyen
bor¢lunun; ancak somut olayin 6zellikleri nedeni
ile ya alacakhnin bir zarara ugramadigini ya da
borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi dahi, ala-
caklinin bor¢ konusu miktari degeri diismeyecek
bir bicimde degerlendiremeyecegini ispat etme-
sinin giindeme gelebilecegi ve bor¢luyu borcun-
dan kurtarabilecegi ifade edilmistir®’.

Buna karsin Yargitay, alacagin enflasyon kar-
sisinda deger kaybina ugramasindan kaynakli
munzam zarar taleplerine karsi bazi kararlarin-
da®® ise; borglunun, kusurlu olsun veya olma-
sin, borcunu zamaninda ifa etmemis olmasi du-
rumunda temerrit faizi 6demekle ylkimli
oldugunu (3095 sy. K. m. 2); temerrit faizi talep
edebilmek icin bor¢lunun temerriide diismekte
kusurlu olmasinin sart olmadigini; bor¢lunun, bu
konuda kendisine hicbir kusur ylklenemeyece-
giniileri stirerek ve bunu kanitlayarak faiz 6deme
ylkimldliginden kurtulamayacagini; munzam
zararin, temerriit faizini asan ve kusur sorumlu-
luguna dair ilkelere bagli bir zarar tiirii olarak ka-

Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlar-
da baska bir hiikiim bulunmadikga, her hangi bir sekle
bagh degildir”

47 Buydnde bkz. AKMAN, Sermet; Karsilastirmali Olarak Al-
man ve Isvi¢re Hukuklarinda Yiiksek Oranli Enflasyonun
Para Borclarina Etkisi ile Bu Konudaki Yargitay Kararlari,
Istanbul Barosu Dergisi, 1989, C. 3, S. 10-12, 5. 635; CO-
PUROGLU, s.235; YILMAZ, 5. 94.

48 Yarg. 3. HD. 24.04.2025 t. E. 2024/3150, K. 2025/2368;
Yarg.10.HD.27/11/2024t.E.2023/13690,K.2024/11814;
Yarg. 2. HD. 17.01.2024 t. E. 2023/7422, K. 2024/292;
Yarg. 9. HD. 01.11.2023 t. E. 2023/11296, K. 2023/16397;
YHGK. 29.03.2022 t. E. 2021/11-938, K. 2022/401; Yarg.
3. HD. 10.03.2022 t. E. 2022/691, K. 2022/2136; Yarg. 11.
HD. 28.09.2022 t. E. 2019/4241, K. 2022/6411; Yarg.17.
HD. 25.03.2021 t. E. 2020/2916, K. 2021/3278; Yarg. 19.
HD. 02.04.2019 t. E. 2018/1690, K. 2019/2185; Yarg. 15.
HD. 12.05.2016 t. E. 2016/1049, K. 2016/2737; YHGK.
31.10.2007 t. E. 2007/11-668, K. 2007/798; Yarg. 14. HD.
08.07.2008 t. E. 2008/5486, K. 2008/9057, https://legal-
bank. net/arama.

bul edildigini*; munzam zarar borcunun hukuki
sebebinin, asil alacagin temerriide ugramasi ile
olusan hukuka aykirihk oldugunu kabul etmek-
tedir. Buna gore Yargitay, bor¢lunun munzam
zararl tazmin yikumliliginun, asil borg ve te-
merrit faizi yukimliliginden tamamen farkli,
temerr(t ile olusmaya baslayan asil borcun, ifa-
sina kadar gecen zaman icinde artarak devam
eden, asil bor¢ctan tamamen bagimsiz yeni bir
bor¢ oldugunu ifade etmektedir. Yargitay bura-
da 6nem arz eden hususun, alacaklinin temerriit
faiziyle karsilanamayan zararinin mevcudiyetinin
ispati oldugunu belirttikten sonra, askin zararin
ispatina iliskin yukumliligin, bu zararin varli-
gini iddia eden alacaklinin tzerinde oldugunu
kabul etmektedir. Yargitay bu yondeki kararla-
rinda, munzam zarar alacaklisinin, TBK'nin 122
nci maddesine dayali olarak tazminat talebinde
bulunabilmesi icin; oncelikle kaynagi ne olursa
olsun, bir alacagi oldugunu, bor¢lunun temer-
ritte bulundugunu, illiyet bagini ve bu alacagini
tahsil edememesinden veya ge¢ édeme yapil-
masindan dogan ve duruma gore malvarliginda
azalma veya engellenen kazancglardan olusan bu
zararin varhgini yasal ispat vasitalariyla somut,
inanilir ve acik bir bicimde ispatlamasi (HMK.
194%%) gerektigini kabul etmektedir. Yargitay bu
kapsamda, salt (ilkenin ve piyasanin icinde bu-
lundugu ekonomik olumsuzluklardan olan enf-
lasyon, yliksek faiz, para degerindeki diistis gibi
olgulara dayali olarak ileri stirlilen munzam zarar
taleplerini reddetmektedir. Bu anlamda, alacak-
linin bu sebeple zarara ugradigini agik ve somut
bir bicimde iddia ve ispat etmedigi miiddetce,
s0z konusu olgularin TBK'nin 122 nci maddesi
kapsaminda askin munzam zararin kaniti olarak
ileri stirlilemeyecegini ve anilan sartlar sebebiyle
ortaya ¢ikan olumsuzluklarin alacakli zarari ola-
rak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir®'.

49 UYGUR, Turgut: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi,
Cilt1, Ankara 2012, 5. 810.

50 HMK. m. 194- (1) Taraflar, dayandiklari vakialari, ispata
elverisli sekilde somutlastirmalidiriar. (2) Taraflarin, da-
yandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat
icin gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur.

51 Bu yonde bkz. UYANIK, Namik Kemal; Askin Zarar ve
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Yani Yargitay ylksek enflasyonun, dolar kurunda-
ki artisin, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yik-
sek olusunun, paranin satin alma giiciinde mey-
dana gelen azalmanin, alacakliyr ispat ylikiinden
kurtarmayacagi gibi, alacakliya herhangi bir ispat
kolayhgi da saglamayacagini, llkenin icinde bu-
lundugu ekonomik olumsuzluklardan hareket-
le ileri surllen soyut ve varsayima dayali zarar
iddialarinin hilkme esas alinamayacagini kabul
etmektedir. Yargitay bu yondeki gorlsini ayri-
ca, zaten mevzuat geregi alacaklinin her hangi
bir yukimlilige girmeksizin devletin belirledigi
oranda temerr{it faizine hak kazaniyor olmasina
ve kanun koyucunun dlkedeki tim ekonomik
olumsuzluklar degerlendirip, bunlarin dogura-
cagi zarar dolayisiyla tazminat oranini T.C. Ana-
yasasi'ndan aldigi yasa yapma yetkisine dayanip
temerr(t faizi olarak belirlemis iken, zimnen bu
takdirin yerinde olmadiginin ileri siiriilip, sade-
ce ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin
edilecek zararin temerriit faizinden fazla oldugu
iddiasinin kabul edilemez oldugu diisiincesine
dayandirmaktadir. Bu goriis uyarinca, munzam
zarar talep edilmesi halinde, talebe 6zgli somut
vakialara dayanilmasi, 6deme ile alacaklinin ma-
ruz kaldigi zarari doguran vakialar ve bu vakialar
nedeniyle ugranilan fiili zararin kanuni, elverisli
ve gecerli delillerle, gecerli ispat kurallari daire-
sinde kanitlanmasi gerekecektir. Yani bir bagka
anlatimla, ekonomik kosullardaki olumsuzluklar
nedeniyle paranin satin alma giiclinde meydana
gelen azalma, alacakli yoniinden munzam zarar
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu ylizden, salt bu
olguya dayanilmasi neticesinde zararin ispatina
dair kosulun gerceklestigi kabul edilememekte;
yuksek enflasyon, déviz kurlarindaki dalgalanma,
serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu,
paranin satin alma gliciinde meydana gelen azal-
ma gibi olumsuzluklar, bir karine olarak kabul
edilip alacakhyr iddia ettigi zarari ispat yikim-
[Gluginden kurtarmamaktadir. Bu goris cerce-
vesinde aranan, ekonomik sartlar sonucu ortaya

Hesaplamas, istanbul Barosu Dergisi, 2018, ¢. 92, S. 4, s.
128; Gorisle ilgili ayrintili agiklama icin bkz. AKCAAL, s.
1069 vd.
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ctkan olumsuzluklar gibi genel ve soyut husus-
lardan ziyade, ge¢ 6deme nedeniyle alacaklinin
kendisinin, sahsen ve somut olarak ugradigi za-
rarin ispatidir.

Goruldugu uzere, Yargitay Daireleri ve Hukuk
Genel Kurulu ictihatlarinda ciddi bir fark bulun-
maktadir. Bazi ictihatlarda, enflasyon oraninin,
alacagin 6denmedigi dénemdeki gecikme faizi
oranindan daha yliksek olmasinin zarar karinesi
olusturmak ve ispat yiikiin tersine cevirmek igin
yeterli oldugu kabul edilirken; bazi ictihatlarda
ise, enflasyon orani ile faiz orani arasindaki farkin
munzam zararin ispati icin yeterli olmadigi, faiz-
lerle karsilanan zararin 6tesinde somut ve maddi
bir zararin ortaya konulmasi gerektigi kabul edil-
mektedir. ictihatlar arasindaki farkliigin, ictihadi
birlestirme karari ile birlestirilmesi talebi de “icti-
hatlar arasinda ileri siiriilen farkliliklarin her da-
vanin kendine 6zgi kosullarindan kaynaklandigi
ve munzam zarara iliskin tek bir ispat yontemini
kabul ederek hakimin takdir yetkisini engelle-
meye gerek olmadi§i” gerekgcesiyle kabul edil-
memistir. Hatta bu sebeple Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, i¢ hukuk tarafindan 6ngériilen me-
kanizmanin s6z konusu olan farklligi sona erdir-
meye imkan vermemesi sebebi ile Avrupa insan
Haklari S6zlesmesinin 6 nci maddesinin 1 inci fik-
rasinin®? ihlal edildigi sonucuna varmistir3,

Anayasa Mahkemesi ise; enflasyon kaynakli
munzam zararin varliginin ispatlanmasi husu-
sunda Yargitay kararlar arasinda celiski bulun-
masi sebebiyle, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurularda; enflasyon sebe-
biyle meydana gelen deger kaybinin karsilanma-
digi ve bu zararin karsilanmasi maksadiyla acilan

52 Avrupainsan Haklari Sézlesmesi m. 6/1“Yargilanma hak-
ki 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlUliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yonel-
tilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire icinde
gorllmesini isteme hakkina sahiptir...” RG. 09.03.1954
Sayl. 8662. )

53 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Ahmet Ni-
hat Ozsan Anonim Sirketi/Tlrkiye Davasi, Bagvuru
No. 62318/09, Kesinlesme Tarihi. 9 Mayis 2021, § 43-44,
§ 60-74.
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munzam zarar davalarinda, enflasyon olgusunun
davanin ispatiicin yeterli gérilmedigi durumlar-
da, basvurucularin sikayetlerinin Anayasa’nin 35
inci maddesinde® diizenlenen miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak, Anayasa’nin 40 nci maddesin-
de> guvence altina alinan etkili basvuru hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucu-
na varmistir®®,

Anayasa Mahkemesi'ne gore; Anayasa ile gi-
venceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tirlt mal varhgi hakkini kapsamaktadir®’. Bu
anlamda icrasi kabil olan her turli alacak da miil-
kiyet hakkinin kapsamina dahildir®8, Kesinlesmis
alacaklar icra edilebilir nitelik kazandigindan
Anayasa’nin 35 inci maddesi baglaminda miuilk
teskil etmektedir*®. Mahkemelerin yorum ve de-
gerlendirmelerinin, zarar gérenin basvuru yolu-
na miracaat etmesini anlamsiz kilacak, basari
sansini zayiflatacak derecede keyfilik icermesi
ya da acikca makul olmayan bir muhakemeye
dayanmasi halinde etkili basvuru hakki ihlal
edilebilecektir®. Saglanmasi gereken, basvuru
yolunun hem teoride hem de uygulamada ileri
strulen ihlali 6nlemesi, ihlal devam etmekte ise

54 Anayasa m. 35 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sa-
hiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum ya-
rarina aykiri olamaz”

55 Anayasa m. 40 “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktiriimeden bas-
vurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere bagvuracagini ve sirelerini belirtmek zorun-
dadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz is-
lemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir”

56 AYM, 08.07.2025 t. Caner SAFAK Basvurusu, B.N.
2024/41763, RG. 29.09.2025 t. S. 33032, §40. _

57 AYM, 01.07.2015 t. Yiksekova Kadastro Mahkemesi Iti-
raz Basvurusu, E. 2015/39, K. 2015/62, RG. 15.07.2015 t.
S.29417,§ 20.

58 AYM, 01.02.2017 t. Mahmut Duran ve digerleri Bagvu-
rusu, B.N.2014/11441, § 60, https://kararlarbilgiban
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11441?BasvuruAdi=MAH-
MUT+DURAN+VE+DIGERLERI.

59 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §42.

60 AYM, 30.03.2022 t. Seyfettin Simsek Basvurusuy,
B.N.2019/21111, RG. 20.07.2022 t. S. 31898, § 41; AYM,
Caner SAFAK Bagvurusu, §43.

sonlandirmasi, gerceklesip sona ermis ihlallere
yonelik olarak ise, makul bir tazmin imkani su-
nulmasidir®’. Buna gore, kisilerin etkili basvuru
hakki acisindan sahip olduklari glivencenin kap-
sami, ihlaliddiasina konu edilen hakkin niteligine
gore degismektedir. Ancak, AY'nin 40 inci mad-
desi uyarinca sikayetlerin esasinin incelenmesi-
ne imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir te-
lafi ydntemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi,
ilgililere etkili basvuru hakkinin saglanmasinin
bir geregidir®?. Enflasyon ve buna bagli olarak
olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine bono-
su ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit kanuni
ve temerriit faiz oranlarinin ¢ok tstiinde gercek-
lesmesi; bor¢lunun bu durumdan yararlanmasi,
alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu nedenle bor¢lu borcunu siiresinde
6dememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da
yargi siiresini uzatma gayreti gostermekte, boy-
lece yargi mercilerindeki dava ve takipler cogal-
makta, yargiya gliven azalmakta, kendiliginden
hak almak dUstincesi yayginlasarak kamu diizeni
bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsilmak-
tadir®®. Milkiyet hakki kapsaminda alacagin geg
6denmesi durumunda, aradan gecen silirede
enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan
hissedilir asinmayla, milkiyetin gercek degeri
azaldigi gibi, bu bedelin tasarruf veya yatirm
araci olarak getirisinden yararlanmak imkani da
yoktur. Bu sekilde kisiler milkiyet haklarindan
mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi bu gorlsten hareket-
le, kamu kurumlarinca 6denen kamulastirma
bedellerinin ve bunlar disinda kamu kurumla-
rindan olan cesitli para alacaklarinin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmasina iliskin
yapilan sikayetlerde, kamulastirma bedellerinin
enflasyon karsisinda 6nemli 6lciide deger kay-

61 AYM, 11.11.2015 t. Genel Kurul Karar, K.A. Basvurusu,
B.N. 2014/13044, RG. 17.12.2015 . S. 29565, § 71; Caner
SAFAK Basvurusu, §47.

62 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §47, §48.

63 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §49; AYM 15.12.1998 t. E.
1997/34,K.1998/79 RG. 26.11.1999 . S. 23888.

64 AYM, 10.02.2011 t. E. 2008/58, K. 2011/37, RG.
14.05.2011, S.27934; AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §49.
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bina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak
asiri ve olagan disi bir kiilfet yiikledigini belir-
terek milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir®®. Mahkeme, 6zel hukuk kisileri arasin-
daki uyusmazliklara iliskin alacagin deger kaybi-
na ugradigina yonelik yapilan bir sikayete iliskin
vermis oldugu kararinda da, borglularin yargi-
lama sonunda 6demekle ylkimli tutulacaklari
faizin enflasyon oraninin 6nemli élgiide altinda
kalmasi ve bu zararin baska bir hukuki yolla telafi
edilmesinin mimkiin olmamasi halinde, borg-
larin zamaninda édenmemesi olasiliginin arta-
cagini; bu durumun, 6zel hukuk kisilerinin taraf
oldugu uyusmazlk ve dava sayilarinda 6nemli bir
artisa sebebiyet verecegini; borclularin zamanin-
da 6demedikleri borglar nedeniyle enflasyonun
altinda faiz 6demesi yapacaklarini ve dolayisiy-
la borcu 6dememekle karli ¢ikmis olacaklarini
belirtmistir®. Kararda, Anayasa'nin 35 ve 40 inci
maddeleri uyarinca; devletin, 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklarda taraflarin menfaatle-
ri arasindaki adil dengenin saglanmasina yéne-
lik tedbirleri almakla yikimli oldugunu ifade
edilmistir®’. Zira, alacaklinin alacagini geg tahsil
etmesi halinde, enflasyon karsisinda meydana
gelen deger kaybinin giderilmemesi, alacagina
gercek degeriyle ulagsmasini engellemekte; borg-
lunun da borcunu gercek degerinin altinda 6de-
mesine yol agmaktadir. Bu durum, taraflar arasin-
daki adil dengeyi alacakli aleyhine bozmakta ve
alacakliya olcusiiz bir kulfet yliklemektedir. Adil
dengenin kurulabilmesi icin bor¢lunun borcunu
gercek degeri lzerinden 6demesi gerekmekte-
dir. Bu ytkumliilik de bor¢luya orantisiz veya asi-
r bir kilfet yuklemeyecektire.

65 AYM, 06.07.2017 t. Ali Simsek ve Digerleri Bagvurusu,
B.N.2014/2073, htpps://kararlarbilgibankasi. anayasa.
gov.tr/BB/2014/2073; AYM, 21.03.2018 t. Kadir Cakar
Basvurusu, B.N.2015/18908, kararlarbilgi bankasi.anaya-
sa.gov.tr/BB/2015/18908; AYM, 21.12.2017 t. Genel Ku-
rul Karar, ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, B.N.
2014/2267,RG.25.01.2018 t.S.30312; AYM, Caner SAFAK
Basvurusu, §51, 52.

66 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §56; bu yonde bkz. AYM,
15.12.1998 t. E. 1997/34, K. 1998/79, RG. 26.11.1999 t. S.
23888.

67 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §56.

68 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §57.
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Anayasa Mahkemesi, yukarida sozi edilen bu
gerekeelerle, 6zel hukuk kisileri arasindaki ala-
cagin deger kaybina ugradigina yonelik yapilan
bir sikayete iliskin olarak, mevzuat ve Yargitay'in
farkl ictihatlarini g6z 6niinde tutarak yapmis ol-
dugu ayrintili degerlendirme sonucu, Tiirk hukuk
sisteminde alacaklinin alacaginin enflasyon karsi-
sinda ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesini
saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi
kanaatine varmistir. Bu sebeple de Anayasa'nin
35 inci maddesinde giivence altina alinan miilki-
yet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40 inci
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir®®. Mahkeme, ih-
lalin yapisal bir sorundan kaynaklandiginin tes-
piti ile bu sorunun baska basvurulara, bir diger
ifadeyle yeni ihlallere de sebebiyet verdiginin
anlasiimasi veya bu durumun yeni bagvurulara
sebebiyet verebilecedini 6ngorerek 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50 nci maddesi uya-
rinca “pilot karar” usuliiniin isletilmesine karar
vermistir. Buna gére, ictiiziik’iin 75 inci madde-
sinin (5) numarali fikrasi uyarinca, ihlal kararinin
Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihe’ kadar 6zel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin
alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlali id-
diasiyla yapilmis olan basvurular ile bu tarihten
sonra kaydedilecek ayni mahiyetteki basvurula-
rin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan itibaren alti ay slreyle ertelen-
mesine ve bu durumda olan kisilerin zararlarinin
giderilmesine imkan taniyacak sekilde diizen-
leme yapilmasi hususunda keyfiyetin TBMM'ye
bildirilmesine karar vermistir’’. Pilot karar usull-
nin benimsenmesindeki en dnemli amag, benzer
basvurularin tamaminin ihlalle sonuglanmasi ye-
rine, ilgili mercilerce ¢6ziime kavusturulmasi ve
bu suretle ihlalin kaynadinin ortadan kaldirilarak

69 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §65-66.

70 RG.29.09.2025t.S.33032.

71 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, §57; Karar 29.09.2025 ta-
rihinde yayinlanmistir. Makalenin kaleme alindigi tarihte
hentiz bir gelisme olmamistir.
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yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir’2.

Karara karsi (¢ Uye tarafindan yazilan Karsi
Oy yazisinda ise, etkili bagsvuru hakkinin ihlali-
nin yapisal bir sorundan kaynaklanmadigi, buna
karsin mahkemelerin TBK'nin 122 nci maddesini
Anayasa'ya uygun yorumlamamasindan kaynak-
lanmakta oldugu ifade edilmistir. Buna gore, ala-
cagin enflasyon karsisinda énemli dlclide deger
kaybina ugramasina ragmen, alacaklya askin za-
rarin varhigini ispat zorunlulugu yiiklenmesinin
tamamen Yargitay ictihatlari cercevesinde gelis-
mis bir uygulama oldugu, bu baglamda kanuni-
likten ziyade bir uygulama sorunu olarak ortaya
¢tkmakta oldugu belirtilmistir’.

Kanimizca, yliksek enflasyon donemlerinde
isci alacaklarinin karsilasabilecegi deger kayipla-
rina yonelik ciddi riskler, ortaya ¢ikma olasilikla-
r agisindan iki baslik altinda ele alinabilecektir.
Bunlardan ilki, kidem tazminati gibi aslinda te-
merrlide karsi ciddi bir kanuni korumaya sahip
iscilik alacaklarinin, uzun yargilama strecleri se-
bebi ile yliksek enflasyon donemlerinde, agikla-
nan enflasyona uygun tespit edilen temerriit fai-
zine ragmen, paranin satin alma guict karsisinda
ciddi zarara ugramasidir. Yani bir baska anlatim
ile, isverenin iscinin hak etmesi durumunda, Ka-
nuna uygun bir sekilde fesih tarihinde isciye ki-
dem tazminati édememesi durumunda, kidem
tazminatina fesih tarihinden itibaren dogrudan
mevduata uygulanan en yiksek faiz uygulanma-
sina ragmen, dava slirecinin ¢cok uzamasi, para-
nin satin alma glictiniin uygulanan faiz oranina
ragmen ciddi anlamda zayiflamis olmasi ve isci-
nin yillar sonra almis oldugu kidem tazminatinin
alm gtictinii kaybetmis olmasi bu birinci riske
ornek gosterilebilecektir. Zira yargilama suresi
Ulkemizde cok uzun sirebilmektedir. Yukarida
da ifade edildigi tizere, her ne kadar TUIK tarafin-
dan aylk ve yillik enflasyon oranlari agiklansa ve

72 AYM, 30.05.2019 t. Genel Kurul Pilot Karari, Y.T. Basvuru-
su, B.N.2016/22418,RG.09.07.2019, S. 30826, § 71; AYM,
Caner SAFAK Bagvurusu, § 74.

73 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, Selahaddin MENTES,
Muhterem INCE ve Omer CINAR'in karsi oyu ile OYCOK-
LUGUYLA kabul edilmistir.

yukarida bazi Yargitay kararlarinda da belirtildigi
gibi, bu oranlara gore devlet tarafindan temer-
riit faizi belirlense de, aciklanan enflasyon oran-
larinin hesap edilmesinde dikkate alinan kalem-
lerin farkliligi; cogu zaman agiklanan enflasyon
ile drnegin; ev fiyatlari, aracg fiyatlari, beyaz esya
ve mobilya fiyatlar gibi gunliik hayatta kisiler
acisindan ¢ok 6nemli olan ihtiyaclarda meyda-
na gelen artisin farkli olmasi sonucunu dogur-
maktadir. Ornegin; enflasyon oraninin %70 gibi
oldukga yiiksek aciklanmis oldugu bir dénemde
dahi, ev fiyatlarin %100'den daha fazla artmis
olmasina rastlamak cok sasirtici olmamaktadir.
Nitekim, 6rnegin kidem tazminatini Kanunda
belirtildigi sekilde fesih tarihinde alan bir iscinin,
bu paray! bu tir bir harcamada kullanmasi ile
isverence bu paranin zamaninda édenmemesi
halinde, kidem tazminatina fesih tarihinden iti-
baren mevduata uygulanan en yiksek faiz uygu-
lansa bile, en az 2-3 yil slirecek bir dava siresi
sonucunda, bu parayi alan is¢inin bu parayi bu
tur bir yatinmda kullanmasi ayni degerde olma-
yacaktir. Boyle bir durumda da bir zararin varl-
gini kabul etmek icin, isciden, kidem tazminatini
zamaninda alsaydi, bunu ev almak icin bir yati-
rimda kullanacak oldugunu ve ge¢ 6demenin bu
yatirimi yapmasini engelledigini ispat etmesini
beklemek adil olmayan bir sonu¢ doguracaktir.

Bu gibi hallerde kanimizca, Yargitay'in yukari-
da so6zlinl ettigimiz, alacagin enflasyon karsisin-
da deger kaybina ugramasindan kaynakh mun-
zam zarar taleplerine karsi vermis oldugu bazi
kararlarinda belirttigi’* ve doktrinde de bircok
yazarin” da buna katildigi gibi; ciddi enflasyo-

74 Yarg. 6. HD. 13.01.2025 t. E. 2024/3534, K. 2025/15;
Yarg. 6. HD. 14.11.2024 t. E. 2023/1766, K. 2024/4097;
Yarg. 3. HD.18.10.2021 t. E. 2020/10700, K. 2021/10183;
Yarg. 11. HD. 16.09.2021 t. E. 2019/5372, K. 2021/5538;
Yarg. 15. HD. 25.04.2018 t. E. 2017/2736, K. 2018/1742;
Yarg. 7. HD. 09.03.2010 t. E. 2009/8308, K. 2010/1227;
YHGK. 07.02.2007 t. E. 2007/11-55, K.2007/53; Yarg. 13.
HD. 19.06.2007 t. E. 2007/4821, K. 2007/8754; Yarg. 11.
HD. 14.02.2000 t. E. 1999/10052, K. 2000/1010; YHGK.
10.11.1999 t. E. 1998/13-353, K. 1999/929; Yarg. 13. HD.
01.06.1995 t. E. 1995/267, K. 1995/5451; Yarg.13. HD.
13.02.1997 t. E. 1996/9985, K. 1997/810, https://legal-
bank. net/arama. 5

75 AKMAN, s.635; COPUROGLU, s. 235; YILMAZ, s. 94.
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nist dénemlerde bireyin parasinin degerini sabit
tutmak ve kazang saglamak icin bir ¢aba ve gi-
risimlerde bulunmasinin, 6rnedin ev, arsa, araba
almasinin ya da en azindan vadeli mevduat veya
kurlari devamli yiikselen déviz yatirimlarinda de-
gerlendirmesinin, olaylarin normal akisina, hayat
tecrlibelerine uygun disen bir karine olarak ka-
bul edilmesinin zorunlu oldugunun kabull ge-
rekmektedir. Bu anlamda, enflasyonist ekonomi-
nin olumsuz etki ve sonuglarinin kamuca az veya
cok herkesce bilindigi ya da kolayca bilinebilece-
gi gozetilerek, bu durum mahkemelerin de bilgi-
si altinda olan vakialar olarak kabul edilecek ve
ispatina gerek olmayacaktir. Yani bir bagka anla-
timla, yiiksek enflasyon donemlerinde, temerriit
faizinin ya da mevduat faizinin enflasyondan di-
sk kaldigi veya paranin alim giiciiniin asikar bir
sekilde temerriit faizini asacak sekilde distigu-
niin gorildugu hallerde, ayrica isginin zararinin
ispatina gerek olmadigi, isginin ugradigi zararinin
kanitlandigina iliskin karinenin viicut buldugunu
kabul etmek, isci alacaklarina yonelik munzam
zarar taleplerinin ispatlanmasinda uygulama kar-
silasilan zorluklarin asilmasini saglayacaktir. Aksi
takdirde, iscinin alacaklarina iliskin olarak, nasilsa
temerr(it faizinden veya mevduata uygulanan en
ylksek faizden yararlanildigi ifade edilerek, para-
nin degerinin sdz konusu faiz oranlarinin getiri-
sinden ¢ok daha fazla diistligli dénemlerde, bu
durumun dikkate alinmamasi ve iscinin zararini
kendisinin ispat etmesinin beklenmesi hakka-
niyete uygun olmayacaktir. Bu halde de kanun
her ne kadar isci alacaklarini korumaya yonelik
bir diizenleme getirmis olsa da uygulamada bu
dizenlemenin etkili bir koruma saglamadigin-
dan/etkili bir hukuk yolu olmadigindan séz edi-
lebilecektir. Anayasa Mahkemesi de, alacaklinin
alacagiin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybinin tazmin edilmesini saglayacak etkili bir
hukuk yolunun bulunmamasini; Anayasa ile gi-
venceye baglanan milkiyet hakkinin, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen

AW Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

her tirli mal varligi hakkini kapsadigi diistince-
sinden hareketle, milkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasa’nin 40 inci maddesinde diizen-
lenen etkili basvuru hakkinin ihlali olarak deger-
lendirmistir’e.

Yiksek enflasyon donemlerinde isci alacak-
larinin karsilasabilecegi ciddi risklerden ikincisi
ise, enflasyonu dikkate almayan kanuni diizenle-
meler, kanuni diizenlemelerdeki bosluklar ve bu
kanuni dlizenlemelere yonelik yerlesmis Yargitay
uygulamalaridir. Enflasyonu dikkate almayan ka-
nuni diizenlemelere ve kanuni diizenlemelerde-
ki bosluklara; ise iade davasi sonucunda IK. m.
21 uyarinca isciye ddenmesi gereken en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik Gcreti tutarindaki is
glivencesi tazminatinin, iscinin dava tarihinde-
ki Ucreti esas alarak parasal olarak belirlenecegi
hiikmi ile ihbar tazminatina kanunda 6zel bir
dlizenleme yapilmamis olmasi sebebi ile kanuni
temerrit faizi uygulanmasi 6rnek olarak gdste-
rilebilecektir. Enflasyonu dikkate almayan yer-
lesik Yargitay uygulamalarina ise; lcrette faizin
islemeye baslamasi icin isverenin temerriide dii-
srilmesi kosuluna’’; fazla calisma Ucretinin he-
saplanmasinda iscinin son dcreti degil, fazla ca-
ismanin gerceklestigi donemdeki ¢iplak Gcretin
dikkate alinmasina’®; isci tarafindan yapilan fazla
calismalarin ge¢mise yonelik olarak talep edilme-
sinde, yapilan fazla calismalarin uzun bir sire igin
hesaplanmasi ve fazla ¢alisma Ucretinin ylksek
ctkmasi durumunda hakimce takdiri bir indirim
yapilmasina’ iliskin Yargitay ictihatlar gosterile-
bilecektir.

Yukarida da ifade dildigi tizere, IK/nin kabul
edilmis oldugu yillarda ve takip eden yillarda yil-
lik enflasyonun dislik seyretmesi sebebiyle, ka-

76 AYM, Caner SAFAK Basvurusu, § 65-66.

77 Yarg.9.HD, 02.07.2010 t. E. 2010/26792, K. 2010/21578;
Yarg. 9. HD. 11.06.2015 t. E. 2015/16015, K. 2015/21441,
https://legalbank.net/arama.

78 Yarg. 9. HD. 08.02.2018 t. E. 2018/7137, K. 2018/2031;
Yarg. 9. HD. 13.04.2016 t. E. 2014/37482, K. 2016/ 9246;
Yarg. 9. HD. 31.05.2016 t. E. 2015/3262, K. 2016/12860,
https://legalbank.net/arama.
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nimizca kanun koyucu isci haklarinin enflasyon
karsisinda erime riskini g6z ardi etmistir. Takip
eden yillarda olusan Yargitay ictihatlar da yine
ylksek enflasyon dénemlerinde ortaya ¢ikabile-
cek olumsuzluklar dikkate almamistir. Bu durum
da enflasyonun yiiksek seyrettigi dénemlerde
ozellikle arabuluculuk sureglerinde, davanin uza-
masi durumunda alacagin enflasyon karsisinda
eriyecegini diisiinen iscinin, hakkinin ¢cok altinda
tutarlari kabul etmesi sonucunu dogurmakta-
dir®, Kanimizca, bu gibi durumlarda uygulan-
mak Uzere, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi
uzere, alacaklinin alacaginin enflasyon karsisin-
da ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesini
saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmama-
sinin yapisal sorunlardan ve kanuni diizenleme
eksikliklerinden kaynaklandigi kabul edilerek,
yeni bir kanuni diizenleme yapilabilecektir. Ger-
cekten de ulke olarak yasamis oldugumuz cok
ciddi bir yliksek enflasyon siirecinden sonra,
elde edilmis tecriibeler sonucu getirilecek yeni
bir kanuni diizenleme ile isci alacaklarinin yuk-
sek enflasyon dénemlerinde, uzun slren dava
sreleri sonunda anlamsiz kalmasinin 6niine
gecilmesi mimkiin olacaktir. Bu anlamda, iscilik
alacaklarinin dava edilmesi durumunda, yapila-
cak 6demelerin ve tazminat tutarlarinin, davanin
kesinlesmesi tarihindeki emsal Ucretler dikkate
alinarak hesaplanmasi yéniinde bir kanuni du-
zenleme, kanimizca yiiksek enflasyon donemle-
rinde isci alacaklarina enflasyon karsisinda ciddi
bir koruma saglayabilecektir. Zaten getirilecek
bu yonde bir yeni diizenleme, enflasyonun diis-
mesi durumunda pasif etki gosterecek, sadece
ylksek enflasyon déneminde islerlik kazanacak-
tir. Bu yonde bir degisiklik yapilincaya kadar ki
dénemde de, mahkemelerce ciddi bilirkisi tet-
kikleri yaptirilarak, agiklanan enflasyona gore
tespit edilmis olan temerrit faizinin, gercekten
paranin alim giiciinii korumaya yetip yetmedigi-
nin belirlenmesi, alacagin enflasyon karsisinda
onemli 6lclide deger kaybina ugradiginin gordil-
dugl hallerde, alacakliya munzam zararin var-

80 YILMAZ s.101; COGUROGLU, s. 204,

higini ispat zorunlulugu yiklenmeksizin, fiili bir
karinenin varhginin kabul edilmesi hakkaniyetin
saglanmasi acisindan olumlu olacaktir.

Sonug

Fiyatlar genel seviyesindeki surrekli, genel ve
hissedilir artis egilimi olarak tanimlayabilecegi-
miz enflasyon, para biriminin satin alma glici-
niin zamanla azalmasina sebep oldugundan, mal
ve hizmet fiyatlarinin artmasi ile kisi ve isletme-
lerin daha fazla para harcamasi sonucunu dogur-
maktadir. Enflasyonun hesaplanmasi, belirli bir
dénemdeki fiyat degisimlerini Olcen bir siireci
icermekte ve bu islem Tiirkiye istatistik Kurumu
tarafindan tiiketici fiyat endeksi (TUFE) veya (re-
tici fiyat endeksi (UFE) gibi endeksler kullanilarak
yapilmaktadir. Bu islemler sonucunda da giinliik
yasami etkileyen genel fiyat seviyelerindeki artis
tespit edilmektedir. Yiiksek enflasyon sirecinin
yasandigi donemlerde, ozellikle isci alacaklan
ciddi risklerle karsi karsiya kalabilmektedir.

Kanuni diizenlemelerin amacinin her ne ka-
dar isci alacaklarini korumak oldugu kabul edilse
de IK. ve eski 1475 sayili IK/da diizenlenen iscilik
alacaklarina iliskin kanuni diizenlemeler ve Yar-
gitay kararlari g6z éniinde tutuldugunda, iscilik
alacaklarinin o6zellikle enflasyonist dénemlerde
ciddi hak kayiplarina ugrama riski altinda oldugu
ifade edilebilecektir. IK/nin kabul edilmis oldugu
2004 yilinda agiklanan yillik enflasyonun %9,24
ve takip eden yillarda 6rnegin 2005 yilinda 7,72
oldugu®'disiinildiigiinde, o yillarda kanun ko-
yucunun isci haklarinin enflasyon karsisinda eri-
me riskini gz ardi ettigi dustintlebilecektir. Di-
ger yandan, yuksek enflasyon dénemlerinde isci
alacaklarinin erimesi riski, taraflarin dava yoluna
gitmeksizin anlagsmalarini amaglayan zorunlu
arabuluculuk siirecini de olumsuz etkilemekte,
uzun surecek yargilama siiresi sonucu alacakla-
rin eriyeceginden endise eden isciler, hak etmis
olduklari isci alacaklarinin oldukga altinda kalan

81 https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCM-
B+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon+Verileri/Tuke-
tici+Fiyatlari, Erisim tarihi: 02.02.2026.
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tutarlarla anlasma yapmak zorunda kalabilmek-
tedirler.

Temerriit faizinin uygulanmasinin amaci her
ne kadar iscinin s6z konusu alacaklarinin zama-
ninda 6denmemesi durumunda ugrayabilecegi
zararlar telafi etmek olsa da 6zellikle ylksek enf-
lasyon doénemlerinde is¢i alacaklarinin 6denme-
sinde gecikme yasanmasi durumunda, temerriit
faizinin iscinin ugradigi zararlari karsilayamama-
sina sik¢a rastlanmaktadir. Uzun yargilama sureci
ve bircok harcama kalemindeki artisin, aciklanan
enflasyon oranina gore ¢ok daha yiiksek olmasi,
paranin alim glicinlin ciddi anlamda azalmasi,
temerriit faizini iscinin ugrayabilecegdi olasi za-
rarlar karsisinda yetersiz birakmaktadir.

Yiiksek enflasyon donemlerinde is¢inin alim
gicliniin gercekten cok hizli diismesi ve bu du-
rumda is¢inin temerriit faizi ile yetinmesinin bek-
lenmesi adaletsizlige yol agmakta, iscinin hakkini
arama arzusunu olumsuz etkilemekte ve is¢i acti-
g1 davayi kazansa bile, zarar eden taraf durumu-
na dismektedir. S6z konusu bu durumlarda da
isciler, temerr(it faizinin karsilamadigi zararlarina
yonelik olarak, enflasyon kaynakli munzam za-
rar talebi iceren davalar agmaktadirlar. Ancak bu
konuya iliskin Yargitay Daireleri ve Hukuk Genel
Kurulu ictihatlarinda ciddi bir fark bulunmakta-
dir. Yiksek Mahkeme'nin bazi ictihatlarinda, enf-
lasyon oraninin alacagin 6denmedigi donemdeki
temerriit faizi oranindan daha yiiksek olmasinin,
zarar karinesi olusturmak ve ispat yukiind tersine
cevirmek icin yeterli oldugu kabul edilirken; baz
ictihatlarinda ise, enflasyon orani ile faiz orani
arasindaki farkin munzam zararin ispati icin ye-
terli olmadig, faizlerle karsilanan zararin 6tesin-
de somut ve maddi bir zararin ortaya konulmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, 6zel hukuk kisileri ara-
sindaki alacagin deger kaybina ugradigina yone-
lik yapilan bir sikayete iliskin olarak, mevzuat ve
Yargitayin farkl ictihatlarini g6z éniinde tutarak
yapmis oldugu ayrintili degerlendirme sonucu,
Tirk hukuk sisteminde alacaklinin alacaginin enf-
lasyon karsisinda ugradigi deger kaybinin tazmin
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edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigi kanaatine varmistir. Bu sebeple de
Anayasa'nin 35 inci maddesinde glivence altina
alinan milkiyet hakki ile baglantili olarak Anaya-
sa’'nin 40 inct maddesinde diizenlenen etkili bas-
vuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yiiksek enflasyon dénemlerinde isci alacakla-
rinin karsilasabilecedi deger kayiplarina yonelik
ciddiriskler, ortaya ¢ikma olasiliklari agisindan iki
baslik altinda ele alinabilecektir. Bunlardan ilki,
temerrlide karsi ciddi bir kanuni korumaya sahip
iscilik alacaklarinin dahi, uzun yargilama stirecleri
sebebi ile yiiksek enflasyon donemlerinde acik-
lanan enflasyona uygun tespit edilen temerriit
faizine ragmen, paranin satin alma giicii karsisin-
da ciddi zarara ugramasidir. Bu gibi hallerde ka-
nimizca, bazi Yargitay kararlarinda ve doktrinde
belirtildigi tzere, ciddi enflasyonist donemlerde
bireyin parasinin degerini sabit tutmak ve kazang
saglamak icin bir caba ve girisimlerde bulunma-
sinin; ev, araba, arsa almasinin ya da en azindan
parasini vadeli mevduat veya kurlari devamli
ylkselen doviz yatirmlarinda degerlendirmesi-
nin, olaylarin normal akisina, hayat tecribeleri-
ne uygun duisen bir karine olarak kabul edilmesi
uygun olacaktir. Bu sekilde bir karinenin kabuli
ile isci alacaklarina yonelik munzam zarar talep-
lerinin ispatlanmasinda uygulama karsilasilan
zorluklarin asiimasi saglanabilecektir.

Yiksek enflasyon donemlerinde isci alacakla-
rinin karsilasabilecegi ciddi risklerden ikincisi ise,
kanuni dlzenlemelerdeki bosluklar, enflasyonu
dikkate almayan kanuni diizenlemeler ve bu ka-
nuni dizenlemelere yonelik yerlesmis Yargitay
uygulamalaridir. Kanimizca, bu gibi eksiklik ve
uygulamalara karsi da Anayasa Mahkemesi'nin
de belirttigi izere, alacaklinin alacaginin enflas-
yon karsisinda ugradigi deger kaybinin tazmin
edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun
bulunmamasinin yapisal sorunlardan ve kanuni
dizenleme eksikliklerinden kaynaklandigi ka-
bul edilerek, yeni bir kanuni diizenleme yapila-
bilecektir. Kanimizca bu anlamda, yapilabilecek
en etkili dlizenleme de iscilik alacaklarinin dava
edilmesi durumunda, yapilacak 6demelerin ve
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odenecek tazminatlarin, davanin kesinlesmesi
tarihindeki emsal Ucretler dikkate alinarak he-
saplanmasi seklinde olabilecektir. Bu yonde ya-
pilacak bir yeni diizenleme, zaten enflasyonun
dismesi durumunda pasif etki gosterecek, sade-
ce yiiksek enflasyon déneminde islerlik kazana-
caktir. Ancak bu tir bir degisikligin yapilmamasi
durumunda ya da yapilincaya kadar gececek do-
nemde de, Anayasa Mahkemesi'nin Caner Safak
basvurusuna iliskin vermis oldugu kararin karsi
oy yazisinda da belirtildigi izere, mahkemele-
rin TBK’'nin 122 nci maddesini Anayasa’ya uygun
yorumlamasi ve alacagin enflasyon karsisinda
onemli olciide deger kaybina ugramasina rag-
men, alacakliya munzam zararin varhigini ispat
zorunlulugu ylklememesi ve bu yoénde fiili bir
karinenin varliginin kabul edilmesi, hakkaniyetin
saglanmasi acisindan olumlu olacaktir.
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