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4857 Sayili Kanun’un 7555 Sayili Kanun'la Degisik
109. Maddesinde Ongériilen Yazili Sekil Kurali
Fesih Bildirimi icin Gegerlilik Sarti Midir? -Bir Yasal

Diizenleme Onerisi-

0z

4857 sayil Kanun'un 109. maddesinde
20.07.2025 tarih ve 7555 sayili Kanun'la
degisiklik yapilmadan 6nceki metninde
Kanunda o&ngérilen bildirimlerin yazili
yapiimasi gerektigi dizenlenmisti. Mad-
denin gerekcesinde kuralin ispat sarti ol-
dugu belirtildiginden uygulama bu yo6n-
de gelismisti. 7555 sayili Kanun'la yapilan
degisikle maddenin birinci fikrasinda yer
verilen “is sdzlesmesinin feshi sonucu-
nu doguracak bildirimler her halde yazih
yapilir” cimlesi 6ngorilen seklin niteligi
konusunda tartismalara yol a¢mistir. Hi-
kiimde yer alan sekil kuralinin gecerlilik
sarti olarak kabul edilmesi durumunda,
yazili sekilde yapilmayan fesih bildiriminin
gecersiz sayilmasi 6nemli hukuki sonuclar

dogurmakta; bu cercevede, gecersiz fe-
sihte bulunan tarafin temerriide diismesi
ile haksiz fesih hikimlerinin uygulanmasi
ihtimalleri glindeme gelmektedir. Dizen-
lemenin hem isci hem de isveren agisindan
stireli ve derhal fesih bildirimlerini kapsa-
masi, konunun 6énemini daha da artirmak-
tadir. Bu calismada, yeni diizenlemenin
gecerlilik sarti niteligi tasiyip tasimadigi;
bu niteligi haiz oldugunun kabuli halinde,
yazili sekilde yapilmayan fesih bildiriminin
is sozlesmesinin varhgi tzerindeki etkileri
ve sonuclar 6greti ve yargi kararlari ger-
cevesinde incelenmistir. Ayrica, konuya
iliskin bir yasal diizenleme 6nerisi de ¢alis-
manin baslica inceleme alanlarindan birini
olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler:
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Is the Written Form Requirement Under Article 109 of
Labour Law No. 4857, as Amended by Law No. 7555, a
Validity Condition for Termination Notice? -A Legislative

Proposal-

Abstract

According to Article 109 of Law No. 4857,
as amended by Law No. 7555 dated July 20,
2025, written notifications registered in the
law could be re-decorated. Since the rationale
for the article stated that this rule constituted
a condition of proof, practice developed
accordingly. The amendment made by Law
No. 7555, which included the sentence
“Notifications resulting in the termination of
an labour contract shall in all cases be made in
writing” in the first paragraph of the article,
has led to discussions regarding the nature
of the prescribed form. If the form rule in
the provision is accepted as a condition of
validity, the invalidity of a termination notice
not made in writing has significant legal
consequences; in this context, the possibility

of the party making the invalid termination
being in default and the application of
unfair termination provisions arises. The
fact that the regulation covers both fixed-
term and immediate termination notices
for both employees and employers further
increases the importance of the issue. This
study examines whether the new regulation
constitutes a condition of validity; assuming
that this characteristic is present, the
effects and consequences of a non-written
termination notice on the existence of the
labour contract have been examined within
the framework of doctrinel opinions and
judicial decisions. Furthermore, a proposed
legal regulation on the subject constitutes
one of the main areas of this study.

Keywords:

Termination of labour contract, notice of termination, form of termination notice, written form requirement, proof require-
ment, validity requirement, employer’s default, unjustified termination.

Giris

s sdzlesmesi, taraflarin anlasmasi, 6lim, belirli
stirenin dolmasi, mcbir sebep ve fesihle sona erer.
Fesih, s6zlesmenin tek tarafli bir irade beyaniyla
sona erdirilmesidir'. Fesih, streli (bildirimli) ve bil-
dirimsiz (derhal) olmak Uzere iki tlrltdar. Sureli

1 SUMER, Haltk Hadi, is Hukuku Uygulamalar, 8. Bask,
Ankara 2024, s. 427.
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fesih yalnizca belirsiz stireli is s6zlesmeleri icin ge-
cerli iken, derhal fesih hem belirsiz hem de belirli
slireli is sézlesmeleri bakimindan s6z konusudur?,

Turk hukukunda feshin hukuki sonuglari is s6z-

2 AKYIGIT, Ercan, Bireysel is Hukuku, 2. Baski, Ankara 2021,
5.237,253; SUMER, Is Hukuku, 5. 103; Ayni Yazar, Is Huku-
ku Uygulamalari, s. 420, 428; BASBUG, Aydin/YUCEL BO-
DUR, Mehtap, Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2021, s. 186,
193.
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lesmesinin belirli ya da belirsiz olmasina, sozles-
meyi fesheden tarafa, feshin tirline ve sebebine
gore degisebilmektedir. Tirk is hukuku uygula-
masinda uyusmazliklar cogunlukla feshin hukuki
sonuglarina dogrudan etki eden bu hususlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeyi sona
erdiren tarafin, fesih iradesinin ve sebebinin tes-
piti son derece onemlidir.

Fesih bildirimi icin 6ngorilen sekil sarti, fes-
heden tarafi diisinmeye sevk ederek acele ka-
rar vermekten alikoymanin yani sira sézlesmeyi
fesheden tarafi, fesih iradesini ve sebebini ispat
etmekte kolaylik saglar. Baska bir anlatimla, ka-
nunda ongorilen sekil sartina uyulmasi halinde,
belirtilen vakialarin ispati konusunda zorluk ya-
sanmaz ancak fesih bildiriminin gecerlilik sarti
niteligindeki sekle uygun yapilmamasi duru-
munda fesih iradesinin ve sebebinin ispatina
gerek kalmaz. Zira bu durumda fesih bildiriminin
hikiimsuzliginden soz edilir.

Is sézlesmesinin feshi sonucunu doguran bil-
dirimlerin sekli konusunda Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nun 435, 4857 sayili is Kanunu'nun 19 ve 109,
5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 6/4 ve 7. madde-
lerinde dlzenlemeler yapilmistir. 854 sayili De-
niz is Kanunu'nda fesih bildiriminde sekil sartina
yer veren bir hiikim &ngdrilmemistir. Anilan
Kanunlarda taraflar icin 6ngdrilen derhal fesih
hakkr ile isverenin is glivencesi kapsamindaki
iscilerin is sozlesmelerini bildirimli fesih hakki,
sebebe bagli yenilik doguran bir hak olarak du-
zenlenmistir®, Bu kapsamda taraflarin derhal fe-
sih hakki ile isverenin gecerli nedenle bildirimli
fesih hakkinin dogumu bazi maddi sartlarin ger-
ceklesmesine baglanmistir. Fesih hakki sahibinin
fesih bildiriminde bulundugu sirada sebebe ilis-
kin maddi sartin gerceklesmis olmasi gerekir.

4857 sayih Kanun'un 109.maddesinde bu Ka-
nunda 6ngorilen bildirimlerin yazili yapilmasi
gerektigi 6ngorllmisse de maddenin gerekge-
sinde yazili sekil sartina iliskin dizenlemenin

3 BUZ Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara 2005, s. 216-218; BAYCIK, Gaye, Is Hukukunda
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, s. 338-339.

ispat sarti oldugunun belirtiimesi nedeniyle,
maddeyi degistiren 20.07.2025 tarih ve 7555 sa-
yih Kanun'un yurirliige girdigi tarihe kadar soz
konusu diizenleme ispat sarti olarak degerlen-
dirilmistir. 7555 sayili Kanun’la yapilan degisikle
maddenin birinci fikrasinda yer verilen “fs sézles-
mesinin feshi sonucunu doguracak bildirimler her
hélde yazili yapilir.” cimlesi, yazih sekil kuralinin
fesih bildirimleri icin gecerlilik sarti olup olmadi-
g1 konusunda tartismaya sebebiyet verebilecek
niteliktedir. S6z konusu yazili seklin gecerlilik
sarti niteliginde oldugu kabul edilirse, fesih bil-
diriminin 6ngorilen sekle aykiri yapilmasi halin-
de temerriit hiiklimlerinin mi yoksa usulsiiz ya
da haksiz fesih hikimlerinin mi uygulanacadi
onemli bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Bu calismada oncelikle genel olarak 6zel hu-
kukta sekil kavrami, seklin &nemi ve tiirleri ile
sekle aykirihk halinde ileri suriilen goruslere de-
ginilecektir. 6098 sayil Tirk Bor¢lar Kanunu'n-
da ve 4857 sayil is Kanunu'nda sekil éngéren
duzenlemeler agiklandiktan sonra 4857 sayili
Kanun'un 109. maddesinin 7555 sayili Kanun'la
degisik hikminde 6ngorilen yazili sekil kura-
linin niteligi belirlenmeye calsilacaktir. Anilan
hiikiimde yer alan diizenlemenin gecerlilik sart
niteliginde olmasi halinde bunun hukuki sonug-
lari Yargitay'in dnceki uygulamalari ve bilimsel
gorusler cercevesinde degerlendirildikten sonra
bir yasal diizenleme 6nerisine yer verilecektir.

l. Genel Olarak $Sekil

A. Sekil Kavrami ve Onemi

irade beyaninin fiziki alemde deger ifade
edebilmesi icin beyan edilmesi gerekir. irade
actklanmadigr middetce hukukun ilgili alanina
girmez*. Bu nedenle hukukta, kural olarak, bir i¢
olgudan ibaret olan “irade” degil, iradenin fiziki
dleme yansitilma bicimi énem arz eder. iradenin
dis diinyaya yansitilmasi “irade beyani” ile olur.

4 SAYMEN, F. Hakkl/ELBiR, Halid K., Ttirk Borglar Hukuku,
Umumi Hikiimler, Istanbul 1965, s. 69.
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irade s6z, yaz, isaret vb. bazi kalip ve vasitalarla
beyan edilir. irade sahibi iradesini hangi sekilde
aciklayacagini takdir etmekte serbesttir. Sekil
serbestisi uyarinca irade sahibi iradesini dilerse
sozle, dilerse isaretle veya yazil bicimde ya da di-
lerse 6rtiilii bicimde aciklayabilir. irade sahibinin
sahip oldugu bu serbesti, kanun veya s6zlesmey-
le sinirlandirilabilir. Kanun veya s6zlesme hikm
uyarinca irade sahibi iradesini belirli bir sekilde
aciklamak zorunda ise sekil serbestisinden s6z
edilemez. Baska bir anlatimla, bu durumda irade
sahibi iradesini belirli bir sekle uymak suretiyle
aciklamak zorundadir. Buna gore dar ve teknik
anlamda seklin konusu irade beyanlari oldugun-
dan, irade beyanlari disindaki vakialar sekil olarak
kabul edilemezler. Ornegin, sézlesmenin ifasina
iliskin islemler (malin teslimi, bir kiitige yapilan
tescil vb. gibi) iradenin agiklanmasi olmadiklarin-
dan sekil kavraminin disinda kalir®. Ogretide sekil
icin genel anlamda “bir irade beyanini a¢iklamak
lizere kullanilan vasita’, teknik anlamda ise “ancak
kanun veya hukuki muamele ile bir irade beyani
icin 6ngériilmis belli bir dis kalip, yani bicim” sek-
linde iki ayri tanim yapilmistir®.

Kanunda bazi hukuki islemler icin 6ngdriilen
sekil sartlari, islemi yapacak kisiyi islemin 6nem
ve sonuclari Uzerinde dislinmeye sevk eder;
acele karar hareket etmekten alikoyar. S6zli be-
yanlara nazaran irade beyanina agiklik ve kesinlik
kazandirir. Ayrica irade beyanlarina fiziksel bir
varlik kazandiran yazih sekil, sadece isleme mu-
hatap olacak karsi taraf acisindan degil, ticlinci
kisiler bakimindan da islemin varligini ve iceri-
gini ispat kolayhgi saglar’. Sekle aykiri islemin

5 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 7. Baski, Istanbul 2017, s.
270-271. )

6 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku, 5. Bas, Istanbul
1972,5.149.

7 Seklin faydalari hakkinda genis bilgi icin bkz. SAYMEN/
ELBIR, s. 198-199; TUNCOMAG, s. 149-150; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019,
s. 299-300; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 271-272; GELIK-
TAS, Demet, “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiriligi ileri Sir-
menin Sinirt Olarak Hakkin Kotiye Kullaniimasi Yasagr',
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagani, C. 3, S. 1-4, 1987, 5. 596.
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olumsuz hukuki sonuclarina taraflarin katlanmak
durumunda kaldiklari dikkate alindiginda, huku-
ki islemin sekle uyularak yapilmasinda oncelikle
taraflarin menfaatleri vardir®. Tasinmaz satisi s6z-
lesmeleri ile ilgili bir Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda seklin taraflar koruyucu amaci su se-
kilde ifade edilmistir: “Genel olarak seklin amaci,
bazen taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen
de liglinci kisilerin veyahut kamunun yararini ko-
rumak, hukuki giivenligi saglamaktir."® Baska bir
ictihadi Birlestirme Kararinda da seklin yararlari,
“Taraflar dikkate davet etmek, acele ile yanlis ka-
rarlara varmamak ve altindan kalkilmayacak yiik-
lere girmemek” seklinde aciklanmistir'®,

Ogretide seklin yukarida belirtilen yararlarina
karsilik, ticari hayatta islemlerin hizli ve cabuk ya-
pilmasini zorlastirdigi, para ve zaman kaybina yol
actigi ve resmi sekilde oldugu gibi bazen taraflar
icin ekonomik kilfet olusturduguna yonelik bazi
sakincalari da dile getirilmistir'.

Asagida gorilecegi tzere fesih bildirimi de ye-
nilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklar
kullanilirken sebep belirtme zorunlulugu muha-
tabi korumaya yonelik bir amaca hizmet eder. Se-
bebin gdsterilmesi, muhatap agisindan belirsizlik
olusmasina engel olur. Zira bu sayede hukuki du-
rumunda bir degisiklik meydana gelecegini 6§-
renmis olacaktir. Ayrica muhatap gdsterilen sebe-
bin gercekten mevcut olup olmadigini arastirma,
savunma yapma ve varsa karsl itirazlarini ileri stir-
me imkanina kavusacaktir. Belirtelim ki, 6zellikle
karsi tarafin isci gibi ekonomik acidan gli¢sliz ve
bu nedenle korumaya muhta¢ oldugu durumlar-
da sebep gostermeye iliskin sekil &ngdérme ihti-
yaci, diger yenilik doguran haklarin kullanimina
gore cok daha fazla hissedilmektedir'.

8 ALTAS, Hiseyin, Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 65; Seklin 6zel ve genel
koruma amaci hakkinda genis ayrintili aciklama icin bkz.
Ayniyazar, s. 65-66.

9 YIBK, 30.09.1988, 1987/2-2988/2.

10 YIBK, 26.11.1980, 1980/5-1980/3.

11 Seklin sakincalari hakkinda genis bilgi igin bkz. SAYMEN/
ELBIR, 5. 199-200; TUNCOMAG, s. 150; EREN, 5. 301; KOCA-
YUSUFPASAOGLU, s. 272; CELIKTAS, s. 596.

12 BUZ,s.217 ve s. 218, dn. 219'da belirtilen kaynaklar.
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B. Seklin Tiirleri
1. Genel Olarak

Hukukumuzda sekil ile ilgili genel hikimler
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 12 ila 17.
maddelerinde diizenlenmistir. S6zlesmeye ilis-
kin olarak diizenlenmis olsa da bu genel hikiim-
ler kiyas yoluyla tim hukuki islemlere uygulanir.
Zira sozlesme hukuki islemin bir alt turadur™.
6098 sayili Kanun sekil serbestisi ilkesini benim-
semistir (m. 12). Sekil serbestisi ilkesi bltiin hu-
kuki islemler icin gecerlidir. Bu nedenle kanunun
actkca belirli bir sekle tabi tutmadigi hukuki is-
lemler istenilen bicimde yapilabilir®. Buna gore
hukuki islemler bakimindan sekil istisnai bir du-
rumdur?®.

Sekil, genel olarak, kaynaklarina ve amaclari-
na gdre bir ayrima tabi tutulur'®. Ogretide bunla-
ra ilave olarak fonksiyonlarina, yapils tarzlarina,
kullanilan vasitalara (so6zli ve yazili) ve sozles-
melerde sekle baglanmasi gerekli irade beyanla-
rina gore ayrimlar da yapilmistir’’. Asagida kay-
naklarina ve kullanilan vasitalara gore yapilan
ayrimlara kisaca deginilecek, calisma konusunu
dogrudan ilgilendiren amaclarina gore ayrima
ise mimkiin mertebe daha genis yer verilecektir.

Kaynaklarina gore sekil, kanuna dayanan (ka-
nuni) sekil ve sézlesmeye dayanan (iradi) sekil ol-
mak Uzere ikiye ayrilir. Kanun bir islemin mutlaka
belirli sekilde yapilmasi gerektigini diizenlemisse

13 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H.
Murat, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2016,
s.54.

14 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.272.

15 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 5. 208.

16 TUNCOMAG, s. 151 vd.; KOCAYUSUFPASAOQGLU, s. 272
vd.

17 Sekli kaynaklarina (kanuni ve iradi), amaclarina (ispat
sarti ve gegerlilik sartr) ve yapilis tarzina (adi yazili sekil,
nitelikli yazili sekil, resmi sekil, belirli bir sicile tescil ve
ilan) gore ayrima tabi tutan inceleme icin bkz. EREN, s.
302 vd.; Sekli kaynaklarina (kanuni ve iradi), fonksiyon-
larina (ispat sarti ve gecerlilik sarti), kullanilan vasitalara
(s6zlU ve yazil) ve sozlesmelerde sekle baglanmasi ge-
rekli irade beyanlarina (iki tarafli sekil ve tek tarafli sekil)
gore ayiran inceleme icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
5. 272 vd,; Kanuni sekil ve rizai sekil ayrimi icin bkz. SAY-
MEN/ELBIR, s. 203 vd.

kanuni sekilden soz edilir'®. Kanuni sekle uygun
yapilmayan hukuki islemler gecersizdir. Kanun
tarafindan 6ngoriilen sekil hiikiimleri emredici
kurallardir. Taraflar kanuni sekli ortadan kaldiran
veya hafifleten diizenleme yapamaz. Kanuni sek-
li agirlastiran hikimler ise gegerlidir’. Kanunun
sekle baglamadigi bir islemin taraflarca 6zel bir
sekilde yapilmasinin kararlastiriimasi halinde
iradi sekilden soz edilir. Taraflar seklin ispat sarti
veya gecerlilik sarti oldugu konusunda da anla-
sabilirler.

Kullanilan vasitalara gore sekil, s6zIi ve yazi-
Il olmak Uzere ikiye ayrilir. Hukukumuzda sozlu
sekle Tirk Medeni Kanunu'nun 141-142. madde-
lerinde evlenme icin 6ngdrilen merasimli s6zlu
sekil ile ayni Kanun’un 539-540. maddelerinde
diizenlenen sozli vasiyetname &rnek gosteril-
mektedir®.

Yazili sekil kavrami, hukuki islemlerin gegerli
olarak yapilabilmesi icin gerekli olan iradenin
yazi ile ifade edilmesidir?'. Yazili sekil, resmi ve
adi yazih adi yazili olmak Uzere iki tiirludur. Res-
mi sekil, kanunun acik¢a 6ngordiigi hallerde s6z
konusudur?. Resmi yazili sekil, kanun tarafindan
kendisine gdrev ve yetki verilmis resmi memur-
lar tarafindan, yine kanunda 6ngérilen usul ve
esaslara gore gerceklestirilen sekildir®. Adi yazili
sekil ise resmi bir memur olmaksizin ilgilisinin
dizenledigi hukuki islemi imzalamasi ile gercek-
lesir?,

Adi yazih sekil, kural olarak, yazili bir metnin,
onunla borg altina girmek isteyen kisi tarafin-
dan imzalanmasi ile olusur (TBK. m. 14/1). Met-
nin el yazisi ile yazilmasi gerekmez. 6098 sayili
Kanun'un 14. maddesinin ikinci fikrasina gore
“Kanunda aksi 6ngdriilmedikce, imzali bir mektup,
asillari bor¢ altina girenlerce imzalanmis telgraf,

18 ERDOGAN, ihsan,“l—jukuki Muamelelerde Sekle Aykirili-
§in Sonuglar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,5.1,1997,s.115. o

19 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLUY, s. 208.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 276.

21 ERDOGAN,s. 116.

22 EREN,s.307. }

23 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.276 vd.

24 KOCAYUSUFPASAQGLU, s. 276.
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teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna ben-
zer iletisim araclari ya da glivenli elektronik imza
ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil
yerine gecer.”

6098 sayili Kanun'a gore imza®, kural olarak,
beyani sahibinin el yazisi ile atilir (m. 15/1). “Is-
lak imza” olarak da adlandirilan yazili seklin bu
unsurunun (g istisnasi s6z konusudur. ilki, kam-
biyo senetlerine iliskin hukimler sakli kalmak
kaydiyla, is hayatinin teamdillerinin gerektirdigi
durumlarda ve 6zellikle ¢ok sayida evrakin teda-
viile cikarilmasi s6z konusu oldugunda mekanik
bicimde atilan imzalardr. ikincisi, imza yerine ge-
cen isaretler, lglincisi ise glvenlikli elektronik
imzadir. Iimza yerine gecen isaretler, imza atama-
yanlarin kullanabildikleri parmak izi, el ile yapil-
mis bir isaret ya da mithirden olusmaktadir (TBK.
m. 16).

Glvenli elektronik imza da yazih seklin imza
unsurunun yerine gecer ¢linkii 6098 sayili Ka-
nun’'un 15. maddesinin birinci fikrasina gore
“Glivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis im-
zanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur.” Ayni hii-
kiim 5070 sayili Kanun'un 5. maddesinde “Gliven-
li elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki
sonucu dogurur.” seklinde ifade edilmistir®. 5070
sayili Kanun'un 5/2 hikmiinde giivenli elektronik
imza icin bir sinirlamaya yer verilmistir?.

Amaclarina gore sekil, ispat sarti ve gecerlilik
sarti olmak Uizere ikiye ayrilir. Ogretide bu ayrim
ispat sekli ve gecerlilik sekli olarak da ifade edil-
mektedir. Calisma konusu ile dogrudan baglantili

25 Yazili seklin temel unsuru olan imza ile dijital ortamda
atilan imzalar hakkinda genis bilgi icin bkz. ALTUN, Ab-
durrahim, “Dijital Ortamdaki Imzalarin Yazili Sekil Sarti-
ni Saglayip Saglamadiklari Uzerine Bir Degerlendirme’;
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27,
Say!: 1, 2025, s. 697-725; Ayrica amalarin imzasi ve imza
atma iktidarindan yoksun kisilerin durumu hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 283 vd.

26 Guvenli elektronik imza hakkinda genis bilgi icin bkz.
ERBAYRAKTAR, Burcu, Glvenli Elektronik Imza, Istanbul
2016.

27 EK.m.5/2:"Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasi-
me tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mek-
tuplari ve Tiirkiye'de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan
diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat sozles-
meleri, glivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez”
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bu sekil sartlarini ayri bagliklar halinde incele-
mekte yarar vardir.

2. ispat Sarti

ispat sarti olarak kabul edilen sekil tiiriinde
amag, islemin varhginin ve iceriginin ispatini ko-
laylastirmaktir. ispat sarti olarak sekil, kanundan
veya sozlesmeden dogabilir. Kanun ispat sarti
olarak bir sekli 6ngérmemis olsa bile taraflarin
iradi olarak ispat sekli kararlagtirmalari mim-
kiindUir?®, Baska bir anlatimla, taraflar aralarinda
meydana gelebilecek bir uyusmazlikta belirli bir
sekil kosulunu kararlastirabilirler.

Kanunun ispat sartina iliskin sekil htikm{, usul
hukukuna iliskin bir kuraldir?®. Tiirk Borglar Kanu-
nu’'na gore sekil serbestisi esas olmakla birlikte,
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun,
belirli bir miktari asan hukuki islemler icin se-
netle ispat zorunlulugunu diizenlemek suretiyle,
sekil serbestisini onemli 6lclide sinirlandirdigi
sOylenebilir. 6100 sayih Kanun’un 200. maddesi-
ne gore “Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikran ve
itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapil-
diklari zamanki miktar veya degerleri ikibinbesytiz
Tiirk lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunma-
st gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
ddeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle iki-
binbesytiz Tiirk lirasindan asadi diisse bile senetsiz
ispat olunamaz.” Ayni Kanun'un 201. maddesinde
ise “Senede bagli her cesit iddiaya karsi ileri siiri-
len ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kald-
racak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki is-
lemler ikibinbesyiiz Tiirk lirasindan az bir miktara
ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.” htikm{ne yer
verilmistir. Buna gore davaci bir hukuki islem-
den dogan veya miktar ikibinbegyiiz lirayr asan
bir alacak hakkinin varhgini yazili sekle uygun
diizenlenmis belgeyle ispat edebilecektir. Bu du-
rum, sekil serbestisine ragmen, taraflari belirli bir
miktari asan hukuki islemler icin sekil kararlastir-
maya zorlamaktadir. Belirtmek gerekir ki, ispat
sarti olarak dngoriilen sekle uygun diizenlenme-

28 EREN, 5.307.
29 TUNCOMAG, 5. 152.
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mis belgeye ragmen, borclunun borcunu ikrar
etmesi ya da teklif edilen yeminden kaginmasi
halinde senetle ispatlanmasi gereken alacak sa-
bit olur.

Ispat sarti olarak éngoriilen seklin islemin ge-
cerliligi ile ilgisi yoktur. Bagka bir anlatimla, ispat
sarti olarak ongoriilen sekil, gecerlilik kosulu de-
gildir. Bu nedenle kanunun 6ngoérdiigi ispat
sekline uygun olarak yapilmayan hukuki islem
gecerlidir ancak o hukuki islemin varligi veya
icerigi ile ilgili bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda,
ispat sarti olarak yazili bir sekil sarti 6ngorilme-
misse, yukarida belirtildigi Uzere ispat gui¢ligu
ortaya ¢ikar®2.

3. Gegerlilik Sarti

Gecerlilik sarti anlaminda sekil, islemin gecer-
li olarak yapilmasi icin gerekli olan sekildir. Ge-
cerlilik sarti olarak sekil kanunda diizenlenmigse
“kanuni sekil’, s6zlesmede diizenlenmisse “iradi
sekil” s6z konusu olur. Kanunun 6ngordiigu se-
kil, aksi belirtilmedikce gecerlilik sarti olarak ka-
bul edilir. Baska bir anlatimla, kanun tarafindan
bir hukuki islem icin éngorilen sekil, kural ola-
rak, gecerlilik sartidir®®, ispat sarti olarak deger-
lendirilebilmesi i¢cin bu hususun agik¢a belirtil-
mesi gerekir. Taraflarca ispat sarti oldugu acikca
belirtilmedikce, iradi olarak kararlastirilan sekil
de karine olarak gecerlilik sartidir**. Su halde ku-
ral olarak, kanuni veya iradi sekle uygun olarak
yapilmayan hukuki islemler gegersizdir®. TBK. m.
12/2 de yer alan “Kanunda s6zlesmeler icin 6ngo-
riilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongérii-
len sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.”" hiikmi sadece sozlesmeler bakimin-
dan degil, diger hukuki islemler icin de gecerli-
dir. Belirtilmelidir ki, temel kural sekil serbestisi
oldugundan, kanunda veya sozlesmede sekille

30 EREN,s.306.

31 EREN,s.306.

32 SAYMEN/ELBIR,s.201; NOMER,s.130.

33 TUNCOMAG, s. 152; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 273;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borclar Hukuku, Genel
Huikiimler, C.1, 14. Basl, Istanbul 2016, s. 139.

34 TUNCOMAG, 5. 152.

35 EREN,s.303.

ilgili bir stiphe s6z konusu oldugunda, islemin
lehine yorum yapilmalidir. Baska bir anlatimla,
sozlesme 6zgurliglni sinirlandiran hikimler
istisnai nitelikteki olduklar icin dar yorumlan-
mali ve mimkin mertebe islemin ayakta tutul-
masi saglanmahdir.

Gegerlilik sarti olarak 6ngoriilen sekil, islemin
gecerliligi icin zorunlu olmakla birlikte, islemin
ispatina da hizmet eder. Baska bir anlatimla, ge-
cerlilik sartina uygun sekilde yapilmis olan bir
hukuki islem, ayni zamanda ispat sartini da kar-
silar.

Gegerlilik sekline aykiri olarak yapilmis olan
islemin mevcut oldugu herhangi bir yontemle
ispat edilmek suretiyle gecersizlik bertaraf edi-
lemez. Hukuki islemin gecerli oldugu ikrar ve
yemin ile ispat edilemez®’. Bununla birlikte ge-
cerlilik sarti olarak sekle baglanmis isleme iligkin
belge kaybolmus veya herhangi bir sebeple yok
olmussa, islemin ongorilen sekle uygun olarak
yapildigi ispat edildikten sonra icerigi kanitlana-
bilir®,

C. Sekle Aykirihgin Hukuki
Sonuglarina lligkin Temel Goriisler

Kanun veya sozlesme ile gegerlilik sarti olarak
ongorilen sekle aykirihgin hukuki sonuglar ko-
nusunda dort temel goris bulunmaktadir®®. Bu
gorlslere gegmeden dnce gecerlilik sarti olarak
ongorilen seklin eksikligi ile yoklugu arasinda
hukuki sonuglari itibariyla bir fark bulunmadigini
belirtmek gerekir®.

Sekle aykiriligin hukuki sonucu konusunda ilk
once islemin yok hitkmiinde oldugu ileri surdl-
mustir. “Yokluk” olarak ifade edilen bu goriise
gore, hukuki isleme varlik kazandiran irade be-
yani degil, sekildir. Bagka bir anlatimla, sekil hu-
kuki islemin kurucu unsurudur. Kanuni veya iradi

36 EREN, s.303; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 208.

37 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. |,
14. Basl, Istanbul 2016, s. 139, dn. 362.

38 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.273-275.

39 Sekle aykirih@in hukuki sonuclarina iliskin gorislerin de-
tayli bilgisi icin bkz. ALTAS, 5. 89 vd.

40 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.309.
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sekle uygun yapilmayan hukuki islemin meydana
gelmesi mimkiin degildir. Taraflarin 6ngdriilen
sekle aykirihgr bilerek hukuki islemden dogan
edimleri ifa etmeleri hukukiisleme varlik kazandi-
ramaz. Dolayisiyla edimlerin ifasindan sonra yok-
lugun ileri stiriImesi hakkin kétiye kullanilmasi
anlamina gelmez*'. Bu gorlsu savunan yazarlara
gore, sekle aykiriliga ragmen edimlerin bilerek ve
isteyerek ifa edilmesi durumunda taraflarca iradi
seklin ortadan kaldirildigr anlamina gelir ve s6z-
lesme meydana gelmis olur ancak belirtilen so-
nucun seklin kanun tarafindan 6ngorildiagi du-
rumlar icin gecerli olmadigini belirtmek gerekir.
Modern hukukta hukuki isleme varlik kazandiran
sekil degil, irade beyanlaridir. Sekle uyulmamasi
sadece irade beyaninin hukuki sonu¢ dogurma-
sina engel olmaktadir®. Nitekim TBK. m. 12/2 de
seklin sdzlesmenin kurucu unsuru degil, gecerli-
lik unsuru oldugu belirtilmistir.

Diger bir gorils iptal edilebilirlik gorustddr.
Bu goriise gore sekle aykiri olarak yapilan hukuki
islem acilacak bir davada iptal karari verilmedigi
strece gecerlidir®. Kanunlarimizda anilan gorise
uygun bir diizenleme bulunmamaktadir. 6098 sa-
yili Kanun'un m. 12/2'de belirtildigi Gizere kanun-
da sozlesmeler icin 6ngoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik sartidir. Sekle uyulmadan yapilan s6z-
lesmeler kesin olarak gecersizdir.

Sekle uyulmadan yapilan hukuki islemin ke-
sin olarak hlkimsilz oldugunu savunan diger
bir goriise gore islem, yapildigi andan itibaren
hicbir hitkiim dogurmaz. islemin bir siirenin gec-
mesi veya icazet verilmesiyle gecerli hale gelme-
si mimkiin degildir. Kesin hiikiimsiizliik, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinabilecegi gibi, ilgili
Uclnci kisiler tarafindan da ileri stiriilebilir. Tlrk
Hukukunda hakim olan goris budur*,

41 Yokluk goriisinti savunan yazarlar icin bkz. ALTAS, s. 93;
EREN, 5.331,dn.101.

42 Yokluk gériisti hakkinda genis bilgiicin bkz. ALTAS, 5. 102
vd,; EREN, s. 331-332; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311.

43 Iptal edilebilirlik gériisiinii savunan yazarlar icin bkz. AL-
TAS, s. 131 vd,; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312, dn.16 ve
17

44 TU.NCOMAG, s. 165; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU,
5. 215; NOMER, s. 61 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 312-
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Sekil eksikligi veya yoklugu nedeniyle hitkiim-
sliz olan hukuki islem nedeniyle ifadan kaginma,
ahlaka aykirilik teskil etmez. Sekil 6ngoren kanun
hiklimleri emredici nitelikte oldugu icin, taraflar
anlasarak sekil sartini ortadan kaldiramazlar®.
Kural olarak ifa sekle aykiri olan hukuki islemi
gecerli hale getiremez*. Bu nedenle sekle uygun
yapilmayan hukuki islemden dolayi ifada bulun-
mus olan taraf, bu ifa gecerli bir hukuki sebebe
dayanmadigi icin 6dedigini sebepsiz zenginles-
me veya istihkak davasiyla geri isteyebilir®.

Sekil sarti bir gecerlilik sarti oldugundan sek-
le aykiri yapilan hukuki islemin kesin hiikiimsuz
oldugunu ileri stren yazarlar, bir istisnayi kabul
ederek goruslerine esneklik kazandirmiglardir. Bu
istisna, sekle aykirihgin ileri stiriilmesinin hakkin
kotiye kullanilmasini teskil etmesi halinde orta-
ya ¢ikmaktadir. Sekle aykirilik nedeniyle kesin hi-
kiimsuzlGginun ileri sirilmesinin hakkin kotiye
kullaniimasi olarak nitelendirilmesi halinde, s6z-
lesme dngorilen sekle uygun yapilmamis olma-
sina ragmen gecerlilik kazanacaktir. TMK. m. 2/2
hiikmi emredici nitelikte oldugundan, hakim her
olayda hakkin kotiye kullanilip kullanilmadigini
re'sen arastirip incelemek zorundadir®. Sekle ay-
kirthgrileri sirmek hakkin kétuye kullaniimasi ni-
teliginde oldugunda, hukuki islem baslangictan
itibaren gecerli sayildigi icin ifa edilmis edimlerin

314; Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 313, dn. 19'da
belirtilen yazarlar.

45 ALTAS, s. 105.

46 CELIKTAS, s.599.

47 ALTAS,s.107.

48 "11. Uyusmazligin niteligi geregi yeri gelmisken hemen
belirtmek gerekir ki, biitiin haklarin kullanilmasinda ve
borclarin ifasinda uyulmasi gereken diiriistliik kural
ve haklarin genel sinirlarini olusturan hakkin kétlye
kullanilmasi yasadi, kamu diizeni ihtiyac ve gerekleri
nedeniyle konulmus kurallardir. Bu nedenle TMK'nin 2.
maddesi emredici niteliktedir. Taraflarin aralarindaki ilis-
kide duristlik kuralinin ve hakkin kotiye kullaniimasi
yasaginin uygulanmayacadini kararlastirmalari mimkin
degildir. Durustliik kuralina veya hakkin kotuye kullanil-
masi yasagina aykiri bir davranis, dogrudan hakkin mev-
cudiyetini ortadan kaldirdigindan bir itiraz teskil eder. Bu
nedenle dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden hakim,
dristluk kuralina aykiri, hakkin kétiye kullaniimasi
olusturan davranisi tespit ediyorsa, ilgili tarafindan ileri
surtilmemis olsa bile, kendiliginden bunu dikkate alma-
hidir” (YHGK; 12.02.2025, 2024/210-2025/38)
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geri istenmesi mumkiin degildir. Buna karsilik,
ifa edilmemis olan edimlerin ifalari istenebilir.

Sekle aykirilik nedeniyle hikimsizltgin ile-
ri strtlmesinin hangi hallerde hakkin koétiye
kullanilmasi niteliginde oldugunun somut ola-
yin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir.
Bu konuda temel 6lcl, sekle aykirilik sebebiyle
hiikiimsuzlik iddiasinin kanun koyucunun se-
kil sarti getirirken guttigd amaca uygun distp
dusmedigidir. Sekle aykirilik iddiasi kanun koyu-
cunun amacina aykiri ise hakkin kétiye kullanil-
masi s6z konu olacaktir®. Sayet taraflar sekil ay-
kirthgini bilerek hukuki islemden dogan edimleri
tamamen veya biylk bir kismini ifa etmislerse
ya da hiikimsizligi ileri siiren tarafin hileli bir
davranisi s6z konusu ise, sekil eksikligini veya
yoklugunu ileri stirmek hakkin kétlye kullanil-
masi olarak degerlendirilebilecektir°.

Klasik kesin hiklimstzlik gorlstnin kati se-
kilde uygulanmasinin bazi sorunlara yol actigini
ileri siiren dordlincl bir goriise gore, islem ya-
pildigi andan itibaren hiikimsiiz ise de taraflar-
ca hiikiimstzlik ileri stirlilmedigi siirece normal
hukuki sonuclarini dogurmalidir. Bu goriise gore,
seklin amaci taraflari diisinmeye sevk etmek,
acele karar vermelerinin 6niine ge¢cmektir. Sek-
lin amaci taraflar korumak olduguna gore, taraf-
larin ileri stirmedigi bir hiikimslzligi Gclincu
kisiler ileri sirememelidir. Tamamen taraflar ara-
sinda bir gecersizlik hali s6z konusu olduguna
gore, hakimin hiiklimsiizligi re'sen goz 6nilinde
tutmasi dogru olmaz®'. Bir goriise gore klasik hi-
kiimsuzliik goriistiniin yetersiz kaldigi durumlar-
da, diristlik kuralina basvurulmaksizin, 6rtili
bir kanun boslugu bulundugu kabul edilmeli ve
bosluk amaca uygun doldurulmalidir. Boylece
hiikiimstzliik yaptirimi amaca uygun sinirlama

49 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 5. 215.

50 TUNCOMAG, s. 164-165; TERCIER/PICHONNAZ/DEVE-
LIOGLU, s. 216; Ifanin sekle aykiri hukuki isleme etkisi
hakkinda daha genis bilgi icin bkz. ERDOGAN, s. 120 vd.;
CELIKTAS, s.617 vd.

51 ALTAS, s. 143; EREN, s. 329; Kendine 6zgii hiikiimstizliik
g6rlstini savunan diger yazarlar icin bkz. ALTAS, s. 134
vd.; EREN, s. 329, dn. 93.

yontemiyle sinirlandiriimig olur®2.

Kendine 6zgu hiikimsizlik ya da esnek hii-
kiimsizltk de denilen bu son gorisin blyuk
6lciide huklimsiizlik gorisine, bir yoniyle de
iptal edilebilirlik gorusine yakin oldugu soyle-
nebilir. Zira az 6nce belirtildigi lizere, bu goriise
gore taraflarca hiklimsuzltigu ileri strilmedigi
stirece hukuki islem sonuclarini dogurmaktadir.
Taraflarin karsihikliifasi ile hikliimsiizlGgln diize-
lebilme imkanina sahip olmasi, TMK. M .2/2 hiik-
mi cercevesinde kesin hlikiimszlik goriisiince
de kabul edilmektedir. Bu durumda hikiimsiiz-
[Ggln ilgili Gglncu kisilerce ileri suriilememesi
ve hakim tarafindan re'sen dikkate alinamamasi
disinda goze carpan 6nemli bir farkin kalmadigi
sdylenebilir®.

Kendine 6zgl hukimsuzlik gorisi, tasin-
maz satisinda tapu sicil madirinin sekle iliskin
eksikligi re’'sen dikkate alacagina iliskin diizen-
lemeleri (TMK. m. 1015) g0z ardi ettigi, kesin
hikiimstzlik gortsinin de karsihkh borglarin
ifasi durumunda TMK. m. 2/2 hiikm{inden hare-
ketle s6zlesmenin gecerli sayilmasini saglayacak
gerekli esnekligi kabul ettigi, boylece “kendine
6zgu huklimsuzlik” goristnin varmak istedigi
hukuki sonuca ulasilabildigi, her iki goris arasin-
da“hakim tarafindan re'sen g6z 6niinde tutulma”
konusu harig, buylk bir fark kalmadigi, Tirkiye
gibi avukat tutma zorunlulugunun bulunmadi-
g1, esasen pek ¢cok kimsenin maddi durumunun
buna elverisli olmadigi bir llkede, hakimin se-
kil eksikligini re’sen géz énlinde tutmasina izin
vermeyen bir sistemin yerindeliginin de tartisma
goturdigu gerekgeleriyle elestirilmistir®.

Kendine 6zgu hukimsizlik gorisine bir
elestiri de 30.09.1988 tarih ve 1987/2-1988/2 sa-
yili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nda yapil-
mistir. Anilan Kararda bu husus soyle ifade edil-

52 NOMER, Haldk N., Borglar Hukuku, Genel Hikimler, 15.
Basi, Istanbul 2017, s. 60, 67-68; HAVUTCU (Akdemir),
Ayse, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemle-
rin Tahvili’, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, C. 3,S. 1-4, 1987, s.
646-647. 5

53 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.312-313.

54 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.312-313.
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mistir: “Bu gegersizligin hukuki mahiyeti doktrinde
tartismali olup, klasik olarak nitelenen “butlan”
gértisiine karsi son yillarda “kendine ézglin gecer-
sizlik goriisii” de savunulmakta ve sekil kurallarinin
amagsal yorumundan hareketle (Sekil noksanhgi-
nin herkes tarafindan degil, bundan zarar géren ta-
rafca def'iolarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanli-
ginin hakim tarafindan re’sen gézetilemeyecedgi...)
ileri siiriilmekte ise de; Isvicre Federal Mahkemesi
gibi, Yargitay butlan gérisini benimsemektedir.
Bu itibarla, kanunda éngdriilen sekil sarti, emredi-
ci niteliktedir ve hdkim sekil noksanligini (taraflar
ileri siirmemis olsalar dahi yargilamanin her saf-
hasinda) re sen gézoniine almak zorundadir. Keza,
gecersiz bir sézlesmeyi ifadan kaginmak, kural
olarak, ahlaka aykirilik teskil etmez; ifa edilmeyen
edimlerin ifasi istenemez ve karsi tarafin iyi niyeti
gézonliinde tutulamaz. (A. von Tuhr; Oser/Schéen-
berger; Dr. H. Becker; Prof. Dr. H. Tandogan; BGE
86 11400 vd; 92 11 324 vd; 95 11 42 vd; 98 11 316; 104
11101, 106 11 151; 26.5.1954 giin 8/18 ve 12.4.1944
giin 14/13 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar-
lari..)".

Kanimizca seklin asil amaci taraflari korumak
olduguna gore sekil nedeniyle gecersizligi yal-
nizca taraflarin ileri stirebilmesi gerekir. Sekil ek-
sikligine ragmen taraflarin yapilan hukuki islemin
geregini yerine getirmeleri durumunda Uciinci
kisilerin sekil ydnlinden gecersizligi ileri stirme-
leri igin islemin icerik olarak da kesin hikimsiiz
sayllmasini gerektiren bir sebep bulunmaldir.
Baska bir anlatimla tgiinci kisiler ancak icerigi
itibariyla islemin kesin hiiklimsGzlGgund ileri si-
rebilirler. Ayni sekilde hakim de islemin kanunun
emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu dUlzenine,
kisilik haklarina aykiri olup olmadigini veya im-
kansiz bir konu igerip icermedigini re'sen g6z
ontinde bulundurabilir. Sekil eksikligini hakimin
re’sen g6z 6nlinde bulundurmasini gerektiren bir
sebep yoktur. Bu agidan sekil eksikligi nedeniyle
kendine 6zgl hiiklimstizlik gorisiini daha isa-
betli buluyoruz.

Tirk hukukunda yasal bir diizenlememe bulun-
mamasina ragmen, 6greti ve yargi kararlarinda kesin
hiiklimsiiz olan bir hukuki islemin tahville (cevirme)
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ayakta tutulabilecedi kabul edilmektedir. Buna gére
taraflarin ya da taraflardan birinin uyguladigi sekil,
yapilmak istenen hukuki islem icin kanunda 6ngo-
rilen sekil sartini tasimamakla birlikte, ayni sonuca
yonelik baska bir islem icin 6ngorilen sekil sartini
tasiyorsa, bu islemin gecerli olmasi gerekir>. Tahvil-
de gecersiz islem (asil islem) ve cevrilen islem olmak
tzere iki ayr hukuki islem s6z konusudur®. Tahvil icin
oncelikle gecersiz olan bir hukuki islemin bulunmasi,
islemin yapildigi sirada gecersizligin taraflarca bilin-
memesi, tahvilin hitkiimsiizIigiin dayanadi olan nor-
mun anlam ve amacina aykiri diismemesi, cevrilen
islemin gegerlilik sartlarinin gergeklesmis bulunmasi,
cevrilen islemin gecersiz islem ile ayni veya benzer
sonuglar doguran, fakat ondan daha ileriye gitmeyen
bir nitelik tasimasi, taraflarin yaptiklari islemin gecer-
siz oldugunu bilselerdi cevrilen islemi istemis olacak-
larinin varsayilabilmesi gerektigi belirtilmektedir’.
Tahvilini maddi hukuk bakimindan en dnemli sonu-
cu, gegersiz olan islemin yerine, sartlarn gerceklesen
islemin kendiliginden gegmesidir®.

is hukuku ogretisinde 4857 sayili Kanun'un 8.
maddesinde bir yildan fazla stireli belirli stireli is soz-
lesmelerinin yazili yapilmasi gerektigi belirtilmesine
karsin, 11. maddesinde siiresine bakilmaksizin belirli
streli is s6zlesmesinin taniminda yazili sekil unsu-
runa da yer verilmistir. Ogretide anilan seklin 6098
sayili Kanun'un 12/2. maddesinde 6ngdriilen temel
kural uyarinca gecerlilik sarti niteliginde oldugu ka-
bul edilmekle birlikte, yazili sekle uygun sekilde ya-
pilmayan belirli stireli is s6zlesmesinin belirsiz sureli i
sozlesmesi olarak degerlendiriimesi gerektigi isabetli
olarak ileri strilmustlr*. Yargitay'in uygulamasi da

55 EREN, s.333; HAVUTCU, s. 651.

56 HAVUTCU, s. 652.

57 Tahvil ve sartlari hakkinda genis bilgi icin bkz. KOCAYU-
SUFPASAOGLU, 5. 611 vd,; EREN, s. 333-334; HAVUTCU, s.
651 vd.

58 HAVUTCU, s. 664.

59 EKONOMI, Miinir, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére
Belirli Stireli I Sézlesmelerinin Sekil Yoninden Hukuka
Uygunlugu’, Ii/1, LIHSGHD, S. 15,2007, 5. 897; GUZEL, Ali/
OZKARACA/UGAN, Deniz, “ Karsilastirmali Hukukta ve
Tirk Hukukunda Belirli Streli is Sézlesmesi: Yapilma ve
Yenilenme Kosullar’, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan,
C. |, Istanbul 2011, 5. 547; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku ve
Uygulamasi, 7. Bask| izmir 2013, s. 56; GULER, Mikdat,
“Belirli Stireli Is S6zlesmesi’, LIHSGHD, S. 5, 2005, s. 56;
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tahvil yoluyla varilan bu hukuki sonu¢ dogrultusun-
da olusmusturs,

Il. Fesih Bildirimi
A. Genel Olarak Fesih Hakki

Baskasinin hukuki alaninda aleyhine sonug¢ do-
gurabilecek tek tarafli bir hukuki islemi yapabilmek
icin hukuk diizenince yetkili olmak gerekir. Baska
bir anlatimla, tek tarafli hukuki islem yapma hakki
bulunmalidir. Bu hak, kanun ya da s6zlesmeden kay-
naklanabilir®'. Bir kimse tarafi olmadigi s6zlesmeyi
feshedemez. Is sdzlesmesini sona erdiren sebepler-
den birisi olarak fesih, taraflara kanun veya s6zlesme-
de 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak kullanil-
masi gereken bir hak olarak taninmistir.

Fesih hakki, tek tarafli bir hukuki islemle s6z-
lesme iliskisini gelecege etkili olmak tzere sona
erdirme yetkisi veren bozucu yenilik doguran
haklardandir®?. Bu nedenle fesih, “sézlesme ilis-
kisini sona erdirmeye yonelik bozucu yenilik dogu-
ran bir hak” olarak tanimlanmistir®, Fesih hakki,
actk ya da ortill, karsi tarafa varmasi gerekli
bir irade beyani ile kullanilabilir. Fesih bildiri-
mi karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli geri
alinamaz®. Fesih hakki kural olarak sarta bagli
kullanilamaz® ancak, yerine getirilmesi muhata-
bin istek ve iradesine birakilan sarta bagli fesih
bildirimi gecerlidir®®. Ornegin, “iki giin icinde ise
gelmediginiz takdirde, fesih bildirimi ikinci gu-
niin sonundan itibaren gecerli olacaktir”; “6den-
meyen Ucretimi iki glin icinde banka hesabima
yatirmadiginiz takdirde, fesih bildirimi ikinci gu-

ARSLAN ERTURK, Arzu, s. 169; AYAN, Serkan, “Belirli Si-
reli Is Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, S.4, 2005, s. 455-456.

60 YOHD, 21.09.2020, 2016/18753-2020/8412; Y7HD,
14.05.2014, 2014/2459-2014/10761.

61 TUNCOMAG, s.697; EREN, s. 172

62 EREN, s. 1410; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s. 799: SUZEK/BASTERZI, s. 547; Baycik, Gaye, is Huku-
kunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, 5.92; Ayni
yonde bkz. YHGK, 16.11.2021,2019/13- 2021/1414.

63 EREN,s. 1409-1410; SUMER, Uygulamalar 5.428.

64 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 938.

65 OGUZMAN, s.172.

66 OGUZMAN, s. 127-127; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBO-
LAT/OZKARACA, s.458.

niin bitiminden itibaren gecerli olacaktir”.

Fesih, bildirimli fesih (sureli fesih) ve bildirim-
siz fesih (derhal fesih) olmak lzere ikiye ayrilir®’.
Sureli fesih belirsiz sireli is sozlesmelerinde,
derhal fesih ise hem belirsiz hem de belirli stre-
li is sozlesmelerinde s6z konusudur. Sureli fesih
ile s6zlesme iliskisi feshe iliskin irade beyani mu-
hataba ulastiktan sonra sona erer. Derhal fesih
ise s0zlesme iliskisini fesih beyaninin muhataba
ulastigi andan itibaren sona erdirir. Derhal fesih
hakki, hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasiyla kulla-
nilabilir. Streli feshin hukuki dayanagi kisi 6z-
gurligu ilkesidir. Bir kimsenin suresi belirsiz bir
sozlesmeyle slresiz bagl kalmasinin 6nlenmesi
amacini giider®, Derhal feshin hukuki dayanagi
ise dirustlik kurallandir. Diristlik kurallarina
gore sozlesmeye devam etmesi kendisinden
beklenemeyecek olan tarafin s6zlesme iliskisin-
den kurtulabilmesini saglama amacini tasimak-
tadir®,

Her iki fesih tiirlinde de sozlesme bir tarafin
irade beyani ile sona ermektedir’. Sireli fesih
hakkinin kullanilmasina iliskin irade beyani “si-
reli fesih bildirimi”, hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasina iliskin irade beyani ise “siiresiz
(derhal) fesih bildirimi” denilmektedir’". Yine her
iki fesih tlirinde de taraflardan birinin tek tarafli
irade beyani ile sozlesme iliskisi, gelecege etkili
olmak tizere, sona erer. Bu nedenle fesih, sozles-

67 Ayni fesih tarlerini muhik sebeple fesih ve feshi ihbarla
fesih olarak ifade eden aynim icin bkz. OGUZMAN, Ke-
mal, Hizmet “Is” Akdinin Feshi, istanbul 1955, s. 33 vd.

68 SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, istanbul 1954, s. 550; OGUZ-
MAN, s. 35; ALPAGUT, Gilsevil, Is sozlesmesini Hakli Ne-
denle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakki, Calisma
ve Toplum Dergisi, S. 74, 2022/3, 5. 1737; Bir gdriise gore
ki§i 6zgurlugu ilkesi geregince bildirimsiz fesih hakkini
isverene sinirsiz bir §ekllde tanimak ekonomik bakimin-
dan zayif durumdaki isci agisindan 6nemli sakincalarin
dogmasina neden olacaktir. isverenin bildirimli fesih
hakkinin sinirlandiriimasi gereklr Bu kapsamda isci ku-
sursuzlugunu ileri siirerek ise iadesini isteyebilmelidir.
1475 sayili Kanun doneminde ortaya konulan bu goriis
icin bkz. CENBERCI, Mustafa, is Kanunu Serhi, Ankara
1986, 5. 287-289.

69 SAYMEN, s.551; OGUZMAN, s. 159.

70 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 455.

71 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 455 vd.
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me iliskisinin gecmiste dogurmus oldugu alacak
ve borglari ortadan kaldirmaz’.

B. Fesih Bildirimi Kavrami ve Hukuki
Niteligi

So6zlesmeyi sona erdiren fesih islemi, tek tarafli
bir hukuki islem olup, feshedenin irade beyant ile
gerceklesir. Bu nedenle tek basina fesih hakkinin
varligi sdzlesmeyi sona erdirmez. Fesih hakkinin
s6zlesmeyi sona erdirmesi icin usuliine uygun
bir hukuki islemle kullaniimasi gerekir. Bu hukuki
islem, hukuki sonuca yonelmis irade beyanidir’,
irade beyani hukuki islemin kurucu unsurudur
(TBK. m. 1). “irade beyani” kavrami yerine “irade
aciklamasi” ifadesi de kullaniimakta ise de irade
aciklamasinin irade beyanindan baska irade fa-
aliyetlerini de kapsayan daha genis bir kavram
oldugu kabul edilmektedir. 6098 sayili Tirk
Borclar Kanunu'nda ve 4857 sayili Is Kanunu'nda
isci veya isverenin fesih hakkinin kullanilmasina
iliskin tek tarafli irade beyanlari “fesih bildirimi”
olarak ifade edilmistir.

Fesih hakkini kullanmak icin dncelikle is s6z-
lesmesinin sona erdirilmesine ydnelik bir ira-
de beyaninin karsi tarafa yoneltilmesi gerekir.
Muhatabina aciklanmayan fesih iradesi, hukuki
sonu¢ dogurmaz’. Bu irade aciklamasi, sozle,
yaziyla, belirli bir isaretle veya iradeyi gosteren
fiillerle gerceklesebilir. Tek tarafli bir irade be-
yani olan fesih bildiriminin karsi tarafa ulasma-
si yeterli olup, bildirimin gecerliligi karsi tarafin
kabuliine bagh dedildir’®. Fesih bildirimi karsi
tarafa ulastigi andan itibaren hikiim dogurur.
Bu nedenle ulasmis olan fesih bildiriminden d6-
nilemez. Fesih bildirimi ulagsmamis veya ulasmis
olmakla birlikte karsi taraf 6grenmemisse ya da

72 TUNCOMAG, s. 697. 5

73 SAYMEN, s. 551; KOCAYUSUFPASAOQGLU, s. 90; EREN, s.
125.

74 EREN, s. 131; irade aciklamasi ve unsurlari hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. EREN, 5. 13T vd.

75 OGUZMAN, s. 171; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAY-
SAL, s.934; SUMER, Uygulamalar, s. 427.

76 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 455-
456.

Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

karsi tarafin rizasi ile donilebilir”’.

Fesih hakkinin kullanildigina iliskin iradenin
tereddiit vermeyecek sekilde muhatabi tarafin-
dan agikca anlasilabilmesi gerekir’® ancak irade
aciklamasinda “fesih” sdzctigiiniin kullaniimasi
veya “feshi bildiriminde bulunuyorum” seklinde
bir beyan gerekmez; irade beyanindan meydana
getirilmek istenen sonucun tereddiide yer ver-
meyecek bicimde anlasilabilmesi yeterlidir’®. Bas-
ka bir anlatimla, olayin akisindan sézlesmeye son
verildigi sonucu ¢ikarilabilen davranislar da fesih
bildirimi olarak degerlendirilebilir®. Yargitay da
kararlarinda fesih bildiriminde “fesih” sézcligiine
yer verilmemesinin sdzlesmenin sona ermesine
engel teskil etmedigini belirtmektedir®'. Yiksek
Mahkeme'ye gore, taraflarin olumlu veya olum-
suz eylemleri de fesih iradesini ortaya koyabilir.
Ornegin, iscinin eylemli olarak ise devam etme-
mesi veya isverenin isciyi tek tarafli Gcretsiz izne
gondermesi, isyerine sokmamasi, is¢inin otoma-
tik gecis kartina el koymasi gibi davraniglar fesih
iradesinin varligina delalet eder®. Yenilik dogu-
ran hakkin kullanildigina iliskin iradenin mevcut
olup olmadigi konusunda ortaya ¢ikan uyusmaz-
lik, gliven teorisi 15191 yapilacak yorumla ¢dziim-
lenmelidir®,

Hukuki islemlerin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
icin hukuk diizenince uygun goérilmesi sarttir. Bu
nedenle hukuka ve ahlaka uygun olmayan hu-
kuki islemler, kurulmus olmakla birlikte, hiikiim
ve sonu¢ dogurmazlar®. Kanun veya sézlesme

77 OGUZMAN, s. 131-132; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBO-
LAT/OZKARACA, 5. 459, 462; SUMER, Uygulamalar, 5. 428.

78 SAYMEN, s. 553; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKA-
RACA, s.456.

79 SAYMEN, s.553. . .

80 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 456; SU-
MER, Is Hukuku, s. 103; AKYIGIT, Bireysel, s. 232.

81 “Fesih bildiriminde “fesih” sézciiglinin bulunmasi ge-
rekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih
anlamina geldigi kabul edilmelidir” (YOHD, 13.04.2022,
2022/3174-2022/4466).

82 Y9HD, 11.10.2018, 2015/22136-2018/18058; Y9HD,
21.05.2019,2016/2014-2019/11635.

83 BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, An-
kara 2005, s. 250; BAYCIK, s. 331.

84 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 88; EREN, s. 127.
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ile hukuki islemler icin bazi gecerlilik unsurlari
dizenlenebilir. Hukuki islemin kurucu unsurla-
ri disinda aranan gecerlilik unsurlari, hukuka ve
ahlaka uygunluk, fiil ehliyeti, sekil sarti ve isle-
min iceriginin mumkin olmasi gibi unsurlardir.
Gegerlilik unsurlari, meydana gelen hukuki isle-
min hukuka uygun sekilde hiikiim ve sonug do-
gurmasini saglarlar. Baska bir anlatimla, bunlar
hukuki islemin kurucu unsurlari degil, gecerli
olarak hiikim ve sonu¢ dogurmasini saglayan
unsurlardir. S6z konusu gecerlilik unsurlarinin
yoklugu halinde, hukuki islem kurulmus olmakla
birlikte, kesin hikimsizlik yaptirimi ile karsi-
lasacaktir (TBK. m. 27)¥. Meydana gelen hukuki
islemin istenilen sonucu dogurmasi icin etkinlik
unsurlarinin (kanuni temsilcinin izin vermesi,
vasiyetcinin 6lmesi gibi) gerceklesmesi de gere-
kebilir. Etkinlik unsurlarinin yoklugu ise hukuki
islemin kurulmasina dedgil, istenilen sonuclarin
dogmasina engel olur®,

Kural olarak, yenilik doguran hakkin gecer-
li olarak kullanilabilmesi icin 6zel bir sekil sarti
s6z konusu degildir. Bununla birlikte, yenilik do-
guran hakkin kullanilmasi kanun veya sozlesme
hiikmiyle 6zel bir sekil sartina baglanmis olabi-
lir. 6098 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci
fikrasinda “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoériilmedikce, hicbir sekle bagli degildir." de-
nilerek hukuki islemlerde kural olarak sekil ser-
bestisinin bulunduguna isaret edilmistir. Mad-
denin ikinci fikrasinda ise “Kanunda sézlesmeler
icin dngdriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesme-
ler hiikim dogurmaz." hikmi 6ngorilmustr.
Buna gore, sekil serbestisi esas olmakla birlikte,
kanun veya sozlesme hiikkmiine uygun sekilde
kullanilmayan yenilik doguran haklar herhangi
bir hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar®” ancak kanun
veya sOzlesmede Ongorilen seklin ispat sarti
niteliginde olmasi halinde, sekle uygun olarak
yapilmayan hukuki islemin, 6rnegin fesih bildiri-
minin, hikiim ve sonu¢ dogurmasi mimkundir.

85 EREN,s.127.
86 EREN,s.127-128.
87 BUZs.252.

lll. is Kanunu’nun 109,
Maddesinde Yapilan
Degisikligin Fesih Bildirimine
Etkisi

A. Fesih Bildiriminin Sekli

1. 4857 Sayil Kanun Oncesi Donem

Ulkemizde ilk is Kanunu olan 3008 sayili is Ka-
nunu ve daha sonra yirirlige giren 931, 1475
ve 4857 sayili is Kanunlarinda bildirimlerin yazil
yapilmasina iliskin hiikme yer verilmistir. Miilga
3008 sayili is Kanunu'nun 6. maddesine gore:
“Bu kanunda zikrolunan “ihbar” veya “teblig”le-
rin, aldkadar kimseye imza mukabilinde yapilmasi
sarttir. [hbar veya tebligin muhatabi bunu kabul
etmezse, keyfiyet, o yerde zabit varakasi ile tesbit
edilir.” 3008 sayill Kanun'u yurirlikten kaldiran
28.07.1967 tarih ve 931 sayili is Kanunu®nun
“Bildirimin yazili yapilmasi” bashgini tasiyan 7.
maddesine gore ise, “Bildirimlerin ilgiliye yazili
olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bil-
dirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yer-
de tutanakla tesbit edilir. Ancak 7201 sayili kanun
kapsamina giren tebligat anilan kanun hiikim-
lerine gdre yapilir.” Daha sonra yirirlige giren
25.08.1971 tarih ve 1475 sayili is Kanunu, 931
sayill Kanun'un 6. maddesindeki hikmu aynen
koruyarak 7. madde olarak diizenlemistir.

4857 sayili Kanun'un yirirluge girmesinden
once fesih bildirimini de kapsayan diizenlemenin
ispat sarti miyoksa gecerlilik sarti mi oldugu konu-
sunda onemli tartismalar yasanmistir. 3008 sayili
Kanun doneminde 6gretide Kanun'un 6. madde-
sinde 6ngorilen yazili seklin ispat sarti oldugunu
ileri stirlilirken®, Yargitay birbiriyle eligkili karar-

88 12.08.1967 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiir(r-
[tge giren 931 sayili Is Kanunu, Anayasa Mahkemesi'nce
14.05.1970 tarih ve 40-70 (RG, 11.05.1971, 13833) sayili
kararla sekil yoniinden iptal edilmistir. Anayasa Mahke-
mesi, iptal kararinin 12.11.1970 tarihinde yurirluge gir-
mesine karar vermistir. Boylece 931 sayili Kanun, (g yil
tic ay siireyle yuriirlikte kalmistir.

89 SAYMEN, s. 554; OGUZMAN, s.177.
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lar vermistir®®. Farkli gorusler Yargitay'in 23.06.1959
tarih ve 1958/28-1959/17 sayili ictihadi Birlestirme
Karari ile son bulmustur. Anilan kararin gerekgesi:
“... Kanun vazii esas itibariyle is aktinin muteberligini
hususi bir sekle tabi tutmadigina gére bunun feshi
hakkindaki irade beyanin, muteber olabilmesi igin,
yazil sekilde yapilmasini emrettigi distiniilemez. Ka-
nun vazii Is Kanununun 6.maddesi hiikmiinii kabul
etmekle sadece Is Kanununa gére yapilacak (ihbar)
ve (Teblig)lerin, bu arada is aktinin feshi hakkindaki
irade beyaninin mezkdr maddede gésterilen yazili
delilden baska bir delil ile ispatina imkdn vermemek
ve bu suretle, ihtilaf halinde ihbar ve tebliglerin yapi-
lip yapilmadidi yollu iddia ve miidafaalarin kolayca
ispat ve hallini saglamak istemistir.

Mevzuatimizda Bor¢lar Kanununun yukarida zikri
gecen 11.maddesinin yaninda bir de Hukuk Muhake-
meleri Usulli Kanununun yine yukarida séz konusu
edilen 287.maddesi hiikmi mevcut olduguna gére I
Kanununun 6.maddesinin koydugu seklin muteberlik
sekli mi, yoksa ispat sekli mi oldugu meselesinin hal-
li istenilirken yalniz Bor¢lar Kanununun 11.maddesi
hiikmdintin degil, usuliin 287.maddesi hiikmiiniin de
g6z onlinde bulundurulmasi iktiza eder. Bor¢lar Ka-
nununun 11.maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak
herhangi bir kanun hiikmii ile kabul edilmis olan sek-
lin istisnasiz olarak muteberlik sekli oldugunu iddia
ve kabule imkan yoktur; esasen bahis konusu fikra-
daki (Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri dere-
cesi hakkinda bagskaca bir hiikiim tayin edilmemis
ise...) sozleri de kanunun emrettigi her seklin mutla-
ka sihhat sarti olmadigini géstermektedir. Bu sebep-
lerle yukarida da izah olundugu gibi, esas itibariyle
is aktinin muteberligi dahi hususi bir sekle tabi tu-
tulmamis olduguna gére bunun feshinin yazili sekle
tabi tutuldugunun, dolayisiyla is Kanununun 6.mad-

90 Yazili sekilde yapilmayan fesih bildiriminin 3008 sayili
Kanun'un 6. maddesi uyarinca gecerli olmadigina ilis-
kin kararlar icin bkz. YHGK, 08.01.1958, 4-7/1; Y4HD,
19.03.1959, 959/539-2465, BASARI, Orhan, Gerekge-
li-Notlu Tiirk Is Hukuku Mevzuati, istanbul 1967, s. 40;
Y4HD, 07.03.1957, 333-1173, CENBERCI, Mustafa, Is
Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 1967, s. 235)- Kanun'da
ongoriilen yazili seklin ispat sarti olduguna ilisin karar
icin bkz. YHGK, 12.02.1958, 4-17/10, SELCUKI, Sabih, ilmi
ve Kazai ictihatlarla Is Kanunu, 3. Baski, Istanbul 1973, s.
173-174.
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desi ile kabul edilen seklin bir muteberlik sekli oldu-
gunun kabuli dogru olamaz. Bilakis, mezk(r madde
ile benimsenmis bulunan seklin sadece bir ispat kai-
desi oldugunun kabulii isin icaplarina, menfaatler ih-
tilafina, nihayet hukuk esaslarina daha uygun diiser.
Zira 6. madde ile derpis edilen seklin muteberiyet sek-
li oldugunun kabulii halinde is akdinin feshinin sozle
ihbar edilmis ve taraflarin da ihbarin yapildiginda
50z birligi etmis olmalarina ragmen aktin hukuken
devam ettiginin ve bu sebeple de, akit fiilen sona er-
mis olmasina ragmen, iscinin isverenden kidem ve
ihbar tazminati ile takdiri tazminat isteyemeyecedi-
nin kabul gerekir ki béyle bir hal tarzi da hicbir su-
retle tervi¢ edilemez. Tiirk is hukuk nazariyatinda da
is aktinin feshin sekle tabi olmadiginin is Kanununun
6.maddesi ile kabul edilen seklin muteberlik sekli ol-
mayip sadece bir ispat kaidesi oldugunun kabul edil-
mekte bulunmasi da bu goriisii teyit etmektedir (Prof.
Dr. Ferid H. Saymen, Tiirk is Hukuku, Istanbul 1954,
sahife 554; Dr. M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “is” Akdinin Fes-
hi, istanbul 1955, sahife 176, 178; Turgut Sizmazoglu,
Is Aktinin Feshi ve Kidem Tazminati, Istanbul 1953,
sahife 61).” seklindedir®'. Anilan ictihadi Birlestirme
Kararina ragmen, Yargitay yazili sekil hikmunin
gecerlilik sarti olduguna yonelik birkag karar ver-
mis®? ise de sonraki bazi kararlarinda ilgili kanun
hikm{nin ispat sarti oldugunu belirtmistir® an-

91 Kararin tam metni icin bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararlari, Hukuk Bélimdi, C. 5, 1957-1980, Ankara 1981,
Yargitay Yayinlari, No: 12; Seving Matbaasl, s. 145-146.

92 “Is sdzlesmesinin ihbar dnellerine uyulmaksmn bozul-
dugu hallerde dahi bozma iradesinin isciye yazili olarak
bildirilmesi, Is Kanununun 6 nci maddesi geregidir. Bu
lazimeye uymayan isverenin, is sozlesmesinin hakli se-
bebe dayanarak bozulmus oldugu iddiasi kabul edile-
mez." (YOHD, 19.11.1965, 9560-9564, BASARI, s. 40-41);
“Is Kanununun 7.maddesiyle is akdini bozma iradesini
kapsayan ihbarin yazili olarak yapilmasi zorunlulugu
kabul edilmistir. Davali anilan maddeye uygun olarak bir
ihbar yaptigini ispat etmis degildir” (YOHD, 08.03.1966,
948/168, SELCUKI, 5. 178). isten ¢tkarmaya iliskin irade
beyani, isciye teblig edilmedigi stirece tek tarafli bir ira-
de beyani niteliginde kalir ve bir hukuki sonu¢ meydana
getirmez.’ (YOHD, 05.06.1964, 3330-3682, BASARI, 5. 41).

93 “ls Kanununun (6) 7.maddesinde; “Bildirimler ilgiliye ya-
zili olarak ve imza mukabilinde yapilmasi gerekir” diye
yazilidir. Kanunun kabul ettigi bu seklin muteberlik sekli
olmayip sadece ispat sekli oldugu ve isverenin Is Kanu-
nunun 17.maddesi hakkindaki irade beyaninin isciye
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cak Yargitay'in fesih bildiriminin tanik beyani dahil
her tirli delille kanitlanabilecegine yonelik karar-
lar dikkate alindiginda, genel uygulamasinin ne
gecerlilik sarti ne de ispat sarti yoniinde oldugu
soylenebilir®. Yiiksek Mahkeme'ye gore bir tarafin
fesih bildirimi niteligindeki s6z ve davranislar ta-
nikla ispatlanabilir®.

931 ve 1475 sayih Kanun doneminde anilan

yazi ile bildirilmesinin sart olmadi§i 18.02.1959 giin ve
28/17 sayili ictihad birlestirme kararinda belirtilmis bu-
lunmaktadr...” (YHGK, 10.01.1962, 4-31/1, SELCUKI, s.
175); Fesih ihbarinin yazil olarak yapilmasi sarti bir mu-
teberlik sarti olmayip bir ispat seklinden ibarettir. Bina-
enaleyh isten cikarlmayi gerektiren sebepleri gosteren
kararin kendisine teblig edilmesi istenmesi (izerine dav-
cini buna imza atmamasi zabitla tevsik edildigine gore
is Kanununun 6.maddesi yerine getirilmis sayilir” (YAHD,
19.03.1995, 959/539-2467, BASAR|, s. 40); Ayni yénde,
YOHD, 12.10.1979, 10610/12752, AKYIGIT, Ercan, ictihatli
ve Uygulamali is Kanunu Serhi, Ankara 2001, s. 241)

94 “Taraflarca dosyaya sunulan deliller, hizmet cetveli, fatu-
ralar, isyeri kayitlar, taraf taniklari ve bilirkisi raporudur.
Belirtilen deliller birlikte degerlendirildiginde; tiim dos-
ya kapsamindan davaci Ucret, ikramiye, ulusal bayram,
genel tatil Ucretlerinin ddenmeyeceginin séylenmesi
tzerine eylemli ve hakli olarak isyerini terk etmek su-
retiyle is akdini kendisi feshetmis olup, ihbar tazmina-
tina hak kazanamaz” (YOHD, 19.02.2009, 2007/36361-
2009/3044); "Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve ozellikle
incelenen Mersin 4. is Mahkemesi'nin 2015/192 E. sayili
dava dosyasl ile dinlenen davaci tanigi M. Demir'in an-
latimlarindan; davali isverenin calisanlarindan E. G'nlin
isten cikartilmasi sonrasinda adi gegen iscinin davali
isveren aleyhine Mersin 4. Is Mahkemesi'nin 2015/192
E. sayisina kayith dava dosyasinda davaci tarafindan
tanik olarak gosterildigi, bu durumdan haberdar olan
davali isverenin davacinin vardiya amirlerinden birisini
davaciya gonderip taniklik yapmamasi talebinde bu-
lundugu, davacinin bu talebi geri cevirmesi lizerine de
sozlii olarak isten ¢ikartildigi anlagiimaktadir. Agiklanan
delil durumuna goére isten haksiz ¢ikartildigi sabit olan
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarinin kabulii gere-
kirken reddi hatalidir” (YOHD, 07.10.2020, 2017/16856-
2020/10888); Ayni yonde kararlar icin bkz. YOHD,
15.04.2025, 2025/693-2025/3415; Y9HD, 06.03.2012,
2009/42699-2012/7260; YOHD, 21.12.2006, 2006/14723-
2006/33613.

95 “Mahkemece dinlenen davaci ve davali taniklarinin
tlim{ davali is yerinin bir stire kapali oldugunu beyan et-
mislerdir. O halde davali is yerinin davacinin iddia ettigi
sekilde calisilamayacak durumda oldugu ve sonug ola-
rak davali tarafca is akdinin eylemli olarak feshedildigi
tartismasizdir. Mahkemece ihbar tazminatinin kabuliine
karar verilmesi gerekirkenyazili gerekge ile reddine karar
verilmesi isabetsiz olup bozmay gerektirmistir.” (Y22HD,
09.03.2020, 2016/33141-2020/4583); Ayni yonde karar-
lar icin bkz. YOHD, 16.10.2009, 2008/10531-2009/27086;
Y9HD, 26.05.2014, 2012/11375-2014/16738.

ictihadi Birlestirme Kararina da isaret edilmek
suretiyle anilan kanunlarda 6ngoriilen yazili sek-
lin ispat sekli oldugu konusunda 6gretide goris
birligi oldugu sdylenebilir®. 1475 sayili Kanun'da
fesih bildirimlerinin yazili ve fesih sebebini acik-
ca gosterme zorunlulugunu 6ngoren Ozel bir
dizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte
Ogretide muhatap sordugunda hakh nedenin
actklanmasi ve ispatlanmasi gerektidi ileri surtl-
mustir?’,

2. 4857 Sayilh Kanun Donemi

a) 7555 Sayili Kanun'la Yapilan Degisiklik
Oncesi Dénem

4857 sayili Is Kanunu'nda fesih bildiriminin
sekliile ilgili dizenlemeler 19/1 ve 109. madde-
lerinde yapilmistir. 4857 sayili Kanun'un “Sézles-
menin feshinde usul” bashkli 19/1 hiikmiine gore
“[sveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir.” Ayni Kanun'un 109. maddesinin
20.07.2025 tarih ve 7555 sayili Kanun'la®® degis-
tirilmeden onceki bashgi “Yazili bildirim”, metni
ise “Bu Kanunda 0Ongériilen bildirimlerin ilgiliye
yazili olarak ve imza karsiliginda yapiimasi gere-
kir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum
o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayil
Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hii-
kiimlerine gdre yapilir.” seklinde idi. 7555 sayili
Kanun’un 23. maddesi ile 109. maddenin bashg
“Yazili veya elektronik bildirim” olarak ve madde
metni “Bu Kanunda 6ngdriilen bildirimlerin ilgiliye
yazili olarak ve imza karsiidinda veya iscinin yazi-
Il kabulii sartiyla elektronik iletilerin, génderimi ve
teslimati da dahil olmak (izere kullanimina iliskin

96 CENBERC, 5. 241; TUNCOMAG, Kenan, is Hukuku, C. 1, 3.
Bas, istanbul 1984, 355; ESENER, Turhan, is Hukuku, 2.
Basi, Ankara 1975, s. 219-220; EKONOMI, Miinir, is Hu-
kuku, C. 1, Ferdi Is Hukuku, 3. Basl, istanbul 1987, 168;
NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, Ferdi is iliskileri, 3.
Basi, izmir 1998, s. 265; SUZEK, Sarper, is Hukuku, istan-
bul 2002, 5. 434; AKYIGIT, 2001, s. 236; ARSLAN, ERTURK,
Arzu, Is Sozlesmesinde Sekil, Istanbul2017 5. 279.

97 CENBERCI, 5. 527; EKONOMI, s. 194-195; NARMANLIOG-
LU, Unal, Ferdi is Iliskileri I, 5. Baski, istanbul 2014, s. 410.

98 Anilan Kanun, 24.07.2025 tarih ve 32965 sayili RG.de ya-
yimlanarak yurirlige girmistir.
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olarak hukuki delil saglayan, elektronik postanin ni-
telikli sekli olan kayitli elektronik posta (KEP) hesabi
lizerinden gdnderilmek suretiyle yapilmasi gerekir.
s s6zlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildirim-
ler her halde yazili yapilir. Yazili bildirim yapilan kisi
bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit
edilir. Ancak, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat
Kanunu kapsamina giren tebligat anilan Kanun hii-
kiimlerine gére yapilir. / KEP sisteminin kullaniimasi-
na iliskin maliyetler isveren tarafindan karsilanir. Bu
maddede belirtilen elektronik bildirimler KEP sistemi
ile ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde yapilir.” sek-
linde degistirilmistir.

is Kanunlari bakimindan genel kanun niteligin-
deki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 435. mad-
desinin birinci fikrasinda da fesih bildiriminin yazili
yapilmasini 6ngoren hiikkme yer verilmistir. Anilan
hiikme gore “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sézlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda-
dir”

Hukukumuzda 854 sayili Deniz Is Kanununun
18 ve 5953 sayili Basin is Kanunu'nun 6/son, 7 ve
11/son hiikiimlerinde de fesih bildirimin yazil ya-
pilmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir an-
cak anilan kanunlara iliskin diizenlemeler calisma
konumuzun disinda kaldigindan sadece ilgili hi-
kiimlere isaret edilmekle yetinilmistir.

4857 sayill Kanun'un 109. maddesinin 7555
saylll Kanun'la degismeden onceki metninde s
Kanunu kapsaminda yapilan bildirimlerin yazili
yapilmasi gerektigi ongoriilmiisse de maddenin
gerekcesinde ongoriilen seklin ispat sarti oldugu
belirtildiginden 6gretide baskin goris, anilan ge-
rekce yoniinde olmustur®. Bir goriise gore, diizen-

99 Maddenin degisiklikten énceki gerekgesi sdyledir: “ispat
yénUnden bildirimlerin yazili olarak yapilmasi dngdriil-
mistir” Maddenin bu gerekgesinden dolayl kanunda
ongorilen yazili seklin ispat sarti oldugu yonindeki
géris icin bkz. TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, I
Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, istanbul 2022, s.
218; NARMANLIOGLU, 2014, s. 354, 408; CENTEL, Tan-
kut, s Giivencesi, istanbul 2012, s. 122; SUZEK, Sarper/
BASTERZ, Stileyman, is Hukuku, 24. Baski, Istanbul 2024,
s. 550; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku,
11. Baski, Ankara 2020, s. 266; KOSEOGLU, Ali Cengiz,
is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bil-
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lemenin ispat sartini degil, ispat kolayligi saglayan
bir hiikiim olarak anlasiimasi gerekir. Fesih bildiri-
minin yazili delille kanitlanma zorunlulugunun ka-
bul edilmesi kati bir yaklasim olup, is hukukunun
temel ilkeleri ile bagdasmamaktadir'®. Yargitay'in
bu donemde uygulamasi fesih bildiriminin her tiir-
G delille kanitlanabilecedi yoniinde olmustur'®'.

is K. m. 19/1 hikmiiniin emrettigi yazili seklin
is guvencesi kapsamindaki isgilerin is sézlesmeleri-
nin streli feshinde gecerlilik sarti oldugu konusun-
da tam bir gorus birligi bulundugu séylenebilir'®,
Buna karsilik, is sdzlesmesinin hakl nedenle fes-
hinde is K. m. 19/1 ve TBK. m. 435 hiikiimlerinin uy-
gulanmasi ile ilgili farkli gorisler ortaya ¢ikmistir.
Ogretide bir goriise gore, is Kanunu'nun 19/1 hiik-
munde 6ngdrilen yazili sekil kurali, ayni Kanun'un
25/son fikrasinda yer alan “is¢i feshin yukaridaki
bentlerde 6ngdriilen sebeplere uygun olmadigi iddi-
astile 18,20 ve 21 inci madde hiikiimleri cercevesinde
yargi yoluna basvurabilir” hiukmi nedeniyle is gi-

dirimli Feshi, istanbul 2011, s. 61-62; EKMEKCI, Omer/
YIGIT, Esra, Bireysel is Hukuku 6. Baski, istanbul 2024,
s.657; 23.06.1959 tarih ve 1958/28-1959/17 sayil Yargi-
tay ictihadi Birlestirme Karar'ndan hareketle 4857 sayili
Kanun'un 109.maddesinde ongorulen yaZ|I| seklin ispat
sarti niteliginde olduguna iliskin goris icin bkz. AKYIGIT,
Bireysel, s. 233; Ayrica bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CAN-
BOLAT/ OZKARACA, s. 461-462 ve dn. 1445'te belirtilen
kaynaklar. _

100 SEVIMLI, K. Ahmet, “Is Hukukunda Sekil Sarti’, Cimento
Isveren Dergisi, Mart 2003, s. 22-23; BAYCIK, s. 331.

101 "Bu durumda davaci is¢inin zam talebinin isverence ka-
bul edilmemesi lizerine isyerini terk ederek is s6zlesme-
sini eylemli olarak feshettigi hususu davali savunmasina
ve olusa uygun oldugu gibi dogrulayan davali sahidinin
beyani ile de ispatlanmistir. Davaci iscinin is sozlesmesi-
ni isyerini terk etmek suretiyle kendisi feshetmesi sebe-
biyle ihbar tazminati ve iscinin feshi hakli olmadigindan
kidem tazminati hakki da bulunmamaktadir” (YOHD,
26.06.2014, 2013/15291-2014/19453); Ayni ydnde karar
icin bkz. YOHD, 15.04.2025, 2025/693-2025/3415; YOHD,
19.01.2015, 2013/7503-2015/870; Y9HD, 26.06.2014,
2012/18965-2014/21949; Ayrica olaylarin  akigindan
eylemli feshin varligini kabul eden karar icin bkz.
05.12.2019, 2016/10306-2019/21782.

102 GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 546;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL, s. 1070; CEN-
TEL, 5. 121-122; SUMER, Is Hukuku, s. 110; Ayni Yazar, Uy-
gulamalar, s. 354; AKYIGIT, Bireysel, s. 311; BAYCIK, 5. 331;
ARSLAN ERTURK, s. 288; Ayni yénde, YOHD, 26.03.2007,
2007/273-2007/8421; Y22HD, 05.06.2012, 2011/14965-
2012/12506; Y22HD, 12.05.2014, 2014/11693-2014,
12407.
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vencesi kapsamindaki iscilerin is s6zlesmelerinin
hakli nedenle feshinde gecerlilik sarti degildir'®.
Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir'®. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda gortsiini su sekilde agik-
lamistir: “Is Kanununun “isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki” bashgini tasiyan 25.maddesinin
son fikrasina gére isverenin hakli nedene dayanarak
is s6zlesmesini feshettigi durumda fesih bildiriminin
yazil yapilmasi kosulu aranmaz."'®. Diger bir go-
riise gore ise her ne kadar is Kanunu'nun 25/son
fikrasinda belirtilmemisse de 20. maddede yer
alan “fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde” iscinin dava acabilecegi ifadesi karsisinda,
19/1 hilkmiinde &ngdrilen yazil sekil kuralinin is
giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmeleri-
nin hakli nedenle feshinde de gecerlilik sarti olarak
kabull gerekir'®, Anilan gorisii savunan yazarlara

103 AKYIGIT, Bireysel, s. 312; BAYCIK, s. 337; AYDIN, Ufuk,
Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2023, s. 403, 407;
BASKAN, $. Esra, “Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kulla-
nilmasina lliskin Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Yeni
Duzenlemeler ve Is Kanunu'na Etkisi’; LIHSGHD, S. 35,
2012,s.11. )

104"Keza ayni yasanin 25/son maddesine gdre, “Isci fes-
hin yukaridaki bentlerde 6ngorilen sebeplere uygun
olmadigi iddias ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri
cercevesinde yargi yoluna ba§vurab|I|r Gorildugu gibi,
yasanin 19 ve 25. maddesinde, isverenin hakli nedenle
feshetmesi halinde, is s6zlesmesinin feshindeki yazili ve
actk neden bildirme ve davranislarindan dolayi iscinin
savunmasinin alinacadi zorunlulugu 6ngdrilmemistir”
(YOHD, 29.05.2006, 2006/12566-2006/15486).

105Y22HD, 27.06.2018, 2018/9553-2018/16134; “Yazili se-
kil, ayrica aciklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir.
Yazili sekil, 4857 sayili is Kanununun 18'inci maddesi
uyarinca yapilacak fesihler icin gegerlilik sarti olarak
aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildirimi-
ni yazili yapmak zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini
de yazli olarak gostermek zorundadir. Buna karsilik,
ayni Kanun'un 25'inci maddesinde 6ngdriilen isvere-
nin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti aran-
mamaktadir. “Gegerli bir sebep” yazili fesih bildirimi ile
belirtme zorunlulugu, “is giivencesi kapsami icindeki
isciler icin zorunludur. (Dairemizin 23.06.2008 giin ve
2007/41025 Esas, 2008/17104 Karar sayili ilami)” (YOHD,
08.02.2018, 2017/28048-2018/2020); Ayni  yonde,
Y22HD, 04.07.2018, 2018/7036 -2018/16845.

106 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 804-805;
SUZEK/BASTERZI, s. 752-754; SOYER, Polat, “Hizmet
Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri ve is Hukuku Bakimindan Onemi",
Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2021, s. 14; BASKAN, s.

gore 6098 sayili Kanun'un 435. maddesi uyarinca
hakli nedenle fesihte yazili sekil gecerlilik sartidir.
TBK. m. 435'in bu acik ve emredici hlikmin(n is
kanunlarina tabi is iliskilerinde de uygulanmasi
gerekir. Yazili sekil kuralina aykiri olarak yapilan
hakli nedenle fesihler, haksiz feshin sonuclarina
tabi olmalidir. Boylece is giivencesi kapsaminda-
ki isciler hakli nedenle yapilan feshin yazili sekil
kosuluna aykirihgi dolayisiyla feshin gegersizligini
ileri siirebilecektir. is giivencesi kapsami disindaki
isciler bakimindan hakli nedenle fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmamasi nedeniyle feshin hi-
kimsizIigl degil, haksiz feshin yaptirimlar sz
konusu olacaktir'. Buna karsilik, diger bir gori-
se gore siresiz fesih bildiriminin sekli konusunda
is Kanunlarinda bir bosluk s6z konusu degildir. is
iliskisine devam etmeyi ¢ekilmez hale getiren bir
durumdan dolayi fesih bildiriminin gecerlilik sarti
niteliginde yazili sekle tabi tutulmasi hakli neden-
le fesih hakkinin 6ztine aykiri olur'®.

b) 7555 Sayili Kanun'la Yapilan Degisiklik
Sonrasi Donem

aa. Degisikligin Kapsami

Resmi Gazete'nin 25.07.2025 tarihli ve 32965
sayisinda yayimlanarak yurirlige giren, 7555
sayili Kanun’un 23. maddesi ile 4857 sayil Ka-
nun’un 109. maddesi, bashgi da dahil olmak tize-
re tamamen degistirilmistir. Bashg1 “Yazili veya
elektronik bildirim” olarak degistirilen maddenin
yeni metni “Bu Kanunda éngériilen bildirimle-
rin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda veya
iscinin yazili kabulii sartiyla elektronik iletilerin,

112-114,116; TOLU, Hazal, s Sézlesmesinin Haksiz Feshi,
istanbul 2017, 5. 97 vd.; SUMER, is Hukuku, s. 118; GUL-
VER, Ender, “Tlrk Borglar Kanunu'nda is Sézlesmesinin
Derhal Feshi’, LIHSGHD, 2011, 5. 1008, 1011.

107 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 804-805;
SUZEK/BASTERZI, s. 752-754; SOYER, s. 14; BAYCIK, Se-
bep, s. 85-86; BASKAN, s. 112-114, 116; TOLU, s. 97 vd.;
SUMER, is Hukuku, s. 118; GULVER, s. 1008, 1011; 6098
sayill Kanun'un 435.maddesinde 6ngoriilen yazili §ekl|n
gecerlilik sarti niteliginde olduguna iliskin diger kaynak-
lar icin bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARA-
CA, s.605, dn. 2202.

108 ALPAGUT, Gilsevil, “Turk Borglar Kanununun Hizmet
Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag, Ce-
zai Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri’, LIHSGHD,
2011/31,5.938-939.
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gdnderimi ve teslimati da dahil olmak lizere kulla-
nimina iliskin olarak hukuki delil saglayan, elekt-
ronik postanin nitelikli sekli olan kayitli elektronik
posta (KEP) hesabi tizerinden gonderilmek suretiyle
yapilmasi gerekir. s sézlesmesinin feshi sonucunu
doguracak bildirimler her halde yazili yapilir. Yazili
bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o
yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 11/2/1959 ta-
rihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu kapsamina gi-
ren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gdre yapilir.
/ KEP sisteminin kullanilmasina iliskin maliyetler is-
veren tarafindan karsilanir. Bu maddede belirtilen
elektronik bildirimler KEP sistemi ile ilgili mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde yapilir." seklinde kabul
edilmistir.

S6z konusu diizenleme hakkinda saglikli bir
degerlendirme icin maddede gecen “bildirim’,
“tutanak” ve “tebli§” kavramlarini aciklamakta
yarar vardir. Miilga 3008 sayili Kanun’un 6. mad-
desinde yer alan “Bu kanunda zikrolunan “ihbar”
veya “teblig” ifadesinin yerine miilga 931 ve 1475
sayill Kanunlar ile ydrirlikteki 4857 sayili Ka-
nun'da “bildirim” sézciglne yer verilmistir'®.
Tirk Dil Kurumu sozltgiine gore “ihbar” sézcug
“bildirme, bildirim, haber verme’, “teblig" s6z-
cugi “bildirme, bildiri, haber verme”, “bildirim”
sOzcligu ise “bildirmek isi, tebligat, ihbarname,
ihbariye” anlamlarina gelmektedir''®. Gorildigu
uzere, Turk Dil Kurumu sozlligline gore bildirim
kelimesi “bildirme isi” anlaminda da kullaniimak-
tadir. Bununla birlikte, miilga kanunlardaki du-
zenlemeler de dikkate alindiginda maddede yer
alan “bildirim” kavraminin herhangi bir “bildirme
isi”anlaminda degil, Kanun uyarinca “ihbar” veya

1090GUZMAN'a gére “fesih beyani” ile “feshi ihbar” kavram-
lari ayni anlamda degildir. Yazar bu nedenle 3008 sayili
Kanun'un 6. maddesinde 6ngoriilen sekil sartinin, fesih
beyanina iliskin olmadigini, anilan maddede ve 5953
sayili Kanun'un 6 ve 7. maddelerinde yazili sekil sartinin
sadece feshi ihbara iliskin oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz.
OGUZMAN, 5. 117, dn. 1, 5. 160, dn. 5; “Feshi ihbar” deyi-
mi fesih bildirimi olarak da ifade edilmektedir. Bu neden-
le fesih bildirim (feshi ihbar) hakki belirsiz sureli strekli
sozlesmelerin sona erdirilmesi icin kullaniimaktadir. Bkz.
NARMANLIOGU, Unal, Is Hukuku, Ferdi Is lliskileri I, 4.
Baski, 2014, s. 350 vd.

110 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 23.08.2025).
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“teblig” edilmesi gereken hususlar karsilamak
amaciyla kullanildigi kabul edilmelidir™".

Tirk Dil Kurumu sozlligiine gore “tutanak” s6z-
clgu, “Meclis, kurul, mahkeme vb. yerlerde sdy-
lenen sozlerin oldugu gibi yaziya gecirilmesi; tu-
tulga, zabit, zabitname”; “belgelenmesi gereken
bir durumu tespit edenler tarafindan imzalanan
belge; zabit varakasi” ve “Bircok kimsenin imzala-
digi rapor; mazbata” anlamlarina gelmektedir''2,

4857 sayil Kanun'un degisik 109. maddesinin
birinci fikrasinin son climlesinde 7201 sayili Ka-
nun kapsamina giren tebligatin anilan Kanun hi-
kiimlerine gore yapilacagi diizenlenmistir. Buna
gore 7201 sayih Kanun'da belirtilen kurumlar,
fesih sonucunu doguranlar dahil, is Kanunu'nda
ongorilen bildirimleri 109. maddede belirtilen
sekilde degil, Tebligat Kanunu'na gore yapacak-
lardir. 7201 sayih Kanun'un 1. maddesi uyarinca
kazai merciler, maddede belirtilen kamu kurum-
lar, vakif yliksek 6gretim kurumlari, mahalli ida-
reler, barolar ve noterler tarafindan elektronik
ortam da dahil yapilacak tiim tebligat, Posta ve
Telgraf Teskilati Midrligu veya memur aracili-
giyla yapilir. Ayni Kanun'un 2. maddesinde diger
kanunlarda 6zel hiikkim bulunmasi halinde veya
gecikmesinde zarar olusabilecek islerde veya
ayni yerde bulunan 1. maddede belirtilen kurum-
lar arasinda yahut bu kurumlarda bulunan sahis-
lara yapilacak tebligatin memur aracihgiyla yapil-
masi ongorilmustir. Kanun'un 7/a maddesinde
ise elektronik tebligata iliskin hikme yer veril-
mistir. Su halde Tebligat Kanunu kapsamina giren
bir tebligatin yazili ve KEP ile yapilmasi miimkin
degildir. Tebligat Kanunu kapsamina girmeyen
bildirimlerin ilgiliye imza karsiliginda yazili olarak
veya KEP ile yapilmasi gerekir'®.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1525. mad-
desine dayanilarak cikarilan Kayitli Elektronik
Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'*in 4. maddesinde kayith elektronik

111GENBERCI, 1976, 5. 232, dn. 1.

112 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 23.08.2025).

113 AKYIGIT, Bireysel, 5. 233.

114 Yénetmelik, 25.08.2011 tarih ve 28036 sayill RG'de ya-
yimlanmistir.
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posta (KEP), “Elektronik iletilerin, génderimi ve tes-
limati da dahil olmak (izere kullanimina iliskin ola-
rak hukuki delil saglayan, elektronik postanin nite-
likli sekli” olarak tanimlanmistir. Yonetmelik'in 11.
maddesine gore KEP sistemi, bir elektronik ileti-
nin hukuki ve teknik giivenlige sahip bir sekilde
gonderilip alinmasini saglamak ve giivenli ileti-
simde bulunmak gibi amaclarla kullanihr. Ayni
maddeye gore KEP hesabi, kural olarak hesap sa-
hibi tarafindan kendi nam ve hesabina kullanilr.
Yonetmelik'in 15. maddesinde kayith elektronik
posta hizmet saglayicisinin KEP sistemi (izerin-
den sundugu hizmetlere iliskin olarak olusturdu-
gu kayitlarile KEP delilleri senet hiikm{indedir ve
aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilir.

Sekle aykiri olarak yapilan bildirimin huku-
ki sonuclari dikkate alindiginda, isci tarafindan
yapilacak bildirimlerin de maddede 6ngoriilen
sekle tabi olup olmadigi, Gizerinde durulmasi ge-
reken énemli bir sorundur. 7555 sayili Kanun'un
genel gerekgesinde diizenleme ile kayith elekt-
ronik posta ile iscilere bildirim yapilabilmesinin
amaclandig belirtilmistir. Ayni husus maddenin
gerekcesinde “Maddeyle, 4857 sayili Kapsaminda-
ki bildirimlerin iscinin de kabul etmesi kosuluyla
is akdinin feshi sonucunu doguracak bildirimler
hari¢ kayitli elektronik posta sistemi lizerinde de
yapilabilmesine... yénelik diizenleme yapilmakta-
dir.” denilmistir. Maddenin anilan gerekgesinden
hareketle, dizenlemenin sadece isverenin bil-
dirimlerine iliskin oldugu ileri strdlebilir ancak
madde metninde dlizenlemenin yalnizca isvere-
nin bildirimlerini kapsadigina iliskin herhangi bir
ibareye yer verilmis degildir. Ayrica maddenin
birinci fikrasinda yazil bildirimin imza karsiligin-
da “ilgiliye", kayith elektronik posta (KEP) ile bil-
dirimin ise yazili kabuli sartiyla isciye yapilmasi
gerektigi, yazili bildirim yapilan “kisi"nin imza-
lamamasi halinde durumun o yerde tutanakla
tespit edilecegi diizenlenmistir. Bildirimin yazih
olarak yapilmasina iliskin hiikiimde gegen “ilgili-
ye" ve "kisi" sozciikleri ile isci, isveren ya da tem-
silcilerinin kastedildigi aciktir. Keza maddenin
“Bu Kanunda 6ngdriilen bildirimlerin” ibaresi ile
baslayan ilk fikrasi da isci ve isveren bildirimleri

arasinda bir ayrim yapilmadigini géstermektedir.

Bu noktada ¢oziilmesi gereken diger bir so-
run, KEP ile bildirimde bulunma seceneginin
yalnizca isverene taninip taninmadigidir. Belirt-
mek gerekir ki, madde metni yukarida belirtilen
gerekcesine uygun olusturulmamistir. Bagka bir
anlatimla, madde metnine gore iscinin de feshe
iliskin bildirim harig, tim bildirimlerini KEP ile
yapabilmesi mimkindir. Esasen is¢inin kendi
adina olusturulmus bulunan KEP hesabi (izerin-
den yaptigi bildirimin kanunda 6ngériilen sekle
uygun olmadiginin kabuli esitlik ilkesine uygun
dismeyecektir. Bu nedenle iscinin KEP ile yaptigi
bildirimin yazili ve 1slak imzali bildirim gibi ge-
cerli sayiimasi gerekir. isverenin KEP ile bildirim-
de bulunmasi iscinin kabulline baglandigi halde
iscinin ayni yontemle bildirimde bulunmasi icin
isverenin kabull sarti aranmamistir.

Degisik m. 109 uyarinca fesih sonucunu dogu-
racak bildirimler harig, is Kanunu'nda éngériilen
bildirimler yazili olarak veya Kayith Elektronik
Posta (KEP) adresine génderilmek suretiyle yapi-
labilir. Bildirimin yazili olmasi, mutlaka elle yazil-
mis olmasini gerektirmez'". Bilgisayarda hazirla-
nan veya daktilo ile yazilan ya da matbu olarak
onceden hazirlanmis bir metin seklinde de ola-
bilir. Onemli olan beyan sahibinin imzasini tasi-
masidir ¢clinkii beyan sahibi, metni imzalayarak
iradesini aciga vurmus olur. Kural olarak beyan
sahibinin el yazisiyla imzalamasi gerekirse de
yetkili temsilcisi de onun adina hareket ettigini
belirtip imzalayabilir'. Yazili metnin bu klasik
sekli disinda 6098 sayili Kanun'un 14/2 hikmi
uyarinca “Kanunda aksi 6ngérilmedikce, imzali
bir mektup, asillar bor¢ altina girenlerce imza-
lanmus telgraf, teyit edilmis olmalar kaydiyla faks
veya buna benzer iletisim araglari ya da gtivenli
elektronik imza ile génderilip saklanabilen metin-
ler de yazili sekil yerine gecer.”

Maddede bildirimin yazili olarak ve imza kar-
siliginda yapilacadi belirtilmistir. Buna gore fes-

115 OGUZMAN, 5. 177. )
116 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOG-
LU, s. 280.
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he iliskin bildirim dahil olmak tzere tiim yazili
bildirimlerin imza karsihginda yapilmasi gerekir.
Bildirim yazili yapilmamissa ya da bildirim yazili
yapilmakla birlikte ilgilinin imzasi yoksa bildirime
iliskin sekil sartinin gerceklestigi séylenemez'”.

Bildirim yapilan kisinin imzadan imtina etmesi
halinde durumun o yerde tutanakla tespit oluna-
cagl ongorilmdis ise de tutanadin nasil diizen-
lenecegi konusunda herhangi bir agikhk yoktur.
Bildirim yapilan kisinin imzadan ka¢indiginin tu-
tanakla tespit edilmesi halinde, Kanun'da 6ng6-
rilen sekil gerceklesmis sayilacagindan, tutana-
gin usuliine uygun tutulup tutulmadigi 6nem arz
eder. Ogretide belirtildigi lizere tutanak imzadan
kaginma olayina tanik olan en az iki kisi tarafin-
dan imzalanmis olmalidir'®, Bu noktada belirte-
lim ki, is¢i tarafindan yapilacak bildirimi isverenin
veya isveren vekilinin imzalamaktan kaginmasi
halinde, iscinin o yerde maddede belirtildigi se-
kilde durumu tutanakla tespit etmesi son derece
guic olacaktir.

Maddenin 6ngordigi KEP ile bildirim, isginin
bu sekilde bildirim yapilmasini kabul etmesi sar-
tina baglanmustir. iscinin kabuli, is sézlesmesiyle
veya bildirimden 6nce olmak kaydiyla sonradan
da alinabilir. Maddede iscinin kabulinu geri al-
masina iliskin bir hiikme yer verilmis degildir. Ka-
nimizca baslangigta bu yolla kendisine bildirim
yapilmasini kabul eden iscinin, cep telefonunun
teknik acidan elverisli olmamasi, internet bag-
lantisini saglayamamasi, bilgisayar kullanmamasi
gibi cesitli nedenlerle sonradan kabuliinl geri
alabilmesi mimkiin olmahdir ancak kabuliin geri
alindigiin uygun bir siire 6nce isverene bildiril-
mesi gerekir. Bu konuda is Kanununa iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Surelerle Calisma Yonetmeli-
gi'nin 9. maddesinde 6ngoriilen 30 ginlik stre
6lcii alinabilir. iscinin makul bir siire dnce kabu-
[inU geri aldigini bildirmemis olmasi halinde,
KEP ile yapilan bildirim, kanuni sekle uygun bir
bildirim olarak degerlendirilir. Kanimizca isyeri
ic yonetmeliklerine ya da toplu is s6zlesmelerine

117 CENBERCI, 5. 239-240. ,
118 SAYMEN, 5. 554; OGUZMAN, 5. 177; CENBERCI 5. 241.
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konulacak hiikiim ile iscinin kabuli (onayi) alina-
bilir ancak bu tir diizenlemeler iscinin onayini
sonradan geri almasina engel degildir.

KEP ile yapilan bildirim yazil/islak imzali bil-
dirim gibi gecerli olacaktir. Bu nedenle Kanun'da
yazili bildirim yapilmasi 6ngériilen durumlarda
KEP ile de bildirim yapilabilir. Ornegin, is Kanu-
nu'nun 22. maddesi ¢ercevesinde ¢alisma kosul-
larinda esash degisiklik teklifinin KEP ile yapiima-
st halinde, hitkiimde 6ngériilen yazili sekil kosulu
gerceklesmis sayilacaktir. Hukuki islemin sonug
dogurmasi icin karsi tarafin da irade beyani gere-
kiyorsa salt KEP bildirimi ile hukuki islem gercek-
lesmis sayilmaz. 4857 sayili Kanun'un 22/1. hiik-
mi uyarinca ¢calisma kosullarinda iscinin aleyhine
esasli degisikligin yapilabilmesi is¢inin yazili ka-
buliine baghdir. iscinin KEP (izerinden bu konu-
daki iradesini bildirmesi ile kanunda 6ngoriilen
yazili sekil gerceklesmis sayilmalidir. Kanimizca
iscinin kabull ile isverenin KEP (izerinden 4857
sayili Kanun'un 37. maddesinde dngérilen lcret
hesap pusulasini gondermesi mimkiin olmalidir
ancak pusulada yer alan tahakkuk ve 6demelerin
ayrintilarina isciye KEP {izerinden itiraz edebil-
mesini saglayacak bir imkanin verilmesi gerekir.

Yukarida belirtildigi Gzere KEP hesabi varsa is-
¢cinin de buyontemle bildirimde bulunmasi mim-
kiindiir. Esasen KEP'in saglayacagi islem ve ispat
kolayligi isci acisindan 6nemli bir tercih sebebi
olabilir. Bununla birlikte KEP adresi olusturma-
nin Ucretli olmasi nedeniyle bizzat iscinin kendi
adina hesap acarak anilan yontemle bildirimle-
rini gerceklestirme ihtimali dusiktir. Zaman ve
maliyet bakimindan tasarruf saglamasi, tebligat
islemlerini kolaylastirmasi, kayit tutma ve arsiv-
leme yapmasi gibi avantajlari nedeniyle s6z ko-
nusu yontemi daha cok isverenin tercih edecegi
sOylenebilir. Nitekim 7555 sayili Kanun'un genel
gerekcesinde “...Bdylece (ilkemizin siirdliriilebi-
lirlik ve dijitallesme hedefleri desteklenecegi gibi
is iliskisinde belirlilik ve ispat kolaylgi saglanarak
isverenin belge diizenleme, génderme ve saklama
ylikimliliiginiin dijital ortama tasinmasi ile fizi-
ki dosyalama zorunlulugu azaltilarak maliyet ve
zaman tasarrufu saglanmasi amaglanmaktadir.”
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denilmistir. Kanun koyucunun bu nedenle KEP
hesabi agmanin maliyetini isverene ylklemis ol-
masi isabetli olmustur.

4857 sayili Kanunu'nun degisen 109. madde-
sinin degisiklikten 6nce yapilan fesih bildirimle-
rine uygulanip uygulanamayacag sorununa da
deginmek gerekir. Sekil sartina ilisin hikmiin
niteligi dizenlemenin zaman bakimindan uygu-
lanmasina da etki eden bir husustur. ispat sarti
niteligindeki sekil sartlari usul hukukuna iliskin
olarak kabul edilir'*®. Usul hiikiimleri kural olarak
derhal uygulanir™, Nitekim 6100 sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 648. maddesinde
“Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri et-
kilememek kaydiyla derhal uygulanir.” hiikkmiine
yer verilmistir. Fesih bildirimine iliskin hikmiin
gecerlilik sarti olarak nitelendirilmesi halinde
ise maddi hukuka iliskin bir diizenlemenin var-
hgindan so6z etmek gerekecektir. Maddi hukuk
kurallari ise kanunlarin geriye yirimemesi il-
kesi uyarinca yurirlige girdikten sonraki olay-
lara uygulanir'?’. Maddi hukuka iliskin kurallar,
kanunda acikca belirtiimedikce 6nceki olaylara
uygulanamaz. Bu agiklamalar karsisinda kani-
mizca degisen 109. madde, yirirluge girdigi
24.07.2025 tarihinden dnce yapilan fesih bildi-
rimlerine uygulanamaz.

bb. Ongériilen Seklin Hukuki Niteligi

4857 sayili Kanun'un 7555 sayili Kanun'un 23.
maddesi ile degisik 109. maddesinde Kanun'daki
bildirimlerin imza karsihginda yazili olarak veya
KEP ile yapilmasi gerektigi belirtildikten sonra,
“Is sézlesmesinin feshi sonucunu doguracak bildi-
rimler her hélde yazili yapilir” seklinde bir hiikiim
ongorilmistir. Buna gore fesih bildirimleri di-
sinda kalan bildirimler yazili olarak veya KEP ile
yapilabilirken, fesih bildirimlerinin sadece yazili
sekilde yapilmasi gerekir. Maddede fesheden ta-
raf ve fesih tiiri bakimindan bir ayrim yapilma-
dan yazili sekil sarti 6ngorulmustir. Dolayisiy-

119 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 152.

120 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usal Medeni UsGl Hu-
kuku, C. 1, 16. Basl, Istanbul 2025, 5. 47-48;

121KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara
2021,s.74.

la isci ya da isveren tarafindan ister sireli ister
derhal fesih yapilsin fesih bildirimi yazili sekilde
yapilmahdir,

Fesih bildiriminin Kanun'da dngoriilen yazi-
Ii sekilde yapilmamasi halinde ortaya cikacak
hukuki sonug, sekle iliskin hlikmiin niteligi ile
dogrudan baglantilidir. Baska bir anlatimla, sek-
le uygun yapilmayan fesih bildiriminin akibeti
ongorilen seklin ispat sarti veya gecerlilik sarti
olmasina gore degisecektir. Bu nedenle madde-
de fesih bildirimleri icin 6ngdrilen yazil seklin
hukuki niteliginin tespiti son derece 6nemlidir.

4857 sayili Kanun'un degisik 109. maddesinin
birinci firkasinda yer alan “s s6zlesmesinin feshi
sonucunu doguracak bildirimler her hélde yazili
yapilir” hikm iki 6nemli hususa isaret etmek-
tedir. Birincisi, s6z konusu hiikiim Kanun'da 6n-
gorilen bildirimlerin yazili veya KEP ile yapilma-
s yonunde iki secenekli sekil kuralini 6ngdren
cimleden sonra geldigi icin, fesih bildirimleri
KEP ile yapilamayacadini ortaya koymaktadir.
Hikmin dizenledigi ikinci husus ise fesih bildi-
rimlerinin kesinlikle yazili sekilde yapilmasidir.
Bu ikinci sonuca Turk Dil Kurumu sézliigiine gore
“her hdlde" kelimesinin “kesinlikle” anlamina gel-
mesinden dolayi varilabilir'®,

Acaba s6z konusu ciimlede KEP ile bildirim
yapilmasina iliskin hiikkm{n fesih bildirimleri icin
gecerli olmadigini vurgulamak amaciyla “her hal-
de" s6zcliglnin kullaniimis oldugu sdylenebilir
mi? Belirtmek gerekir ki, 4721 sayili Tlirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesine gdre “Kanun, s6ziiyle
ve Ozliyle degindigi biitiin konularda uygulanir.”
Her ne kadar s6z ve 6z arasinda“ve” baglaci kulla-
nilmigsa da kanun hiikiimlerinin yorumu yapilir-
ken oncelikle s6zline bakilir. Bagka bir anlatimla,
kanunun s6z0 acik ise bir yoruma gerek olmak-
sizin uygulanmasi gerekir. Kanun hikminin
56zl ile anlami uyumsuz oldugunda ya da sozlin
gercek anlaminin ortaya cikartiimasinin gerek-
mesi halinde 6zl ile konulus amaci arastirilir'?,
S6z konusu degisik 109. maddenin gerekgesin-

122 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 23.08.2025).
123 KILICOGLU, s. 77-78.
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de yukaridaki soruya olumlu cevap vermemize
yarayacak herhangi bir ibare yer almamaktadir.
Maddenin sozi ile uyumsuz sayilabilecegi bir
gerekgesi s6z konusu degildir. Esasen kanun ko-
yucu varsa bu yéndeki amacini “Fesih bildirimle-
ri KEP ile yapilamaz” seklinde bir climleyle ya da
“her halde” s6zcligliniin yerine “sadece” kelime-
sini kullanarak ifade edebilirdi. Maddenin &nceki
gerekgesinde yazil seklin ispat sarti oldugu be-
lirtilmesine ragmen, yeni gerekcesinde hikmin
niteligi konusunda bir aciklama yapilmadigi da
dikkate alindiginda madde metninin sdziinden
hareket etmek disinda bir secenek kalmamakta-
dir.

Yukarida belirtildigi Gzere miilga 3008, 931 ve
1475 sayil Kanunlarda da bildirimlerin yazil ya-
ptimasina iliskin hilkme yer verilmisti. 3008 sayili
Kanun'un yrirliga sirasinda Kanun'da 6ngori-
len seklin niteligi ile ilgili ortaya ¢ikan tartismalar,
Yargitay'in 23.06.1959 tarih ve 1958/28-1959/17
sayili ictihadi Birlestirme Karari ile sona ermisti.
Daha sonra ylrirlige giren 931 ve 1475 sayili Ka-
nunlarda da ayni diizenlemeye yer verildigi igin
anilan Karar cercevesinde uygulamaya devam
olunmustur. 4857 sayili Kanun déneminde ise,
109. maddenin 7555 sayih Kanun'la degisiklige
ugramasindan 6nce, maddenin “ispat yoniinden
bildirimlerin yazili olarak yapilmasi 6ngériilmdis-
tir.” seklindeki gerekcesi esas alinarak 6gretide
ve uygulamada konu ile ilgili herhangi bir tartis-
ma yasanmamistir.

4857 sayil Kanun'un degisen 109. maddesinin
gerekcesinde diizenleme ile 6ngorilen seklin
hukuki niteligi hakkinda herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Degisiklikten dnce sekle iligkin
hikmin ispat sarti oldugu yéniinde gorisini
ortaya koyan kanun koyucunun, degisen madde-
nin gerekcesinde konu ile ilgili herhangi bir ifa-
deye vermemis olmasi, énceki gorisiini degis-
tirmek istemedigi seklinde yorumlanabilir ancak
bu sonuca varmak icin madde metninde ve ge-
rekcesinde en ufak bir emare dahi bulunmamak-
tadir. TBMM'de gerek komisyonda gerek genel
kurul gériismelerinde konu ile ilgili bir aciklama
yapilmamistir. Sekle iliskin hiitkmiin niteligi konu-
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sunda kanun koyucunun degisiklikten 6nce mad-
denin gerekcesinde belirttigi amacini korudugu
yonlinde varilacak bir sonug, tamamen varsayi-
ma dayal olacaktir. Basligi ve metni degistirilen
madde icin onceki gerekceden tamamen farkli
yeni bir gerekce yazildigi da dikkate alindigin-
da maddenin 6nceki gerekgcesinin degisiklikten
sonra da gecerli oldugunu sdylemek mimkiin
gorinmemektedir.

3008 sayill  Kanun ddneminde verilen
23.06.1959 tarih ve 1958/28-1959/17 sayili icti-
hadi Birlestirme Karari'nin halen gecerli olup ol-
madigi da akla gelen énemli sorulardan biridir.
Bu soruya olumlu cevap verebilmek icin dncelikle
anilan kararda tartisilan diizenlemelerle yurirlGk-
teki kanun hikimlerinin ayni olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerekir. 3008 sayili Kanun'un 6.
maddesi “ihbar” ve “teblig”ler icin yazih sekil sarti
6ngormisken, 4857 sayili Kanun'un degisik 109.
maddesinde fesih bildirimlerinin tabi olacagi sekil
icin 6zel bir hilkme yer verilmistir. Ogretide belir-
tildigi tizere 3008 sayili Kanun’un 6. maddesinde
belirtilen “fesih beyani”ile “feshi ihbar” kavramlari
ayni anlamda degildir'>. 4857 sayili Kanunu’nun
anilan maddesinde gecen “is sézlesmesinin feshi
sonucunu doguracak bildirimler” ibaresi, kisaca
“fesih bildirimi” ise, “fesih beyani"ni ve “feshi ih-
bar”I da kapsayan, is sozlesmesini belirli bir si-
renin ge¢mesiyle veya derhal sona erdiren, karsi
tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafl bir irade be-
yanidir. Bagka bir anlatimla, “fesih bildirimi’, hem
sureli fesih ihbarini hem de derhal fesih beyanini
ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir'®,

Diger yandan, iBK'nin “Kanun vazii esas itiba-
riyle is aktinin muteberligini hususi bir sekle tabi
tutmadigina gére bunun feshi hakkindaki irade
beyanin, muteber olabilmesi icin, yazili sekilde
yapilmasini emrettigi dsiintlemez.” seklindeki
temel gerekgesi, yukarida belirtildigi Gzere fesih
bildiriminin kesinlikle yazili olarak yapilmasi ge-
rektigine iliskin yeni ve farkli bir yasal diizenleme
karsisinda gecerli degildir. Belirtmek gerekir ki, is

124 OGUZMAN, 5. 117,dn. 1,5. 160, dn. 5.
125 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5. 455.
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sO0zlesmesinin kurulmasinda sekil serbestisinin
olmasi, fesih bildiriminin gecerlilik sarti niteli-
ginde bir sekle tabi tutulmasina yonelik yasal
bir diizenleme yapilmasina engel teskil etmez.
Nitekim 4857 sayili is Kanunu’'nun 8. maddesin-
de is s6zlesmesinin kurulmasinin 6zel bir sekle
tabi olmadigi belirtildigi halde, 19. maddesinde
fesih bildirimi icin gecerlilik sarti niteliginde ya-
zili sekil dngorilmustir.

818 sayil Borglar Kanunu, 01.07.2012 tari-
hinde yirurlige giren 11.01.2011 tarih ve 6098
sayili Turk Bor¢lar Kanunu ile ydrirliukten kaldi-
rilmistir. 818 sayili Kanun'un 11. maddesi “Akdin
sthhati, kanunda sarahat olmadikg¢a hig bir sekle
tabi degildir. / Kanunun emrettigi seklin sumul ve
tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamis ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a
sahih olmaz.” seklinde iken, daha sonra y(rirlu-
ge giren 6098 sayili Kanun'un 12. maddesinde
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriil-
medikge, hicbir sekle bagli degildir. / Kanunda séz-
lesmeler icin 6ngdriilen sekil, kural olarak gegerli-
lik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” seklindedir. S6z
edilen iBK'da “Kanunun emrettigi seklin sumul ve
tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamis ise" ifadesinden hareketle Kanun'da
ongorilen seklin fesih bildirimleri bakimindan
gecerlilik sarti olmadigi sonucuna varilmis ise
de ayni hikmiin 6098 sayili Kanun'da yer alma-
masi nedeniyle belirtilen gerekcenin de bugiin
icin gecerli olmadigi aciktir.

Yukarida aciklanan nedenlerle ve madde
metninde “kesinlikle” anlamina gelen “her hal-
de” ibaresi karsisinda gorisimiz, &ngoriilen
yazili seklin gecerlilik sarti niteliginde oldugu
yonlndedir. 7555 sayih Kanun'la degisik 1009.
maddenin yirirlige girdigi tarihten sonra isci
veya isveren tarafindan yapilan bildirimli ya da
bildirimsiz fesih beyanlarinin yazili olarak yapil-
masi gerekecektir. Baska bir ifade ile artik is s6z-
lesmesinin sozlu beyanla ya da eylemli olarak
feshedilebilmesinin mimkiin olmadigi sdylene-
bilir.

B. Sekle Uygun Yapilmayan Fesih
Bildiriminin Hukuki Sonuglari

1. Seklin ispat Sart1 Olarak Nitelendirilmesi
Halinde

Fesih bildirimine iliskin yazih sekil hikmu
ispat sarti olarak kabul edildiginde, bildirimin
gecerliligi, 6ngorilen sekle uygun yapilmasina
bagli degildir. Bununla birlikte kanuna uygun
bildirimin varligi ancak kanunda 6ngoriilen ya-
zili delille ile kanitlanabilir. 4857 sayili Kanun'un
degisik 109. maddesinde 6ngoriilen sekil, bildiri-
minin yazili ve imza karsiliginda olmasidir. Baska
bir anlatimla, yazili bildirimde bulunanin imzasi
ve muhatabin bildirimi aldigina dair imzasi ile
s6z konusu kanuni sekil gerceklesebilecektir.
Anilan maddede muhatabin imzadan kaginmasi
halinde durumu tespit eden tutanagin da imzayi
karsilayacagi agikga belirtilmistir. Burada bildi-
rimde bulunan tarafin bildirimini ispatlamasiicin
ongorilen 6zel bir ispat sekli s6z konusudur. Bil-
dirimde bulunan kisi kural olarak maddede belir-
tilen sekilden baska bir yolla bildirimini ispatla-
yamaz. Bu nedenle s6zii edilen yazil sekil, 6100
saylll Kanun'un 200 ve devami maddelerinde
dlzenlenen senetle ispat/senede karsi senetle
ispat kurali kapsaminda degildir. Ogretide genel
kabul goren bir tanima gdre senet, “Bir kimsenin,
kendisi aleyhine delil teskil etmek (izere meydana
getirdigi ve kendi imzasini tasiyan belgedir.”" Baska
bir tanima gore “Bir davada, uyusmazligin ¢ézi-
mii uyusmazhgin ¢6ziimd agisindan énem tasiyan
bir vakia hakkindaki tam ve kesin bir bilgiyi dis
diinyada varlik kazanmis bir cisim (izerindeki ya-
ziyla barindiran ve aleyhine kullanilacadi kisinin
imzasini tasiyan belge, senettir."'* Oysa 4857 sa-
yil Kanun'un 109. maddesinde 6ngoriilen yazih
sekil, bor¢lunun imza atmaktan kaginmasi ha-
linde bu hususun tutanakla dahi ispatina cevaz
vermektedir ki s0z konusu tutanagin aleyhine
kullanilacak kisiden sadir olmadigi hususu ¢ekis-
mesizdir. Dolayisiyla fesih bildirimine iliskin yazi-

126 ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Me-
deni UsGl Hukuku, 4. Basi, Ankara 2024, s. 526.
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I sekil, 6zel bir ispat sarti olarak degerlendirildi-
ginde, bildirimin ispatinda, 6100 sayili Kanun'un
senetle ilgili hiikimlerinin uygulanma olanagi
bulunmamaktadir ancak fesih bildiriminin varhgi
karsi tarafca ikrar edilmisse, s6z konusu 6100 sa-
yili Kanun'un 187. maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca bu husus ¢ekismeli olmaktan ve dolayisiyla
ispatin konusu olmaktan ¢ikacagi igin artik 109.
maddede &ngoriilen ispat sekli de aranmayacak-
tir. Bunun yaninda bildirimin yapildigi senet (ev-
leviyetle 109. maddedeki sartlari tasiyacadi icin)
veya yemin gibi kesin delillerle ispatlanabilir'®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda is Kanu-
nu'nda 6ngdrilen sekle uygun yapilmayan fesih
bildiriminin ispatlanmis sayillamayacagi gerek-
cesiyle davaci isciye ihbar tazminati 6denmesi
gerektigine karar vermistir'?. Ayni Daire bagka
bir kararinda is hukukunun, iscinin isverene karsi
zayif durumda olmasi, iscinin korunmasi ve isci
lehine yorum ilkesi dikkate alinarak sozlesme
hukukundan pek ¢ok noktada ayrildigini, bu ne-
denle diizenlenen belgelere karsi isci lehine tanik
dinlenebildigini belirtmistir'®. Yargitay, is sozles-
mesinin eylemli feshedildiginin tanikla ispat edi-
lebilecegine iliskin bir kararinda su ifadelere yer
vermistir: “Tanik beyanlar ve dosya kapsamindan
aleyhine ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik ya-
pilan davaci is sézlesmesini, ¢alisma kosullarinin
uygulanmamasi sebebiyle ise gitmemek suretiyle
eylemli fesih yoluyla sona erdirmistir. Davaci isgi-
nin dava sarti arabuluculuk yoluna basvurdugu
26.09.2018 tarihi sonrasina iliskin isverence de-
vamsizlik tutanagi tutulan giinlerde is sozlesmesi
zaten sona ermis oldugundan, devamsizlik nedeni-
ne dayali isveren feshinden s6z edilemez. Calisma
kosullarinin isveren tarafindan uygulanmamasi
sebebiyle davaci tarafindan yapilan eylemli feshin

127(;ENBERCI S.241-242.

128 “is Kanununun 6. (simdi 7.) maddesiyle is akdini bozma
iradesini kapsayan ihbarin yazili olarak yapilmasi zorun-
lulugu kabul edilmistir. Davali anilan maddeye uygun
olarak bir ihbar yaptigini ispat etmis degildir. Mahkeme-
ce, anilan maddelerle kabul edilen hukuki esaslar goz
ontinde tutulmaksizin ihbar tazminatina ait istegin reddi
yasaya ve usule aykiridir” (YOHD, 08.03.1966, 948-1968,
CENBERCI, 1986, 5. 242).

129 YOHD, 01.06.2009, 2009/16744 -2009/15031.
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hakli nedene dayandigi anlasildigindan kidem taz-
minati talebinin kabulii yerine yanilgili degerlen-
dirme ile talebin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir."'*° Yiksek Mahkeme, ispat
ylkinin isverene ait oldugu bazi uyusmazliklar-
da ise HMK. m. 201'de 6ngoriilen ispat kuralinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir''.

2. Seklin Gegerlilik Sarti Olarak
Nitelendirilmesi Halinde

Yukarida belirtildigi Gzere 4857 sayili Kanun'un
24 ve 25. maddelerinde diizenlenen derhal fesih
hakki ile ayni Kanun'un 18 ve devami maddele-
rinde is glivencesine tabi is sézlesmeleri bakimin-
dan isverene taninan bildirimli (stireli) fesih hakki,
sebebe bagli yenilik doguran haklardandir. 6098
sayill Kanun'un 435. maddesinin birinci fikrasinin
da derhal fesih hakkini sebebe bagli yenilik dogu-
ran bir hak olarak 6ngordigu séylenebilir. Tirk is
hukukunda iscinin stireli fesih hakki ile isverenin
is glivencesinin kapsami disindaki is sozlesmeleri-
ni surreli fesih hakki bakimindan fesih bildiriminde
sebep gdsterme zorunlulugunu dngoren bir di-
zenleme bulunmamaktadir. Ogretide kanuni sek-
le uygun yapilmayan fesih bildiriminin gecersiz
olacagi kabul edilmekle'? birlikte, gecersiz fesih
bildiriminin is s6zlesmesine etkisi hakkinda farkli
gorisler ortaya ¢tkmistir. Feshin haksiz veya ge-

130 YOHD, 06.12.2023, 2023/13973-2023/19016.

131"Oncelikle bertmek gerekir ki, is Hukukunun temel
prensibi uyarinca calistigini ispat etmek isciye, licretinin
odendigini ispat etmek ise isverene aittir. Isveren Uc-
retin 6dendidini bordro ve yazili belgelerle ispatlamak
zorundadir. Davali isveren tarafindan sunulmus olan
bordrolarda davaci iscinin imzasi bulunmamaktadr. Ote
yandan, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun belirli
meblagin tizerindeki alacagin yazili belge ile ispat sarti
davaci iscinin istekte bulundugu g aylik tcret alacagi-
nin tamami tizerinden dikkate alinmalidir. Bu durumda
calismasini ispat eden davaciya Ucretlerinin 6dendigi-
nin davall isveren tarafindan ispat edilemedigi, davaci
isci tarafindan yapilan feshin hakli oldugu sonucuna
ulagilarak isteklerin hiikim altina alinmasi gerekirken
yazil sekilde REDDINE karar verilmesi hatalidir” (YOHD,
19.09.2007, 2007/1117-2007/27269); Ayni yonde, YOHD,
16.10.2006, 2006/6411-2006/27052.

132 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5. 804-805; SU-
ZEK/BASTERZI, 5. 752-754; SOYER, 5. 14; BAYCIK, Sebep; s.
85-86; BASKAN, 5. 112-114, 116; TOLU, 5. 97 vd.; SUMER, i
Hukuku, s. 118; GULVER, 5. 1008, 1011; Ayrica bkz. GELIK/
CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA 5.605, dn. 2202.



4857 Sayili Kanun'un 7555 Sayili Kanun'la Degisik 109. Maddesinde Ongériilen Yazil Sekil Kurali Fesih
Bildirimi icin Gecerlilik Sarti Midir? -Bir Yasal Diizenleme Onerisi-

cersiz (kesin hiikimstzlik) sayiimasi olmak lze-
re iki grupta toplanabilecek bu gorislerin sireli
veya derhal fesih bildirimleri bakimindan ayri ayri
degerlendirilmesinde yarar vardir.

a) Siireli Fesih Bildirimi Yoniinden

4857 sayih Kanun'da degisik 109. maddenin
ylrlrluge girmesinden dnce is glivencesine tabi
is sozlesmelerinin feshi harig, isverenin sureli
fesih bildirimi icin sekil sarti dGngoéren bir diizen-
leme bulunmamaktaydi. Kanun'un 109. madde-
sinde yapilan degisiklikle fesih bildirimlerinin
yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Maddenin 6ngordugl yazili seklin uygulanmasi
bakimindan sézlesmenin is glivencesi kapsamin-
da olup olmadigi, sézlesmeyi hangi tarafin fes-
hettigi ve feshin tiiri dnemli degildir. Hikmin
dikkat cekici bir yonu de fesih bildiriminin yazili
yapilmasini yeterli gérmesidir. Baska bir anlatim-
la antlan hikim, fesih sebebinin bildirilmesini
ongoérmemektedir.

4857 sayili is Kanunu'nun is giivencesine tabi
is sozlesmelerinin feshi icin 6ngdrdigu 19/1.
maddesine gére “isveren fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.” Ogretide cogunluk
goris, 4857 sayili Kanun'un 19/1. maddesinde
ongorilen sekle uygun yapilmayan fesih bildiri-
minin gegersiz oldugu yoniindedir'**. Buna gore
fesih bildiriminin yazili sekilde yapiimamasi ya
da yazili yapilmakla birlikte fesih sebebinin acik
ve kesin bir sekilde gosterilmemesi feshi gecersiz
kilar'*. Bir gorlise gore bu gecersizligin hemen
kesin hikimsuzlik olarak anlagiimamasi gerekir
cunkl 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine gore
buradaki gecersizligin hikiim dogurmasi, mah-
kemece feshin gecersizligine karar verildiginde
iscinin kanunda 6ngorilen sire icinde isverene
basvurup basvurmamasina baglanmistir. Anilan
hikiim uyarinca iscinin 6ngoriilen sire icinde

133 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 936, 1072;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/ OZKARACA, s. 546;
CENTEL, 5. 121-122; SUMER, Is Hukuku, 5. 110; Ayni Yazar,
Uygulamalar, s. 354; AKYIGIT, Bireysel, s. 311; BAYCIK; s.
331; ARSLAN ERTURK, s. 288.

134 SUZEK/BASTERZI, 5. 641-642.

ise baslatilmak icin isverene basvurmamasi ha-
linde yapilan fesih gecerli sayilir ve is s6zlesmesi
sona ermis olur. Dolayisiyla iscinin basvurusuna
kadar gecersizligin askida kabul edilmesi gerekir.
iscinin siiresinde basvuruda bulunmasi halinde
gecersiz hale gelen fesih bildirimi is s6zlesmesi
Uzerinde hiikiim ve sonu¢ dogurmaz; is sozles-
mesi sona ermemis gibi devam eder'®>.

Diger bir gorlise gore, 4857 sayil Kanun'un 21.
maddesinde isverence yapilan feshin gecersizli-
ginden s6z edilmekte ise de mahkemece verilen
karar, genel hikiimlere gore kesin hiikiimsuzlik
niteliginde degildir. Burada kendine 0zgl bir
gecersizlik 6ngorilmustir ¢linkd kesin htkim-
stizllik s6z konusu oldugunda, fesih bildiriminin
sozlesmenin Uzerinde hicbir hikim ve sonug
dogurmamasi gerekir. Kesin hikimsuzligin
tespiti hicbir kosula bagli olmaksizin s6zlesme-
nin sona ermedigi anlamina gelir. Oysa 21. mad-
dede gecersizligin hikiim ve sonu¢ dogurmasi
bazi kosullarin gergceklesmesine baglanmistir. Bu
nedenle genel hiikiimlere uygun bir gecersizlik
50z konusu degildir',

Belirtmek gerekir ki, is glivencesi kapsamin-
daki is s6zlesmeleri bakimindan da fesih bildi-
riminin 4857 sayili Kanun'un 19. maddesinde
ongorilen yazil sekil kuralina aykiri yapilmasi
nedeniyle uygulanmasi gereken yaptirim, esas
itibariyla gecersizlik (kesin hukimsizlik) ve
buna bagli temerriit hikiimlerinin uygulanmasi-
dir ancak Kanun'un hiikiimsizIligiin sonuglarini
belirli sartlara baglamasi ve iscinin calistiriimadi-
g1 slire icin en fazla dort aylik ticret ve diger hak-
larinin hikim altina alinmasi seklinde temerriit
hikimlerine sinirli bir uygulama imkani vermesi,
kesin hiikiimsizltgl “kendine 6zgu” hale getir-
mistir.

Yukarida belirtildigi gibi hukukumuzda 7555
sayll Kanun'un yirirliige girmesinden once is
givencesi kapsami disinda kalan is sézlesme-

135 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1111; MA-
NAV, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Fes-
hin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009, 5. 187.

136 SUZEK/BASTERZI, 5. 658-659; NARMANLIOGLU, 2014, s.
522,dn. 531; BAYCIK, s. 385; MANAV, s. 184.
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leri bakimindan isverenin stireli fesih bildirimini
gecerlilik sarti niteliginde yazili sekle tabi tutan
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Degisiklikten
once Is Kanunu kapsamindaki bildirimlerin yazili
sekilde yapilmasini 6ngéren 109. madde hikmi
ispat sarti niteliginde kabul edilmekteydi'’. 7555
sayill Kanun’la degisik 109. madde ile is gliven-
cesi kapsami disinda kalan is sézlesmelerinin
isveren tarafindan sireli feshinde de fesih bildi-
riminin yazili yapilmasi gerektigi dliizenlenmistir.
Bununla birlikte yazili sekil sartinin ispat sarti
olduguna dair herhangi bir ibareye yer verilmis
degildir. Daha Once belirttigimiz gerekcelerle
s6z konusu yazili sekil, gecerlilik sarti niteliginde
oldugundan, buna uygun yapilmayan fesih bil-
dirimlerinin kesin hikimsizlik yaptirimina tabi
tutulmasi gerekir.

4857 sayili Kanun'da iscinin sireli fesih bildiri-
mi icin 109. maddeden bagska yazili sekil dngodren
bir diizenleme s6z konusu degildir. Maddenin
degisiklikten 6nceki metninde yer alan diizenle-
me ispat sarti niteliginde kabul edilmekte iken,
yeni metninde yer alan yazili sekil bizce is¢inin
slreli fesih bildirimi bakimindan da gecerlilik sar-
ti niteligindedir. Bu nedenle isci tarafindan yazili
sekilde yapilmayan sireli fesih bildirimi de hi-
kiimsiiz olacaktir.

Degisik 109. maddeye gore fesih bildirimi-
nin yazili yapilmasi yeterli olup, fesih sebebinin
gosterilmesine gerek yoktur. is sézlesmesinin
feshi sonucunu doguracak bildirimlerin yazili
yapilmasindan amacg, fesih iradesinin acik olarak
ortaya ¢ikmasi, is sozlesmesini fesheden tarafin
sozlesmeyi feshedip etmemeyi diisiinmesine im-
kdn vermesi ve fesih bildiriminin varhigini ispat
bakimindan kolaylik saglamasidir. Fesih sebebi-
nin bildirilmesi ile amaclanan ise fesih sebebinin
ispat edilmesinde kolaylik saglanmasi, bildirilen
fesih sebebine baglilik ilkesine etkinlik kazan-

137 TUNGOMAG/CENTEL, s. 218; NARMANLIOGLU, 2014, s.
354, 408; CENTEL, s. 122; SUZEK/ BASTERZI, s. 550; SEN-
YEN KAPLAN, s. 266; AKYIGIT, Bireysel, s. 233; KOSEOG-
LU, s. 61-62; EKMEKCI/YIGIT, s. 657; Ayrica bkz. CELIK/
CANIKLIOGLU/CANBOLAT/ OZKARACA, 5. 461-462 ve dn.
1445'te belirtilen kaynaklar.
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dirllmasi, muhatabin feshin sebebini 6grenerek
fesih bildirimine karsi hukuki yollara basvurup
basvurmamaya karar vermesidir'®, Fesih sebe-
binin muhatap acisindan énemi g6z éniinde bu-
lunduruldugunda, fesih bildiriminin sadece yazih
sekilde yapilmasini 6ngoren degisik 109. madde
hiikm{nin bu acidan yetersiz bir diizenleme ol-
dugu gorilmektedir.

Kanuni sekle uygun yapilmayan fesih bildirimi
gecersizlik yaptirnmina tabi tutuldugunda, fesih
bildiriminin sézlesme lzerinde hiikiim ve sonug
dogurmadigi kabul edilir. Baska bir anlatimla, ge-
cersiz olan fesih bildirimi s6zlesmeyi sona erdir-
mez. Fesih bildiriminin sekil eksikligi nedeniyle
gecersizligi bakimindan karsi tarafa usulline uy-
gun bildirim siresi verilip verilmediginin énemi
yoktur, S6zlesme sona ermemis gibi taraflar borg-
larini yerine getirmeye devam etmek zorunda-
dirlar. Fesih bildiriminin gecersizligi, bildirimde
bulunan tarafin sézlesmeden dogan ifay! kabul
yUkimlGliginu yerine getirmede temerrlde
dismesine yol acar'®. Temerrit hali stresince is
sozlesmesi de devam eder. Dolayisiyla gegersiz
fesih bildiriminde bulunan isverenin, isciyi derhal
ise baslatmasi ve isciyi calistirmadigi tim siireye
iliskin tGcret ve diger haklarini 6demesi gerekir',
isverenin temerrtidiini ézel olarak diizenleyen
6098 sayili Kanun'un 408. maddesine gére “Is-
veren, isgérme ediminin yerine getirilmesini ku-
suruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide
diserse, isciye lcretini 6demekle yiikiimli olup,
isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle
yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is ya-
parak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagin-
digi yararlar (cretinden indirilir.” Anilan hikim
uyarinca is¢i is gérme edimini ifaya hazir oldugu

138 EKONOMI, is Giivencesi, s. 13; BAYCIK, 334.

139isverenin temerriidi hakkinda genis bilgi icin bkz.
TUNCOMAG, s. 203 vd.; TURAN, Gamze, “isverenin Ala-
cakli Sifatiyla Temerriidd ve Hukuki Sonuclart’, TUHIS s
Hukuku ve iktisat Dergisi, C .21, S. 5-6, Agustos-Kasim
2008, 5. 44; YILMAZ TEKIN, imge Hazal “Tuirk Borglar Ka-
nunu'na Gore Isverenin Isi Kabulden Kaginmas’, Eskise-
hir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Tem-
muz 2023/2, 5. 467 vd.

140 TUNCOMAG, s. 207; SUZEK, Fesih, s. 58.
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slirece isveren Ucretini 6demekle yikimludir''.
is sdzlesmesi belirli siireli ise, temerriit hali en
fazla s6zlesmenin bitimine kadar devam eder.

is gérme borcunu ifa edemedigi siire icin
lUcreti 6denen isciye sonradan telafi calismasi
yaptirilamaz. isveren, kanunda éngériilen sekle
uygun yeni bir fesih bildiriminde bulunmadik-
ca temerriit hikimleri geregince sorumlulugu
devam edecektir. isverenin gecersiz fesih bildiri-
minden dolayi isci, is gérme edimini ifaya hazir
olarak bekledigi sire icin hak kazanmis oldugu
tcretinin hic 6denmemesi ya da ge¢ ddenmesi
nedeniyle 4857 sayili Kanun'un 24/Il-e hikmii
uyarinca is s6zlesmesini feshedebilir.

Yukarida belirtildigi Gizere is¢inin kanuni sekle
uygun yapmadidi fesih bildirimi de gecersizlik
yaptirimini gerektirir. Gegersiz olan fesih bildiri-
minden dolayi isci bor¢lu sifatiyla is gérme bor-
cunda temerriide dliser'2. Bu durumda isci, isve-
renin ugradigr zarari 6098 sayili Kanun’un 400/
hikmi uyarinca tazmin etmekle yikumlidir.
Kural olarak, is gdrme borcunu yerine getirmedi-
gi sure icin isverenin isciye Ucret 6deme ylkim-
[G1Ggu bulunmadigi gibi, 6098 sayili Kanun'un
97. maddesi geredince isverenin Ucret 6deme
borcunu ifa etmekten kaginma hakki séz konu-
sudur'. Fesih bildiriminin gegersizligi nedeniyle
isveren, sartlari varsa, disiplin cezai uygulayabi-
lir, devamsizlik ya da 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi nede-
niyle 4857 sayili Kanun'un 25/11-(g) ve (h) hikim-
leri uyarinca is s6zlesmesini feshedebilir'*.

Fesih bildiriminin kanunda 6ngorilen sekle
aykirt yapilmasi nedeniyle kesin olarak gecersiz
oldugunu ileri siiren tarafin bu hakkini kétlye
kullanmasi durumunda gecerli bir feshin hukuki
sonuglarinin s6z konusu olmasi gerektigi soyle-

141isverenin temerriit siiresince isciye ddeyecegi (icretin
kapsami ve Ucretten yapilacak indirim hakkinda bkz.
TUNCOMAG, s. 207 vd.

1421s¢inin is gorme borcunda temerrlidii hakkinda genis
bilgi icin bkz. YENER, Mehmet Zahid, Is S6zlesmesinde
Is Gorme ve Ucret Odeme Borglarinda Temerriit, Ankara
2020, 5. 120 vd.

143 YENER, 5. 124 vd.

144 YENER, s. 129-130.

nebilir. Ornegin, talebi iizerine kendisine ihbar
ve kidem tazminati 6denen is¢inin sonradan sek-
le aykiriigr ileri stirmesi hakkin kétlye kullanil-
masi niteliginde degerlendirilebilir. Bunun gibi
arabuluculukta ise iade edilmemenin sonuglari
lizerinde anlasan iscinin, sonradan fesih bildiri-
minin gecersizligi iddiasina itibar edilmemelidir.
Kuskusuz fesih bildiriminin sekle aykiri yapilma-
sina aldatma ile sebep olan tarafin da sonradan
sekil eksikligini ileri sirmesi diiristlik kurallari-
na uygun dlismez'.

b) Derhal Fesih Bildirimi Yoniinden

Yukarida da belirtildigi lzere derhal fesih
hakki hem belirli streli hem de belirsiz stireli is
sOzlesmelerinde s6z konusudur'®, Bu baslik al-
tinda oncelikle 4857 sayili Kanun'a tabi is sozles-
meleri bakimindan taraflarin derhal fesih hakki
icin yazili sekil sarti &ngdren bir hiikim bulunup
bulunmadigi degerlendirilecek, gecerlilik sarti
niteliginde bir hikmiin mevcut oldugu sonu-
cuna varildigi takdirde 6ngoriilen sekle uygun
yapilmayan derhal fesih bildiriminin belirli ve
belirsiz siireli is sdzlesmelerine etkisi izerinde
durulacaktir.

7555 sayili Kanun ydurirlige girmeden once
4857 sayili Kanun'a tabi is s6zlesmelerinin derhal
feshinde yazili sekil 6ngdren bir diizenlemenin
varligi tartismaliydi. Bir gorlise gore, 4857 sa-
yili is Kanunu'nun isverenin derhal fesih hakki-
ni diizenleyen 25. maddenin son fikrasinda yer
alan “isci feshin yukaridaki bentlerde éngériilen
sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21
inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna
basvurabilir.” hikminde belirtiimeyen 19. mad-
denin 6ngordigu yazili sekil kurali, is glivence-
sine tabi is sozlesmelerinin derhal fesih bildirimi
bakimindan gecerlilik sarti olarak kabul edile-
mez'¥. Yargitay da ayni gerekge ile is glivence-
sine tabi is s6zlesmelerinin isveren tarafindan
derhal fesih bildirimi icin 4857 sayih Kanun'un

145 TUNCOMAG, Borclar Hukuku, s. 163; ERDOGAN, s. 119-
120; HAVUTCU, s. 650.

146 SUMER, Is Hukuku, 5. 118.

147 AKYIGIT, Bireysel, 5. 312; BAYCIK, s. 337; AYDIN, Ufuk, Bi-
reysel Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2023, s. 403, 407.
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25/son fikrasi uyarinca 19. maddede 6ngdriilen
yazili sekil sartinin gerekmedigine karar vermis-
tir'*, Diger bir gériise gére isK. m. 25/son'da 19.
maddenin uygulanmayacagi belirtilmigse de
20/1 ve 21/1. maddeleri uyarinca fesih bildirimin-
de sebep gosterilmemesi halinde feshin gecer-
sizligine karar verilmesi gerektiginin anlasilmasi
karsisinda, 19/1 hikmiinde &ngoriilen yazili sekil
is glivencesine tabi is s6zlesmelerinin derhal fe-
sih bildirimi bakimindan da gecerlilik sartidir'*.

Ogretide 6098 sayili Kanun'un 435/1 hiikkmiin-
de, derhal fesih hakki kullanilirken fesih sebebi-
nin yazih olarak bildirilmesine iliskin 6ngoriilen
seklin gecerlilik sarti oldugu ileri stirGilmstir. Bu
gorusii savunan yazarlara gore gecerlilik sarti ni-
teligindeki m. 435/1 hiikmdi, is Kanunlarina tabi
is sozlesmelerinin derhal feshinde de uygulama
alani bulur™®. S6z konusu hiikmin isci veya isve-
ren feshi bakimindan bir ayrim yapmadigi belir-
tilmelidir. Baska bir anlatimla isci ya da isveren
derhal fesih hakkini kullanirken fesih sebebini ya-
zili olarak bildirmek zorundadir. Yargitay'in 6098

1484857 s Kanununun... 25/son maddesinde diizen-
lenmis ve hakli nedenlerle isverenin feshi hallerinde,
iscinin 18, 20 ve 21. madde hukimleri uyarinca yarg
yoluna basvurabilecegi belirtilmistir. Hakli nedenle fe-
sihte, bu dlizenlemeler karsisinda, 19. maddedeki yazili
bildirim, fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilme-
si ile savunma alinmasi kosulu aranmamalidir” (YOHD,
22.06.2017, 2016/16593-2017/10993); Ayni  ydnde,
Y22HD, 10.04.2008, 2018/2727-2018/8490).

149 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1072.

150 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.  804-805;
SUZEK/BASTERZI, s. 752-754; BAYCIK, Sebep, s. 85-86;
BASKAN, $. Esra, “Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kulla-
nilmasina lligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Yeni
Diizenlemeler ve is Kanunu'na Etkisi’; LIHSGHD, S. 35,
2012, s. BASKAN, s. 112-114; TOLU, Hazal, is S6zlesmesi-
nin Haksiz Feshi, istanbul 2017, s. 97 vd.; SOYER, Polat,
Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine II|§k|n “Yeni” Turk
Borglar Kanunu Hiikiimleri ve is Hukuku Bakimindan
Onemi, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2021, s. 14; SU-
MER, is Hukuku, s. 118; GULVER, Ender, Tiirk Borglar Ka-
nunu'nda Is Sézlesmesinin Derhal Feshi, LIHSGHD, 2011,
s. 1008, 1011; 6098 sayili Kanun'un 435. maddesinde
ongorulen ya2|I| seklin gecerlilik sarti niteliginde oldu-
gunailiskin gortisler icin bkz. (;ELIK/CANIKLIOGLU/CAN-
BOLAT/OZKARACA, s. 605, dn. 2202; Aksi yondeki goriis
icin bkz. ALPAGUT, Gulsevil, Tirk Borglar Kanununun Hiz-
met Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,
Cezai Sart ve ibranameye lliskin Hikiimleri, LIHSGHD,
2011/31,5.938-939.
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sayili Kanun'un 435/1 hiikmiiniin is Kanunlarina
tabi is iliskilerine uygulanamayacadi gortisiinde
oldugu soéylenebilir™'.

Daha 6nce ifade edildigi Uizere 4857 sayih Ka-
nun'un 7555 sayil Kanun'la degisik 109. madde-
sinde dngorilen yazili sekil kurali derhal fesih
bildirimlerini de kapsamaktadir. Buna gore isci
ya da isveren, derhal fesih bildirimini yazili sekil-
de yapmak zorundadir. Bununla birlikte degisik
109. madde sadece feshin yazili sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmis olup, ayrica fesih sebebinin
gosterilmesi yoniinde bir hilkme yer vermis de-
gildir. Anilan hiikmuin hem siireli hem de derhal
fesih bildirimleri bakimindan gecerli oldugu ko-
nusunda tereddiit olmasa gerekir. Ogretide s6z
konusu diizenlemenin gecerlilik sarti olup olma-
digr konusunda heniiz bir gorus ortaya konul-
mamistir. Tekrar ifade etmek gerekirse, bize gére
fesih bildirimlerinin kesinlikle yazili yapilmasini
6ngoren degisik 109. madde hikminiin gegerli-
lik sarti niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu
nedenle 4857 sayili Kanun'un 19/1. maddesinde
ongorilen yazih seklin is glivencesi kapsaminda-
ki s6zlesmelerin derhal fesih bildiriminde gecerli
olup olmadigi ya da 6098 sayili Kanun'un is Ka-
nunlarina tabi is s6zlesmelerinde uygulanip uy-
gulanmayacadina iliskin tartismanin en azindan
4857 sayili Kanun'a tabi is sozlesmelerinin feshi
bakimindan son buldugu séylenebilir. Kuskusuz
Tiirk Borclar Kanunu’nun anilan hiikmiiniin is Ka-
nunu'na tabi is sozlesmelerinin derhal feshinde
uygulanacagi kabul edilirse, sebep bildirme zo-
runlulugu s6z konusu olacaktir.

4857 sayili Kanun'un degisik 109. maddesinde
ongorilen seklin derhal fesih bildirimleri baki-
mindan gecerlilik sarti niteligi karsisinda, sekle
uygun yapilmayan derhal fesih bildirimi sozles-
me Uzerinde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.
Baska bir anlatimla, kesin gecersizlik olan fesih
bildirimi ile is sézlesmesi sona ermez. is sézles-
mesi belirli sureli ise siire sonuna kadar, belirsiz
stireli ise yine belirsiz sureli olarak devam eder.
Bu durumda gecersiz fesih bildiriminde bulunan

151Y9HD, 08.10.2024, 2024/7529-2024/13189.
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isci ya daisveren temerriide diismis olur. Temer-
rit hikimlerinin uygulanmasi hakkinda daha
once aciklama yapildigindan, oraya atif yapmak-
la yetinilecektir. Kuskusuz gegersiz fesih bildiri-
minde bulunan taraf sekle uygun yeni bir fesih
bildiriminde bulunarak devam eden temerriide
son verebilir ancak bu durumda ayni sebebe
bagli derhal fesih hakkinin kullanimi i¢in kanun-
da ongoriulen hak disuricl slrenin gegirilmis
olmasi s6z konusu olabilir.

Bir gorlise gore is glivencesi kapsaminda ol-
mayan is sdzlesmelerinin derhal fesih bildirimi-
nin sekle uygun yapilmamasi halinde haksiz fesih
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir Konuyu is-
cinin derhal feshi acisindan degerlendiren diger
bir goriise gore 6098 sayili Kanun'un 435/1 hiik-
mndn iscinin derhal fesih bildirimi bakimindan
da gecerli oldugu ancak iscinin sirf fesih sebebi-
ni yazil sekilde bildirmemesinden dolayi hakli
nedene dayanarak yaptigi feshin “haksiz fesih”
olarak degerlendirilmesinin agir ve orantisiz
yaptirim olacagi, bu noktada iscinin derhal feshi
bakimindan bir dlizenleme boslugu bulundugu,
diizenleme boslugunun 4721 sayili Kanun'un 1/2
ve 5. maddeleri ¢ercevesinde uyarlamaya tabi
tutulmak suretiyle isci tarafindan yapilan feshin
hakli nedene dayandigi kabul edilmelidir'3,

Kanimizca gecerlilik sarti niteligindeki kanuni
sekle aykiri olarak yapilan derhal fesih bildirimi
gecersiz olup is s6zlesmesini sona erdirmez. Bu
durumda ortada is sozlesmesini sona erdiren
gecerli bir fesih bildirimi bulunmadidina gore
haksiz fesih hikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Tahvil yoluyla da usulsiiz ya da haksiz fe-
sih sonucuna varilamaz ¢linki fesih bildiriminin
ongorilen sekle uygunlugu yedek islem (usulsiiz
veya haksiz fesih) icin de aranacaktir. Baska bir
anlatimla, derhal fesih isleminin tahvil edildigi

152 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5. 805-806;
GUNES, Basak/MUTLAY, Faruk Baris: “Yeni Borglar Kanu-
nu'nun “Genel Hizmet S6zlesmesi’ne lliskin Hikiimleri-
nin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanun'la Karsilastirilarak De-
gerlendirilmesi’, Calisma ve Toplum, S. 30, 2011/3, 278;
BASKAN,s. 114.

153 SUZEK/BASTERSZI, 5. 754.

usulsiiz ya da haksiz feshin s6z konusu olabilme-
siicin de is sozlesmesini sona erdiren gecerli bir
fesih isleminin olmasi gerekir.

Yeri gelmisken belirtelim ki fesih bildiriminin
kanuni sekle uygun yapilmamasindan dolayi
hakli nedene dayali yapilan feshin “haksiz fesih”
olarak nitelendirilmesini kavramsal olarak dogru
bulmuyoruz ¢linkl fesih icin hakli bir nedenin
bulunmamasi ya da hak dustriici siirenin gegi-
rilmis olmasi halinde ancak haksiz fesihten soz
edilebilir. Nitekim 6098 sayili Kanun'un yaptiri-
ma bagladigi haksiz fesih, “hakli sebebe dayan-
mayan” fesihtir. Anilan Kanun'un “Hakli sebebe
dayanmayan fesih” bashgini tasiyan 438. mad-
desinin ilk fikrasi “Isveren, hakli sebep olmaksizin
hizmet sézlesmesini derhal feshederse” ibaresi ile
baslamaktadir. Hakli nedenin bulunmamasi veya
varhiginin ispatlanamamis olmasi ya da hak di-
stirticli sirenin gecmis olmasi ortada bir nedenin
bulunmadigini ya da kalmadigini gésterir. Ogre-
tide de hakli neden olmadan yapilan fesih, “hak-
siz fesih” olarak nitelendirilmistir™*,

6098 sayili Kanun'un 435/1 hiikkmiinde oldu-
gu gibi, 4857 sayih Kanun'un 109. maddesinde
ongorilen yazil sekil, iscinin fesih bildirimleri
bakimindan da gecerlidir. iscinin derhal fesih
bildirimini kanuni sekle uygun yapmamasi ne-
deniyle fesih bildiriminin kesin hikimsiiz kabul
edilmesi, isciyi is gorme edimini ifada temerriide
dustrecegi gibi, disiplin cezasinin uygulanmasi
ve hatta is sdzlesmesinin hakl nedenle feshedil-
mesi de s6z konusu olabilir. Kuskusuz bu sonug
isciyi agir ve orantisiz bir yaptirimla karsi karsiya
birakir. Bununla birlikte bize gére kanunun agik
dizenlemesini g6z ardi etmek mimkiin degil-
dir. Baska bir anlatimla, anilan hiikiimlerde bir
diizenleme boslugu bulunmadigindan, gecersiz
fesih bildirimine ragmen, uyarlama yoluyla isci-
nin is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigi kabul
edilemez.

154MOLLAMAHMUTOGLU/AS_.IARLI/BAYSAL, s. 893; SEN-
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Seracettin, Tirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Ankara
2020, s. 115.
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4857 sayili Kanun'un 109. maddesinde fesih
bildirimleri icin 6ngorilen yazili seklin gecer-
lilik sarti oldugu ve sekle aykiri bildirimin kesin
hiikiimstz olmasi nedeniyle temerrit hikim-
lerinin uygulanmasi gerektigini, gecersiz fesih
bildirimine ragmen haksiz fesih hiikiimlerinin
uygulanamayacadi yoniindeki goriistimiizi ifade
etmistik. Bununla birlikte temerriit hikliimlerinin
uygulanmasi ile uygulamada yeni bazi sorunla-
rin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir. Diger yandan,
taraflarin 6zellikle is s6zlesmesi sona ermis gibi
hareket ederek, karsilikli olarak feshin varhigini
benimsedikleri durumda is sézlesmesinin sona
ermedigini disiinmek oldukca glctir. Su halde
is sozlesmesinin niteligine ve taraflarin menfaat-
lerine uygun yeni bir ¢6zliim yolu bulmak gerek-
tigi ortadadir.

Ogretide is Kanunlarina tabi is iliskilerinde de
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilen 6098 sayili
Kanun'un 435. maddesinin gerekcesinde taslak
metin “Taraflardan her biri hakli sebeplerle soz-
lesmeyi derhal feshedebilir. Sézlesmeyi fesheden
taraf, diger tarafin istemi lzerine fesih sebebini
yazili olarak bildirmek zorundadir.” seklinde ifade
edilmesine ragmen, yasallasan madde metninde
“karsi tarafin istemi lizerine" ibaresi yer almamis-
tir. Ayni ibare kaynak alindigi belirtilen isvicre
Borclar Kanunu’nun 337. maddesinde de vardir.
4857 sayili Kanun'un 435. maddesinin gerekgce-
sinde ve kaynak Kanun'un 337. maddesinde be-
lirtilen bu ibarenin madde metnine alinmama
nedeni ise bilinmemektedir. Ogretide madde
gerekcesinde isvicre Borclar Kanunu’nun 337.
maddesinin g6z 6niinde bulunduruldugu belir-
tildigine gore, s6z konusu ibarenin madde met-
ninden bilingli olarak ¢ikariimis olmadigi, amaca
uygun yorum cercevesinde fesih sebeplerinin
yazili bildirilmesine iliskin zorunlulugun karsi ta-
rafin talebine bagh tutuldugunun kabul edilmesi
gerektigi ileri sirllmustir™, S6zi edilen gorlse
katilmak mimkiin olmakla birlikte, gerekce ile

155 BAYCIK, s. 353.

Sicil Sayi: 55 / Yil: 2026

madde arasinda meydana gelen bu uyumsuz-
lukta farkl gorls ve uygulamalar da s6z konu-
su olabilir. Bu nedenle yapilmasi gereken, 435.
maddesinin birinci fikrasinin madde gerekgesin-
de yer alan metin gibi yeniden diizenlenmesidir.
Esasen 6gretide de ileri struldugu gibi, yenilik
doguran haklarin sebep gosterilmeden kullanil-
masi mimkiin olmakla birlikte, muhatabin talebi
lzerine hak sahibinin sebepleri agiklama yiikim-
[ilGgu dogruluk ve diristlik kurallarindan kay-
naklanmaktadir. Hak sahibi, karsi tarafin talebi
lzerine sebep bildirmemesi ya da ge¢ bildirmesi
nedeniyle ugranilan zararlari tazminat etmekle
yUkimladar's,

Kuskusuz karsi tarafin talebi beklenmeksizin
fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesi mim-
kiin olmalidir ancak bazen isci ya da isveren fe-
sih sebebinin yazili olarak kendisine bildirilmesi-
ni istemeyebilir. Ornegin, hirsizlik veya baska bir
yliz kizartici davranista bulundugu ileri sirile-
rek is so6zlesmesi feshedilen isci fesih sebebinin
ailesi ya da sosyal cevresi tarafindan duyulmasi-
ni arzu etmeyebilir. Ayni sekilde cinsel taciz veya
siddette bulundugu iddia edilen isveren de fesih
sebebinin yazili olarak bildirilmesini istemeyebi-
lir. Bu nedenle is sdzlesmesinin mevcut olan bir
hakli sebeple s6zlii olarak feshedilmis olmasina
ve karsi tarafin fesih sebebinin kendisine yazili
sekilde bildirilmesi talebi bulunmamasina rag-
men, sirf fesih sebebinin yazili olarak bildiril-
memesinin fesih bildirimini gecersiz veya feshi
haksiz kilmasinin 6niine gecilmesi gerektigini
disunlyoruz.

Diger yandan, Isvicre uygulamasina gore kars
tarafin istegdi lizerine fesih sebebinin yazili olarak
bildirilmemesi halinde dahi yapilan fesih salt bu
sebeple haksiz olarak nitelendirilmemektedir.
Baska bir anlatimla, karsi tarafin actigi dava lize-
rine feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi,
fesih sebebinin yazili sekilde bildirilip bildiril-
memesinden bagimsiz olarak degerlendirilmek-
tedir. Yapilan yargilamada feshin hakli nedene
dayandigi sonucuna varildigi takdirde davanin
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4857 Sayili Kanun'un 7555 Sayili Kanun'la Degisik 109. Maddesinde Ongériilen Yazil Sekil Kurali Fesih
Bildirimi icin Gecerlilik Sarti Midir? -Bir Yasal Diizenleme Onerisi-

reddine karar verilmektedir ancak davada hakli
¢tkmasina ragmen fesih sebebini bildirmeyen ya
da dava acildiktan sonra sebebi bildiren taraf, bu
nedenle dogan zararlardan ve yargilama gider-
lerinin tamamindan sorumlu tutulmaktadir'’.
isvicre Borclar Kanunu’nun anilan hiikiimleri ve
buna iliskin uygulama derhal fesih hakkinin hu-
kuki dayanagina ve adalet ilkelerine daha uygun
dismektedir. Agiklanan nedenlerle hangi kanu-
na tabi olduguna bakilmaksizin, is sézlesmesini
hakli sebeple fesheden tarafin, muhatabin istegi
Uzerine fesih sebeplerini yazili olarak bildirme
yUkimlGliagina ihlal etmesi durumunda doga-
bilecek zarardan ve yargilama giderlerinden so-
rumlu tutulmasini ngdren bir yasal diizenleme
yapilmasi isabetli olacaktir.

Sonug

Fesih hakki, taraflara kanun veya sozlesmede
ongorilen usul ve esaslara uygun olarak kulla-
nilmasi gereken bir hak olarak taninmistir. Bu
hak, so6zlesme hukukunda “fesih bildirimi” olarak
ifade edilen bir irade beyani ile kullanilabilir. Fe-
sih bildirimi, s6zlesmeyi tek tarafli sona erdiren,
karsi tarafa varmasi gerekli, yenilik doguran hak
niteliginde bir irade beyanidir.

4857 sayili Kanun'un degisik 109. maddesin-
de fesih bildiriminin yazili ve imza karsiliginda
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. 6098 sayili Ka-
nun’un 12/2 hikmiine gore kanunda éngérilen
sekil, aksi belirtilmedikce gecerlilik sartidir. De-
gisik 109. maddenin metninde ve gerekcesinde
ongorilen yazili seklin ispat sarti olduguna yo-
nelik bir ibareye yer verilmemistir. Ayrica mad-
dede Turk Dil Kurumu Sézliigine gore “kesinlik-
le” anlamina gelen “her hdlde” tabiri kullaniimak
suretiyle hiitkmiin gecerlilik sarti niteligi pekis-
tirilmistir.

Degisik 109. maddede fesih bildirimi icin
ongorulen yazili sekil isci ve isverenin sureli ve
derhal fesih bildirimlerini kapsamaktadir. Kanu-
ni sekle uygun yapilmayan fesih bildirimi kesin

157isvicre'nin uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
BAYCIK, s. 334-335.

olarak gecersizdir. Bu durumda sozlesme sona
ermez, taraflarin karsihkli hak ve borclari devam
eder. Gegersiz fesih bildiriminde bulunan taraf
icin temerrit hikiimlerinin uygulanmasi s6z ko-
nusu olur. is sdzlesmesini sona erdiren gecerli
bir fesih bildirimi bulunmadigi icin haksiz fesih
hikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz
clnkl haksiz fesih hiikiimlerinin uygulanmasi
icin oncelikle is s6zlesmesinin sona ermis olmasi
gerekir.

4857 sayili Kanun'un 19/1 hikminin is gu-
vencesine tabi olmayan iscilerin is sozlesme-
lerinin derhal feshinde gecerli olup olmadigi,
6098 sayili Kanun'un 435. maddesinin ise is ka-
nunlarina tabiis iliskilerinde uygulanip uygula-
namayacagi tartismahdir. 4857 sayih Kanun'un
fesih bildirimlerinin yazili sekilde yapilmasini
ongoren 109. maddesi ise fesih bildiriminin
yazili yapilmasini zorunlu kilmakla birlikte fe-
sih sebebinin belirtilmesine yonelik bir hiikme
yer vermemesi, fesih sebebinin yazili olarak
bildirilmesini karsi tarafin istegine bagh kilan
bir diizenleme icermemesi ve isci tarafindan
yapilacak bildirimlere iliskin istisnai bir kural
ongormemesi bakimindan oldukca eksik bir
dizenlemedir.

Ulkemiz is hukuku mevzuatinda fesih bildi-
rimlerinin sekli ile ilgili oldukca eksik, karmasik
ve tartismaya yol acan hikimlerin bulunmasi
karsisinda, hukuki dngorilebilirlik ilkesi geregi
farkli yorumlanmaya meydan vermeyecek acik-
likta, fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesinin
onemini dikkate alan, is hukukunun 6zel karak-
terine uygun ve tum isci ve isveren iliskilerinde
uygulanabilecek yeni bir diizenlemeye ihtiyag
oldugu aciktir. Bu nedenle isveren tarafindan is
sOzlesmesinin siireli ya da derhal feshinde, isci-
nin ise yalnizca derhal feshinde fesih sebebinin
yazili olarak bildirilmesi zorunlulugunun diger
tarafin istegine bagli kilinmasi ve sekil sartina
aykirihgin yaptirimi olarak yalnizca sekle aykiri-
liktan dogan zararlardan ve yargilama giderle-
rinden sorumlu tutulmasina yénelik bir dlzen-
leme yapilmasi gerekir.
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